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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Das  vorliegende  Buch  macht  keinen  Anspruch  darauf, 
der  Welt  eine  neue  Theorie  der  Geistesoperationen  zu  geben. 
Wenn  es  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  beansprucht,  so 
gründet  sich  dieser  Anspruch  auf  die  Thatsache ,  dass  es  ein 
Versuch  ist,  die  besten  Ideen,  welche  von  philosophischen 
Schriftstellem  veröffentlicht  wurden  oder  zu  denen  sich 
strengere  Denker  bei  ihren  wissenschaftlichen  Untersuchun- 
gen bekannten,  nicht  überflüssig  zu  machen,  sondern  zu  einem 
Ganzen  zu  verweben  und  zu  einem  System  zu  vereinigen. 

Die  einzelnen  Bruchstücke  eines  Gegenstandes,  der  nie- 
mals als  ein  Ganzes  behandelt  worden  ist,  aneinanderzukitten, 
die  wahren  Theile  nicht  übereinstimmender  Lehren  durch  Her- 
stellung der  nöthigen  Glieder  in  der  Gedankenkette,  und 
durch  Loslösung  der  Irrthümer,  womit  sie  mehr  oder  weni- 
ger Terwoben  sind,  in  Harmonie  zu  bringen,  verlangte  natur- 
gemäsB  keinen  geringen  Aufwand  eigener  Speculation,  Auf 
andere  Originalität  macht  dieses  Werk  keinen  Anspruch. 
Bei  der  gegenwärtigen  Pflege  der  Wissenschaften  würde  man 
stark  gegen  einen  jeden  eingenommen  sein,  der  sich  einbil- 
den sollte,  dass  er  eine  Revolution  in  der  Theorie  der 
Erforschung  der  Wahrheit  bewirkt  oder  derselben  ein  funda- 
mental neues  Verfahren  hinzugefugt  habe.  Die  Verbesse- 
rungen, welche  in  den  Methoden  des  Philosophirens  zu 
machen  sind  (und  der  Verfasser  glaubt,  dass  sie  der  Ver- 
hesserung  sehr  bedürfen),  können  nur  darin  bestehen,  dass 
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man  systematischer  und  genauer  Operationen  ausführt,  mit 
denen,  wenigstens  in  ihrer  einfachsten  Form,  der  mensch- 
liche Geist  bei  der  einen  oder  andern  seiner  Thätigkeiten 
schon  vertraut  ist. 

Der  Verfasser  fand  nicht  für  nöthig,  in  demjenigen  Theil 
des  Werkes,  welcher  von  dem  Syllogismus  handelt,  in  tech- 
nische Einzelheiten  einzugehen,  welche  so  vollkommen  aus 
den  Abhandlungen  über  die  sogenannte  scholastische  Logik 
zu  schöpfen  sind.  Man  wird  bemerken,  dass  er  die  Verach- 
tung, welche  manche  neueren  Philosophen  für  die  syllo- 
gistische  Kunst  hegen,  keineswegs  theilt,  obgleich  ihm  die 
wissenschaftliche  Theorie ,  auf  welche  man  dieselbe  gewöhn- 
lich stützt,  als  eine  irrthümliche  erscheint.  Die  Ansicht, 
welche  er  über  die  Natur  und  den  Gebrauch  des  Syllogismus 
hat,  bieten  vielleicht  ein  Mittel,  die  Principien  der  Kunst  mit 
dem,  was  in  den  Lehren  und  Einwürfen  ihrer  Gegner  ge- 
gründetes liegt,  zu  versöhnen. 

Dieselbe  Enthaltung  vom  Detail  konnte  dagegen  im 
ersten  Buch,  welches  von  den  Namen  und  den  ürtheilen 
handelt,  nicht  beobachtet  werden,  da  manche  nützlichen 
Grundsätze  und  Unterscheidungen,  welche  die  alte  Logik 
kannte,  allmälig  aus  den  Schriften  späterer  Lehrer  ver- 
schwanden, und  es  wünschenswerth  schien,  sie  wieder  zu 
beleben,  und  zugleich  die . philosophische  Grundlage,  auf 
welcher  sie  ruhen ,  zu  verbessern  und  rationeller  zu  machen. 
Die  ersten  Capitel  des  einleitenden  Theiles  werden  daher 
manchem  Leser  unnöthig  elementar  und  scholastisch  er- 
scheinen. Diejenigen  aber,  welche  wissen,  in  welches  Dun- 
kel die  Natur  unseres  Wissens  und  die  Natur  der  Processe, 
durch  welche  es  gewonnen  wird,  durch  unklares  Verständ- 
niss  der  Bedeutung  und  des  Inhalts  der  verschiedenen  Clas- 
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In  Beziehung  auf  die  Induction  bestand  die  Aufgabe, 
die  Methode  der  Untersuchung  der  Wahrheit  und  der 
Schätzung  des  Beweises,  yermittelst  deren  so  viele  wichti- 
gen und  verborgenen  Naturgesetze  den  verschiedenen  Zwei- 
gen des  menschlichen  Wissens  gewonnen  wurden,  zu  ver- 
allgemeinem;  dass  dies  keine  leiehte  Aufgabe  war,  wird  man 
ans  der  Thatsache  erkennen,  dass  eminente  Schriftsteller 
(unter  denen  Erzbischofl*  Whately  und  der  Verfasser  eines 
berühmten  Artikels  über  Bacon  in  der  Edinburgh  Review  *) 
sogar  in  neuester  Zeit  sich  nicht  scheuten,  sie  als  unmöglich 
zu  bezeichnen.  Der  Verfasser  hat  sich  bemüht,  ihre  Theorie 
in  derselben  Weise  zu  bekämpfen,  in  welcher  Diogenes  das 
skeptische  Schliessen  gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
widerlegte,  und  er  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  Diogenes'  Ar- 
gumente dieselbe  Gültigkeit  gehabt  hätten,  wenn  sich,  sein 
Spaziereu  auch  auf  den  Umkreis  seines  Fasses  beschränkt 
hätte. 

Was  auch  der  Werth  von  dem ,  was  der  Autor  in  diesem 
Thefle  erreicht  hat,  sein  mag,  er  hält  es  für  seine  Pflicht, 
anzuerkennen,  dass  er  viel  davon  verschiedenen  in  den  letz- 
ten Jahren  veröflentlichten,  theils  historischen,  theils  philo- 
sophischen Abhandlungen  über  die  allgemeinen  Resultate 
und  das  Verfahren  der  Naturwissenschaften  verdankt.  Diesen 
Abhandlungen  und  ihren  Verfassern   hat   er   sich  bemüht, 


*)  In  den  letzten  Ausgaben  von  Whately's  Logik  giebt  derselbe 
ala  seine  Meinimg,  nicht  dass  nicht  „Regeln"  für  die  Peststellung  von 
Wahrheiten  durch  inductive  Forschung  aufzustellen  seien,  oder  dass 
sie  nicht  von  »emminentem  Nutzen''  sein  könnten,  sondern  „dass  sie 
üiuner  vergleichungsweise  unbestimmt  und  allgemein  sein  müssen,  und 
<Iaai  eine  demonstrative  Theorie  wie  die  des  Syllogismus  nicht  aus 
ihflen  herzustellen  ist"  (Buch  IV,  Cap.  IV).  Und  er  bemerkt,  dass  hierfür 
ein  System  zu  ersinnen,  welches  .in  eine  wiBsenschaftliche  Form  gebracht 
wenlen  kann",  ein  Unternehmen  ist,  in  das  sich  nur  der  einlassen 
kann,  .welcher  mehr  sanguinisch  als  wissenschaftlich  ist"  (Bd.  IV, 
C'ap.  II).  Da  dies  indessen  ganz  der  Zweck  des  von  der  Induction 
adelnden  Theiles  dieses  Werkes  ist,  so  liegt  in  der  Darstellung  der 
zwischen  Erzbischoif  Whately  und  mir  bestehenden  Meinungsverschie- 
<leulieit,  wie  sie  in  dem  Text  gegeben  ist,  keine  Uebertreibung. 
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in  dem  Werke  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Da  er 
indessen  häufig  Gelegenheit  hat,  mit  einem  dieser  Schrift- 
steller, mit  Herrn  Whewell,  verschiedener  Meinung  zu 
sein,  so  drängt  es  ihn  um  so  mehr,  hier  zu  erklären,  dass 
ohne  die  Beihülfe  der  Ideen  und  Thatsachen ,  welche  in  des- 
sen Geschichte  der  indudiven  Wissenschaften  enthalten  sind, 
die  entsprechenden  Theile  dieses  Werkes  schwerlich  ge- 
schriebiBn  worden  wären. 

Das  letzte  Buch  ist  ein  Versuch ,  etwas  zur  Lösung  einer 
Frage  beizutragen,  welche  der  Verfall  alter  Ansichten,  und 
die  Aufregung,  welche  bis  zu  der  tiefsten  Tiefe  der  euro- 
päischen Gesellschaft  geht,  für  die  praktischen  Interessen 
des  menschlichen  Lebens  heutzutage  ebenso  wichtig  machen, 
als  sie  zu  allen  Zeiten  für  die  Vollständigkeit  unseres  theo- 
retischen Wissens  sein  muss,  zur  Frage  nämlich:  Sind  die 
geistigen  und  gesellschaftlichen  Erscheinungen  wirklich  Aus- 
nahmen von  der  allgemeinen  Gewissheit  und  Gleichförmig- 
keit im  Gange  der  Natur,  und  in  wiefern  können  die  Me- 
thoden ,  durch  welche  man  die  Kenntniss  so  vieler  Gesetze 
der  physischen  Welt  unwiderruflich  erkannten  und  allgemein 
anerkannten  Wahrheiten  angereiht  hat,  verwendet  werden, 
um  zu  einem  ähnlichen  System  von  anerkannten  Lehren  in 
den  moralischen  und  socialen  Wissenschaften  zu  gelangen. 
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Seit   der    Veröffentlichung   der    zweiten  Auflage    dieses 
Werkes  sind  verschiedene  Kritiken,  die  mehr  oder  weniger 
den  Charakter  der  Controverse  an  sich  tragen,  erschienen, 
und  Dr.  Whewell   hat  kürzlich  eine  Entgegnung    auf  die- 
jenigen Theile,  in  denen  einige  seiner  Ansichten  bestritten 
werden,  veröffentlicht.    Ich  habe  alle  Punkte,  in  deren  Be- 
ziehung  meine   Schlüsse   angegriffen   wurden,   von   Neuem 
erwogen ,  ich  habe  indessen  in  Betreff  wichtiger  Dinge  kei- 
nerlei   Meinungsänderung    anzukündigen.      Geringe   Ueber- 
sehen,  welche  sich  selbst  oder  meine  Kritiker  entdeckten, 
habe  ich   im  allgemeinen   stillschweigend  verbessert;    man 
darf  indessen  nicht  schliessen,  dass  ich  in  einem  jeden  Falle 
mit  den  gemachten  Einwürfen  übereinstimme,   in  welchem 
ich  eine  Stelle  geändert  oder  gestrichen  habe.      Ich   habe 
dies  oft  nur  gethan,  um  einen  Stein  des  Anstosses  zu  ent- 
fernen, wenn,  um  den  Gegenstand  in  das  wahre  Licht  zu 
setzen,  eine   weitläufigere  Discussion   erforderlich   gewesen 
wäre,  als  der  Gelegenheit  angepasst  schien. 

Auf  einige  Argumente,  welche  gegen  mich  geltend  ge- 
macht wurden,  hielt  ich  für  nützlich,  ausführlicher  zu  ant- 
worten; nicht  aus  Liebe  zur  Controverse,  sondern  weil  die 
Gelegenheit  günstig  war,  meine  Schlüsse  sammt  deren 
Grundlagen  dem  Leser  klarer  und  vollständiger  darzulegen. 
Nur  durch  den   Kampf  kann  die  in  Beziehung  auf  diese. 
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Gegenstände  streitige  Wahrheit  gefunden  werden;  die  ent- 
gegengesetztesten Meinungen  können  einen  Schein  von  Wahr- 
heit annehmen,  so  lange  eine  jede  nur  in  ihrer  eigenen 
Sache  spricht,  und  erst  nachdem  man  gehört  und  verglichen 
hat,  was  eine  jede  gegen  die  andere  und  für  sich  selbst  zu 
sagen  hat,  kann  man  entscheiden,  auf  welcher  Seite  das 
Recht  ist. 

Auch  die  Kritiken,  mit  denen  ich  am  wenigsten  über- 
einstimme, waren  mir  von  grossem  Nutzen,  indem  sie  mir 
zeigten,  wo  d^e  Exposition  der  Verbesserung,  oder  wo  die 
Argumentation  der  Verstärkung  bedurfte.  Ich  würde  es 
gern  gesehen  haben,  wenn  das  Buch  noch  mehr  Angriffe  er- 
fahren hätte,  indem  ich  dadurch  wahrscheinlich  in  den 
Stand  gesetzt  worden  wäre,  es  noch  mehr  zu  yerbessern 
als  jetzt  geschehen  ist 


In  der  vorliegenden  fünften  Auflage  sind  viele  klei- 
nere Verbesserungen  vorgenommen  und  dem  letzten  Buch 
iht  ein  ganzes  Capitel  hinzugefügt  worden,  um  die  Idee  einer 
Geschichtswissenschaft  noch  mehr  aufzuklären  und  einige 
der  sie  verdunkelnden  irrigen  Vorstellungen  zu  beseitigen. 

Auch  in  den  folgenden  Auflagen  ist  der  Versuch,  das 
Werk  durch  Zusätze  und  Verbesserungen  zu  vervollkommnen, 
fortgesetzt  worden.  Die  Zusätze  und  Verbesserungen  in  der 
vorliegenden  (achten)  Auflage  sind  mir  hauptsächlich  durch 
Prof«  Bain's  Logik,  einem  Buch  von  hohem  Verdienst  und 
Werth,  an  die  Hand  gegeben  worden.  Prof.  Bain's  An- 
sichten über  die  Wissenschaft  stimmen  im  wesentlichen  mit 
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hat  ihr  auch  eine  genaue  und  sehr  schätzbare  Erörterung 
der  auf  eine  jede  Wissenschaft  speciell  anwendbaren  logi- 
schen Grundsätze  beigefügt,  eine  Aufgabe,  zu  der  ihn  der 
encyclopädische  Charakter  seiner  Kenntnisse  besonders  be- 
fähigte. Bei  verschiedenen  Gelegenheiten  habe  ich  zur  Ver- 
besserung meiner  eigenen  Darstellung  von  der  seinigen  Ge- 
brauch gemacht,  indem  ich  manches  in-  seiner  Abhandlung 
enthaltene  annahm  oder  erörterte. 

Die  bedeutendsten  Zusätze  betreflen  das  Gapitel  über 
Verursacbung;  sie  sind  eine  Erörterung  der  Frage,  in  wie- 
fern, wenn  überhaupt,  die  gewöhnliche  Fassung  des  Causal- 
gesetzes  einer  Aenderung  bedarf,  um  es  der  neuem  Lehre 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  anzupassen,  ein  Punkt,  der  in 
mnfassender  und  sorgfaltiger  Weise  in  Prof.  Bain's  Werk 
abgehandelt  wird. 
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In  der  dritten  Auflage  seiner  organischen  Chemie,  in 
ihrer  Anwendung  auf  Physiologie  und  Pathologie,  sagt 
Prof.  Liebig:  „  .  .  .  .  in  einem  neu  hinzugekommenen  Ab- 
schnitte hat  er  (Liebig)  den  Versuch  gemacht,  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  Chemie  und  Physik  zur  Physiologie 
und  Pathologie  näher  zu  erörtern.  Derselbe  kann  hierbei 
nicht  verschweigen,  vrie  gross  der  Nutzen  gewesen  ist,  den 
ihm  für  diesen  Zweck  das  Studium  von  John  Stuart  Mill's 
A  System  of  Logic,  raiiocinutive  and  induktive,  heing  a  con- 
nected view  of  the  principles  of  evidence  and  the  methods 
of  scientific  investigation.  London,  John  Parker  1843,  gewährt 
hat,  ja,  er  glaubt,  dass  ihm  kein  anderes  Verdienst  hierbei 
zukommt,  als  dass  er  einzelne  von  diesem  eminenten  Philo- 
sophen aufgestellte  Grundsätze  der  Naturforschung  weiter 
ausgeführt  und  auf  einige  specielle  Vorgänge  angewandt  hat." 

Die  Uebertragung  des  Haupttheiles  dieses  ausserordent- 
lichen Werkes  bildet  den  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes. 

Um  die  Uebertragung  auf  den  möglichst  kleinen  Umfang 
zu  reduciren  und  dadurch  ihre  Anschaffung  zu  erleichtem, 
ist  die  erste  und  letzte  Abtheilung  des  Originalwerks  nicht 
mit  in  die  Uebersetzung  aufgenommen  worden.    Die  erstere. 
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irgend  ein  deutsches  Lehrbuch  der  Logik  ersetzt  werden. 
Die  letzte  Abtheilung  enthält  die  Anwendung  der  in  dem 
vorliegenden  Werke  wiedergegebenen  Principien  auf  die 
socialen  und  moralischen  Wissenschaften.  Die  Uebertragung 
derselben  lag  für  jetzt  ausserhalb  der  Absicht  des  Ueber- 
setzers. Den  übertragenen  Theil  hält  Herr  Mill  selbst  für 
den  Kern  seines  Werkes,  und  er  hat  das  Verfahren  des 
Uebersetzers,  der  sich  zuvor  brieflich  an  ihn  gewandt  hat, 
gebilligt  Aus  der  ersten  Abtheiluiig  ist  indessen  dasjenige 
herausgehoben  und  zu  einer  Einleitung  zusammengestellt 
worden,  was  zu  einem  leichteren  Verständniss  des  Werkes 
unentbehrlich  oder  von  Nutzen  schien;  man  wird  demnach 
nichts  streng  Systematisches  in  dieser  Einleitung  suchen 
dürfen. 

Möge  die  Uebersetzung  des  MilVschen  Werkes  in  Deutsch- 
land denselben  Beifall  und  eine  gleiche  Anerkennung  finden, 
wie  das  Original  werk  in  England;  möge  es  in  ähnlicher 
Veise  das  Studium  der  Naturwissenschaften  fördern  helfen. 


Die  zvreite  und  dritte  Auflage  des  Miirschen  Werks  ent- 
halten das  vollständige  System  der  inductiven  und  deduc- 
tiven  Logik  sammt  deren  Anwendung  nicht  nur  auf  die 
Katarforschung,  sondern  auch  auf  die  Geisteswissenschaften 
(die  socialen  und  moralischen  Wissenschaften).  Das  Original- 
werk hat  indessen  seit  seiner  fünften ,  der  dritten  deutschen 
zu  Grunde  liegenden  Auflage  nicht  weniger  als  drei  weitere, 
im  Ganzen  also  acht  Auflagen  erlebt  —  ein  Resultat  glei(;h 
ehrenvoll  für  den  Autor  wie  für  die  Nation,  welcher  der  nun 
verbUchene  grosse  und  scharfsinnige  Denker  angehörte  — , 
und  zwar  erschien  die  achte  Auflage  kurze  Zeit  vor  dem 
Hinscheiden  Mill's,  nach  ihr  ist  die  vorliegende  vierte  deut- 
sche Auflage  bearbeitet;  dieselbe  hat  im  Vergleich  mit  ihrer 
Vorgängerin  erhebliche  Verbesserungen  und  Zusätze  erfahren. 
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§.1.  In  der  Art  und  Weise,  wie  die  Schriftsteller  die  Logik 
za  definiren  pflegen,  herrscht  eine  eben  00  grosse  Verschiedenheit^ 
als  in  der  Behandlung  der  einseinen  Theile  derselben.  Dies  ist 
natoigemäsB  b^  einem  jeden  Gegenstande  zu  erwarten,  über 
welchen  die  Schriftsteller  yermittelst  ein  nnd  derselben  Sprache 
Tersehiedene  Ideen  auszudrücken  haben.  Diese  Bemerkung  findet 
aber  eben  so  gut  auf  die  Ethik  und  die  Jurisprudenz  Anwendung 
als  auf  die  Logik  selbst  Da  fast  ein  jeder  Schriftsteller  eine 
andere  Ansicht  über  einige  der  Einzelheiten  hat,  welche  diese 
Zweige  des  Wissens  anerkanntermaassen  einschliessen,  so  hat  ein 
jeder  seine  Definition  so  geformt,  dass  er  von  vom  herein  seine 
eigenen  besondere  Lehrsatze  angiebt,  und  zuweilen  zu  deren 
Gunsten  als  wahr  annimmt,  was  noch  zu  beweisen  ist. 

Diese  Verschiedenheit  ist  nicht  sowohl  ein  zu  beklagendes 
Uebel,  als  ein  unvermeidliches  und  gewissermaassen  eigenthüm- 
liehee  Resultat  des  unvollkommenen  Zustandes  jener  Wissenschaf- 
ten. Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  eine  UebereinstimmuDg  in 
Bezidinng  auf  die  Definition  eines  Dinges  stattfinde,  bevor  eine 
üebereinstimmung  in  Betreff  des  Dinges  selbst  stattgefunden  hat. 
Ein  Ding  definiren  heisst:  aus  dem  Ganzen  seiner  Eigenschaften 
di^enigen  wfihlen,  welche  durch  dessen  Namen  bezeichnet  und 
ausgesprochen  werden  sollen;  bevor  wir  daher  im  Stande  sind, 
zu  bestimmen,  welche  von  diesen  Eigenschaften  zu  diesem  Zwecke 
&  geeignetsten  sind,  müssen  wir  mit  denselben  wohl  bekannt  sein« 

Hill,  Logik.  L  1 
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2  Einleitung. 

In  allem,  was  eine  Wissenschaft  genannt  werden  kann,  findet  eine 
80  verwickelte  Anhäufung  von  Einzelheiten  Statt,  dass  die  De- 
finition, mit  der  wir  beginnen,  selten  diejenige  ist,  welche  eine 
ausgedehntere  Eenntniss  des  Gegenstandes  als  die  geeignetste  er- 
scheinen lässt.  Bevor  wir  die  Einzelheiten  selbst  kennen,  können 
wir  nicht  über  die  genaueste  und  umfassendste  Weise,  sie  durch 
eine  allgemeine  Beschreibung  zu  umschreiben,  entscheiden.  Erst 
nach  einer  ausgedehnten  und  genauen  Bekanntschaft  mit  den 
Einzelheiten  der  chemischen  Erscheinungen  fand  man  es  möglich, 
eine  rationelle  Definition  der  Chemie  zu  geben ;  die  Definition  der 
Wissenschaft  des  Lebens  und  der  Organisation  ist  immer  noch  ein 
Gegenstand  des  Streites.  So  lange  die  Wissenschaften  unvollkom- 
men sind,  müssen  die  Definitionen  an  ihren  UnvoUkommenheiten 
Theil  nehmen,  und  wenn  die  ersteren  fortschreiten,  so  müssen  es 
auch  die  letzteren.  Von  der  Definition,  die  einem  wissenschaft- 
lichen Gegenstand  vorangeht,  kann  man  daher  nur  erwarten,  dasB 
ti^  das  Ziel  unserer  Untersuchungen  definire,  nnd  die  Definition, 
welche  idi  nun  von  der  Wissenschaft  der  Logik  geben  werde,  be- 
ansprudit  nichts  mehr,  als  eine  Darlegung  der  Frage  zu  sein, 
welche  ich  mir  selbst  vorgelegt  habe,  und  welche  dieses  Buch  zu 
beantworten  versucht.  Der  Leser  hat  die  Freiheit,  gegen  eine 
solche  Definition  der  Logik  Einwendimgen  zu  machen,  es  ist  in- 
dessen auf  alle  Fälle  eine  richtige  Definition  von  dem  Gegenstande 
dieses  Werkes. 

§.  2.  Die  Logik  ist  oft  die  Kunst  des  Schliessens  genannt 
worden.  Ein  Schriftsteller  (Erzbischof  Whntely),  welcher  mehr  als 
eine  jede  andere  lebende  Persönlichkeit  beigetragen  hat,  um  das 
Studium .  derselben  wieder  auf  die  Stufe  der  Achtung  zu  erheben, 
von  welcher  es  bei  der  gebildeten  Classe  unseres  eigenen  Landes 
herabgesunken  war,  hat  die  obige  Definition  mit  einer  Verbesse- 
rung angenommen,  er  hat  die  Logik  definirt :  als  die  Wissenschaft 
sowohl,  als  die  Kunst  des  Schliessens,  indem  er  mit  dem  ersteren 
Namen  die  Analyse  des  geistigen  Processes  bezeichnen  will,  welcher 
stattfindet,  wenn  wir  Schlüsse  ziehen,  mit  dem  letzteren  dagegen 
die  Kegeln  für  die  richtige  Ausfuhrung  der  auf  diese  Analyse  ge- 
gründeten Processe.  Man  kaxm  die  Zulässigkeit  dieser  Beriohti- 
gung  nicht  bezweifeln.     Ein  richtiges  Yerständniss  des  geistigen 
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Prooesaes  selbst,  der  Bedingungen,  von  welchen  er  abb&n^  ist» 
und  der  Stufen,  aus  welchen  er  besteht,  ist  die  einzige  Basis^ 
anf  welche  sich  ein  fär  die  Ausführung  dieses  Processes  geeig- 
netes System  von  Regeln  möglicherweise  gründen  kann.  Die 
Knnst  setzt  nothwendigerweise  Wissen  voraus;  die  dem  Zustande 
der  Kindheit  entwachsene  Kunst  setzt  wissensehaitliebes  Wissen 
Torans;  und  wenn  eine  jede  Kunst  nicht  den  Namen  der  Wissen* 
scbaft  tr&gt,  auf  welche  sie  sich  stützt,  so  geschieht  dies  nnr 
deshalb  nicht,  weil  oft  mehrere  Wissenschaften  erforderlich  sind, 
um  das  Grnndwerk  einer  einzigen  Kunst  zu  bilden«  So  verwickelt 
sind  die  Bedingungen,  welche  unsere  praktische  Th&tigkeit  be- 
summen,  dass,  um  uns  in  den  Stand  zu  setzen  ein  Ding  zu  thun, 
es  oft  nöthig  ist,  die  Natur  und  die  Eigenschaften  vieler  Dinge 
zu  wissen. 

Die  Logik  umfiisst  also  sowohl  die  Wissenschaft  des  Scbliessens 
als  audi  eine  auf  diese  WiBsenschafb  gegründete  Kunst.  Aber  das 
Wort  Schliessen  enth&lt  wiederum,  ähnlich  den  meisten  anderen 
wiasenachafilichen  Ausdrucken,  im  gewöhnlichen  Spraohgebrauch 
eine  Menge  Zweideutigkeiten.-  In  der  einen  seiner  Bedeutungen 
beaeichnet  es  das  Syllogisiren  oder  die  Schlussweise,  welche  man 
(mit  hinreichender  Genauigkeit  für  den  gegenwärtigen  Zweck) 
das  Schliessen  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  nennen  kann. 
In  einer  anderen  Bedeutung  heisst  Schliessen  einfach,  irgend 
eine  Behauptung  aus  anderen,  bereits  zugegebenen  Behaup- 
tungen folgern,  und  in  diesem  Sinne  hat  die  Induktion  so  ge* 
rechte  Ansprüche  auf  den  Namen  Schliessen,  wie  die  Beweise 
der  Geometrie. 

Die  über  Logik  Schreibenden  haben  im  Allgemeinen  die  erstere 
Bedeutung  des  Ausdruckes  vorgezogen ;  die  letztere  und  umfassen- 
dere Bedeutung  ist  es,  deren  ich  mich  zu  bedienen  gedenke.  Ich 
thue  es  vermöge  eines  Rechtes,  welches  ich  für  jeden  Schrift- 
steller in  Anspruch  nehme,  des  Rechtes  nämlich,  von  seinem 
eigenen  G^enstande  irgend  eine  beliebige  vorläufige  Definition 
SU  geben. 

Es  werden  sich  aber,  wie  ich  glaube,  im  Verlauf  unserer 
Untersuchungen  genügende  Gründe  dafür  entwickeln,  dass  dies 
nicht  bloss  die  vorläufige,  sondern  dass  es  auch  die  Enddefinition 
sein   sollte.     Sie  scbliesst  auf  alle  Fälle  keine  willkürliche  Aen- 
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derang  an  der  Bedentung  des  Wortes  ein;  denn  mit  dem  all- 
gemeinen Gebrauche  der  englischen  Sprache  (und  wohl  auch  der 
deutschen,  d.  U.)  stimmt  die  weitere  Bedeutung  besser  überein, 
als  die  engere. 

§.  3.  Aber  Schliessen  scheint  sogar  nicht  in  der  weitesten 
Bedeutung,  deren  das  Wort  fähig  ist,  alles  das  zu  umfassen, 
was  in  der  besseren  oder  auch  nur  in  der  geläufigeren  Yor- 
stellung  von  dem  Umfang  und  dem  Inhalt  unserer  Wissenschaft 
eingeschlossen  liegt.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Logik,  um  die 
Theorie  der  Argumentation  zu  bezeichnen,  rührt  von  den  Aristo- 
telischen, oder  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden,  den  scho- 
lastischen Logikern  her. 

Aber  auch  bei  ihnen,  in  ihren  systematischen  Abhandlungen 
nämlich,  bildete  die  Argumentation  nur  den  Gegenstand  des 
dritten  Theiles;  die  beiden  ersten  handelten  von  den  Wörtern 
und  den  Urtheilen  (Propositionen);  unter  der  einen  oder  der 
anderen  dieser  Rubriken  wurde  auch  die  Definition  und  die  Ein- 
theilung  (divisio)  begriffen.  Von  einigen  wurden  diese  vorläufigen 
Themata  offenbar  nur  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  dem 
Schliessen,  und  als  eine  Yorbereitung  für  die  Lehre  und  die 
Regeln  des  Syllogismus  eingeführt.  Sie  wurden  jedoch  mit 
grösserer  Ausführlichkeit  und  Weitläufigkeit  behandelt,  als  für 
diesen  Zweck  allein  nöthig  war.  Neuere  Schriftsteller  über  Logik 
haben  im  Allgemeinen  den  Ausdruck  so  verstanden,  wie  er  von 
dem  geschickten  Yerfasser  der  Port-Royal-Logik  gebraucht  wurde, 
d.  h.  als  gleichbedeutend  mit  der  Kunst  zu  denken.  Auf  diese 
Bedeutung  beschränkt  er  sich  nicht  bloss  in  Büchern  und  bei 
wissenschaftlicheD  Forschem ;  sogar  in  dem  gewöhnlichen  Verkehr 
schliessen  die  mit  dem  Worte  Logik  verbundenen  Ideen  wenigstens 
Fräcision  der  Sprache  und  Genauigkeit  der  Classification  ein, 
und  wir  hören  vielleicht  Manche  öfter  von  einer  logischen  An- 
ordnung oder  von  logisch  definirten  Ausdrücken,  als  von  logisch 
aus  Prämissen  abgeleiteten  Schlüssen  sprechen.  Auch  wird  oft 
Mancher  ein  grosser  Logiker  oder  ein  Mann  von  gewaltiger  Logik 
genannt,  nicht  der  Genauigkeit  seiner  Deductionen,  sondern  der 
umfassenden  Beherrschung  der  Prämissen  wegen,  indem  ihm  die 
für    die   Erklärung    einer    Schwierigkeit   oder    die    Widerlegung 
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eines  Sophismas  nöthigen  -  allgemeinen  ürtheile  reichlich  und 
schnell  zur  Hand  sind,  kurz,  weil  er  reiches  Wissen  für  den 
argumentativen  Gehrauch  leicht  beherrscht.  Wir  mögen  uns 
daher  zu  der  Behandlnngsweise  deijenigen,  welche  aus  dem  Gegen« 
Stande  ein  besonderes  Studium  gemacht  haben,  oder  zum  Brauch  der 
populären  Schriftsteller  und  der  gewöhnlichen  Sprechweise  be- 
kennen, so  schliesst  das  Bereich  der  Logik  immerhin  mehrere 
Geisteaoperationen  ein,  welche  man  gewöhnlich  nicht  als -in  der 
Bedeutung  der  Wörter  Schliessen  und  Argumentiren  eingeschlossen 
betrachtet. 

Die  Wissenschaft  würde  alle  diese  verschiedenen  Operationen 
umfassen,  und  durch  eine  sehr  einfache  Definition  würde  noch  ein 
weiterer  Vortheil  erreicht  werden,  wenn  wir  durch  eine,  von  hohen 
Autoritäten  sanctionirte,  Ausdehnung  der  Bedeutung  des  Wortes 
die  Logik  definiren  würden  „als  die  Wissenschaft,  welche  von 
den  Operationen  des  menschlichen  Verstandes  bei  der  Erforschung 
der  Wahrheit  handelt*';  denn  diesem  letzten  Zweck  sind  Benennung, 
Claasifikation ,  Definition  und  alle  anderen  Operationen,  über  ^ 
welche  die  Logik  jemals  eine  Herrschaft  beanspruchte,  wesentlich 
dienstbar.  Sie  können  alle  als  Kunstgriffe  betrachtet  werden, 
welche  uns  befähigen  sollen,  die  nöthigen  Wahrheiten  zu  wissen 
und  zwar  genau  in  dem  Augenblicke  zu  wissen,  wo  wir  ihrer 
bedürfen.  Diese  Operationen  dienen  in  der  That  auch  noch 
anderen  Zwecken,  z.  B.  dem  Zweck,  unser  Wissen  Anderen  mit« 
sntfaeilen.  Aber  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  wurden 
sie  niemals  als  dem  Bereich  der  Logik  zugehörig  angesehen. 
Unsem  eigenen  Gedanken  eine  Richtschnur  zu  sein  ist  der  einzige 
Gegenstand  der  Logik,  die  Mittheilung  dieser  Gedanken  an  Andere 
ist  die  Sache  der  Rhetorik  in  dem  weiteren  Sinne,  in  welchem 
diese  Kunst  von  den  Alten  aufgefasst  wurde,  oder  auch  die  Sache 
der  noch  ausgedehnteren  Kunst  der  Erziehung.  Die  Logik  nimmt 
nur  Kenntniss  von  unseren  Geistesoperationen  in  dem  Maasse  als 
sie  uns  selbst  zum  Wissen  und  zur  Herrschaft  über  dieses  Wissen 
behufe  der  eigenen  Anwendung  führt.  Wenn  es  in  dem  ganzen 
Weltall  nur  ein  einziges  vernünftiges  Wesen  gäbe  und  dieses 
Wesen  wäre  der  vollkommenste  Logiker:  so  würde  die  Wissen- 
schaft und  die  Kunst  der  Logik  für  dieses  einzige  Wesen  dieselbe 
lem  wie  für  das  ganze  Menschengeschlecht. 
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§.  4.  Wenn  aber  die  Yorher  geprüfte  Definition  zu  wenig 
einschloss,  «o  fällt  die  nun  gegebene  in  den  entgegengesetzten 
Fehler. 

Wir  erkennen  die  Wahrheiten  auf  zweierlei  Weise:  manche 
werden  direkt  und  von  selbst  erkannt,  manche  vermittelst  ande- 
rer Wahrheiten.  Die  ersteren  sind  Gegenstand  der  Anschauung 
(Intuition)  oder  des  Bewusstseins  *),  die  letzteren  der  Folgerung. 
Die  durch  Anschauung  erkannten  Wahrheiten  sind  die  ursprüng- 
lichen Prämissen,  aus  denen  alle  anderen  gefolgert  werden.  Da 
sich  unsere  Zustimmung  zu  dem  Schluss  auf  die  Wahrheit  der 
Prämissen  gründet,  so  könnten  wir  niemals  durch  Schliessen  zu 
irgend  einer  Erkenntniss  gelangen,  wenn  nicht  etwas  dem  Schliessen 
Vorausgehendes  erkannt  werden  könnte. 

Beispiele  von  Wahrheiten,  die  uns  durch  das  unmittelbare 
BewuBstsein  bekannt  werden,  sind:  unsere  körperlichen  Empfin- 
dungen und  geistigen  Gefühle.  Ich  weiss  direkt  aus  meiner 
eigenen  Erkenntniss,  dass  ich  gestern  geärgert  wurde  und  heute 
hungrig  bin.  Beispiele  von  Wahrheiten,  die  wir  nur  vermittelst 
desFolgems  erkennen,  sind:  Ereignisse,  welche  während  unserer 
Abwesenheit  stattfanden;  die  von  der  Geschichte  aufgezeichneten 
Begebenheiten  oder  die  Lehrsätze  der  Mathematik.  Die  beiden 
ersteren  folgern  wir  aus  dem  beigebrachten  Zeugniss  oder  aus 
den  noch  vorhandenen  Spuren  jener  vergangenen  Ereignisse;  die 
letzteren  aus  den  Prämissen,  welche  in  den  Büchern  über  Geometrie 
unter  dem  Titel  Lehrsätze  und  Axiome  enthalten  sind.  Was  wir 
nur  immer  zu  erkamen  fähig  sind,  gehört  der  einen  oder  der 
andern  dieser  Oassen  an,  muss  in  der  Anzahl  der  ursprünglichen 
Data  oder  der  Schlüsse,  welche  daraus  gezogen  werden  können, 
enthalten  sein. 

Mit  dem  ursprünglich  Gregehenen  oder  den  letzten  Prämissen 
unserer  Erkenntniss,  mit  ihrer  Zahl  oder  Natur,  der  Art,  in 
welcher  wir  zu  ihnen  gelangen,  oder  den  Mitteln,  durch  welche 
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sie  unterschieden  werden  können,  hat  die  Logik,  bo  wie  ich  die 
Wissenschaft  rerstehe,  direkt  wenigstens,  nichts  zn  thnn.  Diese 
Fragen  sind  zum  Theil  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  üher- 
hmupt,  znm  l*heil  einer  gans  anderen  Wissenschaft. 

Was  wir  durch  das  Bewnsstsein  (durch  die  Anschauung)  er- 
kannt hahen,  schliesst  die  Möglichkeit  des  Zweifels  aus;  was 
jemand  körperlich  oder  geistig  sieht  oder  fthlt,  davon  ist  er 
fideher,  dass  er  es  sieht  oder  fühlt.  Behufs  solcher  Wahrheiten 
bedarf  es  keiner  Wissenschaft;  keine  Eunstregeln  können  unser 
Wissen  in  dieser  Beziehung  gewisser  machen,  als  es  an  und  f&r 
sidi  ist  Für  diesen  Theil  unserer  Erkenntniss  gieht  es  keine 
Logik. 

Wir  mögen  uns  aher  einbilden,  dass  wir  s^en  oder  fühlen, 
was  wir  in  Wirklichkeit  folgern.  Newton  sah  die  Wahrheit 
Tieler  Sätoe  der  Geometrie  ohne  die  Beweise  zu  lesen,  aber  ge- 
wiss nicht  ohne  dass  die  letzteren  durch  seinen  Oeist  blitzten. 
Von  einer  Wahrheit  odw  einer  supponirten  Wahrheit,  welche 
wirklich  das  Ergebniss  einer  sehr  raschen  Folgerung  ist,  kann 
es  scheuieti,  als  wäre  sie  intuitiv  erkannt.  Die  Denker  der  ent- 
gegengesetztesten Schalen  stimmten  lange  darin  überein,  dass 
dieser  Lrrthum  in  dem  so  gewöhnlichen  Fall  des  Sehens  thatsächlich 
begangen  wird.  Nichts  scheinen  wir  direkter  zu  erkennen,  als 
die  iSntfemung  eines  Oegenstandes  von  uns.  Man  hat  indessen 
sdion  lingst  erkannt,  dass  das,  was  das  Auge  gewahrt,  höchstens 
eioe  Terschieden  gefärbte  Fläche  ist;  dass  wenn  wir  uns  einbilden, 
eine  Entfernung  zu  sehen,  wir  in  der  That  nur  gewisse  Ab- 
wechselangen von  scheinbarer  Orösse  und  Färbung  sehen,  und 
dass  onsere  Schätsung  der  Entfernung  eines  Gegenstandes  das 
Besaltat  einer  Yergleichung  (die  so  rasch  gemacht  wird,  dass 
wir  OBS  dessen  nicht  bewusst  sind)  zwischen  der  Grösse  und 
Farbe  des  Gegenstandes  ist,  wie  sie  zur  Zeit  erscheinen,  und  der 
Chrdsse  und  Farbe  desselben,  oder  ähnlicher  Gegenstände,  wie 
sie  in  unserer  Nähe  oder  auch  wie  sie  erschienen,  als  ihre  Ent- 
fernung durch  andere  Mittel  erwiesen  wurde.  Die  Perception 
der  Entfernung  durch  das  Auge,  welche  der  Intuition  so  ähnlich 
sieht,  ist  also  in  Wirklichkeit  eine  auf  Erfahrung  gegründete 
Folgerung,  und  noch  dazu  eine  Folgerung,  welche  wir  zu  machen 
lernen   und    welche   wir  in   dem  Maasse,   als   unsere  Erfahrung 


Digitized  by 


Google 


8  Einleitung. 

w&chst,  mehr  oder  weniger  richtig  machen,  obgleich  sie  in  ge- 
wöhnlichen Fällen  so  schnell  stattfindet,  dass  sie  genau  jenen 
Wahrnehmungen  des  Gesichtes  gleichkommt,  welche  wirklich 
intuitiv  sind,  nämlich  den  WahmehmuDgen  der  Farbe  *).  Von 
der  Wissenschaft,  welche  die  Operationen  des  menschlichen  Ver- 
standes bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  erklärt,  ist  demnach 
die  Frage  ein  wesentlicher  Theil :  welche  Thatsachen  sind  Gegen- 
stand der  Anschauung  und  des  Bewusstseins,  und  welche  sind  ein 
Ergebniss  des  blossen  Folgerns?  Diese  Frage  wurde  indessen 
niemals  als  ein  Theil  derXogik  betrachtet.  Sie  findet  ihren  Platz 
in  einem  wohl  unterschiedenen  Theil  der  Wissenschaft,  dem  viel- 
mehr der  Name  Metaphysik  aukommt,  in  jenem  Theil  der  speoula- 
tiven  Philosophie,  welcher  zu  bestimmen  sucht,  welcher  Theil  von 
dem  Geistesgeräthe  ursprünglich  zu  dem  Geist  gehört,  und  wel- 
cher Theil  aus  Material  besteht,  das  von  aussen  beigebracht  wurde. 
Dieser  Wissenschaft  gehören  die  grossen  und  vielbesprochenen 
Fragen  über  die  Existenz  der  Materie,  die  Existenz  des  Geistes 
und  des  Unterschiedes  zwischen  ihm  und  der  Materie,  die  Rea- 
lität zwischen  Zeit  und  Baum  als  Dinge  ausserhalb  des  Geistee 
und  unterscheidbar  von  den  G^enständen,  von  denen  man  sagt^ 
sie  existiren  in  ihnen,  d.  i.  in  Raum  und  Zeit.  Denn  bei  den 
gegenwärtig  stattfindenden  Erörterungen  dieses  Gegenstandes 
wird  fast  allgemein  zugegeben,  dass  die  Existenz  der  Materie 
oder  des  Geistes,  der  Zeit  oder  des  Raumes  ihrer  Natur  nach 
des  Beweises  nicht  fähig  ist,  und  dass,  wenn  wir  etwas  von 
denselben  erkennen,  es  durch  unmittelbare  Anschauung  sein  muss. 
Derselben  Wiss^ischaft  gehören  die  Untersuchungen  über  die 
Natur  der  Vorstellung,  der  Wahrnehmung,  des  Gedächtnisses  und 
des  Glaubens  an;  es  sind  dies  alles  Operationen  des  Verstandes 
bei  der  Erforschung  der  Wahrheit,  mit  welchen  aber,  als  Phä- 
nomene des  Geistes,  der  Logiker  eben  so  wenig  zu  thun  hat,  als 
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mit  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  sie  in  einfachere  Phä- 
nomene Bu  aserlegen.  Aach  die  folgenden  und  alle  analogen 
Fragen  müssen  jener  Wissenschaft  angewiesen  werden :  Wie  weit 
sind  unsere  geistigen  Fähigkeiten  und  unsere  Empfindungen  an- 
geboren, wie  weit  Besultate  der  Association ;  sind  Gott  und  Pflicht 
Bealiiäten,  deren  Existenz  uns  vermöge  der  Beschaffenheit  unserer 
Yemiuift  a  priori  klar  ist,  oder  sind  unsere  Ideen  von  ihnen 
erworbene  Vorstellungen,  deren  Ursprung  wir  verfolgen  und  er- 
klaren können;  und  ferner  die  Bealität  der  Gegenstände  selbst 
eine  Frage  nicht  des  Bewusstseins  oder  der  Anschauung,  sondern 
des  Beweisens  und  Sohliessens. 

Das  Bereich  der  Logik  muss  auf  jenen  Theil  unserer  Erkennt- 
nias  beschränkt  werden,  der  aus  Folgerungen  aus  vorherbekannten 
Wahrheiten  besteht,  gleichgültig,  ob  diese  vorausgehenden  Data 
allgemeine  Urtheile  oder  besondere  Beobachtungen  und  Wahr- 
Dehmungen  sind.  Die  Logik  ist  nicht  die  Wissenschaft  des  Glau- 
bens, sondern  die  Wissenschaft  des  Beweises  oder  der  Evidenz. 
Sowät  der  Glaube  sich  auf  den  Beweis  zu  stützen  vorgiebt,  ist 
m  die  Anfgabe  der  Logik,  ein  Prufemittel  zu  liefern,  wodurch 
bestimmt  werden  kann,  ob  derselbe  wohl  begründet  ist  oder  nicht; 
mit  doi  Ansprüchen  jedoch,  welche  irgend  ein  Urtheil  auf  den 
Beweis  (die  Evidenz)  der  Anschauung  hin,  d.  i.  also  ohne  Beweis 
in  dem  eigentlichen  Sinn  des  Wortes,  auf  Glauben  macht,  hat 
die  Logik  nichts  zu  schaffen. 

§.  5.  Da  bei  weitem  der  grösste  Theil  unseres  Wissens,  sei 
es  allgemeine  Wahrheiten  oder  besonderer  Thatsachen,  offenbar 
ans  Folgerungen  besteht,  so  ist  fast  das  Ganze  nicht  allein  der 
Wiaaenschaft,  sondern  auch  der  menschlichen  Handlungsweise 
überhaupt  der  Autorität  der  Logik  unterworfen.  Folgerungen 
ziehen  ist  das  grosse  Geschäft  des  Lebens  genannt  worden.  Ein 
jedor  hat  täglich,  stündlich,  in  jedem  Augenblick  Thatsachen  zu 
prüfen,  welche  er  nicht  direct  beobachtet  hat,  und  zwar  nicht 
zu  dem  allgemeinen  Zweck  der  Vermehrung  seines  Wissens,  son- 
d«n  weil  die  Thatsachen  selbst  fQr  seine  Literessen  und  Be* 
sehäfidgangen  von  Wichtigkeit  sind.  Die  Geschäfte  der  Magistrats- 
pemm,  des  Militärs,  des  Seefahrers,  des  Arztes  oder  des  Land- 
wirths  bestehen   nur  in   der   Beurtheilung   von   Beweisen  (der 
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ETidenat)  und  in  dem  Handeln  danach.  Sie  alle  haben  gewisse 
Thatsaehen  2u  bestimmen,  um  sodann  gewisse  Regeln  aneuwendmi» 
welche  sie  entweder  selbst  erfunden,  oder  welche  ihnen  andere 
als  eine  Richtschnur  Torgeschrieben  haben;  und  je  nachdem  sie 
dies  gut  oder  übel  thun,  erfüllen  sie  gut  oder  übel  die  Pflichten 
ihres  Berufes.  Es  ist  dies  die  einzige  Beschäftigung,  von  welcher 
der  Geist  niemals  befreit  ist,  und  ist  der  Gegenstand,  nicht  der 
Logik,  sondern  des  Wissens  im  Allgemeinen. 

Die  Logik  ist  indessen  nicht  einerlei  mit  Wissen,  obgleich 
das  Feld  der  Logik  ebenso  ausgedehnt  ist,  als  das  des  Wissens. 
Die  Logik  ist  der  gemeinsame  Richter  aller  besonderen  Unter- 
suchungen; sie  unternimmt  es  nicht,  Beweise  zu  finden«  sondern 
zu  bestimmen,  ob  sie  gefunden  worden  sind.  Die  Logik  beob- 
achtet weder,  noch  einfindet  oder  entdeckt  sie,  sondern  sie  urtheilt 
und  richtet.  Es  ist  nicht  die  Sache  der  Logik,  dem  Wundarzt 
zu  erkl&ren,  von  welchen  Erscheinungen  ein  gewaltsamer  Tod 
begleitet  ist,  er  muss  dies  von  seiner  eigenen  Beobachtung  und 
Erfahrung  oder  von  der  seinw  Yorg&nger  in  dieser  besonderen 
Beschäftigung  lernen;  aber  die  Logik  sitzt  darüber  au  Gericht^ 
ob  diese  Beobachtung  und  Erfahrung  hinreichend  ist,  um  seine 
Regeln,  and  ob  seine  Regeln  hinreichend  sind,  um  sein  Ver* 
fahren  zu  rechtfertigen.  Sie  liefert  ihm  keine  Beweise,  aber  sie 
lehrt  ihm  das,  was  diese  zu  Beweisen  macht,  und  wie  er  sie  zu 
beurtheilen  hat.  Sie  lehrt  nicht,  dass  irgend  eine  besondere 
Thatsache  eine  andere  beweist,  sondern  sie  zeigt,  welchen  Be- 
dingungen alle  Thatsaehen  entsprechen  müssen,  um  andere  That- 
saehen zu  beweisen.  Die  Entscheidung,  ob  eine  gegebene  That- 
sache diese  Bedingungen  erfüllt,  oder  ob  in  einem  gegebenen 
Falle  Thatsaehen  aufzufinden  sind,  welche  sie  erfüllen,  gelidrt 
ausschliesslich  der  besondem  Kunst  oder  Wissenschaft,  oder  un- 
serer Kenntniss  des  besonderen  Gegenstandes  an. 

In  diesem  Sinne  ist  die  Logik,  was  Bacon  so  bezeichnend 
ars  artium  nennt,  die  Wissenschaft  der  Wissenschaft  selbst. 
Alle  Wissenschaft  besteht  aus  Gegebenem  und  aus  Schlüssen,  die 
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Beweis  and  dem,  was  damit  bewiesen  werden  kann.  Wenn  solche 
nnamgftngliche  Besiehungen  stattfinden  und  genau  beBÜmmt  wer« 
den  können,  so  muss  ein  jeder  besondere  Zweig  der  Wissenschaft 
aowohl,  als  ein  jedes  Individuum  bei  der  Fübrung  seiner  Ge- 
schalte sich  danach  richten,  und  zwar  bei  Strafe  falsche  Folge» 
mngen  oder  Schlüsse  zu  ziehen,  welche  nicht  auf  die  Realität 
der  Dinge  gegründet  sind.  Was  nur  immer  zu  irgend  einer  Zeit 
ikksüg  geschlossen  worden  ist,  welches  Wissen  wir  nur  immer 
auf  anderm  W^e  als  durch  unmittelbare  Anschauung  erworben 
haben,  hAngt  von  der  Beobachtung  der  Gesetze  ab,  deren  Unter- 
suchung dem  Bereich  der  Logik  angehört.  Sind  die  Schlüsse 
richtig,  und  ist  das  Wissen  ein  reelles,  so  sind  jene  Gesetze  be*. 
oder  unbewusst  beobachtet  worden. 


§.  6.  In  Beziehung  auf  die  oft  angeregte  Frage  wegen  der 
Nützlichkeit  der  Logik  brauchen  wir  also  keine  weitere  Lösung 
SU  suchen.  Wenn  eine  Wissenschaft  der  Logik  existirt  oder 
ezisiiren  kann,  so  muss  sie  nützlich  sein.  Wenn  es  Regeln  giebt, 
nach  denen  sich  jeder  Verstand  in  einem  jeden  Fall,  in  welchem 
er  riehtig  geschlossen  hat,  wissentlich  oder  unwissentlich  richtet, 
so  scheint  es  kaum  nöthig  zu  erörtern,  ob  es  wahrscheinlicher 
ist,  daaa  einer  diese  R^reln  beobachten  werde,  wenn  er  sie  kennt, 
als  wenn  er  sie  nicht  kennt. 

Eine  Wissenschaft  kann  ohne  Zweifel  auf  eine  gewisse  Höhe 
gebracht  werden  ohne  die  Anwendung  einer  andern  Lc^k,  als 
deijenigen,  welche  alle  Menschen,  die  einen  gesunden  Verstand 
besttzai,  im  Verlauf  ihrer  Studien  empirisch  erlangen.  Die  Men- 
schen nrtheilten  über  den  Beweis,  und  zwar  häufig  ganz  richtig, 
eihe  die  Logik  eine  Wissenschaft  war,  auch  würden  sie  dieselbe 
sonst  niemals  zu  einer  Wissenschaft  haben  machen  können;  sie 
führten  grosse  mechanische  Arbeiten  aus,  ehe  sie  die  Gesetze  der 
Mechanik  kannten.  Es  giebt  aber  eine  Grenze  sowohl  in  Be- 
äehang  auf  das,  was  die  Mechaniker  ohne  die  Grundsätze  der 
Mechanik,  als  auf  das,  was  die  Denker  ohne  die  Grundsätze 
der  Logik  zu  leisten  vermögen.  Wenige  ungewöhnlich  begabte 
IndiTiduen  mögen  die  Resultate  der  Wissenschaft  anticipiren, 
der  gröflste  Theil  der  Menschen  aber  muss  entweder  die  Theorie 
TOB  dem,  was  er  thut,  yerstehen,  oder  er  muss  Regeln  haben^ 
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welche  von  deigenigen,  welche  die  Theorie  verstanden  haben, 
aufgestellt  worden  sind»  Bei  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft 
von  der  leichtesten  zu  der  schwierigsten  Aufgabe  hatte  jeder 
grosse  Schritt  vorwärts  gewöhnlich,  als  seinen  Vorläufer  oder 
als  seinen  Begleiter  und  seine  nothwendige  Bedingung,  eine  ent- 
sprechende Verbesserung  in  den  Begriffen  und  den  Principien  der 
Logik,  wie  sie  von  den  besten  Denkern  aufgefasst  wurde.  Und 
wenn  mehrere  der  schwierigeren  Wissenschaften  noch  in  einem 
so  mangelhaften  Zustand  sind;  wenn  in  ihnen  nicht  allein  so 
wenig  bewiesen  wird,  sondern  wenn  der  Streit  über  das  wenige 
Bewiesene  sogar  nicht  enden  zu  wollen  scheint:  so  liegt  der 
Grund  vielleicht  darin,  dass  die  logischen  Begriffe  der  Menschen 
noch  nicht  jenen  Grad  von  Ausdehnung  und  Genauigkeit  erlangt 
haben,  welche  für  die  Beurtheilung  des  jenen  besonderen  Theilen 
der  Wissenschaft  zugehörigen  Beweises  erforderlich  sind. 

§.  7.  Die  Logik  ist  also  die  Wissenschaft  von  den  Ver- 
standesoperationen ,  welche  zur  Schätzung  des  Beweises  dienen, 
sowohl  des  Processes  selbst  von  unbekannten  Wahrheiten  zu 
bekannten  zu  schreiten,  als  auch  von  allen  anderen  geistigen 
Operationen,  welche  hierbei  Hülfe  leisten.  Sie  schliesst  daher 
die  Operation  des  Benennens  ein,  denn  die  Sprache  ist  sowohl 
ein  Instrument  des  Gedankens,  als  auch  ein  Mittel,  die  Gedanken 
mitzutheilen.  Sie  schliesst  ebenso  die  Definition  und  Classifica* 
tion  ein,  denn  diese  Operation  (wenn  wir  nur  unsern  eigenen 
Creist  und  nicht  den  von  Anderen  in  Betracht  ziehen)  dient 
nicht  allein  dazu,  unsere  Beweise  und  die  Schlüsse  aus  ihnen 
unvergänglich  und  dem  Gedächtniss  zugänglich  zu  erhalten,  son- 
dern auch  die  Thatsachen,  welche  wir  zu  einer  beliebigen  Zeit 
untersuchen  wollen,  so  anzuordnen,  dass  wir  im  Stande  sind, 
deutlicher  wahrzunehmen,  welcher  Beweis  vorhanden  ist,  und 
djuis    wir   in    unserm    Urtheil    über    dessen    Zulänirliohkeit    dem 


Digitized  by 


Googk 


Defimtion  und  Bereich  der  Logik.  13 

Kenntnisa  nebme,  indem  sie  mit  der  Aufgabe  des  Beweisens  in 
kdner  andern  speciellen  Yerbindong  stehen,  als  dass  sie  die- 
selben, wie  alle  anderen  an  den  Verstand  gerichteten  Aufgaben, 
YoraoBsetst. 

Unser  Ziel  also  ist  der  Yersnch  einer  richtigen  Analyse  des 
geistigen,  Schliessen  nnd  Folgern  genamiten,  Processes,  und  der- 
jenigen geistigen  Operationen,  welche  denselben  erleichtem  sollen ; 
so  wie  anch,  auf  diese  Analyse  gestützt  nnd  pari  passu  mit 
ihr,  ein  System  von  Begeln  aufzustellen,  um  die  Zulänglichkeit 
önes  gegebenen  Beweises,  wodurch  ein  gegebenes  Urtheil  be- 
wiesen werden  soll,  zu  prüfen.  In  Beziehung  auf  den  ersten 
Theil  dieses  Unternehmens  versuche  icb  nicht,  die  in  Frage 
stehenden  Geistesoperationen  in  ihre  letzten  Elemente  zu  zerlegen. 
Es  ist  hinreichend,  wenn  die  Analyse,  so  weit  sie  geht,  richtig 
ist,  nnd  wenn  sie  für  die  praktischen  Zwecke  einer  als  eine 
Kunst  betrachteten  Logik  weit  genug  geht.  Die  Zerlegung  eines 
▼erwiekelten  Phänomens  in  seine  Bestandtheile  gleicht  durchaus 
niclkt  einer  zusammenhängenden  Kette  von  Beweisen.  Wenn  ein 
Glied  eines  Argumentes  bricht,  so  fällt  das  Ganze  zu  Boden; 
aber  ein  Schritt  vorwärts  in  einer  Analyse  bleibt  bestehen,  und 
besitzt  einen  unabhängigen  Werth,  wenn  wir  auch  niemals  einen 
zweiten  Schritt  vorwärts  thun  können.  Die  Resultate  der  ana- 
lytischen Chemie  sind  nicht  weniger  werthvoll ,  wenn  man  die 
£ntdeckang  machen  sollte,  dass  alles,  was  wir  jetzt  einfache 
Snbetanzen  nennen,  in  der  That  Verbindungen  sind.  Auf  jeden 
Fall  sind  alle  anderen  Dinge  aus  diesen  Elementen  zusammen- 
gesetzt; ob  die  Elemente  selbst  eine  weitere  Zerlegung  zu- 
lassen, ist  an  und  für  sich  eine  wichtige  Frage,  sie  berührt 
aber  nicht  die  Gewissheit  der  bis  zu  diesem  Punkt  gelangten 
WiBsmKhafL 

leb  werde  demnach  versuchen,  den  Process  des  Folgerns  und 
3'  J  aßlb^^  "ontergeordneten  Processe  nur  so  weit  zu  analy- 
w^  ^  ^jx-ford.erlich  ist,  um  den  Unterschied  zwischen  einer 

ä/^       ^      ^xaex  unrichtigen  Ausführung    dieser  Processe  zu 
zT^^  Xy^^    Grund  einer  solchen  Beschränkung  meiner  Ab- 
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richtig  az^egeben;  denn  wenn  der  Gebrauch  einer  unserer  Mus* 
kein  durch  örtliche  Schwäche  oder  andere  physische  Mängel 
fehlerhaft  wird,  so  mag  die  £enntnis8  ihrer  Anatomie  für  die 
Heilung  wohl  nothig  werden.  Jene  Einwürfe  wären  indessen 
ganz  gerecht,  wenn  wir  in  einer  Abhandlung  über  die  Logili  die 
Analyse  des  Processes  des  Schliessws  über  den  Punkt  hinaus 
führen  würd^i,  bei  welchem  eine  Ungenauigkeit,  welche  sich  ein- 
geschlichen haben  könnte,  ersichtlich  wird.  Wenn  wir  (um  den 
Vergleich  fortzusetzen)  körperliche  Uebungen  erlernen,  so  müssen 
wir  die  Bewegungen  des  Körpers  so  weit  analysiren,  als  es  nothig 
ist,  um  zwischen  auszuführenden  und  nicht  auszuführenden  Be- 
wegungen zu  unterscheiden.  Bis  zu  einer  ähnlichen  Ausdehnung, 
und  nicht  weiter,  muss  der  Logiker  die  geistigen  Processe  ana- 
lysiren, welche  die  Logik  angehen.  Eine  jede  weitere  Analyse 
muss  dem  Metaphysiker  überlassen  werden,  welcher  bei  diesem, 
wie  bei  jedem  andern  Theil  unserer  geistigen  Natur  entscheidet, 
was  letzte  Thatsachen  sind,  und  was  in  andere  Thatsachen  zer- 
legbar ist.  Auch  glaube  ich,  dass  man  finden  wird,  dass  die 
Schlüsse,  zu  denen  das  vorliegende  Werk  gelangt,  in  keiner  noth- 
wendigen  Verbindung  mit  irgend  besonderen  Ansichten  bezüglich 
der  letzten  Analyse  stehen.  Die  Logik  ist  ein  gemeinsamer 
Grund,  auf  welchem  sich  die  Anhänger  von  Hartley  und  von  Reid, 
von  Locke  und  von  Kant  begegnen  und  die  Hände  reichen  können. 
Besondere  und  einzelne  Meinungen  aller  dieser  Denker  werden 
ohne  Zweifel  gelegentlich  bestritten  werden,  indem  sie  alle  so- 
wohl Logiker  als  auch  Metaphysiker  waren,  aber  das  Feld,  auf 
welchem  sie  ihre  Hauptschlachten  lieferten,  liegt  ausserhalb  der 
Grenzen  unserer  Wissenschaft.  ,. 

Es  kann  in  der  That  nicht  behauptet  werden,  dass  logische 
Principien  für  jene  abstrusen  Untersuchungen  gänzlich  bedeu- 
tungslos sein  können,  auch  ist  es  möglich,  dass  die  Anschauung, 
welche  wir  von  der  Aufgabe  der  Logik  haben,  für  die  Annahme 
der  einen  Ansicht  über  diese  viel  bestrittenen  Gegenstände 
günstiger  stimmt,  als  für  die  andere;  denn  indem  die  Meta- 
physik ihre  eigene  Aufgabe  zu  lösen  sucht,  muss  sie  Mittel  ge- 
brauchen, über  deren  Gültigkeit  die  Logik  zu  entscheiden  hat. 
Ihr  Verfahren  besteht  ohne  Zweifel  so  lange  als  möglich  bloss 
in  einer   genauem   und   aufmerksamem  Befragung   unseree   Be- 
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wiiBstseinB y  oder  besser  gesagt,  unseres  Gedächtnisses,  und  so 
weit  ist  sie  der  Logik  nicht  unterworfen;  wo  aber  diese  Me- 
thode fUr  die  Erreichung  des  Zweckes  ihrer  Untersuchungen 
unzureichend  ist,  muss  sie  wie  andere  Wissenschaften  zu  dem 
Beweise  greifen.  Aber  von  dem  Augenblicke  an,  wo  diese 
Wiasenschaft  Folgerungen  aus  dem  Beweise  zu  ziehen  beginnt, 
wird  die  Logik  der  oberste  Richter  darüber,  ob  ihre  Folgerungen 
wohl  begründet  sind,  oder  welche  andere  Folgerungen  es  sein 
würden. 

Dies  stellt  indessen  keine  nähere  und  auch  keine  andere 
Beziehung  zwischen  der  Logik  und  der  Metaphysik  her,  als 
zwischen  der  Logik  und  allen  anderen  Wissenschaften  besteht; 
nnd  ich  kann  mit  gutem  Gewissen  versichern,  dass  kein  in  die- 
sem Werke  ausgesprochener  Satz  in  der  Absicht  angenommen 
worden  ist,  um  vorgefasste  Meinungen  in  irgend  einem  Zweige 
des  Wissens  oder  üntersuchens ,  worüber  die  speculative  Welt 
noch  unentschieden  ist,  aufzustellen,  oder  auch  nur  wegen  der 
Verwendbarkeit  des  Satzes  zu  einem  solchen  Zwecke  *), 


^  Die  in  dieBom  Werke  aasgesprochene  Ansicht  über  Definition  und 
Zweck  der  Logik  steht  in  strengem  Gegensatz  sn  der  Ansicht  einer  philo- 
sophischen Schule,  welche  durch  die  Schriften  Sir  W.  Hamilton*s  und  seiner 
EtUreichen  Schaler  vertreten  ist  Nach  dieser  Schale  ist  die  Logik  «die 
Winenichaft  von  den  formalen  Gesetzen  des  Denkens«,  eine  Definition,  die 
dem  hesondem  Zweck  dienen  soll,  aus  der  Logik,  als  ihr  Aremd,  alles  au's- 
rasehlieesen,  was  aof  Glauben  und  Unglauben  oder  auf  das  Suchen  nach 
Wahrheit  als  solcher  Besag  hat.  Was  ich  gegen  diese  Einschränkung  des 
Gebietes  der  Logik  zu  sagen  hatte,  ist  ausführlich  in  einer  zuerst  im  Jahr 
1865  TeroffentUchten  Schrift  An  ExamincUüm  of  Sir  WUUam  HamUt&iCs 
PkÜotop^  and  of  <Ae  principcU  philosophical  questions  diacuued  in  his  writings 
(eine  Früftmg  der  Philosophie  Sir  W.  Hamiltons  und  der  wichtigsten  in 
seinen  Schriften  erörterten  Fragen)  gesagt  worden.  Für  die  Zwecke  der 
Torliegenden  Abhandlung  wird  sich  die  Rechtfertigung  einer  grösseren  Aus- 
d^nnng  de«  Grebietes  der  Wissenschaft  im  Verfolg  der  Abhandlung  selbst 
ergeben.  Einige  Bemerkungen  über  die  Beziehung  der  Logik  der  Folge- 
richtigkeit aur  Logik  der  Wahrheit  und  über  die  Stelle,  welcher  dieser  be- 
sondere Theil  in  dem  Ganzen,  zu  dem  er  gehört,  einnimmt,  finden  sich 
Bd.  n.  Capw  m,  §.  9  dieses  Bandes. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Googk 


ERSTES   BUCH. 


VON  DEN 

NAMEN  UND  URTHEILEN. 


Mill,  Lo^  I,  S 
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„La  scolastique,  qui  produisit  dans  la  logiqae,  comme  dans  1a  rooralo, 
Gt  dans  uoe  partie  de  la  metaphysique ,  une  sabtilitd,  ano  pr^cision  dld^es, 
dont  lliabitude  mcODnue  aax  anciens,  a  contribad  plus  qu'on  ne  croit  au 
progr^  de  la  boniie  philoeophie.**  —  Condorcet,   Vie  de  TurgoL 

„Den  Schalgelehrten  (Scholastikern)  verdanken  die  Valgärsprachen 
hauptsächlich  was  sie  an  Fr'acision  and  analytischer  Schärfe  besitzen."  — 
Sir  W,  Hamilton,  Discussions  in  Phylosophy. 
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Erstes   Capitel. 

Yon  der  Nothwendigkeit,  mit  einer  Analyse  der  Sprache 
zu  beginnen. 


§.1.  Es  ist  bei  den  über  Logik  Schreibenden  so  sehr  der 
allgemeine  Gebranch,  ihre  Abhandlungen  mit  einigen  allgemeinen 
(obechon  meistens  etwas  mageren)  Bemerkungen  über  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Wörtern  zu  beginnen,  dass  es  bei  der  blossen 
Befolgung  des  allgemeinen  Gebrauchs  für  mich  kaum  nöthig  sein 
dürfte,  für  dieses  Verfahren  so  weitläufige  (Gründe  anzugeben,  als 
man  gewöhnlich  von  demjenigen  erwartet,  welche  in  anderer 
Wose  Terfahren. 

Ber  Gebrauch  empfiehlt  sich  in  der  That  durch  so  einleuch- 
tende Gründe,  dass  er  keiner  formlichen  Rechtfertigung  bedarf. 
Die  Logik  ist  ein  Theil  der  Kunst  des  Denkens.  Die  Sprache 
ist  offenbar  und  nach  dem  Eingestfindniss  aller  Philosophen  das 
Hauptwerkzeug  oder  Hülfsmittel  des  Denkens,  und  irgend  eine 
ünvollkommenheit  in  dem  Instrument  und  .der  Art  seines  Ge- 
brauches kann  hier  unläugbar  den  Gedankenprocess  eher  verwirren 
und  verhindern,  und  einen  jeden  Grund  von  Vertrauen  in  dessen 
Resultat  eher  zerstören,  als  in  fast  einer  jeden  andern  Kunst. 
Denn  wenn  ein  mit  der  Bedeutung  und  dem  richtigen  Gebrauch 
der  verschiedenen  Arten  von  Wörtern  noch  nicht  vertrauter  Geist 
die  Methoden  des  Philosophirens  zu  stüdiren  versucht,  so  heisst 
das  gerade  so  viel,  als  wenn  irgend  jemand,  der  nie  gelernt  hat, 
optische  Instrumente  richtig  einzustellen,  vehtuchen  wollte,  astro- 
nomische Beobachtungen  zu  machen. 

Da  Schliessen  oder  Folgern,  der  Hauptgegenstand  der  Logik, 
eine  Operation  ist,  welche  gewöhnlich  vermittelst  der  Wörter  statt- 
findet, und  in  verwickelten  Fällen  in  keiner  andern  Weise  statt- 
finden kann«  so  wird  die  Gefahr,  unrichtig  zu  schliesi^en  oder  zu 
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folgern,  bei  demjenigen,  welche  nicht  eine  gründliche  Kenntnif»  von 
der  Bedeutung  und  dem  Zweck  der  Wörter  haben,  sich  fast  zur 
Oewissheit  erheben.  Auch  haben  die  Logiker  allgemein  gefühlt, 
dass  wenn  sie  nicht  von  yom  herein  diese  reiche  Quelle  des 
Irrthums  entfernten,  dass  wenn  sie  ihre  Schüler  nicht  lehrten, 
die  die  Gegenstände  verzerrenden  Gläser  hinwegzulegen  und 
Gläser  zu  gebrauchen,  welche  dem  Zwecke  so  angepasst  sind, 
dass  sie  das  Sehen  unterstützen  und  nicht  verwirren:  sie  nie- 
mals im  Stande  sein  würden,  den  übrigen  Theil  ihrer  Lehre  mit 
einer  Aussicht  auf  Erfolg  anzuwenden.  Eine  Untersuchung  der 
Sprache,  so  weit  sie  nöthig  ist,  um  gegen  die  Irrthümer  zu 
schützen,  zu  denen  dieselbe  Veranlassung  giebt,  ist  desshalb  zu 
allen  Zeiten  als  eine  nothwendige  Einleitung  in  das  Studium  der 
Logik  betrachtet  worden. 

Es  giebt  aber  noch  einen  andern,  fimdamentalem  Grund, 
warum  die  Bedeutung  der  Wörter  der  erste  Gegenstand  der  Be- 
trachtung des  Logikers  sein  sollte:  ohne  dieselbe  nämlich  kann  er 
die  Bedeutung  der  ürtheile  nicht  untersuchen.-  Dieser  Gegenstand 
steht  aber  an  der  Schwelle  der  Wissenschafb  der  Logik. 

JSTach  der  Definition  des  einleitenden  Capitels  ist  der  Gegen- 
stand der  Logik,  zu  bestimmen,  auf  welche  Weise  wir  zu  demje- 
nigen Theil  unserer  Erkenntniss  (bei  weitem  der  grösste  Theil)  ge- 
langen, welcher  nicht  intuitiv  ist;  uHd  durch  welches  Kennzeichen 
man  bei  nicht  von  selbst  einleuchtenden  Gegenständen  unterschei- 
den kann  zwischen  bewiesenen  und  nicht  bewiesenen  Dingen,  zwi- 
schen dem,  was  glaubwürdig,  und  dem,  was  nicht  glaubwürdig  ist. 
Manche  der  verschiedenen  Fragen,  welche  sich  unserm  Forschungs- 
vermögen darbieten,  empfangen  eine  Antwort  von  dem  directen 
Bewusstsein,  andere,  wenn  sie  überhaupt  zu  beantworten  sind, 
können  nur  vermittelst  des  Beweises  gelöst'werden.  Die  letzteren 
sind  Gegenstand  der  Logik.  Aber  ehe  wir  die  Art  und  Weise 
untersuchen,  wie  Fragen  gelöst  werden,  ist  es  nöthig,  zu  unter- 
suchen, welche  Fragen  sich  darbieten  ?  welche  Fragen  sind  denkbar? 
welche  Fragen  giebt  es,  auf  welche  die  Menschen  entweder  eine 
Antwort  erhalten  haben,  oder  von  denen  sie  denken  konnten,  dass 
es  möglich  wäre,  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten?  Dieser  Punkt 
wird  am  besten  durch  eine  Untersuchung  und  Analyse  der  Ürtheile 
aufgeklärt. 
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§.  2.  Die  Antwort  anf  eine  jede  Frage,  die  möglicherweise 
gestellt  werden  kann,  ist  in  einem  Urtheil  (Proposition)  oder  einer 
Behauptung  (Assertion)  enthalten.  Alles,  was  ein  Gegenstand  des 
Glaubens  oder  Unglaubens  sein  kann,  muss,  wenn  es  in  Worte 
geBasst  wird,  die  Form  eines  ürtheils  annehmen.  Alle  Wahrheit 
mid  aller  Irrthom  liegen  in  Urtheilen,  Was  wir  einer  beque- 
men Missanwendung  des  abstracten  Wortes  nach  eine  Wahrheit 
nennen,  heisst  einfach  ein  wahres  Ürtheil;  die  Irrthümer  sind 
&lscbe  ürtheile.  Den  Inhalt  und  die  Bedeutung  aller  möglichen 
Urtheile  wissen,  hiesse  alle  Fragen  wissen,  welche  gestellt  werden 
können,  alle  Gegenstände  wissen,  welche  fähig  sind,  geglaubt 
oder  nicht  geglaubt  zu  werden. 

Wie  viele  Arten  von  Fragen  gestellt,  wie  viele  Arten  von 
üriheilen  gefällt  werden  können,  wie  viele  Arten  von,  eine  Be- 
deutung einschliessenden,  Ürtheilen  es  möglich  ist  aufzustellen, 
alles  dieses  sind  nur  verschiedene  Formen  einer  und  derselben 
Frage.  Da  also  alle  Gegenstände  des  Glaubens  und  Forschens 
durch  ürtheile  ausgedrückt  werden,  so  wird  uns  eine  genügende 
Untersuchung  der  Urtheile  und  ihrer  Arten  lehren,  welche 
Fragen  sich  die  Menschen  wirklich  gestellt  haben,  und  was  sie 
in  der  Natur  der  Antworten  auf  diese  Fragen  for  glaubwürdig 
hielten. 

Der  erste  Blick  auf  ein  Urtheil  zeigt  nun,  dass  es  dadurch 
gebildet  wird,  dass  man  zwei  Wörter  aneinander  fügt.  Nach  der 
gewöhnlichen  einfachen  und  für  unsem  Zweck  hinreichenden 
Definition  ist  ein  ürtheil  eine  Aussage,  in  welcher  ettvas  von 
einem  Ding  behauptet,  h^aht  (affirmirt)'  oder  verneint  (negirt) 
wird.  So  wird  in  dem  ürtheil,  Gold  ist  gelb,  die  Eigenschaft 
gdb  von  der  Substanz  Gold  behauptet.  In  dem  ürtheil,  Frank- 
lin war  nicht  in  England  geboren,  wird  die  durch  die  Worte 
m  England  gd>oren  ausgedrückte  Thatsache  von  dem  Menschen 
Franklin  verneint. 

Ein  jedes  ürtheil  besteht  aus  drei  Theilen,  dem  Sutjeä,  dem 
PräeUcat  und  der  Cqpula,  Das  Prädicat  ist  der  Name,  welcher 
ang^ebt,  was  behauptet  oder  verneint  wird.  Das  Subject  ist  der 
Name,  welcher  die  Person  oder  das  Ding  bezeichnet,  wovon  etwas 
b^nptet  oder  verneint  wird.  Die  Copula  ist  das  Zeichen,  wel- 
ches anzeigt,  dass  eine  Behauptung  oder  eine  Verneinung  statt- 
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findet,  nnd  dadurch  den  Hörer  oder  Leser  in  den  Stand  setzt,  ein 
Urtheil  von  irgend  einer  andern  Redeform  zu  unterscheiden.  So 
ist  in  dem  Urtheil,  die  Erde  ist  rund,  das  Wort  rund  das  Pra- 
dicat,  welches  die  behauptete  Eigenschaft  bezeichnet,  oder,  wie 
der  Ausdruck  ist,  aussagt  (prädicirt);  die  Erde,  zwei  Wörter, 
die  den  Gegenstand  bezeichnen,  von  welchem  diese  Eigenschaft 
behauptet  wird,  bilden  das  Subject;  das  Wort  ist,  welches  als 
Yerbindungszeichen  von  dem  Subject  und  Pradicat  dient,  um  zu 
zeigen,  dass  das  eine  von  dem  andern  behauptet  wird,  heisst  die 
Copula. 

Indem  wir  einstweilen  die  Copula,  von  welcher  später  mehr 
gesagt  werden  wird,  bei  Seite  lassen,  besteht  also  ein  jedes  Urtheil 
aus  wenigstens  zwei  Namen,  bringt  zwei  Namen  in  einer  besondem 
Weise  zusammen.  Es  geht  hieraus  hervor,  dass  für  den  Act  des 
Glaubens  ein  Gegenstand  nicht  hinreichend  ist;  der  einfachste 
Glaubensact  setzt  voraus  und  hat  etwas  zu  thun  mit  swei  Gegen- 
ständen, zum  wenigsten  mit  zwei  Namen  und  (da  die  Namen 
Namen  von  Etwas  sein  müssen)  mit  zwei  henennbaren  Dingen. 
Viele  Denker  würden  dies  kurz  fassen  und  sagen,  zwei  Ideen. 
Sie  würden  sagen,  dass  beide  Subject  und  Pradicat,  Namen  von 
Ideen  sind,  z.  B.  die  Idee  von  Gold  und  die  Idee  von  gelb,  und 
dass  das,  was  in  dem  Glaubensact  stattfindet  (oder  ein  Theil  von 
dem,  was  stattfindet),  darin  besteht,  dass  (wie  es  oft  ausgedrückt 
wird)  die  eine  dieser  Ideen  der  andern  untergeordnet  wird.  Wir 
sind  indessen  noch  nicht  im  Stande,  dies  zu  sagen,  und  ob  es 
überhaupt  die  richtige  Art  ist,  das  Phänomen  zu  beschreiben, 
bleibt  einer  spätem  Betrachtung  vorbehalten.  Das  Resultat,  wo- 
mit wir  uns  für  jetzt  begnügen  müssen,  ist,  dass  in  einem  jeden 
Glaubensact  0ioei  Gegenstände  auf  irgend  eine  Weise  in  Betracht 
gezogen  werden;  dass  kein  Glaube  verlangt  oder  keine  Frage 
gestellt  werden  kann,  welche  nicht  zwei  unterschiedene  Gedanken- 
objecto  (materielle  oder  intelleotuelle)  umfassen,  wovon  jedes  allein 
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wBB  geglaubt  oder  nicbt  geglaubt  werden  kann.  Wenn  iob  nun 
TOD  allen  moglicben  Behauptungen  in  Beziehung  auf  die  Sonne 
digenige  aufstelle,  welche  am  wenigsten  irgend  einen  andern 
Gegenstand  berücksichtigt,  z.  B.  die,  „die  Sonne  ezistirt'',  so  hat 
man  hier  sogleich  etwas,  wovon  jemand  sagen  kann,  dass  er  es 
glaube.  Wir  haben  aber  hier,  statt  nur  eines,  zwei  yerschiedene 
Gegenstände  der  Vorstellung,  wovon  der  eine  die  Sonne,  der  an- 
dere die  Existenz  ist.  Es  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  diese 
zweite  Yorstellung,  Existenz,  in  der  ersten  eingeschlossen  liege, 
denn  man  kann  sich  die  Sonne  als  nicht  mehr  existirend  vor- 
stellen. jJAe  Sonne"  theilt  nicht  dieselbe  Bedeutung  mit,  wie 
„die  Sonne  existirt";  „mein  Vater*'  schliesst  nicht  dieselbe  Mei- 
nmig  ein,  wie  „mein  Vater  existirt",  denn  er  kann  gestorben 
sein;  „ein  rundes  Viereck"  schliesst  nicht  die  Bedeutung  ein, 
.^  rundes  Viereck  existirt",  denn  es  existirt  nicht  und  kann 
nicht  existiren.  Wenn  ich  sage,  „die  Sonne",  „mein  Vater",  oder 
,^  rundes  Viereck",  so  fordere  ich  von  dem  Hörer  weder  Glau- 
ben noch  Unglauben,  auch  kann  mir  der  eine  oder  der  andere 
niekt  geschenkt  werden ;  wenn  ich  aber  sage,  „die  Sonne  existirt", 
„mein  Vater  existirt",  oder  „ein  rundes  Viereck  existirt",  so 
fordere  ich  Glauben;  auch  würde  mir  dieser  in  dem  erstem  der 
drei  F&Ue  geschenkt  werden,  in  dem  zweiten  würde  ich,  je  nach 
den  Umstanden,  Glauben  oder  Unglauben  finden,  in  dem  dritten 
nur  Unglauben. 

§.  3.  Dieser  erste  Schritt  in  der  Analyse  von  dem  Gegenstand 
des  Glaubens,  welchen  man,  obgleich  an  und  für  sich  sehr  ein- 
leuchtend, nicht  für  unwichtig  halten  wird,  ist  der  einzige,  den 
wir  ohne  eine  vorlaufige  Untersuchung  der  Sprache  for  ausführbar 
erachten.  Wenn  wir  auf  demselben  Wege  weiter  zu  gehen,  d.  h. 
die  Bedeutung  der  Urtheile  weiter  zu  analysiren  versuchen,  so 
drangt  sich  uns  als  ein  Gegenstand  vorläufiger  Betrachtung  die 
Bedeutung  der  Namen  auf,  denn  ein  jedes  Urtheil  besteht  aus 
zwei  Namen,  und  ein  jedes  Urtheil  behauptet  oder  verneint  den 
einen  oder  den  andern  dieser  Namen.  Es  muss  nun  aber  das, 
was  wir  thun,  was  in  unserm  Geist  vorgeht,  wenn  wir  zwei  Namen 
von  anander  behaupten  oder  verneinen,  von  dem  abhängen,  von 
was  sie  die  Namen  sind;   denn  in  Begehung  auf  das  und  nich^ 
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auf  die  blossen  Namen  selbst  affirmiren  oder  negiren  wir.  Wir 
finden  also  hier  einen  nenen  Grand,  warum  die  Bedeutung  der 
Namen  und  die  Beziehungen  zwischen  den  Namen  und  den  durch 
sie  bezeichneten  Dingen  den  ersten  Platz  in  der  Untersuchung 
einnehmen  müssen,  mit  welcher  wir  beschäftigt  sind. 

Man  könnte  einwerfen,  dass  die  Bedeutung  der  Namen  uns 
höchstens  nur  zu  den  Meinungen,  zu  den  möglicherweise  thörichten 
und  grundlosen  Meinungen  fuhren  könne,  welche  sich  die  Men- 
schen in  Beziehung  auf  die  Dinge  gebildet  haben,  und  dass,  da 
der  Gegenstand  der  Philosophie  Wahrheit  und  nicht  Meinung  ist, 
der  Philosoph  die  Namen  fallen  lassen  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  sollte,  um  zu  bestimmen,  welche  Fragen  in  Beziehung  auf 
sie  gestellt  und  beantwortet  werden  können.  Dieser  Rath  (wel- 
chen niemand  in  seiner  Gewalt  hat  zu  befolgen)  heisst  in  Wirk- 
lichkeit, jemand  ermahnen,  die  ganze  Frucht  der  Arbeiten  seiner 
Vorgänger  bei  Seite  zu  setzen,  und  sich  selbst  so  zu  benehmen, 
als  wenn  er  der  Erste  wäre,  der  jemals  ein  forschendes  Auge  auf 
die  Natur  gerichtet  hätte.  Wie  hoch  belauft  sich  denn  unsere 
eigene  Eenntniss  der  Dinge,  wenn  wir  alles  abziehen,  was  wir  von 
anderen  vermittelst  der  Wörter  erlangt  haben  ?  Wenn  jemand  so 
viel  gelernt  hat,  als  man  gewöhnlich  von  anderen  lernt,  werden 
dann  die  in  seinem  individuellen  Geiste  enthaltenen  Vorstellungen 
von  den  Dingen  eine  ebenso  hinlängliche  Basis  fär  einen  catälogue 
raisan/nS  darbieten,  als  die  Vorstellungen  in  dem  Geiste  aller 
Menschen  ? 

In  einer  nicht  von  den  Namen  ausgehenden  Aufzählung  (Enu- 
meration) und  Classification  der  Dinge  werden  natürlich  nur  solche 
Arten  von  Dingen  enthalten  sein,  welche  durch  den  speciellen 
Forscher  erkannt  sind,  und  es  ist  noch  durch  eine  darauf  fol- 
gende Prüfung  darzuthun,  dass  die  Aufzählung  nichts  ausgelassen 
hat,  was  hätte  eingeschlossen  werden  sollen.  Wenn  wir  aber  mit 
den  Namen  beginnen,  und  sie  als  ein  Führer  zu  den  Dingen 
gebrauchen,  so  überblicken  wir  auf  einmal  alle  Unterscheidungen, 
welche  nicht  von  einem  einzelnen  Forscher,   sondern  von   allen 
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der  Art  und  Weise  sie  zn  benennen  waren.  Wir  sind  aber  nicl 
bereciitigt,  dies  gleich  im  Anfang  anzunehmen;  wir  müssen  m) 
der  Anerkennung  der  Unterscheidnngen  beginnen,  welche  di 
gewöhnliche  Sprache  gemacht  hat.  Wenn  sich  einige  von  diese 
hei  genaner  Prüfong  als  nicht  fundamental  erweisen,  so  wird  di 
Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Realitäten  demgemäs 
abgekürzt  iverden  können.  Aber  den  Thatsachen  von  vom  hereii 
das  Joch  einer  Theorie  aufzuerlegen,  während  die  Fundament 
der  Theorie  einer  spätem  Discnssion  überlassen  bleiben,  ist  keii 
Yoiahren,   das    ein  Logiker  vernünftigerweise  befolgen  kann. 
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Zweites    CapiteL 


Von  den  Namen. 


§.  1.  „Ein  Name",  sagt  Hobbes*),  „ist  ein  Wort,  das  will- 
kürlich als  ein  Zeichen  gewählt  worden  ist,  welches  in  unserm 
Geist  einen  Gedanken  erwecken  kann,  der  einem  früher  gehabten 
Gedanken  gleicht,  und  der,  wenn  er  vor  anderen  ausgesprochen 
wird,  ihnen  ein  Zeichen  sein  kann,  welchen  Gedanken  der  Sprechende 
vorher  in  seinem  Geiste  hatte"  **).  Diese  einfache  Definition  eines 
Namens  als  eines  Wortes  (oder  einer  Reihe  von  Wörtern),  welches 
dem  doppelten  Zweck  dient,  uns  selbst  die  Aehnlichkeit  frühe- 
rer Gedanken  zurückzurufen,  und  ein  Zeichen  zu  sein,  sie  anderen 
kundzugeben,  scheint  untadelhaffc.  Die  Namen  thun  in  der  That 
viel  mehr  als  dieses;  aber  was  sie  auch  immer  sonst  noch  thuu 
mögen,  so  ist  es  ein  aus  diesem  hervorgehendes  Resultat,  wie  man 
am  geeigneten  Orte  sehen  wird. 

Ist  es  besser  zu  sagen,  die  Namen  seien  Namen  der  Dinge,  oder 
sie  seien  Namen  unserer  Ideen  von  den  Dingen?  das  erstere  ist 
der  Ausdruck  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches;  das  letztere 
der  Ausdruck  einiger  Metaphysiker,  welche  durch  dessen  Annahme 
eine  höchst  wichtige  Unterscheidung  zu  machen  glaubten.  Auch 
der  eben  angeführte  hervorragende  Denker  scheint  dieser  Mei- 
nung zu  sein.  „Da  die  in  der  Sprache  aneinander  gereiheten  Wör- 
ter^\  fahrt  er  fort,  „Zeichen  unserer  Vorstellungen  sind,  so  ist  es  offen- 
bar, dass  sie  nicht  Zeichen  der  Dinge  selbst  sind;  denn  dass  der  Laut 
des  Wortes  Stein  das  Zeichen  des  Steines  sein  soll,  kann  nur  in  dem 
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hiermit  gemeint  ist,  dass  nur  an  die  Vorstellung  und  nicht  an  das  Ding 
selbst  dnrch  den  Namen  erinnert,  oder  dass  sie  dem  Hörer  mit« 
getheilt  wird,  so  kann  dies  natürlich  nicht  geleugnet  werden. 
Nichtsdestoweniger  sind  gute  Gründe  vorhandmi,  um  bei  dem 
gewöhnlichen  Gebrauche  zu  bleiben,  und  das  Wort  Sonne  den 
Namen  der  Sonne  und  nicht  den  Namen  unserer  Idee  von  der 
Sonne  zu  nennen ;  denn  die  Namen  sollen  nicht  allein  bezwecken, 
bei  dem  Hörer  dieselbe  Vorstellung  zu  erwecken,  die  wir  haben, 
sondern  auch  ihm  mitzutheilen,  was  wir  glauben.  Wenn  ich  nun 
aber  einen  Namen  gebrauche,  um  einen  Glauben  auszudrücken, 
CO  ist  es  ein  Glaube  in  Beziehung  auf  das  Ding  selbst,  und  nicht 
in  Beziehung  auf  meine  Idee  von  demselben.  Wenn  ich  sage,  „die 
Sonne  ist  die  Ursache  des  Tages*^,  so  meine  ich  nicht,  dass  meine 
Idee  von  der  Sonne  die  Idee  des  Tages  in  mir*Yerursacht  oder  er- 
regt» oder  mit  anderen  Worten,  dass  mich  das  Denken  an  die 
Sonne  an  den  Tag  denken  macht«  Ich  meine  aber,  dass  eine  ge- 
wisse physische  Thatsache,  welche  die  Gegenwart  der  Sonne  ge- 
nannt wird  (und  welche  bei  der  weiteren  Analyse  in  Sensationen 
und  nicht  in  Ideen  aufgelöst  wird),  eine  andere  physische  That- 
sache Terursacht,  welche  man  den  Tag  nennt.  Es  scheint  geeignet, 
ein  Wort  als  den  Namen  von  dem  zu  betrachten,  was  wir  ver- 
standen haben  wollen,  wenn  wir  das  Wort  gebrauchen ;  von  dem, 
was  unter  einer  Thatsache,  die  wir  von  ihm  behaupten,  verstanden 
Verden  soll ;  kurz  von  dem,  was  wir  mittheilen  wollen,  wenn  wir 
das  Wort  gebrauchen.  In  diesem  Werke  wird  daher  immer  von 
den  Namen  gesprochen  werden  als  von  Namen  der  Dinge  selbst, 
nod  nicht  bloss  von  unseren  Ideen  der  Dinge. 

Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  von  welchen  Dingen  ?  für  die 
Beantwortung  dieser  Frage  ist  es  nöthig,  die  verschiedenen  Arten 
Ton  Namen  in  Betracht  zu  ziehen. 

§.  2.  Es  ist  gebräuchlich,  vor  der  Prüfung  der  verschiedenen 
Gassen,  in  welche  die  Namen  gewöhnlich  eingetheilt  werden,  von 
den  Namen  jeder  Art  diejenigen  Wörter  zu  unterscheiden,  welche 
nicht  Namen,  sonderh  nur  Theile  von  Namen  sind.  Unter  diese 
rechnet  man  die  Partikel  wie :  von,  eu,  wahrlich,  oft ;  die  Beuge- 
^e  von  Substantiven  als:  michy  ihm,  Johanns,  und  sogar 
die  A^'ective  wie:    &r«^,    schwer.     Diese  Wörter  drücken  nicht 


Digitized  by 


Google 


28  Namen  und  ürtheile. 

DiDge  aus,  yon  deoen  etwas  behauptet  oder  verneint  werden  kann ; 
wir  können  nicht  sagen :  Schwer  fiel,  oder :  ein  Schwer  fiel ;  Wahr, 
oder  ein  Wahr  wurde  behauptet;  oder:  von  Esel  war  in  dem  Zimmer; 
wir  müssten  denn  von  den  Wörtern  selbst  sprechen,  indem  wir 
z.  B.  sagen:  Wahr  ist  ein  deutsches  Wort,  oder:  Schwer  ist  ein 
Adjectiv.  Im  letzten  Falle  sind  es  vollständige  Namen,  nämlicli 
Namen  jener  besonderen  Laute,  oder  jener  besonderen  Reihen  von 
geschriebenen  Charakteren.  Dieser  Gebrauch  eines  Wortes,  bloss 
um  die  Buchstaben  und  Silben  zu  bezeichnen,  aus  denen  es  besteht, 
wurde  von  den  Scholastikern  suppositio  matericdis  des  Wortes  ge- 
nannt. In  keinem  anderen  Sinne  können  wir  eins  dieser  Wörter 
in  das  Subject  eines  ürtheils  einführen,  als  in  der  Verbindung 
mit  anderen  Wörtern,  wie;  Ein  schwerer  Körper  fiel;  —  Eine 
wahrhaft  wichtige  Thatsache  wurde  behauptet;  —  Ein  Mitglied 
des  Parlaments  war  in  dem  Zimmer. 

Ein  Ac(jectiv  kann  indessen  als  das  Prädicat  eines  Satzes 
stehen,  wie  wenn  wir  sagen:  der  Schnee  ist  weiss;  gelegentlich  kann 
es  sogar  als  Subject  stehen,  denn  wir  können  sagen:  Weiss  ist 
eine  angenehme  Farbe.  Von  dem  Adjectiv  sagt  man  ofb,  dass  es 
als  eine  grammatikalische  Ellipse  gebraucht  wird :  der  Schnee  ist 
weiss,  anstatt :  der  Schnee  ist  ein  weisser  Gegenstand.  Weiss  ist 
eine  angenehme  Farbe,  anstatt;  eine  weisse  Farbe  oder  die  weisse 
Farbe  ist  angenehm.  Die  Regeln  der  Sprache  erlaubten  den 
Griechen  und  Römern  diese  Ellipse  allgemein  sowohl  in  dem  Sub- 
ject als  in  dem  Prädicat  eines  Ürtheils  zu  gebrauchen.  Im  Engli- 
schen kann  dies  im  Allgemeinen  nicht  geschehen,  wir  können  im 
Englischen  sagen :  die  Erde  ist  rund,  wir  können  aber  nicht  sagen : 
Rund  ist  leicht  zu  bewegen  *),  wir  müssen  sagen :  Ein  nmder  Ge- 
genstand. Diese  Unterscheidung  ist  indessen  mehr  grammatikalisch 
als  logisch.  Da  in  der  Bedeutung  von  rund  und  ein  runder 
Gegenstand  kein  Unterschied  ist,  so  ist  es  nur  der  Gebrauch, 
welcher  vorschreibt,  dass  in  einem  gegebenen  Fall  das  eine  und 
nicht  das  andere  anzuwenden  ist.     Wir  werden  daher  ohne  Sorupel 
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vörtem  haben  gar  keinen  Ansprucli  darauf,  als  Namen  betrachtet 
za  werden.  Ein  Adyerb  oder  ein  Accnsativ  kann  unter  keinerlei 
Umstanden  (ausgenommen  wenn  man  von  ihren  Buchstaben  und 
Silben  spricht)  als  ein  Theil  eines  Satzes  figuriren. 

Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  sondern  nur  als  Theile  von 
Namen  gebraucht  werden  können,  wurden  von  einigen  Scholastikern 
9^nkategoremaJtische  Ausdrücke  genannt,  von  cw  mit,  und  xatriyo- 
f^m  aussagen,  da  sie  nur  mit  einem  andern  Wort  ausgesagt  werden 
konnten.  Ein  Wort,  welches  sowohl  als  Subject  als  auch  als  Prä- 
dicat  eines  Satzes  allein  gebraucht  werden  konnte,  wurde  von  den- 
selben Autoritäten  ein  JcategorematiscJier  Ausdruck  genannt.  Eine 
Terbindxmg  von  einem  oder  mehreren  kategorematischen  Aus- 
drücken und  einem  oder  mehreren  synkategorematischen  Wörtern, 
vie:  Ein  schwerer  Körper,  oder:  Eine  Stätte  der  Gerechtigkeit, 
vurden  zuweilen  ein  gemischter  Ausdruck  genannt;  dies  scheint 
aber  eine  unnöthige  Vermehrung  der  technischen  Ausdrücke.  Ein 
gemischter  Ausdruck  ist  in  dem  allein  nützlichen  Sinne  des  Wortes 
kotegorematisch,  er  gehört  der  Classe  von  dem  an,  was  man  viel- 
wörierige  Namen  genannt  hat. 

Denn    gleich   wie  ein  Wort  häufig  nicht  ein  Name,    sondern 
nur  ein  Theil  eines  Namens  ist,  so  setzt  eine  Anzahl  von  Wörtern 
nur  einen  einzigen  Namen  und  nicht  mehr  zusammen.     Die  Worte : 
^der  Ort,  den  die  Klugheit  oder  die  Staatskunst  des  Alterthums 
für  die  Residenz  des  abyssinischen  Prinzen  bestimmt  hatte^*,  bilden 
m  der  Meinung  des  Logikers  nur  einen  einzigen  Namen,   einen 
kat^orematischen  Ausdruck.     Die  Art  und  Weise,  zu  bestimmen, 
ob  eine  Reihe  von  Wörtern  nur  einen  Namen  oder  mehrere  Namen 
ausmacht,  besteht  dann,  dass  man  etwas  von  ihr  aussagt  und  zu- 
sieht, ob  man  durch  diese  Aussage  nur  eine  Behauptung  gemacht 
hat  oder  mehrere.  Wenn  wir  sagen,  John  Nokes,  welcher  Mayor  der 
Stadt  war,  starb  gestern,  —  so  enthält  diese  Aussage  nur  eine  Bemer- 
kung, woraus  hervorgeht,  dass  „John  Nokes,  welcher  Mayor  der 
Stadt  war'^,  nur  ein  Name  ist  und  nicht  mehr.   Es  ist  wahr,  dass 
in  diesem  Satze  ausser  der  Behauptung,  John  Nokes  starb  gestern, 
nodi   eine  andere  Behauptung  eingeschlossen  liegt,   die  nämlich, 
dass  John  Nokes  Mayor  der  Stadt  war.     Die  letztere  Behauptung 
v«r  aber  schon  gemacht,  wir  machten  sie  nicht,  indem  wir  das 
Pridieat  „starb  gestern'*  hinzufügten.     Wir  wollen  indessen  an- 
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nehmen,  die  Worte  hätten  gelautet :  ,,John  Nokes  und  der  Mayor 
der  Stadt",  so  hätten  sie  statt  eines  zwei  Namen  gebildet.  Denn 
wenn  wir  sagen,  John  Nokes  und  der  Mayor  der  Stadt  starben 
gestern,  so  stellen  wir  zwei  Behauptungen  auf;  die  eine,  dass 
John  Nokes  gestern  starb,  die  andere,  dass  der  Mayor  der  Stadt 
gestern  starb. 

Da  es  unnöthig  ist,  den  Gegenstand  der  vielwörterigen  Namen 
noch  weiter  zu  erläutern,  so  gehen  wir  zu  den  Unterscheidungen 
über,  welche  zwischen  Namen  gemacht  worden  sind,  nicht  nach 
den  Wörtern,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  sondern  nach 
ihrer  Bedeutung. 

§.  3.  Alle  Namen  sind  Namen  von  etwas,  sei  dies  etwas  wirk- 
lich oder  eingebildet,  reell  oder  imaginär ;  aber  nicht  alle  Dinge 
haben  Namen,  welche  ihnen  individuell  zukommen.  Für  einige  in- 
dividuelle Gegenstände  bedürfen  wir  und  haben  wir  folglich  be- 
sondere unterscheidende  Namen;  es  giebt  einen  Namen  für  eine 
jede  Person,  für  einen  jeden  merkwürdigen  Ort.  Andere  Gegen- 
stände, von  denen  wir  nicht  so  häufig  zu  sprechen  Gelegenheit 
haben,  bezeichnen  wir  nicht  mit  ihnen  eigens  zugehörigen  Namen; 
wenn  sich  aber  die  Nothwendigkeit,  sie  zu  bezeichnen,  einstellt,  so 
thun  wir  dies,  indem  wir  mehrere  Wörter,  von  denen  jedes  allein 
für  eine  unbestimmte  Anzahl  von  änderen  Gegenständen  gebraucht 
werden  kann  und  gebraucht  wird,  zusammen  stellen ;  so  wenn  ich 
sage,  dieser  Steitif  indem  „dies"  und  „Stein"  Namen  sind,  welche 
ausser  den  speciell  gemeinten  von  vielen  anderen  Gegenständen 
gebraucht  werden  können,  obgleich  der  einzige  Gegenstand,  von 
dem  sie  beide  in  einem  gegebenen  Augenblick  gebraucht  werden 
können,  in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Bedeutung  deijenige  ist, 
von  welchem  ich  zu  sprechen  wünsche. 

Wenn  dies  der  einzige  Zweck  wäre,  für  welchen  Namen,  die 
mehreren  Dingen  gemeinsam  sind,  gebraucht  werden  können ;  wenn 
sie  nur  dazu  dienten,  um  durch  gegenseitige  Beschränkung  eine 
Bezeichnung  für  solche  individuellen  Gegenstände  darzubieten, 
welche  keine  eigenen  Namen  haben :  so  könnten  sie  nur  unter  die 
Erfindungen  gerechnet  werden,  welche  den  Gebrauch  der  Sprache 
sparsamer  machen.  Es  ist  aber  klar,  dass  dies  nicht  ihre  einzige 
Function  ist.     Wir  sind  durch   sie   in   den  Stand  gesetzt,   aUge' 
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meine  (Jrtlieile  zu  behaupten;  auf  einmal  yon  einer  unbestimmten 
Anwfchl  Yon  Dingen  irgend  ein  Prädicat  zu  behaupten  oder  zu  ver- 
neinen. Die  Unterscheidung  zwischen  allgemeinen  Namen  und 
zwischen  individuellen  oder  einzelnen  Namen  ist  daher  fun- 
damental und  kann  als  die  erste  grosse  Abtheilung  der  Namen 
betrachtet  werden. 

Ein  aUgemeiner  Name  (Qemeinname)  wird  gewöhnlich 
definirt  als  ein  Name,  welcher  in  demselben  Sinne  von  jedem  einer 
unbestimmten  Anzahl  von  Dingen  wahrheitsgemäss  behauptet  wer- 
den kann.  Ein  individueller  oder  einzelner  Name  {Eigen- 
name) ist  ein  Name,  welcher  in  demselben  Sinne  nur  von  einem 
Dinge  wahrhaftig  behauptet  ^werden  kann. 

In  solcher  Weise  kann  Mensch  wahrheitsgemäss  von  Johann, 
Peter,  Georg,  Marie,  und  ohne  angebbare  Grenze  von  anderen  Per- 
Eonen  behauptet  werden  und  wird  von  a]len  in  demselben  Sinne 
behauptet,  denn  das  Wort  Mensch  drückt  gewisse  Eigenschaften 
aus,  und. wenn  wir  es  von  diesen  Personen  aussagen,  so  behaup- 
ten wir,  dass  alle  diese  Eigenschaften  besitzen.  Aber  Johann 
kann,  wenigstens  in  demselben  Sinne,  nur  von  einer  einzelnen  Per- 
son irahrheitsgemäss  behauptet  werden.  Denn  wenn  es  auch  viele 
Personen  giebt,  welche  diesen  Namen  fuhren,  so  wird  er  ihnen 
nicht  gegeben,  um  irgend  Eigenschafken  oder  etwas  anzuzeigen, 
vas  ihnen  gemeinsam  ist;  man  kann  nicht  sagen,  dass  er  von 
ihnen  in  irgend  einem  Siwne  überhaupt  und  folglich  auch  nicht, 
dass  er  in  demselben  Sinne  behauptet  wird.  „Der  König,  welcher 
auf  Wilhelm  den'Eroberer  folgte",  ist  also  ein  individueller  Name, 
denn  dass  es  jedesmal  nur  eine  Person  geben  kann,  von  dem  er 
wahrheitgemäss  behauptet  werden  kann,  liegt  in  der  Bedeutung 
dieser  Worte  eingeschlossen.  Sogar  „der  König,  wenn  das  da- 
runter verstandene  Individuum  durch  die  Umstände  oder  durch 
den  Context  bezeichnet  wird,  darf  ganz  gerecht  als  ein  indivi- 
dueller Name  betrachtet  werden. 

Es  ist  nicht  ungewöhnlich,  dass  man  als  eine  Erklärung  der 
Bedeutung  eines  allgemeinen  Namens  sagt,  dass  es  der  Name  einer 
Qasae  sei.  Wenn  auch  für  manche  Zwecke  eine  bequeme  Aus- 
dmcksweise,  so  ist  diese  Definition  doch  mangelhaft,  da  sie  das 
klarere  von  zwei  Dingen  durch  das  unklarere  erklärt.  Es  wäre 
logischer,  den  Satz  umzukehren  und    ihn  in  eine  Definition  des 
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Wortes  Classe  zu  verwandeln:  „Eine  Classe  ist  die  durch  einen 
allgemeinen  Namen  ausgedrückte  unbestimmte  Menge  von  Indi- 
viduen". 

£8  ist  nöthig,  zwischen  aUgemeinen  und  eöllectiven  Namen, 
zwischen  Gemeinnamen  und  Gollectivnamen ,  zu  unterscheiden. 
Ein  Gemeinname  ist  ein  solcher,  der  von  einem  jeden  Indivi- 
duum einer  Menge  von  Individuen  ausgesagt  wird;  ein  Collectiv- 
name  kann  nicht  von  jedem  einzelnen,  sondern  nur  von  allen 
zusammengenommen  ausgesagt  werden.  „Das  76ste  Regiment 
Infanterie^!  was  ein  Collectivname  ist,  ist  nicht  ein  Gemeinname, 
sondern  ein  individueller  Name,  ein  Eigenname;  denn  obgleich 
er  von  einer  Menge  Soldaten  zusammengenommen  ausgesagt  wer- 
den kann,  so  kann  er  doch  nicht  von  dem  einzelnen  ausgesagt 
werden.  Wir  können  sagen,  Johann  ist  ein  Soldat  und  Thomas 
ist  ein  Soldat;  wir  können  aber  nicht  sagen,  Johann  ist  das 
76ste  Regiment,  Thomas  ist  das  76ste  Regiment  und  Schmitt  ist 
das  76ste  Regiment.  Wir  können  nur  sagen,  Johann,  Thomas 
und  Schmitt  u.  s.  w.  (indem  wir  alle  Soldaten  anfuhren)  sind  das 
76Bte  Regiment. 

„Bas  768te  Regiment*^  ist  ein  Collectivname,  aber  kein 
Gemeinname;  „ein  Regiment**  ist  zugleich  ein  Collectivname  und 
ein  Gemeinname;  Gemeinname  in  Beziehung  auf  alle  einzelnen 
Regimenter,  und  kann  von  jedem  separat  behauptet  werden; 
Collectivname  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Soldaten,  aus  denen 
ein  Regiment  zusammengesetzt  ist. 

§.  4.  Die  zweite  allgemeine  Eintheilung  der  Namen  ist  die 
in  concrete  und  in  abstracte.  Ein  concreter  Name  ist  ein 
Name,  der  für  ein  Ding,  ein  abstracter  Name  ist  ein  Name,  der 
für  ein  Attribut  steht.  Johann,  das  Meer,  dieser  Tisch  sind 
Namen  von  Dingen.  Weiss  ist  der  Name  eines  Dinges  oder 
vielmehr  von  Dingen;  Weisse  ist  der  Name  einer  Eigenschaft 
oder  eines  Attributs  dieser  Dinge.  Mensch  ist  der  Name  vieler 
Dinge,  Menschlichkeit  ist  ein  Name  eines  Attributs  dieser  Dinge. 
ÄU  ist  ein  Name  von  Dingen;  ÄUer  ist  der  Name  eines  ihrer 
Attribute. 

Ich  habe  die  Wörter  concret  und  abstract  in  dem  Sinne  ge- 
braucht, der  ihnen  von  den  Scholastikern  beigelegt  wurde,  welche 
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ungeachtet  der  Unvollkommenheit  ihrer  Philosophie  in  dem  Auf- 
bfta  der  technischen  Sprache  nnerreioht  hliehen,  und  deren  Defi- 
nitionen in  der  Logik  wenigstens,  obgleich  sie  nie  tief  in  den  Ge- 
genstand eindrangen,  bei  ihrer  Aendemng  nur  yerdorben  wurden. 
In  neuerer  2Seit  ist  indessen  ein  Gebrauch  e 
nicht  Yon  Locke  selbst  eingeführt  wurde,  de 
Beispiel  doch  sehr  an  Verbreitung  gewann,  d 
den  Ausdruck    „abstrakte  Namen''    auf  alle 
welche  das  Itesultat  der  Abstraction  und  Gex 
statt  ihn  auf  die  Namen  von  Attributen  zu  b 
taphysiker  aus  der  Schule  von  Condillac  —  de] 
Locke  über  die  tiefsinnigsten  Speculationen 
gineilen  Geistes   hinweggeht  und    mit  besonderem  Eifer  auf  den 
schwächsten  Punkten  yerweilt  —  haben  diesen  Missbranoh  der  Spra- 
die  8o  lange  fortgeübt,  dass  es  nun  einige  Schwierigkeit  hat,  das 
Wort  auf  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zurücksubringen.   Eine 
mathwilligere  Veränderung  der  Bedeutung  eines  Wortes  ist  sel- 
ten Torgekommen;  denn  der  Ausdruck  Qrememname,  dessen  ge- 
nsnes  Aequivalent  sich  in  allen  mir  bekannten  Sprachen  wiederfin- 
det, konnte  schon  für  den  Zweck  gelten,  wofür  man  dbstract  miss- 
braudite,  während  dieser  Missbrauch  jene  wichtige  Classe  von  Wör- 
tern, die  Namen  von  Attributen,  ohne  eine  bündige  unterscheidende 
Benennung    lässt.     Die   alte  Bedeutung   kam    indessen   nicht   so 
vollständig  aus  dem  Gebrauch,  dass  diejenigen,  welche  ihr  noch  an- 
hingen, gans  und  gar  nicht  mehr  yerstanden  werden  sollten.    Un- 
ter ahstrad  yerstehe  ich  darum  immer  das  Entgegengesetzte  yon 
wnent;  unter  einem  abstracten  Namen  den  Namen  eines  Attributs; 
nnter  einem  concreten  Namen  den  Namen  eines  Gegenstandes. 

Gehören  abstracto  Namen  zu  der  Classe  der  Gemeinnamen, 
oder  SU  derjenigen  der  Einzelnamen?  Einige  von  ihnen  sind  ge- 
wiss Gremeinnamen,  diejenigen  nämlich,  welche  nicht  Namen  eines 
einzelnen  und  bestimmten  Attributes,  sondern  einer  Classe  von 
Attributen  sind.  Der  Art  ist  das  Wort  Farhey  welches  ein  der 
Weisse,  der  Röthe  etc.  gemeinsamer  Name  ist.  Der  Art  ist  auch 
das  Wort  Weisse  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Schattirun- 
gen  yon  Weisse,  auf  die  es  gewöhnlich  angewendet  wird ;  das  Wort 
Grösae,  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Grade  von  Grösse  und 
die  Tsrschiedenen  Dimensionen  des  Raumes;    das  Wort  Gewicht, 
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in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  AbstuAmgen  von  Gewicht  "Der 
Art  ist  sogar  das  Wort  Attribut  selbst,  als  der  gemeinsame 
Name  aller  besoncleren  Attribute.  Wenn  aber  nur  ein  einaiges, 
weder  der  Art  noch  dem  Orade  nach  veränderliches  Attribut  durch 
den  Namen  beseichnet  wird,  wie  Sichtbarkeit,  Berührbarkeit,  Gleich- 
heit, Yiereckigkeit,  Milchweisse  etc.,  so  kann  der  Name  kaum  als 
ein  Gemeinname  betrachtet  werden,  denn  obgleich  er  ein  Attri- 
but vieler  verschiedenen  Gegenstände  bezeichnet,  so  ist  das  Attri- 
but selbst  doch  immer  als  eines,  nicht  aber  als  viele  verstanden. 
Die  Frage  ist  indessen  ohne  Wichtigkeit  und  es  wäre  vielleicht 
die  beste  Art  sie  zu  entscheiden,  wenn  man  diese  Namen  weder 
als  Gemeinnamen  noch  als  Einzelnamen  betrachten,  sondern  sie 
zu  einer  besondem  Classe  vereinigen  wflrde. 

unserer  Definition  des  Ausdrucks  „ein  abstracter  Name"  kann 
man  entgegenhalten,  dass  nicht  allein  die  Namen,  welche  wir  ab- 
stract  genannt  haben,  sondern  auch  die  Affective,  welche  wir  in 
die  concreto  Classe  gesetzt  haben,  Namen  von  Attributen  sind; 
dass  z.  B.  foeiss  so  gut  wie  Weisse  der  Name  der  Farbe  ist. 
Aber  wie  oben  bemerkt  muss  ein  Wort-  als  der  Name  von  dem 
betrachtet  werden,  was  wir  verstanden  haben  wollen,  wenn  wir  es 
in  seiner  hauptsächlichen  Anwendung  gebrauchen,  d.  h.  wenn  wir 
es  in  der  Prädication  gebrauchen.  Wenn  wir  sagen:  Schnee  ist 
weiss,  Milch  ist  weiss,  Leinwand  ist  weiss ;  so  wollen  wir  nicht  da- 
mit verstanden  haben,  dass  Schnee,  Milch  oder  Leinwand  eine  Farbe 
sei ;  wir  meinen,  dass  sie  Dinge  sind,  welche  die  Farbe  besitzen. 
Das  Umgekehrte  ist  der  Fall  bei  dem  Worte  Weisse;  was  wir  be- 
haupten Weisse  zu  sein,  ist  nicht  Sehnee,  sondern  die  Farbe  des 
Schnees.  Weisse  ist  daher  ausschliesslich  der  Name  der  Farbe- 
weiss  ist  ein  Name  aller  Dinge,  welche  die  Farbe  haben,  ein 
Name,  nicht  der  Eigenschaft  Weisse,  sondern  eines  jeden  weissen 
Gegenstandes.  Dieser  Name  wurde  zwar  allen  diesen  verschiede- 
nen Gegenständen  der  Eigenschaft  wegen  gegeben,  und  wir  kön- 
nen daher  ganz  geeignet  sagen,  dass  die  Eigenschaft  einen  Tfaeil 
seiner  Bedeutung  bildet;  man  kann  aber  von  einem  Namen  nur 
sagen,  er  stehe  fär  das  Ding  oder  sei  ein  Name  des  Dinges,  von 
welchem  er  ausgesagt  (prädicirt)  werden  kann.  Wir  werden  so- 
gleich sehen,  dass  man  von  allen  Namen,  von  denen  man  sagen 
kann,  sie  hätten  eine  Bedeutung,  von  allen  Namen,  durch  deren 
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AnwenduDg  auf  ein  Individuum  wir  eine  Information  in  Berie- 
hang  auf  das  Individuum  geben,  sagen  kann,  dass  sie  irgend 
ein  Attribut  einschiiessen ;  sie  sind  aber  nicht  Namen  des  At- 
tributes, letzteres  hat  seinen  eigenen  abstracten  Namen. 

§.  5.  Dieses  führt  zu  der  Betrachtung  einer  dritten  grossen 
Classe  von  Namen;  der  ntäbegeichnenden  (cannotativen)  und  nicht' 
mUbezdchnenden  (non-connctativen) ,  oder,  wie  die  letzteren  zu- 
weilen unrichtigevweise  genannt  werden,  absoluten.  Dies  ist  eine 
der  wichtigsten  Unterscheidungen,  welche  wir  Gelegenheit  haben 
werden  hervorzuheben,  eine  von  denjenigen,  welche  am  tiefsten 
in  die  Natur  der  Sprache  eindringen. 

Ein  nichtmitbezeichnender  Ausdruck  ist  ein  solcher,  der  nur 
einen  Gegenstand  oder  ein  Attribut  bezeichnet.  Ein  mitbezeich- 
nender Ausdruck  ist  ein  solcher,  der  einen  Gegenstand  bezeichnet 
imd  ein  Attribut  einschliesst.  Unter  einem  Gegenstand  wird  hier 
etwas  Terstanden,  was  Attribute  besitzt.  So  sind  Johann,  London 
oder  England  Namen,  welche  nur  einen  Gegenstand  bedeuten. 
Wetssey  Länge,  Tugend  bedeuten  ein  Attribut.  Keiner  dieser  Na- 
men ist  daher  mitbezeichnend.  Aber  weiss,  lang,  tugendhaft 
sind  mitbezeichnend.  Das  Wort  weiss  bezeichnet  alle  weissen 
Dinge,  wie  Schnee,  Papier,  Meeresschaum  etc.  und  schliesst  ein, 
oder  wie  es  die  Scholastiker  nannten,  mitbezeichnet  (connotirt)*), 
du  Attribut  Weisse.  Das  Wort  weiss  wird  nicht  von  dem  At- 
tribut, sondern  von  den  Gegenständen  Schnee  etc.  ausgesagt;  wenn 
wir  es  aber  von  ihnen  aussagen,  so  schliessen  wir  ein  oder  mitbezeich- 
nen, dass  das  Attribut  Weisse  ihnen  zukommt.  Dasselbe  kann  von  den 
anderen  oben  angefahrten  Wörtern  gesagt  werden.  Tugendhaft  z.  B. 
ist  der  Name  einer  Classe,  welche  Sokrates,  Howard,  den  Mann  von 
Ross  und  eine  unbestimmte  Anzahl  anderer,  vergangener,  gegenwär- 
tiger und  znk&nftiger  Individuen  einschliesst.  Yon  diesen  Individuen 
illein,  zusammengenommen  und  einzeln,  kann  man  passenderweise 
sagen,  dass  sie  durch  das  Wort  bezeichnet  werden ;  von  ihnen  allein 
kann  man  geeigneterweise  sagen,  dass  es  der  Name  sei.  Aber  es 
ist  ein  Name,  der  auf  alle  angewendet  wird  in  Folge  eines  Attri* 

*)  Notare,  bezeichnen;  connotare,  zugleich  bezeichnen,  mitbezeichnen, 
ein  Diog  mit  einem  andern  bezeichnen. 
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buteB,  welches  Urnen  der  YoraoBBetsning  nach  gemeinBam  ist;  eines 
Attributes,  welches  den  Namen  Tugend  erhalten  hat.  Er  wird 
auf  alle  Wesen  angewendet,  von  denen  man  glaubt,  dass  sie  dieses 
Attribut  besitzen,  und  auf  keine,  von  welchen  man  dieses  nicht  glaubt. 
Alle  concrete  Namen  sind  mitbezeichnend.  Das  Wort  Mensdi 
z.  B.  bezeichnet  Peter,  Hans,  Christoph  und  eine  unbestimmte  An- 
zahl anderer  Individuen,  von  welchen  es,  als  von  einer  Glasse,  ein  Name 
ist.  Aber  es  wird  auf  sie  angewendet,  weil  sie  gewisse  Attribute 
besitzen,  und  soll  bezeichnen,  dass  sie  dieselben  besitzen.  Diese 
scheinen  zu  sein,  Körperlichkeit,  thierisches  Leben,  Vernunft  und 
eine  gewisse  &usserliche  Form,  welche  wir  der  Unterscheidung 
wegen  menschlich  nennen.  Ein  jedes  ezistirende  Ding,  das  diese 
Attribute  besitzt,  würde  ein  Mensch  genannt  werden;  und  was 
keines,  oder  nur  eines,  oder  zwei,  oder  sogar  drei  dieser  Attribute 
besässe,  ohne  das  vierte  zu  besitzen,  würde  nicht  so  genannt 
werden.  Wenn  z.  B.  in  dem  Innern  von  Afrika  eine  Thierclasse 
entdeckt  würde,  welche  so  viel  Vernunft  als  menschliche  Wesen, 
aber  die  Form  des  Elephanten  besitzt,  so  würde  man  sie  nicht 
Menschen  nennen.  Swifb's  Houyhnhnms  wurden  nicht  so  genannt; 
oder  wenn  solche  neuentdeckten  Wesen  die  menschliche  Form  ohne 
eine  Spur  Vernunft  besässen,  so  würde  wahrscheinlich  für  sie  ein 
anderer  Name,  als  der  „Mensch"  erfunden  werden.  Warum  hierüber 
überhaupt  irgend  ein  Zweifel  bestehen  kann,  wird  später  klar 
werden.  Das  Wort  Mensch  bedeutet  demnach  alle  diese  Attribute, 
und  alle  Gegenstände,  welche  diese  Attribute  besitzen;  aber  es  kann 
nur  von  den  Gegenständen  ausgesagt  werden.  Was  wir  Menschen 
nennen,  sind  die  Gegenstände,  die  Individuen,  Nokes  und  Stiles, 
nicht  die  Eigenschaften,  welche  ihre  Menschlichkeit  ausmachen. 
Man  sagt  daher  von  dem  Namen,  dass  er  den  Gegenstand  direct^ 
die  Attribute  indirect  bedeute;  er  bedeutet  die  Gegenstände,  und 
schliesst  ein,  oder  umfasst,  oder  zeigt  an,  oder,  wie  wir  künftig 
sagen  werden,  mUhezeichnet  die  Attribute.  Er  ist  ein  mitbezeich- 
iiAter  Name. 
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Johann,  Marie  and  andere  erhalten  den  Namen  Mensch,  weil  sie 
die  die  Menschlichkeit  ausmachenden  Attribute  besitzen.  Man  kann 
daher  sagen,  dass  die  Attribute  diese  Gegenstände  benennen  oder 
ihnen  einen  gemeinsamen  Namen  geben*). 

Wie  wir  sahen,  so  sind  alle  ooncrete  Gemeinnamen  mitbezeich- 
nend. Obgleich  nur  Namen  von  Attributen,  so  können  doch  auch 
abstracte  Namen  in  manchen  Fällen  mit  allem  Recht  als  mitbe- 
seichnend  betrachtet  werden;  denn  Attribute  selbst  können 
At^bute  besitzen,  die  ihnen  beigelegt  werden,  und  ein  Wort, 
welches  Attribute  bezeichnet,  kann  ein  Attribut  dieser  Attri- 
bute mitbezeichnen.  Es  ist  dies  z.  B.  der  Fall  mit  dem  Worte 
FMetj  gleichbedeutend  mit  löse  oder  schädliche  Eigenschcfi, 
Dieses  Wort  ist  ein  vielen  Attributen  gemeinsamer  Name,  und 
mitbeseiohnet  Schädlichkeit,  ein  Attribut  dieser  verschiedenen 
Attribute.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  bei  einem  Pferd  ist  Langsam- . 
keit  ein  Fehler,  so  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  dass  die  lang- 
same Bewegung,  die  Ortsveränderung  des  langsamen  Pferdes  ein 
2tt  vermeidendes  Ding  ist,  sondern  dass  die  Eigenschaft  und 
Eigenthümlichkeit  des  Pferdefs,  welche  ihm  diesen  Namen  ver- 
schaffen, die  Eigenschaft,  sich  langsam  zu  bewegen,  eine  nicht 
wünichenswerthe  Eigenthümlichkeit  ist. 

In  Beziehung  auf  jene  concreten  Namen,  welche  nicht  allgemein, 
sondern  individuell  sind,  ist  eine  Unterscheidung  zu  machen. 

Eigennamen  sind  nicht  connotativ;  sie  bezeichnen  die  mit  die- 
sem Namen  benannten  Individuen ,  sie  zeigen  aber  nicht  jenen 
Individuen  zugehörige  Attribute  an,  schliessen  sie  nicht  ein.  Wenn 
wir  einen  Knaben  Paul  oder  einen  Hund  Cäsar  nennen,  so  sind 
diese  Namen  blosse  Zeichen,  vermittelst  deren  man  jene  Gegen- 
stände zum  Gegenstand  der  Eede  machen  kann.  Es  mögen 
Grfinde  vorhanden  sein,  dass  wir  ihnen  diese  Namen  eher  geben 
ils  andere,  aber  wenn  der  Name  einmal  gegeben  ist,  so  ist  er 
unabhängig  von  diesen  Gründen.  Ein  Mensch  wurde  Johann  ge- 
nannt, weil  sein  Yater  so  hiess ;  eine  Stadt  wurde  Dortmund  ge- 
nannt, weil  sie  an  der  Mündung  der  Dort  liegt.    Es  ist  kein  Theil 


*)  Der  von  Whatel/  Torgesoblagene  Ansdrock  „Attribativ*^  anstatt 
comiotatiT  ist  an  and  für  sich  ganz  geeignet,  hängt  jedoch  nicht  mit  einem 
•o  woU  anterBchiedenen  Zeitwort  wie  connotare  zusammen,  es  kann  daher 
den  Ausdruck  connotativ  nicht  wohl  ersetzen, 
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der  Bedentang  des  Wortes  Johann,  dass  der  Vater  der  so  genann- 
ten Person  ebenso  hiess;  noch  ist  es  ein  Theil  der  Bedeutung  des 
Wortes  Dortmund,  dass  dies  an  der  Mündung  der  Dort  liegt.  Wenn 
die  Mündung  des  Flusses  durch  Sand  verstopft,  oder  der  Lauf 
desselben  durch  ein  Erdbeben  verändert  würde,  so  müsste  der 
Käme  der  Stadt  nicht  nothwendigerweise  geändert  werden.  Diese 
Thatsache  kann  daher  nicht  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Na- 
mens ausmachen,  denn  sonst  würde  man  beim  Aufhören  der  That- 
sachen  den  Namen  nicht  mehr  anwenden.  Eigennamen  werden 
den  Gegenständen  selbst  angehängt,  und  sind  unabhängig  von  der 
Dauer  der  Attribute  der  Gegenstände. 

Es  giebt  indessen  eine  andere  Art  von  Namen,  welche,  obgleich 
sie  individuelle,  d.  h.  von  einem  einzigen  Gegenstand  aussagbare 
Namen,  wirklich  mitbezeichnend  sind.  Denn  obgleich  wir  einem 
Individuum  einen  höchst  bedeutungslosen  Namen,  einen  sogenann- 
ten Eigennamen,  beilegen  können,  ein  Wort,  welches  den  Zweck 
erfüllt,  zu  zeigen,  von  welchem  Ding  wir  sprechen,  ohne  etwas 
anderes  von  ihm  auszusagen:  so  ist  doch  nicht  ein  jeder  einem 
Individuum  eigene  Name  nothwendig  von  dieser  Art;  er  kann  ein 
Attribut  oder  eine  Reihe  von  Attributen  andeuten,  welche  nur  im 
Besitz  eines  einzigen  Gegenstandes  sind,  und  daher  den  Namen 
des  Individuums  ausschliesslich  bestimmen.  Die  „Sonne**  ist  ein 
solcher  Name,  ebenso  „Gott"  in  dem  monotheistischen  Sinne. 
Dies  sind  indessen  kaum  Beispiele  von  dem,  was  wir  erörtern 
wollen,  da  sie  in  strenger  Sprache  allgemeine  und  nicht  individuelle 
Namen  sind ;  denn  obgleich  sie  fadisch  nur  von  einem  Gegenstand 
aussagbar  sind,  so  liegt  letzteres  doch  nicht  in  der  Bedeutung 
der  Wörter  eingeschlossen,  und  wenn  wir  nur  erdichten  und 
nicht  affirmiren  wollen,  so  können  wir  von  vielen  Sonnen  sprechen ; 
ebenso  hat  die  Mehrzahl  der  Menschen  geglaubt  und  glaubt  noch 
jetzt,  dass  es  viele  Götter  giebt.  Es  sind  aber  leicht  Wörter  bei- 
zubringen, die  wirkliche  Fälle  von  mitbezeichnenden  individuellen 
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ihn  BOT  ein  Individuum  haben  konnte  oder  wenigstens  in  der 
That  nur  hatte,  und  dies  kann  in  der  Form,  des  Ausdrucks  ein« 
geschlossen  sein:  „der  Vater  des  Sokrates"  ist  ein  Beispiel  der 
ersten  Art  (denn  Sokrates  konnte  nicht  zwei  Väter  haben);  „der 
Sänger  der  Ilias",  „der  Mörder  von  Heinrich  dem  Vierten'^ 
Bind  Beispiele  der  zweiten  Art.  Denn  obgleich  es  denkbar  ist, 
dsss  bei  der  Verfassung  der  Hiade  oder  bei  dem  Morde  Hein- 
rieh des  Vierten  mehrere  Personen  betheiligt  waren,  so  schliesst 
doch  der  Gebrauch  des  Artikels  der  ein,  dass  dies  nicht  der 
Fall  war.  Was  hier  durch  den  Artikel  der,  geschieht  in  ande« 
reu  Fallen  durch  den  Context;  so  ist  „Casar's  Armee"  ein  indi* 
ridoeller  Name,  wenn  aus  dem  Gontext  ersichtlich  wird,  dass 
die  gemeinte  Armee  diejenige  ist^  welche  von  Cäsar  in  einer  be- 
loadem  Schlacht  befehligt  wurde.  Die  noch  allgemeineren  Aus* 
drücke  „die  römische  Armee"  oder  „die  christliche  Armee^'  kön- 
nen in  einer  ähnlichen  Weise  indi vidualisirt  ^werden.  Ein  ande- 
rer, häufig  vorkommender  Fall  wurde  bereits  angeführt,  näm- 
lich der  folgende.  Der  vielwörterige  Name  kann  erstens  ein 
Gtmemname  sein,  der  also  an  und  für  sich  von  vielen  Dingen 
behauptet  werden  kann,  der  aber  zweitens  durch  so  viele  hinzu- 
gefügte Wörter  so  beschränkt  wird,  dass  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Bedeutung  der  allgemeinen  Namen  der  ganze  Ausdruck 
nur  von  einem  Gegenstand  ausgesagt  werden  kann,  z.  B.  „der  ge- 
genwärtige erste  Minister  von  England".  Erster  Minister  von 
England  ist  ein  Gemeinname;  die  von  ihm  mitbezeichneten  Attri- 
bute können  in  dem  Besitz*  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Indi- 
viduen sein,  wenn  sie  auch  nicht  gleichzeitig,  sondern  nacheinan- 
der erste  Minister  sind,  da  die  Bedeutung  des  Wortes  einschliesst^ 
dass  es  in  einer  bestimmten  Zeit  nur  eine  derartige  Person  geben 
kann.  Da  dies  also  der  Fall  ist,  und  die  Anwendung  des  Namens 
hernach  durch  das  Wort  gegenwärtig  auf  solche  Individuen 
beschrankt  wird,  welche  in  einem  untheilbaren  Zeitraum  diese 
Attribute  besitzen,  so  kann  es  nur  für  ein  Individuum  gebraucht 
weiden.  Da  dies  aus  der  Bedeutung  des  Namens  ersichtlich  ist, 
10  ist  es  im  strengsten  Sinne  ein  individueller  Name,  ein  Einzel- 
name. 

Ans   den   vorhergehenden  Bemerkungen   wird  man  leicht  er- 
sehen, dass  immer,  wenn  die  den  Gegenständen  beigelegten  Namen 
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eine  Informatioo,  eine  Auskunft  übermitteln,  d.  h.  wenn  sie  eigent- 
lich eine  Bedeutung  haben,  die  Bedeutung  nicht  in  dem  liegt, 
was  sie  heßeidinen,  sondern  in  dem  was  sie  miß^ejseickneii. 
Die  Eigennamen  sind  die  einzigen  nicht  mitbezeiohnenden  Namen 
von  Gegenständen  und  diese  haben,  streng  genommen,  keine  Be- 
deutung*). 

Wenn  wir  ähnlich  dem  Bäuber  iq  Tausend  und  eine  Nacht 
mit  Kreide  einen  Strich  an  ein  Haus  machen,  damit  wir  es  wieder- 
erkennen können,  so  hat  der  Strich  einen  Zweck,  er  hat  aber 
eigentlich  keine  Bedeutung.  Der  Kreidestrich  erklärt  nichts  in 
Beziehung  auf  das  Haus;  er  bedeutet  nicht:  dies  ist  das  Haas 
von  diesem  oder  jenem,  oder  dies  ist  das  Haus,  welches  Beute 
enthält.  Der  Zweck  des  Zeichens  ist  einfach  Unterscheidung.  Ich 
sage  mir,  alle  diese  Häuser  sind  einander  so  ähnlich,  dass,  wenn  ich 
sie  einmal  aus  dem  Gesicht  verliere,  ich  dasjenige,  welches  ich  suche, 
nicht  mehr  erkennen  werde,  ich  muss  daher  suchen,  das  Aeussere 
dieses  Hauses  dem  der  anderen  unähnlich  zu  machen,  damit,  wenn 
ich  später  das  Zeichen  —  nicht  ein  Attribut  des  Hauses  —  erblicke, 
ich  einfach  nur  erkenne,  dass  das  gesuchte  Haus  das  ist,  welches 
ich  ansehe.  Morgiana  strich  alle  anderen  Häuser  mit  Kreide  an 
und  vereitelte  so  den  Plan  des  Bäubers:  und  wie?  einfach,  indem 
er  den  Unterschied  in  dem  Aeusseren  der  Häuser  beseitigte.  Die 
Kreidestriche  waren  noch  alle  da,  aber  sie  entsprachen  nicht  dem 
Zweck,  ein  unterscheidendes  Zeichen  zu  sein. 

Wenn  wir  einen  Eigennamen  beilegen,  so  gleicht  das  Verfahren 
gewissermaässen  dem  des  Räubers,  als  er  das  Haus  mit  einem  Kreide- 

*)  Ein  Schriftsteller,  welcher  sein  Bach  die  Philosophie,  oder  die 
Wisseruchafl  der  Wahrheit  (Philosophy,  or  Science  of  Tnith)  betitelt, 
klagt  mich  gleich  auf  den  ersten  Seiten  seines  Werkes  an  (indem  er  sich 
am  Fasse  desselben  auf  diese  Stelle  besieht),  behauptet  su  haben.  Gemein- 
namen  besässen  eigentlich  keine  Bedeutung;  und  er  wiederholt  dies  iu 
seinem  Buche  mehremals,  indem  er  es  mit  nicht  gerade  schmeichelhaften 
Bemerkungen  begleitet.  Es  ist  gut,  hie  und  da  daran  erinnert  su  werden, 
wie  weit  verkehrte  Citationen  manchmal  gehen  können  (denn  so  sonderbar 
es  scheint,  so  halte  ich  den  Afitor  doch  nicht  fdr  nnredlich).  Es  iat  eine 
Wamunff  für  die  Leser,  wenn  sie  einen  Autor  anter  Anorftba  vonlUnH  nnA 
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sfcrioh  beaeichnete.  Wir  machen  in  der  That  ein  Zeichen,  nicht 
uf  den  Gegenstand  selbeit,  sondern  auf  onsere  Idee  von  dem  Ge- 
genstand. Ein  Eigenname  ist  ein  bedeatangsloses  Zeichen,  welches 
wir  in  nnserm  Geist  mit  der  Idee  des  Gegenstandes  in  Verbindung 
bringen,  damit  wir  an  den  besondem  Gegenstand  denken,  wenn 
wir  das  Zeichen  erblicken,  oder  wenn  es  in  unseren  Gedanken  auf- 
taoeht.  Da  es  dem  Ding  nicht  selbst  angehängt  ist,  so  setzt  es 
ans  nicht  ähnlich  dem  Ereidestrich  in  den  Stand,  den  Gegenstand 
za  nnterscheiden,  wenn  wir  es  sehen;  aber  es  setzt  uns  in  den 
Stand,  ihn  in  dem  Yeraeichniss  unseres  eigenen  Gedächtnisses  oder 
in  der  Bede  anderer  zu  unterscheiden,  wenn  von  ihm  gesprochen 
wird,  zu  wissen,  dass  das,  was  in  einem  Satz,  von  welchem  es  der 
Gegenstand  ist,  behauptet  wird,  von  dem  besondem  Ding  be- 
hauptet wird,  mit  dem  wir  vorher  schon  bekannt  waren. 

Wenn  wir  den  Eigennamen  von  etwas  aussagen ;  wenn  wir  auf 
eiiien  Menschen  deutend  sagen,  dies  ist  Braun  oder  Schmidt,  oder 
auf  eine  Stadt  deutend,  dies  ist  York,  so  theilen  vrir  damit 
dem  WSrer  keine  weitere  Auskunft,  keine  Information  mit,  als 
dass  dies  deren  Name  ist.  Indem  wir  ihn  in  den  Stand  setzen, 
die  einzelnen  Dinge  zu  identificiren,  können  wir  sie  mit  der  Aus- 
kunft in  Verbindung  bringen,  die  er  schon  früher  von  ihnen  be- 
Bass ;  indem  wir  sagen,  dies  ist  York,  können  wir  ihm  sagen,  dass 
es  den  Mflnster  enthält,  dies  aber  nur  kraft  dessen,  was  er  früher 
Ton  York  gehört  hat,  nicht  durch  das,  was  im  Namen  eingeschlos- 
sen liegt.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  man  von  Gegenständen 
vermittelet  mitbezeichnender  Namen  spricht.  'Wenn  wir  sagen, 
die  Stadt  ist  aus  Marmor  gebaut,  so  geben  wir  dem  Leser  eine 
moglieherweise  ganz  neue  Auskunft,  und  dies  einfach  durch  die 
Bedeutung  des  vielwörterigen  mitbezeichnenden  Namens  „aus 
Marmor  gebaut'*.  Derartige  Namen  sind  nicht  Zeichen  der  blossen 
Gegenstände,  erfunden  weil  wir  Gelegenheit  haben,  an  die  einzelnen 
Gegenstände  zu  denken  und  von  ihnen  zu  sprechen,  sondern  Zei-^ 
dien,  welche  ein  Attribut  begleiten,  eine  Art  Livree,  in  welche  das 
Attribut  alle  Gegenstände  kleidet,  von  denen  erkannt  ist,  dass  sie 
es  besitsen.  Sie  sind  nicht  blosse  Zeichen,  sondern  mehr,  d.  h.  be- 
dentsame  Zeichen,  und  die  Mitbezeichnung,  die  Connotation,  macht 
ihre  Bedeutung  aus. 

Da  ein  Eigenname  der  Name  des   einen  Individuums   heisst, 
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von  welchem  er  prädicirt  wird,  so  Bollie  (sowohl  der  Analogie  als 
der  früher  angeführten  Gründe  wegen)  ein  mitbeaeichnender  Name 
als  ein  Name  aller  der  verschiedenen  Individuen  angesehen  wer- 
den, von  denen  er  ausgesagt  werden  kann,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, die  er  bezeichnet,  und  nicht  als  ein  Name  von  dem,  was  er 
mitbezeichnet.  Aber  indem  wir  lernen,  von  welchen  Dingen  er  ein 
Name  ist,  lernen  wir  nicht  die  Bedeutung  des  Namens ;  denn  wir 
gebrauchen  für  dasselbe  Bing  ebenso  schicklich  viele  andere  nicht 
gleichbedeutende,  nicht  in  der  Bedeutung  äquivalente  Namen. 
So  nenne  ich  einen  gewissen  Menschen  mit  dem  Namen  Sophro- 
niscus,  dann  nenne  ich  ihn  Vater  des  Sokrates.  Beides  sind  Namen 
desselben  Individuums,  aber  ihre  Bedeutung  ist  völlig  verschieden ; 
sie  werden  auf  dasselbe  Individuum  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Zwecken  angewendet;  der  erste,  um  das  Individuum  von  andern 
zu  unterscheiden,  von  denen  geredet  wird,  der  zweite,  am  eine 
Thatsaohe  in  Beziehung  auf  dasselbe  anzugeben,  die  Thatsache,  dass 
Sokrates  sein  Sohn  war.  Ich  wende  ferner  die  folgenden  anderen 
Ausdrücke  auf  ihn  an :  ein  Mensch,  ein  Grieche,  ein  Athener,  ein 
Bildhauer,  ein  alter  Mann,  ein  ehrlicher  Mann,  ein  braver  Mann. 
Es  sind  dies  alles  Namen  von  Sophroniscus,  aber  in  der  That  nicht 
von  ihm  allein,  sondern  von  ihm  und  einer  unbestimmten  Anzahl 
anderer  menschlichen  Wesen.  Ein  jeder  von  diesen  Namen  wird  auf 
den  Sophroniscus  aus  einem  andern  Grund  angewendet,  und  jeder, 
der  die  Bedeutung  des  Namens  versteht,  erfährt  eine  bestimmte 
Thatsache  oder  eine  Eeihe  von  Thatsachen  in  Beziehung  auf  ihn; 
diejenigen  hingegen,  welche  von  den  Namen  nichts  mehr  wissen 
sollten,  als  dass  sie  auf  Sophroniscus  anwendbar  sind,  würden 
ihrer  Bedeutung  völlig  unkundig  sein.  Es  ist  sogar  denkbar, 
dass  ich  ein  jedes  Individuum  kenne,  von  dem  ein  g^ebener  Name 
mit  Wahrheit  ausgesagt  werden  könnte,  ohne  dass  man  behaupten 
könne,  dass  ich  die  Bedeutung  des  Namens  kenne.  Ein  Kind 
weiss,  welches  seine  Brüder  und  Schwestern  sind,  lange  bevor  es 
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adiied  im  Namen  verorBachen  würde.  Es  ist  klar,  dass  das  Wort 
Mensch  ausser  animalischem  Leben  und  Yemunft  eine  gewisse 
süssere  Form  mitbezeichnet,  es  wäre  aber  nicht  möglich,  genau 
SU  sagen«  welche  Form,  d.  h.  zu  entscheiden,  wie  gross  die  Ab- 
▼eichnn^^  Ton  der  Form',  die  wir  gemeiniglich  bei  Wesen  finden, 
welche  wir  gewohnt  sind,  Menschen  zu  nennen,  sein  müsste,  damit 
vir  einer  etwa  neuentdeckten  Race  den  Namen  Mensch  versagen* 
Da  also  Yemunft  eine  Eigenschaft  ist,  welche  eine  Abstufung  zu- 
lasst,  so  ist  es  nicht  ausgemacht,  welches  der  niedrigste  Grad 
dieaor  Eigenschaft  ist,  der  einem  Geschöpf  Anspruch  verschafft) 
sls  ein  menschliches  Wesen  angesehen  zu  werden.  In  allen  solchen 
Fällen  ist  die  Bedeutung  des  Gemeinnamens  unbestimmt  und 
fchwankend;  das  Menschengeschlecht  ist  in  dieser  Sache  nicht  zu 
einer  positiven  Uebereinkunft  gelangt.  Wenn  wir  von  der  Classifica- 
tion handeln,  werden  wir  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen,  unter  wel- 
chen Bedingungen  diese  ündeutlichkeit  ohne  praktische  Nachtheile 
stattfinden  kann,  und  es  werden  sich  Fälle  zeigen,  in  denen  der 
Zweck  der  Sprache  dadurch  besser  erreicht  wird,  als  durch  YoU- 
standigkeit  und.  Genauigkeit ;  in  der  Naturgeschichte  z.  B.  wenn 
Individuen  oder  Species  von  nicht  besonders  hervortretendem  Cha- 
rakter besser  charakterisirten,  denen  sie,  alle  Fähigkeiten  zusam- 
mengenommen, noch  am  nächsten  stehen,  angereiht  werden  müssen. 
Aber  diese  theil  weise  Ungewissheit  in  der  Mitbezeichnung  der 
Namen  kann  nur  dadurch  unschädlich  gemacht  werden,  dass  man 
sich  streng  dagegen  vorsieht.  Die  Gewohnheit  mitbezeichnende 
Wörter  ohne  eine  deutlich  festgestellte  Mitbezeichnung  zu  gebrau- 
chen,  und  ohne  ein  genaueres  Yerständniss  ihrer  Bedeutung,  als  sich 
in  einer  laxen  Weise  und  in  der  Art  ableiten  lässt,  dass  man  beobach- 
tet, welche  Gegenstände  man  mit  diesen  Wörtern  zu  bezeichnen 
pflegt,  ist  in  der  That  eine  der  hauptsächlichsten  Quellen  nachläs- 
siger Denkgewohnheiten.  Ohne  es  vermeiden  zu  können,  erlangen 
wir  gerade  in  dieser  Weise  die  erste  Eenntniss  unserer  Muttersprache. 
Bd  Kind  lernt  die  Bedeutung  der  Wörter  Mensch  oder  weiss^ 
indem  es  dieselben  auf  eine  Menge  von  Gegenständen  angewendet 
hört,  und  durch  einen  ihm  nur  unvollkommen  bewussten  Pro- 
cess  der  Yerallgemeinerung  und  der  Analyse  ausfindig  macht, 
was  diesen  verschiedenen  Gegenständen  gemeinsam  ist.  In  Be- 
siekuDg  aaf  diese  zwei  Wörter  ist  der  Process  so  leicht,  dass  er 
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von  der  Coltur  keine  Hülfe  verlangt,  indem  sicli  die,  menschliche 
Wesen  genannten,  und  die  weiss  genannten  Gegenstände  von  allen 
anderen  Gegenständen  durch  Eigenschaften  von  besonders  bestimm- 
tem und  deutlichem  Charakter  unterscheiden.  Aber  in  anderen  Fäl- 
len haben  die  Gegenstände  eine  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  einan- 
der —  was  zu  ihrer  Classification  unter  einem  gemeinsamen  Namen 
fahrt  —  während  es  bei  den  gewöhnlichen  analytischen  Gewohn- 
heiten der  Mehrzahl  der  Menschen  nicht  unmittelbar  ersichtlich  ist, 
welches  die  besonderen  Attribute  sind,  von  deren  gemeinsamem  Be- 
sitz die  allgemeine  Aehnlichkeit  abhängig  ist.  Wenn  dies  der  Fall 
ist,  so  gebrauchen  die  Menschen  den  Namen  ohne  eine  anerkannte 
Mitbezeichnung,  d.  h.  ohne  eine  genaue  Bedeutung;  sie  sprechen  und 
folglich  denken  sie  auch  ganz  vage  und  sind  damit  zufrieden,  mit 
ihren  eigenen  Worten  denselben  Grad  von  Bedeutsamkeit  zu  ver- 
binden, welche  ein  Kind  von  drei  Jahren  mit  den  Worten  Bruder 
und  Schwester  verbindet.  Bei  dem  Auftreten  neuer  Individuen, 
von  denen  es  noch  nicht  weiss,  ob  es  ihnen  diesen  Titel  geben  soll, 
wird  das  Kind  wenigstens  nicht  in  Verlegenheit  gebracht,  da  ge- 
wöhnlich eine  Autorität  in  der  Nähe  ist,  welche  seine  Zweifel  zu 
lösen  vermag.  Aber  für  die  Allgemeinheit  der  Fälle  ist  ein 
solcher  Rückhalt  nicht  vorhanden,  und  Männern,  Frauen  und 
Kindern  bieten  sich  beständig  neue  Gegenstände  dar,  die  sie 
proprio  motu  zu  classificiren  aufgefordert  werden.  Sie  thun  dies 
nur  nach  dem  Princip  einer  oberflächlichen  Aehnlichkeit,  indem 
sie  jedem  neuen  Gegenstand  den  Namen  jenes  familiären  Gegen- 
standes geben,  dessen  Vorstellung  er  am  leichtesten  zurückruft, 
oder  dem  er  bei  einer  oberflächlichen  Besichtigung  am  meisten 
zu  gleichen  scheint,  sowie  eine  in  dem  Boden  gefundene  unbe- 
kannte Substanz  je  nach  ihrer  Textur  Erde,  Sand  oder  ein  Stein 
genannt  wird.  Auf  diese  Weise  kriechen  Namen  von  Gegenstand 
zu  Gegenstand,    bis  zuweilen  eine  jede  Spur  einer  gemeinsamen 
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weil  sie  es  gleich  dem  grossen  Haufen  nicht  besser  yerstanden, 
und  xuweilen  aus  Nachgiebigkeit  gegen  jene  Abneigung,  neue 
Wörter  soznlassen,  eine  Abneigung,  welche  die  Menschen  zu  dem 
Bestreben  veranlasst,  bei  allen  Gegenständen,  die  nicht  als  tech- 
nische betrachtet  werden,  den  ursprünglich  nur  geringen  Yorrath 
Ton  Namen  möglichst  wenig  zu  vermehren,  und  durch  ihn  eine 
fortwahrend  zunehmende  Anzahl  von  Gegenständen  und  Unter- 
idieidnngen  auszudrücken ,  und  dies  folglich  in  einer,  mehr  und 
mehr  unvollkommenen  Weise  *). 

Bis  zu  welchem  Grade  diese  nachlässige  Weise,  die  Gegen- 
stiLude  zu  classificiren  und  zu  benennen,  das  Wörterbuch  der  spe- 
eolativen  und  der  Moralphilosophie  unbrauchbar  für  die  Zwecke 
eines  genauen  Denkens  gemacht  haben,  ist  einem  jeden  bekannt, 
der  über  den  Zustand  dieser  Zweige  des  Wissens  nachgedacht 
bat.  Da  indessen  die  Einführung  einer  neuen  technischen 
Sprache  als  des  Vehikels  von  Betrachtungen  über  Gegenstände 
der  täglichen  Erörterung  äusserst  schwierig  auszuführen  ist,  und 
wenn  ausgeführt  sogar  nicht  frei  von  Nachtheilen  sein  würde: 
so  ist  es  die  Aufgabe  des  Philosophen  —  und  es  ist  dies  eine 
der  schwierigsten,  welche  er  zu  lösen  hat  —  die  UnvoUkommen- 
heiten  der  bestehenden  Ausdrucksweise  bei  deren  Beibehaltung 
unschädlich  zu  machen.  Dies  kann  er  nur  da4urch  erreichen, 
dass  er  einem  jeden  allgemeinen  concreten  Namen,  den  er  häufig 
auszusagen  Gelegenheit  hat,  eine  bestimmte  und  feststehende 
Mitbezeichnxmg  giebt,  damit,  wenn  wir  einen  Gegenstand  mit 
dem  Namen  nennen,    man  wisse,   welche  Attribute  wir  wirklich 

*)  Es  wäre  got,  wenn  diese  Sprachverderbniss  nur  bei  dem  ungebilde- 
ten grossen  EUnfen  stattfände;  es  finden  sich  aber  unter  den  Kunstaus- 
drücken  oder  bei  Personen,  welche  besonders  für  ein  Fach  erzogen  wurden, 
wie  die  Juristen,  merkwürdige  Beispiele  der  Art.  FtUmU  z.  B.  ist  ein 
jsnstischer  Ausdruck,  mit  dessen  Klang  jeder  vertraut  ist;  es  würde  aber 
kein  Jurist  auf  keine  Weise  sagen  können,  was  Felonie  ist,  als  indem  er  die 
TsisehiedeneD  so  genannten  Verbrechen  aufzählt.  Ursprünglich  hatte  das 
Wort  Felonie  eine  Bedeutung;  es  bezeichnete  alle  Vergehen,  deren  Strafe 
den  Verlust  von  Land  und  Güter  einschloss;  aber  spätere  Parlamentsacte 
erklärten  verschiedene  Verbrechen  für  Felonie  ohne  diese  Strafe  darauf  zu 
setzen,  und  haben  diese  Strafe  in  Beziehung  auf  andere  abgeschafft,  welche 
Biehu  desto  weniger  noch  immer  als  Felonie  bezeichnet  werden,  so  dass  die 
Bit  diesem  Namen  bezeichneten  Handlangen  keine  andere  Eigenschaft  ge- 
haben, als  dass  sie  gesetzwidrig  und  strafbar  sind. 
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Yon  dem  Oegenstande  aussagen  wollen.  Die  schwierigste  Aufgabe 
hierbei  ist,  einem  Namen  diese  feststehende  Mitbezeichnung  mit 
der  möglichst  geringen  Aenderung  in  den  Gegenständen  zu  geben, 
für  deren  Bezeichnung  der  Name  gewöhnlich  gebraucht  wird ;  mit 
der  möglichst  geringen  Störung  der  Gruppe  von  Gegenständen, 
welche  er,  wenn  auch  noch  so  unvollkommen  zu  umschreiben  und 
zusammenzuhalten  dient,  und  mit  dem  geringsten  Ungültigmachen 
yon  Sätzen,  welche  gemeiniglich  als  wahr  angenommen  werden. 

Eine  festgesetzte  Mitbezeichnang  zu  geben,  wo  sie  erfordert 
wird,  ist  das  Ziel,  wonach  jeder  strebt,  wenn  er  eine  Definition 
eines  bereits  gebräuchlichen  Gemeinnamens  giebt,  indem  eine  jede 
Definition  eines  mitbezeichnenden  Namens  ein  Versuch  ist,  die 
Mitbezeichnung  des  Namens  bloss  anzuzeigen,  oder  anzugeben  und 
zu  analysiren.  Die  Thatsache,  dass  in  den  moralischen  Wissen- 
schaften keine  Fragen  mehr  zum  Gegenstand  eifriger  Controversen 
gemacht  worden  sind,  als  die  Definitionen  fast  all  der  leitenden 
Ausdrücke,  ist  ein  Beweis,  bis  zu  welcher  Ausdehnung  das  ange- 
führte Uebel  gediehen  ist. 

Namen  mit  unbestimmter  Mitbezeichnong  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  Namen,  welche  mehr  als  eine  Mitbezeichnung  haben, 
d.  h.  mit  zweideutigen  Wörtern.  Ein  Wort  kann  mehrere  Be- 
deutungen haben,  ,die  aber  alle  festgesetzt  und  anerkannt  sind; 
wie  z.  B.  das  Wort  Kammer  j  dessen  verschiedene  Bedeutungen 
kaum  aufzuzählen  sind.  Die  Spärlichkeit  der  bestehenden  Namen 
im  Vergleich  mit  dem  Bedarf  macht  es  oft  rathsam  und  sogar 
nothwendig,  einen  Namen  mit  dieser  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
deutungen beizubehalten,  indem  man  die  letzteren  so  deutlich 
und  klar  unterscheidet,  dass  einer  Verwechselung  derselben  mit 
einander  vorgebeugt  wird.  Ein  solches  Wort  kann  als  zwei  oder 
mehr  Namen  betrachtet  werden,  welche  zufallig  gleich  geschrie- 
ben und  gesprochen  werden  *), 


*)  Ehe  ich  die  connotativen  Namen  verlasse,  finde  ich  es  am  Plats,  zu 
bemerken,  dass  der  erste  Schriftsteller,  der  in  unserer  Zeit  das  Wort  mit- 
bezeichnen  [connotare"]  von  den  Scholastikern  angenommen  hat,   dass  James 
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§.  6.    Die  yierte  Hauptabtheilung  der  Namen  ist  die  der  posi- 
tiren  und  negativen.     Positiv  wie  Mensch,  Banm,  Gut;   negativ 


wEhreod  er  ein  l>ing  direct  andeutet  (was  folglich  keihe  Bedeutung  gtmannt 
«iidj,  aoch  noch  eine  stilbchweigende  Bexiehung  auf  ein  anderes  Ding  ein- 
febliesst.  In  dem  oben  betrachteten  Falle  von  concreten  Namen  ist  seine 
Sprechweise  das  Gegentheil  von  der  meinigen.  Indem  er  (mit  Recht)  die 
Bedeutung  des  Namens  als  in  dem  Attribute  liegend  betrachtet,  spricht  er 
mm  dem  Worte,  als  wenn  es  das  Attribut  bezeichnete  (notirte)  und  die  das 
Atfirümt  betitsenden  Dinge  mttbezekhnete  (connotirte),  und  er  beschreibt  die 
ftbAracten  Namen  so,  als  wären  sie  eigentlich  concreto  Namen  mit  anfge* 
gebener  Blltbezeichnnng;  während  man  nach  meiner  Ansicht  von  der  Be- 
xeichnung  sagen  würde,  sie  sei  aufgegeben,  indem  aus  dem,  was  (Vüher  mit- 
beieichnet  war,  nun  die  ganze  Bedeutung  entsteht. 

Weaii  ich  eine  Phraseologie  gebrauche,  die  verschieden  von  dexjenigen 
ist,  wekhe  von  einer  so  hohen  und  von  mir  am  allerwenigsten  unterschäts- 
teo  Autorität  sanctionirt  worden  ist,  so  bin  ich  hierzu  durch  das  dringende 
Bedurfniss  nach  einem  Namen  veranlasst  worden,  der  ausschliesslich  dazu 
beftimmt  ist,  die  Art  auszudrücken,  in  welcher  ein  concreter  Gemeinname 
die  ifl  seiner  Bedeutung  eingeschlossenen  Attribute  zu  bezeichnen  dient 
Nur  wer  aus  Erfahrung  weiss,  wie  vergeblich  der  Versuch  ist,  ohne  ein  sol- 
ches Wort  über  die  Philosophie  der  Sprache  klare  Ideen  mitsutheilen,  kann 
dieses  Bedurfiniss  in  seiner  ganzen  Starke  empfinden.  Es  ist  kaum  eine 
Uebertreibnng  zu  nennen,  wenn  man  sagt,  dass  einige  der  vorherrschenden 
Irrth&aer,  womit  die  Logik  inficirt  worden  ist,  und  viel  von  der  sie  um- 
gebenden Dunkelheit  und  Verworrenheit  der  Ideen  wahrscheinlich  ver- 
medes  worden  wäre,  wenn  im  allgemeinen  Gebrauche  ein  Wort  gestanden 
lutte,  d«3  genau  ausdrückt,  was  ich  mit  dem  Worte  mitbexeichnen  ausge- 
drnckt  habe.  Ganz  in  dem  letzteren  Sinne  gaben  es  uns  die  Scholastiker, 
denen  wir  unsere  logische  Sprache  grösstentheils  verdanken;  denn  obgleich 
einige  ihrer  allgemeinen  Ausdrücke  dem  Gebrauch  des  Wortes  in  der  wei- 
teren und  unbestimmteren  Bedeutung,  wie  sie  Hr.  Mill  nimmt,  zur  Stütze 
dienen,  so  steht  dem  doch  entgegen,  dass  wenn  sie  es  als  einen  technischen 
Aosdrock  %n  definiren  und  seine  Bedeutung  als  die  eines  solchen  Ausdrucks 
festzustellen  hatten ,  sie  mit  jener  bewunderungswürdigen ,  ihre  Definitionen 
stets  charakterisirenden  Pracision  in  klarer  Weise  erklärten,  dass  man  von 
nichts  anderem  sagt,  es  sei  mit  bezeichnet,  als  von  Formen,  ein  Wort,  das 
ia  ihren  Schriften  allgemein  als  synonym  mit  Attribute  zu  verstehen  ist. 

Wem  nim  das  dem  Zwecke,  zu  dem  sie  es  verwendeten,  so  wohl  an- 
gepasste  Wort  milbesieichnen  f&r  einen  andern  Zweck,  der  seiner  am  Ende 
gar  nicht  bedarf;  gebraucht  wird :  so  vermag  ich  es  nur  durch  solche  Aus- 
drüeke  n  ersetzen,  welche  gewohnlich  in  einem  so  sehr  allgemeinen  Sinne 
gebraiulit  werden,  dass  der  Versuch,  diese  genaue  Idee  speciell  mit  ihnen 
m  vertinden ,  gana  nutzlos  wäre.  Der  Art  sind  die  Wörter :  enthalten, 
einschKcssen  ete.     Bei  dem   Gebrauehe  derselben  würde   der  Zweck,   für 
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wie  Nicht-mensch,  Nichi-baum,  Nicht-gut.  Für  jeden  positiven 
concreten  Namen  könnte  ein  entsprechender  negativer  hergestellt 
werden.  Nachdem  wir  irgend  einem  Dinge  oder  einer  Anzahl 
von  Dingen  einen  Namen  gegeben  haben,  könnten  wir  einen  zwei- 
ten Namen  bilden,  der  ein  Name  aller  Dinge,  nur  nicht  jenes  be- 
sonderen Dinges  oder  Dinge  ist.  Diese  negativen  Namen  werden 
immer  gebraucht,  wenn  wir  Gelegenheit  haben,  collectiv  von  allen 
anderen  Dingen  zu  sprechen,  die  von  irgend  einem  Dinge  oder 
einer  Olasse  von  Dingen  verschieden  sind.  Wenn  der  positive 
Name  mitbezeichnend  ist,  so  ist  der  entsprechende  negative  eben- 
falls mitbezeichnend,  aber  in  einer  besonderen  Weise,  indem  er 
nicht  die  Gegenwart,  sondern  die  Abwesenheit  eines  Attributs 
mitbezeichnet.  So  bezeichnet  nicht-iceiss  alle  Dinge,  ausgenom- 
men weisse  Dinge,  und  mitbezeichnet  das  Attribut  keine  Weisse 
zu  besitzen.  Denn  der  Nichtbesitz  eines  gegebenen  Attributes 
ist  auch  ein  Attribut,  und  kann  als  solches  einen  Namen  erhalten, 
und  auf  diese  Weise  können  negative  konkrete  Namen  ihnon  ent- 
sprechende negative  abstrakte  Namen  erhalten. 

Namen,  welche  der  Form  nach  positiv  sind,  sind  in  Wirklich- 
keit häufig  negativ,  und  andere  sind  wirklich  positiv,  obgleich  ihre 
Form  negativ  ist.  Das  Wort  uribeqiiem  z.  B.  drückt  nicht  die 
blosse  Abwesenheit  der  Bequemlichkeit  aus,  es  drückt  ein  positi- 
ves Attribut  aus,  das,  die  Ursache  von  Betrübniss  oder  Belästi- 
gung zu  sein.  So  mitbezeichnet  das  Wort  unbequem,  ungeachtet 
seiner  negativen  Form,  nicht  die  blosse  Abwesenheit  von  Annehm- 
lichkeit, sondern  einen  geringeren  Grad  von  dem,  was  durch  das 
Wort  schmerzhaft  ausgedrückt  wird,  ein  Wort,  das,  wie  kaum 
nöthig  zu  sagen,  positiv  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  träg^e 
ein  Wort,  welches ,  obgleich  der  Form  nach  positiv,  nichts  aus- 
drückt, als  was  entweder  durch  die  Redensart  nicht-arbeitend,  oder 
durch  nicht  aufgelegt  zu  arbeiten  gemeint  ist;  ebenso  ist  nüchtern 
gleichbedeutend  mit  nicht  trunken,    oder  mit  nicht  betrunken. 
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and  einem  negaÜT&n  Namen  zusammengenommen,  indem  er  der 
Name  Ton  etwas  ist,  was  einst  ein  besonderes  Attribut  hatte,  oder 
▼on  dem  man  eines,  andern  Grundes  wegen  hätte  erwarten  können, 
daas  es  dasselbe  besitze,  in  der  That  aber  nieht  besitzt.  Der  Art 
ist  das  Wort  blind,  welches  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  nidd 
m^md^  oder  mit  nklU  ßOiig  eu  sehen^  denn  man  wtkrde  es 
lucht^  ausgenommen  als  poetische  oder  rhetorische  ilgur,  auf  Stöcke 
imd  Steine  anwenden.  Ein  Ding  wird  gewöhnlich  nicht  blind 
genannt,  wenn  nicht  die  Classe,  welcher  es  gemeiniglich,  oder 
welcher  es  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  zugezählt  wird, 
hauptsächlich  aus  Dingen  zusammengestzt  ist,  welche  sehen  kön* 
nen,  wie  es  der  Fall  ist  bei  einem  blinden  Manne  oder  bei  einem 
blinden  Pferde;  oder  wenn  nicht  aus  einem  besonderen  Grunde 
vorausgesetzt  wird,  dass  es  sehen  sollte,  z.  B.  wenn  man  von  je* 
oiasd  sagt,  er  eile  blindlings  dem  Abgrund  zu,  oder  wenn  man 
Ton  Philosophen  oder  von  der  Geistlichkeit  sagt,  sie  seien  gross* 
tentheils  blinde  Führer.  Die  privativ  genannten  Namen  mitbe* 
aei<toen  daher  zwei  Dinge:  die  Abwesenheit  gewisser  Attribute, 
und  die  Gegenwart  anderer,  wonach  die  Anwesenheit  auch  der 
ersteren  natnrgemftss  hätte  erwartet  werden  dürfen. 

§.  7.  Die  fünfte  Hauptabtheilung  der  Namen  zerfUlt  in  rdaHve 
und  äbsohde^  oder  sagen  wir  in  reUMve  und  mdU-rdoMre,  denn 
das  Wort  absolut  hat  in  der  Metaphysik  zu  harte  Pflichten  zu 
erfüllen,  als  dass  wir  es  nicht  schonen  sollten,  wenn  wir  seiner 
Dienste  nicht  bedürfen.  Es  gleicht  dem  Wort  dvü  in  der  Sprache 
der  Jurisprudenz,  welches  als  das  Entgegengesetzte  von  criminal, 
▼on  kirchlich,  von  militär,  von  politisch,  kurz  als  das  Entgegen- 
gesetste  eines  jeden  positiven  Wortes  steht,  das  eines  negativen 
bedürftig  ist 

Relative  Namen  sind  die  folgenden:  Vater,  Sohn;  Herrscher, 
ünterthan;  ähnlich,  gleich,  unähnlich,  ungleich;  länger,  kürzer; 
Ursache,  Wirkung.  Ihre  charakteristische  Eigenschaft  ist,  dass  sie 
immer  paarweise  gegeben  werden.  Ein  jeder  relative  Namen,  der 
▼on  einem  Gegenstand  ausgesagt  wird,  setzt  einen  anderen  Gegen- 
stand (oder  Gegenstände)  voraus,  von  dem  wir  entweder  denselben 
Hamen  oder  einen  anderen  relativen  Namen  aussagen,  welcher  der 
fiondoiitwe,  der  imtbeeiMiche  des  ersteren  heisst.  Wenn  wir 
Hill,  Logik.  L  4 
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a.  B.  jemanden  einen  Sohn  nennen,  bo  setsen  wir  andere  Personen 
Toraufl,  welche  Eltern  genannt  werden  müBBen.  Wenn  wir  irgend 
ein  EreigniBB  eine  Ursache  nennen,  so  setzen  wir  ein  anderes 
EreignisB  voraus,  welches  eine  Wirknüg  ist.  Wenn  wir  von  einer 
Entfernung  sagen,  sie  sei  l&nger,  so  setsen  wir  eine  andere  Ent- 
fernung Toraus,  welche  kürzer  ist  Wenn  wir  von  einem  Gegen- 
stände sagen,  er  sei  ähnlich,  so  meinen  wir,  d^s  er  einem  andern 
Gegenstände  ähnlich  ist,  von  dem  es  ebenfalls  heisst,  er  sei 
dem  ^erstem  ähnlich.  Im  letztem  Falle  erhalten  beide  Gegen- 
stände denselben  Namen,  das  relative  Wort  ist  sein  eigenes  cor- 
relatives. 

Es  ist  klar,  dass  wenn  diese  Worte  concret  sind,  sie  wie  an- 
dere concreto  Gemeinnamen  mitbezeichnend  sind ;  sie  bezeichnen 
ein  Subject  und  mitbezeichnen  ein  Attribut,  und  ein  jedes  von 
ihnen  hat  oder  könnte  einen  entsprechenden  abstracten  Namen 
haben,  um  das  durch  den  concreten  Namen  mitbezeichnete  Attri- 
but zu  bezeichnen.  So  hat  das  concreto  ähnUd^  das  abstracte 
Ärmlichkeit;  die  concreten  Vater  und  Sohn  haben  oder  könnten 
haben,  Vaterschaft  und  Eindschaft  oder  SohnschafL  Der  concreto 
Name  mitbezeichnet  ein  Attribut,  und  der  ihm  entsprechende  ab- 
stracte bezeichnet  dieses  Attribut.  Aber  welcher  Natur  ist  das 
Attribut?  Worin  besteht  die  Eigenthümlichkeit  in  der  ICtbezeich- 
nung  eines  relativen  Namens? 

Das  durch  einen  relativen  Namen  angezeigte  Attribut,  sagen 
einige,  ist  eine  Beziehung,  eine  Relation,  und  geben  dies,  wenn 
auch  nicht  als  eine  genügende,  so  doch  wenigstens  als  die  ein- 
zige mögliche  Erklärung.  Wenn  sie  gefragt  werden,  was  ist 
aber  eine  Relation?  so  gestehen  sie,  dies  nicht  sagen  zu  können. 
Sie  wird  allgemein  als  etwas  besonders  Verborgenes  und  Myste- 
riöses betrachtet.  Ich  kann  indessen  nicht  wahrnehmen,  in  wel- 
cher Beziehung  sie  dies  mehr  sein  sollte  als  ein  jedes  andere 
Attribut,  sie  scheint  es  mir  im  Gegentheil  weniger  zu  sein.  Ich 
stelle  mir  eher  vor,  durch  eine  Prüfung  der  Bedeutung  relativer 
Namen,  oder  mit  anderen  Worten,  der  Natur  des  von  ihnen  mit- 
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tiTCf  swei  mitbeziehliche  Namen  nehmen,  b.  B.   Vater  und  Sohn, 
80  mitbeseichnen  sie  beide  in  einem  gewissen  Sinne  dasselbe  Ding, 
obgleich  die  durch  die  Namen  bezeichneten  Gegenstände  Terschie- 
den  sind.     Man  kann  in  Wahrheit  nicht  sagen,  dass  sie  dasselbe 
AUrünU  mitbeseichnen,  ein  Yater  sein  ist  etwas  anderes,  als  ein 
Sohn  sein«     Wenn  wir  aber  jemanden  einen  Vater,  einen  andern 
aönen  Sohn  nennen,  so  wollen  wir  eine  Reihe  von  Thatsachen  be- 
hanpten,  welche  in  beiden  F&llen  genau  dieselben  sind.     Yon  A 
aassag^i,  er  sei  der  Vater  von  B,  und  von  B  aussagen,  er  sei  der 
Sohn  Ton  A,  heisst  eine  und  dieselbe  Thatsache  durch  yerschie- 
dene  Worte  behaupten.     Die  swei  Sätee  sind  genau  gleichbedeu- 
tend, (äquivalent),  keiner  derselben  behauptet  mehr  oder  weniger 
als  der  andere.   Die  Vaterschaft  von  A  und  die  Sohnschaft  yon  B 
önd  nicht  zwei  verschiedene  Thatsachen,  sondern  zwei  verschie- 
dene Ausdrucksweisen  für  dieselbe  Thatsache.   Wenn  diese  That- 
sache analysirt  wird,  so  besteht  sie  aus  einer  Reihe  von  physikali- 
schen Vorgängen  oder  Erscheinungen,  von  denen  beide  Theile,  A 
und  B,  betroffen  werden,  und  von  denen  sie  beide  ihre  Namen  er- 
halten.   Was  durch  diese  Namen  wirklich  mitbezeichnet  wird,  be- 
steht in  dieser  Reihe  von  Vorgängen ;  dies  ist  die  Bedeutung  und 
iwardie  ganze  Bedeutung,  welche  ein  jeder  der  beiden  Namen  aus- 
drucken soll.  Von  der  Reihe  von  Vorgängen  kann  man  sagen,  dass 
ae  die  Beziehung  ausrntteht  (constituirt) ;   die  Scholastiker  nann- 
ten sie  die  Grundlage  der  Beziehung  (fundanientum  rdatumis). 

Auf  diese  Weise  kann  eine  Thatsache  (oder  eine  Reihe  von 
Thatsachen),  mit  welcher  zwei  verschiedene  Gegenstände  in  Ver- 
bindung stehen,  und  welche  daher  von  beiden  aussagbar  ist,  so- 
wohl ab  ein  Attribut  des  einen,  als  auch  als  ein  Attribut  des  an- 
dern constitttirend  angesehen  werden.  Je  nachdem  wir  sie  in  der 
erstem  oder  in  der  letztem  Beziehung  betrachten,  wird  sie  von 
dem  einen  oder  dem  andern  der  zwei  correlativen  Namen  mitbe- 
seichnet.  Vater  mitbezeichnet  die  ein  Attribut  von  A  constitui- 
rende  Thatsache ;  Sohn  mitbezeichnet  dieselbe  Thatsache,  aber  als 
ein  Attribut  von  B  ausmachend.  Sie  kann  offenbar  ebensogut  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Lichte  betrachtet  werden,  und  al- 
les, was  nöthig  scheint,  um  die  Existenz  von  beziehlichen  oder  re- 
lativen Namen  zu  erklären,  ist,  dass  wenn  es  eine  Thatsache 
giebt,  welche  zwei    Individuen   angeht,   so   kann  ein   auf  diese 
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ThatBaohe  gegründetes  Atiribnt  dem  ein^  oder  dem  andern  die- 
ser Individnen  zngesehrieben  werden. 

Man  sagfc  daher,  ein  Name  sei  relativ,  wenn  er  ausser  dem 
Gegenstand,  welchen  er  bezeichnet,  in  seine  Bedentang  die  Exi- 
stenz eines  andern  Gegenstandes  einschliesst,  der  seine  Benennung 
ebenfalls  Yon  derselben  Thatsache,  welche  der  Ghrund  des  ersten 
^Namens  ist,  ableitet;  oder  mit  anderen  Worten  ausgedrückt,  ein 
Name  ist  relativ,  wenn,  da  es  der  Name  eines  Dinges  ist,  seine 
Bedeutung  nicht  erklärt  werden  kann  ohne  ein  anderes  Ding  zu 
erwähnen.  Wir  können  es  auch  so  ausdrücken:  wenn  der  Name 
in  der  Bede  als  ein  eine  Bedeutung  habender  Name  nicht  gebraucht 
werden  kann,  ohne  dass  der  Name  noch  eines  andern  Dinges  als 
deqenigen,  wovon  er  selbst  der  Name  ist,  entweder  ausgedrückt 
oder  verstanden  wird.  Diese  Definitionen  sind  im  Grunde  alle 
gleichbedeutend,  indem  sie  verschiedene  Ausdrucksweisen  des  ei- 
nen unterscheidenden  Umstandes  sind  —  dass  jedes  andere  Attribut 
eines  Gegenstandes  ohne  einen  Widerspruch  als  noch  existirend 
betrachtet  werden  könnte*),  wenn  mit  Ausnahme  des  einen  auch 
niemals  ein  anderer  Gegenstand  existirt  hätte ;  aber  diejenigen  sei- 
ner Attribute,  welche  durch  relative  Namen  ausgedrückt  werden, 
würden  bei  einer  solchen  Voraussetzung  hinwegfallen. 

§.  8.  Die  Namen  sind  femer  unterschieden  worden  in  ehr 
deutige  und  gweideutige  (univoke  und  äquivoke) ;  dies  sind  in- 
dessen nicht  zwei  Arten  von  Namen,  sondern  verschiedene  Arten, 
Namen  zu  gebrauchen.  Ein  Name  ist  eindeutig  oder  eindeutig 
angewendet  in  Beziehung  auf  alle  Dinge,  von  denen  er  in  dem- 
selben Sinne  ausgesagt  werden  kann;  er  ist  aber  zweideutig  oder 
zweideutig  angewendet  in  Beziehung  auf  jene  Dinge,  von  denen 
er  in  verschiedenem  Sinne  ausgesagt  wird.  Es  ist  kaum  nötbig, 
Beispiele  von  einer  so  bekannten  Thatsache  zu  g^ben  wie  die 
Zweideutigkeit  eines  Wortes.   Ein  zweideutiges  Wort  ist,  wie  be- 
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baben  aber,  wenn  aucli  gleich  gescliriebenf  nicht  mehr  Ansprach 
daraaf,  als  ein  Wort  betrachtet  zu  werden,  als  Währen  nnd 
Wehren  haben,  weil  ihnen  gleiche  Anssprache  zukommt.  —  Sie 
Eind  ein  Laut,  der  geeignet  ist,  zwei  yerschiedene  Wörter  zu 
bilden« 

Ein  dazwischenstehender ,  ein  intermediärer  Fall  entsteht, 
wenn  ein  Name  analog  oder  metaphorisch  gebraucht  wird,  d.  h. 
wenn  ein  Name  von  zwei  Dingen  nicht  eindeutig  oder  genau 
mit  derselben  Bedeutung,  sondern  mit  einer  einigermaassen  ähn- 
lichen Bedeutung  ausgesagt  wird.  Da  hier  die  eine  aus  der  andern 
abgeleitet  wird,  so  kann  die  eine  Bedeutung  als  die  ursprüngliche 
(primäre),  die  andere  als  die  untergeordnete  (secundäre)  betrachtet 
werden.  So  wenn  wir  von  einem  glänzenden  Licht  und  von  einer 
glänaenden  That  sprechen.  Das  Wort  glänzend  wird  auf  Licht 
and  That  wohl  in  demselben  Sinne  angewendet;  da  es  aber  in  sei- 
ner mvprfinglichen  Bedeutung  auf  das  Licht  angewendet  wurde, 
in  der  nämlich  von  Helligkeit  für  das  Auge,  so  wird  es  auf  die  That 
in  einer  abgeleiteten  Bedeutung,  von  der  vorausgesetzt  wird,  dass 
sie  der  ursprünglichen  einigermaassen  ähnlich  sei,  übertragen.  Das 
Wort  vertritt  indessen  in  diesem  Fall  sogut,  wie  in  dem  vollkom«* 
mensten  Fall  von  Zweideutigkeit,  zwei  Namen,  und  eine  der  ge- 
wöbnliehsten  Formen  von  aus  Zweideutigkeit  hervorgehenden 
TmgBchlüBsen  ist  diejenige,  wo  aus  einem  metaphorischen  Aus- 
druck so  geschlossen  wird,  als  wenn  es  der  buchstäbEohe  Aus- 
druck wäre,  d.  h.  als  wenn  ein  figürlich  gebrauchtes  Wort  der- 
selbe Name  wäre,  wie  der  Name  in  der  ursprünglichen  Bedeutung. 
Hiervon  mehr  am  geeigneten  Ort. 
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Drittes  Capitel. 


Von  den  Dingen,  welche  dnroh  Namen  beBeichnet 
werden. 


§.  1.  Indem  wir  nun  auf  den  Anfang  unserer  Untersucliung 
zurückblicken,  wollen  wir  yersuchen,  zu  ermessen,  wie  weit  sie 
gediehen  ist.  Die  Logik,  fanden  wir,  ist  die  Theorie  des  Bewei- 
ses. Aber  ein  Beweis  setzt  etwas  Beweisbares  voraus,  was  ein 
Urtheil  oder  eine  Behauptung  sein  muss,  da  nur  ein  Urtheil  Gegen- 
stand des  Glaubens  oder  des  Beweises  sein  kann.  Ein  Urtheil  ist 
eine  Aussage,  welche  etwas  von  einem  Dinge  behauptet  oder  ver- 
neint. Dies  ist  der  erste  Schritt:  es  müssen,  wie  es  scheint,  in  einem 
Glaubensact  zwei  Dinge  vorhanden  sein.  Aber  was  sind  diese 
Dinge?  Es  können  nur  diejenigen  sein,  welche  durch  die  zwei 
Namen,  die  nach  ihrer  Verbindung  durch  eine  Copula  das  Urtheil 
bilden,  ausgedrückt  sind.  Wenn  wir  daher  wüssten,  was  alle  Na- 
men bedeuten,  so  würden  wir  alles  wissen,  was  entweder  zu  einem 
Gegenstand  der  Behauptung  oder  Verneinung  gemacht,  oder  was 
selbst  von  einem  Gegenstande  behauptet  oder  verneint  werden 
kann.  Wir  haben  deshalb  in  einem  vorhergehenden  Capitel  die 
verschiedenen  Arten  von  Namen  betrachtet,  um  zu  bestimmen, 
was  ein  jeder  von  ihnen  bedeutet.  Wir  haben  di^Bse  Untersuchung 
nun  soweit  geführt,  um  uns  von  ihrem  Resultat  Rechenschaft  ge- 
ben und  eine  Aufzählung  von  allen  Arten  von  Dingen  machen  zu 
können,  welche  zu  Prädicaten  gemacht  werden  können,  oder  von 
welchen  etwas  prädicirt  werden  kann.  Den  Inhalt  der  Prädication, 
d.  h.  der  Urtheile  zu  bestimmen,  kann  hiemach  keine  schwere 
Aufgabe  sein. 

Die  Nothwendigkeit  einer  Aufzählung  von  Existenzen  als  Ba- 
sis der  Logik  entging  nicht  der  Auhnerksamkeit '  der   Schola- 
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säker  und  ihres  H^steni  AnBtoteleg,  des  umfassendsten,  wenn 
nicht  auch  des  scharfsinnigsten  der  alten  Philosophen.  Die  Em« 
tegorien  oder  Prädicamente  —  das  erstere  ein  griechisches  Wort, 
das  letetere,  dessen  wörtliche  Uebersetzung  in  die  lateinische 
Sprache  —  sollten  nach  seiner  und  seiner  Nachfolger  Absicht  eine 
An&ahlnng  aller  Dinge  sein,  die  der  Benennung  fähig  sind,  eine 
Anfirikhlung  durch  die  summa  genera,  d.  i  durch  die  umfassendsten 
Classen,  in  welche  Dinge  eingetheilt  werden  können,  und  welche 
daher  ebensoyiele  höchste  Prädicate  waren,  von  denen  man  das 
eine  oder  das  andere  föhig  hielt,  mit  Wahrheit  von  jedem  benenn« 
baren  Dinge  ausgesagt  (afiSrmirt)  zu  werden.  Es  sind  die  folgen- 
den dassen,  auf  welche  nach  dieser  philosophischen  Schule  die 
Dinge  im  Allgemeinen  zurückgeführt  werden  können: 

Oiü^a  SubstanHa, 

üoifov         Quantüas, 

üo&op  QuaUtas, 

üifog  T*       BelaHo, 

no&i&p         Ädio, 

nitfx^iv       FassiOf 

BoS  Uli, 

IIiv9  Quando, 

KtiUgd-ai       SUus, 

Extiv  Habitus. 

Die  UuTollkommenheiten  dieser  Classification  sind  zu  augen- 
scheinlich, um  eine  genaue  Prüfung  zu  verlangen,  auch  sind  ihre 
Verdienste  nicht  gross  genug,  um  eine  solche  Prüfung  zu  belohnen. 
Sie  ist  ein  blosser  Katalog  der  durch  die  gewöhnliche  Sprache 
des  Lebens  in  roher  Weise  bezeichneten  Distinctionen,  und  sucht 
nur  wenig  oder  gar  nicht  durch  eine  philosophische  Analyse  in 
das  rationaie  sogar  dieser  gewöhnlichen  Distinctionen  einzudrin- 
gen. Eine  auch  nur  oberflächlich  angestellte  Analyse  würde  ge- 
aeigt  haben,  dass  die  Aufzählung  zugleich  weitschweifig  und  man- 
gelhaft ist.  Manche  Gegenstände  sind  ausgelassen  und  andere 
mehrmals  unter  verschiedenen  Kubriken  wiederholt;  sie  gleicht 
einer  Eintheilung  der  Thiere  in  Menschen,  Vierfüsser,  Pferde, 
Esel  und  Ponies;  es  konnte  z.  B.  keine  sehr  umfassende  Ansicht 
fiber  die  Natur  der  Relation  sein,  welche  Actio,  Passio  und  Sitm 
von  dieser  Kategorie  ausschliessen  konnte.     Dieselbe  Bemerkung; 


Digitized  by 


Google 


66  Namen  und  Uriheile. 

lässt  sich  von  den  Kategorien  Quando  (Lage  in  der  Zeit)  und  Dln 
(Lage  im  Banm)  machen,  w&brend  die  Untersclieidmig  Bwischen 
der  letzteren  nnd  9ttu8  bloss  eine  wörtliche  ist. 

Die  Ungereimtheit,  die  Olasse,  welche  die  zehnte  Kategorie 
ausmacht,  zu  einem  aummum  genu8  zu  machen,  ist  handgreiflich, 
und  auf  der  anderen  Seite  nimmt  die  Aufzählung  von  allen  ande- 
ren Dingen  ausser  von  Substanzen  und  Attributen  gar  keine 
Notiz. 

Li  welche  Kategorie  sollen  wir  die  Sensationen  oder  irgend 
andere  Gefühle  oder  Zustande  des  Geistes  bringen,  z.  B.  Hofinung, 
Freude,  Furcht;  Ton,  Geruch,  Geschmack;  Schmerz,  Vergnügen; 
Gedanke,  Urtheil,  Vorstellung  u.  dergL?  Wahrscheinlich  würden 
alle  diese  durch  die  Aristotelische  Schule  in  die  Kategorien  actio 
und  passio  gebracht  worden  sein;  und  die  Beziehung  (reiaiio^  der- 
jenigen von  ihnen,  welche  thätig  (actiy)  sind,  zu  ihren  Objecten, 
und  derjenigen  von  ihnen,  welche  passiv  sind,  zu  ihren  Ursachen, 
würde  mit  Recht  in  diese  Kategorien  gebracht  werden;  aber  die 
Dinge  selbst,  die  Gefühle  und  Zustande  des  Geistes  mit  Unrecht. 
Die  Gefühle  und  Zustände  des  Bewusetseins  müssen  sicherlich  zu 
den  Bealitäten  gezählt  werden,  man  kann  sie  aber  weder  zu  den 
Substanzen,  noch  zu  den  Attributen  rechnen.*) 


*)  In  BeziehuDg  auf  diese  Stelle  bemerkt  Prof.  Bain :  „Die.  Kategorien 
scheinen  für  eine  Classification  aller  benennbaren  Dinge  nicht  in  dem  Sinne 
bestimmt  gewesen  sa  sein,  eine  AuMhlung  aUer  Arten  von  Dingen  sa  sein, 
aus  denen  man  Pndicate  machen  kann,  oder  von  denen  etwas  prädicirt  wird ! 
Es  scheint  eher,  dass  sie  eine  Verallgemeinerung  von  Prädicaten  sein  soll- 
ten, eine  Analyse  des  letzten  Inhalts  der  Prädication.  In  diesem  Licht  be- 
trachtet sind  sie  gegen  den  Einwarf  des  Hm,  Mill  geschützt.  Die  eigent- 
liche Frage  ist  nicht:  In  welche  Kategorien  müssen  wir  die  Empfindungen 
oder  Gefühle  oder  Zustande  des  Geistes  bringen?  sondern:  unter  welchen 
Kategorien  können  wir  in  Besiehung  auf  Geisteszustände  pradiciren?  Neh- 
men wir  s.  B«  die  Hoffnung.  Wenn  wir  sagen,  sie  sei  ein  Geisteszustand, 
so  pradiciren  wir  Substanz;  wir  können  ebenso  beschreiben,  wie  gross  sie 
ist  TQuantitiit),  ob  sie  angenehm  oder  schmerzlich  ist  (Qualität),  worauf 
sie  sich  bezieht   (Relation).    Aristoteles  scheint   die  Kategorien   nach    dem 
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§.  2.  Ehe  wir  daher  den  von  den  früheren  Logikern  mit  bo 
geringem  Erfolg  gemachten  Yersnoh  nnter  günstigeren  Anspielen 
wieder  an£[iehmen,  müssen  wir  eine  unglückliche  Zweideutigkeit 
in  allen  concreten  Namen,  welche  dem  allgemeinsten  aller  abstrac* 
ten  Wörter,  dem  Worfce  Existenz  entsprechen,  anführen.  Wenn 
wir  Gelegenheit  hahen,  einen  Namen  anzuwenden,  der  als  Gegen« 
satz  XU  dem  Nichtsein  oder  Nichts  alles  zu  bezeichnen  im  Stande 
ist,  was  existirt,  so  giebt  es  kaum. ein  für  diesen  Zweck  verwend- 
bares Wort,  welches  nicht  auch,  und  zwar  noch  gewöhnlicher,  in 
emem  solchen  Sinne  genommen  wird,  dass  es  nur  Substanzen  be- 
leichnet«  Aber  die  Substanzen  sind  nicht  alles,  was  existirt;  die 
Gefühle  existiren  ebenfalls.  Wenn  wir  aber  von  einem  Qeg&nr 
stand  oder  Ton  einem  Ding  sprechen,  so  setzt  man  fast  immer 
voraus,  dass  wir  eine  Substanz  damit  meinen.  Es  scheint  eine 
Art  Yon  Widerspruch  in  einem  Ausdruck  zu  liegen,  wie:  ein 
IHng  ist  nur  ein  Attribut  von  einem  andern  Ding.  Ich  glaube, 
dass  bei  der  Ankündigung  einer  Classification  der  Dinge  die 
meisten  Leser  sich  auf  eine  Aufisählung  ähnlich  der  der  Naturge- 
schichte gefasst  machen  würden,  beginnend  mit  den  grossen  Ab- 
theilnngen  Tfaiere,  Pflanzen  und  Mineralien,  mit  darauf  folgenden 
Unterabtheilungen  in  Classen  und  Ordnungen.  Wenn  wir  das 
Wort  Ding  verwerfen  und  ein  anderes  von  einer  allgemeineren  Be- 
deutung, oder  wenigstens  ein  ausschliesslicher  auf  diese  allgemeine 
Bedeutung  beschränktes  Wort  zu  finden  suchen,  ein  Woxt,  das  alles 
bezeichnet,  was  existirt,  und  welches  nur '  einfache  Existenz  mitbe- 
zeiehnet,  so  könnte  man  vielleicht  keines  für  zweckdienlicher  halten, 

Nusen,  die  alle  möglichen  Antworten  geben  auf  die  Fragen,  Quantum  sit, 
Qoale  81t?  Q.  s.  w.  Nach  Aristoteles  Auffassung  waren  die  Kategorien  riel- 
lekfa«  kefne  Claasiflcalion  der  Dinge,  sie  wurden  aber  yon  seinen  sohola- 
stieeben  Naeblblgem  beld  dazn  gemacht;  diese  betrachteten  und  behandelten  sie 
gewiss  als  eine  Classification  -Yon  Dingen  und  führten  sie  als  solche  weiter, 
indem  sie  die  Kategorie  Substanz,  wie  der  Naturforscher  zu  thun  pflegt,  in 
Tenchiedene  Classen  von  physischen  oder  metaphysischen  als  von  Attributen 
ootencbiedene  Gegenstilnde  eintheilten,  ebenso  die  anderen  Kategorien  in 
dis  HaaptrarietiUen  von  Quantität,  Qualität,  Relation  vu  s.  w.  Der  Vor- 
wurf, dass  sie  keine  Kategorien  für  die  Gefühle  hatten,  ist  daher  ein  ge- 
rechter. Gefühl  ist  gewiss  als  ein  summnm  genus  einer  jeden  besondem 
Art  Ton  Gefühl  pradioirbar,  wie  in  Hrn.  Bain's  Beispiel  von  der  Hoffnung,  es 
kann  aber  in  keiner  der  Kategorien,  sowohl  wie  sie  von  Aristoteles  als  auch 
Nachfolgern  erklärt  wurden,  untergebracht  werden. 
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als  das  Wort  Wesm*)^  luisprünglioh'der  Infimtiy  eines  Zeitworts, 
welches  in  der  einen  seiner  Bedeutungen  liquivalent  mit  dem  Zeit- 
wort existiren  ist  und  das  sich  daher  schon  durch  seine  gramma- 
tikalische Bildung  als  das  concreto  you  dem  ahstracten  Existentf 
eignet.  Aber  dieses  Wort  ist,  so  sonderbar  dieses  auch  aussieht, 
noch  Yollständiger  als  das  Wort  Bing  fOr  den  Zweck  Yordorben, 
fflr  den  es  besonders  gemacht  schien.  Wesen  ist  dem  Gebrauch 
nach  genau  synonym  mit  Substanz,  nur  dass  es  firei  you  einer  leich- 
ten Färbung  einer  zweiten  Zweideutigkeit  ist,  indem  es  unparteiisch 
auf  Materie  und  Geist  angewendet  wird,  wahrend  Substanz,  obschon 
ursprünglich  und  mit  aller  Strenge  auf  beide  anwendbar,  eher  die 
Idee  Yon  Materie,  you  Stoff  einflösst.  Attribute  werden  niemals 
Wesen  genannt;  auch  nicht  Gefühle.  Ein  Wesen  ist  das,  was  Ge- 
fähle  erregt  und  welches  Attribute  besitzt.  Bie  Seele,  Gott  und  Engel 
werden  Wesen  genannt;  wenn  wir  aber  sagen  würden,  Ausdeh- 
nung, Farbe,  Weisheit,  Tugend  seien  Wesen,  so  würden  wir  Yiel- 
leicht  in  den  Verdacht  kommen,  mit  einigen  der  Alten  zu  denken, 
die  Cardinaltngenden  seien  Thiere,  oder  wenigstens,  mit  der 
Schule  Yon  Piaton  die  Lehre  you  den  selbstexistirenden  Ideen,  oder 
mit  den  Jüngern  Epicurs,  die  der  sensiblen  Formen,  welche  sich 
in  jeder  Richtung  you  den  Körpern  ablösen  und  bei  dem  Contact 
mit  unseren  Organen  die  Vorstellung  Ycrursachen,  aufrecht  er- 
halten zu  wollen;  kurz  wir  würden  in  den  Verdacht  kommen  zu 
glauben,  Attribute  seien  Substanzen.  In  Folge  dieser  Verderb- 
niss  des  Wortes  Wesen  suchten  die  Philosophen  nach  einem  Ersatz 
für  dasselbe  und  fielen  so  auf  das  Wort  Entität,  ein  Stück  bar- 
barisches Latein,  Yon  den  Scholastikern  erfunden,  um  als  abstracter 
Name  —  in  welche  Classe  es  seine  grammatikalische  Form  zu  brin- 
gen scheint  —  gebraucht  zu  werden;  da  es  aber  you  in  Noth  ge- 
rathenen  Logikern  Yerwendet  wurde,  um  einen  Leck  in  ihrer  Ter- 
minologfie  zu  Yerstopfen,  so  wurde  es  seitdem  immer  als  ein  con- 
creter  Name  gebraucht.  Bas  Yerwandte  Wort  Essensf,  zur  selbi- 
gen Zeit  und  Yon  denselben  Eltern  geboren,  erlitt  kaum  eine  yoU- 
ständigere  Umwandlung,  als  es  —  während  es  das  abstracte  Yom 


*)  Im  Englischen  being.  Das  Hauptwort  Weson  kommt  yom  alten,  im 
Niederdeutschen  noch  gehranchten  Zeitwort  wesen  [sein],  wovon  war,  ge- 
wesen. Alles,  was  Mill  in  Beziehung  anf  das  Fart.  praes.  being  sagt,  gilt 
mutatis  mutandis  vom  deutschen  Infinit  Wesen.  J*  S. 
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Zeitwort  esse  (sein)  ist,  —  dazn  dienen  mnscrte,  etwas  sn  beaeichnen, 
das  genogsam  coneret  war,nm  es  auf  Flaschen  ziehen  zn  können. 
Seitdem  sich  das  Wort  Entität  als  ein  concreter  Name  festgesetit 
hat,  ist  dQe  Universalitftt  seiner  Bedeutnng  etwas  weniger  besch&p 
digt  worden,  ab  die  der  vorher  angeführten  Namen.  Aber  der- 
selbe allm&lige  Verfall,  dem  nach  einem  gewissen  Alter  die  ganze 
Sprache  der  Psychologie  ausgesetzt  zu  sein  scheint,  war  auch 
hier  wirksam.  Wenn  wir  die  Tugend  eine  Entit&t  nennen,  so  ge- 
rathen  wir  in  der  That  etwas  weniger  stark  in  den  Verdacht,  zu 
glauben,  sie  sei  eine  Substanz,  als  wenn  wir  sie  ein  Wesen  nen- 
nen; wir  bleiben  aber  keineswegs  ganz  frei  yon  Verdacht,  Ein 
jedes  Wort,  das  ursprünglich  nur  blosse  Existenz  mitbezeichnen 
lolHe,  scheint  nach  einer  gewissen  Zeit  seine  Mitbezeichnung  auf 
gesonderte  Existenz  oder  auf  Existenz  auszudehnen,  welche  von 
der  Bedingung,  einer  Substanz  anzugehören,  befreit  ist;  da  nun  diese 
Bedingung  genau  das  ist,  was  ein  Attribut  constituirt,  so  werden 
Attribute  allmälig  ausgeschlossen,  und  mit  ihnen  Gefühle,  welche 
in  nenn  und  neunzig  unter  hundert  Fällen  keinen  andern  Namen 
als  den  des  Attributs  haben,  das  auf  sie  gegründet  ist.  Es  ist 
sonderbar,  dass  während  alle  diejenigen,  welche  irgend  eine  be- 
trächtliche Menge  von  Gedanken  auszudrücken  haben,  in  der 
gröesten  Verlegenheit  sind,  eine  hinreichende  Menge  genauer,  da- 
für passender  Worte  zu  finden,  es  keinen  andern,  wenigstens  von 
wissenschafÜichen  Denkern  geübten  Kunstgriff  geben  sollte,  als 
den,  werthyolle  Wörter  zu  nehmen,  um  Ideen  auszudrücken, 
welche  hinreichend  durch  andere  bereits  dafür  bestimmte  Wörter 
ausgedrückt  sind« 

Wenn  es  unmöglich  ist,  gute  Werkzeuge  zu  bekommen,  so  ist 
das  sunächst  Beste,  dass  wir  suchen,  die  Mängel  derjenigen,  welche 
wir  haben,  gründlich  kennen  zu  lernen.  Ich  habe  daher  den  Leser 
in  Besiehung  auf  die  Zweideutigkeit  gerade  derselben  Namen  ge- 
warnt, welche  ich  zu  gebrauchen  genöthigt  sein  werde.  Der  Ver- 
fasser mnss  sich  nun  bemühen,  sie  so  zu  gebrauchen,  dass  seine 
Meinung  in  keinem  Falle  zweifelhaft  oder  dunkel  bleibe.  Da  kei- 
ner der  obigen  Ausdrücke  frei  von  Zweideutigkeit  ist,  so  werde 
ich  mich  nicht  auf  den  Gebrauch  bloss  von  einem  derselben  be- 
schränken, sondern  bei  jederGelegenheit  daejenige  Wort  gebrauchen, 
welches  in  dem  besondem  Fall  am  wenigsten  zu  einem  Missyer- 
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Btändniss  führen  dürfte;  aach  behaupte  ioh  nicht,  sowohl  diese  wie 
auch  andere  Wörter  mit  strenger  Beibehaltung  einer  einzigen 
Bedeutung  zu  gebrauchen.  Wenn  wir  dies  thaten,  so  würden 
wir  häufig  ohne  ein  Wort  sein,  um  die  verschiedenen  Bedeutungen 
eines  bekannten  Wortes  auszudrücken;  es  müssten  denn  die  Schrift- 
steller eine  unbeschränkte  Freiheit  haben,  neue  Wörter  zu  erfinden, 
und  (was  seine  Schwierigkeiten  hätte)  auch  die  unbeschränkte 
Macht,  ihre.  Leser  zu  deren  Annahme  zu  zwingen.  Auoh  würde 
es  beim  Schreiben  über  einen  so  abstracten  Gegenstand  nicht  klug 
sein,  einen,  wenn  auch  yon  dem  unrichtigen  Gebrauch  eines  Wortes 
kommenden,  Yortheil  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  durch  ihn 
eine  geläufige  Ideenassociation  herbeigeführt  wird,  welche  dem 
Geiste  eine  Meinung  blitzartig  zuführt. 

Für  den  Schriftsteller  und  den  Leser  ist  die  Schwierigkeit  des 
Versuches,  schwankende  Wörter  für  den  Ausdruck  bestimmter 
Meinungen  zu  gebrauchen,  nicht  so  sehr  zu  bedauern.  Es  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Abhandlungen  über  Logik  ein  Bei- 
spiel von  dem  darbieten,  was  zu  erleichtem  eine  ihrer  wichtigsten 
Aufgaben  ist.  Lange  wird  die  philosophische  und  länger  noch 
wird  die  gewöhnliche  Sprache  soviel  Schwankendes  und  Zweideu- 
tiges behalten,  dass  die  Logik  wenig  Nutzen  stiften  würde,  wenn 
sie  neben  anderen  Yortheilen  nicht  auch  den  Verstand  darin  üben 
würde,  seine  Arbeit  mit  so  unvollkommenen  Werkzeugen  rein  und 
richtig  auszuführen. 

Nach  dieser  Einleitung  ist  es  Zeit,  zu  unserer  Aufzählung  zu 
schreiten.  Wir  beginnen  mit  den  Gefühlen,  der  einfachsten  Classe 
benennbarer  Dinge,  der  Ausdruck  Gefühle  natürlich  in  dem  wei- 
testen Sinne  verstanden. 


L    Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusstseins. 

§.  3.     Ein  Gefühl  und  ein  Zustand  des  Qewusstseins  sind  in 
der  Sprache  der  Philosophie  gleichbedeutende  Ausdrücke;  alles  ist 
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für  jene  Znsiande  gebrancht  wird,  die  als  der  sensitiTen  oder 
der  erregbaren  Phase  unserer  Natur,  und,  bei  eiiler  noch  grös- 
seren Beschränkung,  zuweilen  als  der  erregbaren  allein  zugehö- 
rig betrachtet  werden,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  als  der  wahr- 
nehmenden oder  intellectuellen  Phase  angehörig  betrachtet  wird. 
Ues  ist  aber  eine  zu^standene  Abweichung  von  einer  richtigen 
Sprache,  gerade  wie  durch  eine  gewöhnliche  Yerkehrung,  welche 
genau  das  Entgegengesetzte  von  dieser  ist,  das  Wort  Geist  seiner 
nchtmissigen  allgemeinen  Bedeutung  beraubt  und  auf  die  Intel- 
ligenz allein  beschränkt  wird.  Eine  noch  grössere  Yerkehrung, 
dnrch  welche  Gefühle  zuweilen  nicht  bloss  auf  körperliche  Em- 
pfindungen, sondern  auch  auf  die  Empfindungen  eines  einzigen 
Smnes,  des  Gefühlsinnes,  beschrankt  werden,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung. 

In  dem  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  Gefühl  eine  Gattung, 
ton  welcher  Sensation  (Empfindung),  Ehiotion  (Gemüthsbewegung 
oder  Erregung)  und  Gedanke  untergeordnete  Arten  sind.  In  dem 
Worte  Gedanke  ist  hier  alles  einzuschliessen,  dessen  wir  uns  in- 
nerlich bewuBst  sind,  wenn  wir  sagen,  dass  wir  denken,  und  zwar 
Ton  dem  Bewusstsein  an,  das  wir  haben,  wenn  wir  an  eine  rothe 
Farbe  denken  ohne  sie  vor  Augen  zu  haben  bis  zu  den  ab- 
Btrosesten  Gedanken  eines  Philosophen  oder  Dichters.  Es  muss  in- 
dessen bemerkt  werden,  dass  unter  einem  Gedanken  das  vertanden 
ist,  was  in  dem  Geiste  selbst  vorgeht,  und  nicht  ein  äusserlicher 
Gegenstand,  von  dem  man  gewöhnlich  sagt,  wir  dächten  an  ihn. 
Wir  können  an  die  Sonne  oder  an  Gott  denken,  aber  die  Sonne 
und  Gttt  sind  keine  Gedanken;  unser  geistiges  Bild  ton  der  Sonne 
nnd  unsere  Idee  von  Gott  sind  aber  Gedanken,  sind  Zustände  un- 
seres Geistes  und  nicht  der  Gegenstände  selbst ;  ebenso  sind  unser 
Glaube  an  die  Existenz  der  Sonne  oder  Gottes  oder  auch  unser 
Unglaube  Gedanken  oder  Zustände  des  Bewusstseins.  Sogar  ein- 
gebildete Gegenstände  (von  denen  man  sagt,  sie  existirten  nur  in 
unserer  Idee)  sind  von  unseren  Ideen  von  ihnen  zu  unterscheiden. 
Ich  kann  an  ein  Gespenst,  an  einen  gestern  verzehrten  Laib  Brod, 
oder  an  eine  morgen  blühende  Blume  denken.  Aber  das  Gespenst, 
das  nie  existirt  hat,  ist  nicht  dasselbe  Bing,  wie  meine  Idee  von  dem 
Gespenst,  so  wenig  als  der  Laib  Brod,  welcher  einst  existirt  hat, 
oder  die  Blume,  welche  noch  nicht  existirt  hat,  aber  existiren  wird, 
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einerlei  mit  meiner  Idee  von  dem  Laib  Brod  oder  der  Blume  ist. 
Sie  alle  sind  nicht  Gedanken,  sondern  Gegenstände  der  Gedanken, 
obgleich  eben  jetzt  alle  in  gleicher  Weise  nicht  existiren. 

In  gleicher  Weise  muss  eine  Empfindung  sorg^tig  yon  dem 
Gegenstand  unterschieden  werden,  welcher  die  Empfindung  ver- 
ursacht; unsere  Empfindung  von  weiss  ist  von  dem  weissen  Cregen«- 
stand,  und  nicht  weniger  sorgföltig  yon  dem  Attribut  Weisse  zu 
unterscheiden,  welches  wir  dem  Gegenstand  in  Folge  seiner  Erre- 
gung der  Empfindung  zuschreiben.  Zum  Unglück  für  Klarheit  und 
gehörige  Unterscheidung  erhalten  unsere  Empfindungen  bei  der  Be- 
trachtung dieser  Gegenstände  selten  besondere  Namen.  Wir  haben 
einen  Namen  für  die  Gegenstände,  welche  in  uns  eine  gewisse  Sen- 
sation eregen,  das  Wort  toeiss.  Wir  haben  einen  Namen  für  die 
Eigenschaft  in  diesen  Gegenständen,  welcher  wir  diese  Empfin- 
dung zuschreiben,  den  Namen  Weisse,  Wenn  wir  aber  von  der 
Sensation  selbst  sprechen  (wozu  wir  nicht  häufig  Gelegenheit  haben 
ausser  bei  unseren  wissenschaftlichen  Betrachtungen),  so  hat  uns 
die  Sprache,  welche  sich  meistens  nur  den  gewöhnlichen  Bedürf- 
nissen des  Lebens  anpasst,  mit  keiner  einwörtlichen  oder  unmittel- 
baren Bezeichnung  versehen,  und  um  zu  sagen  die  Empfindung  von 
weiss,  oder  die  Empfindung  von  Weisse,  müssen  wir  eine  Umschrei- 
bung gebrauchen ;  wir  müssen  die  Empfindung  entweder  nach  dem 
Gegenstand  oder  nach  dem  Attribut  nennen,  von  welchem  sie  erregt 
wird.  Obgleich  aber  die  Empfindung  ohne  das  Yorhandensein 
eines  sie  erregenden  Gegenstandes  nicht  wirklich  ezistirt,  so 
kann  man  sich  doch  vorstellen,  sie  existire.  Wir  können  uns 
denken,  dass  sie  von  selbst  (spontan)  in  der  Seele  entsteht;  im  letz- 
tem Falle  wäre  aber  ein  jeder  Name,  mit  dem  man  sie  zu  bezeich- 
nen versuchen  sollte,  ein  Missnennen.  Bei  unseren  Gehörsempfin- 
dungen sind  wir  besser  vorgesehen ;  wir  haben  das  Wort  Ton,  und 
ein  ganzes  Wörterbuch  voll  Wörter,  um  die  verschiedenen  Arten 
von  Tönen  zu  bezeichnen ;  denn  da  wir  uns  bei  Abwesenheit  eines 
wahrnehmbaren  Gegenstandes  dieser  Empfindungen  häufig  be- 
wusst  sind,  so  können  wir  uns  eher  vorstellen,  dass  wir  sie  auch 
bei  Abwesenheit  eines  jeden  Gegenstandes  überhaupt  haben  können. 
Wir  brauchen  bloss  die  Augen  zu  schliessen  und  einer  Musik  zu 
lauschen,  um  eine  Yprstellnng  von  einem  Universum  zu  erhalten, 
das  nichts  umfasst  als  Töne,  und  uns  die  Hörenden ;  und  das,  was 
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wir  HUB  leieht  abgesondert  (separat)  yorsteUen  können,  erhalt  anch 
Iddit  einen  gesonderten  Namen.  Im  Allgemeinen  aber  beseichnen 
unsere  Namen  ohne  Unterschied  die  Empfindung  und  das  Attribute 
So  steht  Farbe  für  die  Empfindung  yon  weiss,  roth  etc.,  aber  auch 
für  die  Eigenschaft  in  dem  farbigen  Gegenstand.  Wir  sprechen 
Ton  den  Farben  der  Dinge  als  Ton  ihren  Eigen8<^Mtfteft. 

§.  4.  Bei  den  Sensationen  oder  Empfindungen  muss  man  noch 
eine  andere  Unterscheidung  im  Auge  behalten,  die  häufig  yer- 
vechaelt  wird,  und  zwar  nicht  ohne  nachtheilige  Folgen.  Es  ist  dies 
die  Unterscheidung  zwischen  der  Empfindung  selbst  und  dem  Zu- 
siaad  der  Organe  des  Körpers,  welcher  der  Empfindung  vorausgeht, 
and  welcher  das  physikalische  Mittel  ist,  durch  welches  sie  herror- 
gebracht  wird.  Die  gewöhnliche  Eüntheilung  der  Gefühle  in  kör- 
perliche and  geistige  ist  eine  der  Quellen  der  Verwirrung  bezüg- 
lich dieses  Gegenstandes.  Für  eine  solche  Unterscheidung  ist, 
philosophisch  gesprochen,  gar  kein  Grund  vorhanden;  auch  die 
Empfindungen  sind  Zustande  der  empfindenden  Seele  und  nicht 
daTon  unterschiedene  Zustände  des  Körpers.  Das  Bewusstsein, 
welches  ich  habe,  wenn  ich  eine  blaue  Farbe  sehe,  ist  ein  Gefühl 
Ton  blauer  Farbe,  dies  ist  ein  Ding ;  das  Bild  auf  meiner  Netzhaut 
oder  das  Phänomen  von  einer  bis  jetzt  noch  geheimnissvoUen  Na- 
tur, welches  in  meinem  Sehnerr  oder  in  meinem  Gehirn  stattfindet, 
ist  ein  anderes  Ding ,  dessen  ich  mir  gar  nicht  bewusst  bin ,  und 
dessen  mich  nur  wissenschaftliche  Forscher  belehren  konnten.  Es 
sind  dies  Zustande  des  Körpers,  aber  die  Folge  dieser  körperlichen 
Zast&nde,  die  Empfindung  von  blau,  ist  nicht  ein  Zustand  des  Kör- 
pers: dasjenige,  welches  wahrnimmt  und  sich  bewusst  ist,  wird 
Geist  genannt  Wenn  die  Empfindungen  körperliche  Gefühle  ge- 
nannt werden,  so  geschieht  dies  nur,  weil  sie  die  Classe  von  Gefüh- 
len sind,  welche  unmittelbar  durch  körperliche  Zustände  verursacht 
werden,  während  die  anderen  Arten  von  Gefühlen,  die  Gedanken 
s.  B.  oder  die  Emotionen  unmittelbar  nioht  durch  etwas  auf  die 
Organe  wirkendes,  sondern  durch  Empfindungen  oder  vorherge- 
hende Gredanken  erregt  werden.  Dies  ist  indessen  eine  Unterschei- 
dung nicht  in  unseren  Gefühlen,  sondern  in  der  Thätigkeit,  welche 
unsere  Gefühle  erzeugt;  wenn  sie  einmal  wirklich  erzeugt  sind,  so 
nnd  ne  alle  Zustände  des  Geistes. 
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AnsBer  der  äasserliclieii  Erregung  (Af&curang)  unserer  körper- 
lichen Organe  und  der  dadurch  in  unserem  Geiste  erzeugten  Em- 
pfindungen nehmen  manche  Schriftsteller  noch  em  drittes  Glied 
in  der  Kette  der  Erscheinungen  an,  welches  sie  Wahrnehmung 
(Perception)  nennen,  und  welche  in  der  Erkennung  eines  äussern 
Gegenstandes  als  der  erregenden  Ursache  der  Empfindung  besteht. 
Diese  Wahrnehmung,  sagen  sie,  ist  eine  Handlung,  ein  Act  des 
Geistes,  der  von  seiner  eigenen  spontanen  Thätigkeit  ausgeht, 
während  sich  bei  einer  Empfindung  der  Geist  passiv  verhält,  in- 
dem bloss  durch  einen  äusseren  Gegenstand  auf  ihn  eingewirkt 
wird.  Nach  einigen  Metaphysikem  wird  die  Existenz  Gk)tte8,  der 
Seele  und  anderer  übersinnlicher  Gegenstände  durch  einen  Geizted- 
act  erkannt,  welcher  der  Wahrnehmung  ähnlich  ist,  nnr  dass  ihm 
nicht  Empfindungen  vorausgehen. 

Diese  Acte  der  sogenannten  Perception  müssen,  wie  ich  glaube, 
ihren  Platz  unter  den  verschiedenen  Arten  von  Gefühlen  oder  Zu- 
ständen des  Greistes  erhalten,  welcher  Art  auch  die  Schlüsse  bezüg- 
lich ihrer  Natur  sein  mögen,  zu  denen  wir  schliesslich  gelangen. 
Indem  ich  ihnen  diesen  Platz  anweise,  habe  ich  nicht  die  geringste 
Absicht,  irgend  eine  Theorie  der  Gesetze  des  Geistes,  denen  diese 
geistigen  Processe  möglicher  Weise  entspringen ,  oder  der  Bediu" 
gungen,  unter  denen  sie  legitim  oder  es  nicht  sind,  anzukündigen. 
Noch  weniger  aber  will  ich  damit  sagen  (wie  Dr.  Whewell*  in 
einem  analogen  Falle  sagen  zu  müssen  scheint),  dass,  da  sie  bloss 
Zustände  des  Greistes  sind,  es  überflüssig  sei,  ihre  unterscheidenden 
Eigenthümlichkeiten  zu  untersuchen.  Ich  enthalte  mich  dieser 
Untersuchung,  weil  sie  für  die  Logik  ohne  Bedeutung  ist.  In 
diesen  sogenannten  Perceptionen  oder  directen  Erkennungen  durch 
den  Geist  von  physischen  oder  geistigen  Gegenständen,  welche 
ausserhalb  seiner  selbst  sind,  kann  ich  nur  Fälle  von  Glauben 
sehen,  aber  von  Glauben,  der  Anspruch  daraufmacht,  intuitiv  oder 
unabhängig  von  äusserem  Beweis  zu  sein.  Wenn  ein  Stein  vor  mir 
liegt,  so  bin  ich  mir  gewisser  Empfindungen  bewusst,  welche  ich 
von  ihm  empfange ;  wenn  ich  aber  sage,  dass  diese  Empfindungen 
von  einem  äussern  Gegenstande  kommen,  den  ich  wahrnehme, 
so  bedeuten  diese  Worte,  dass  ich  bei  dem  Erhalten  dieser  £m- 


*)  Philosophy  of  the  Inductive  ScieDces.  Vol.  I,  p.  40. 
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pfindnngen  intuitiv  glavbe^  dass  eine  äOBBere  Ursache  dieser 
Empfindungen  Torhanden  ist.  Die  Gesetze  des  intuitiven  Gh^ubens 
and  der  ihn  legitimirenden  Bedingungen  bilden  einen  Oegen- 
stand,  der  wie  schon  öfter  bemerkt,  nicht  der  Logik,  sondern  der 
Wissenschaft  von  den  letzten  Gesetzen  des  menschlichen  Geistes 
angehörte 

Demselben  Bereich  der  Specnlation  gehört  alles  an,  was  hin* 
nchtlieh  der  Unterscheidung  gesagt  werden  kann,  welche  die 
deutschen  Metaphysiker  und  ihre  englischen  und  französischen 
Nachfolger  so  mühsam  zwischen  Handlungen  (Acten)  des  Geistes 
and  seinen  bloss  passiven  Zuständen,  zwischen  dem,  was  er  von 
dem  rohen  Material  seiner  Erfahrung  empfängt,  und  dem,  was  er  ihm 
giebt^  gemacht  haben.  Ich  weiss  wohl,  dass  in  Betreff  der  Ansicht, 
welche  diese  Schriftsteller  von  den  ersten  Elementen  des  Denkens 
ond  Erkennens  haben,  diese  Unterscheidung  eine  fundamentale  ist» 
aber  fftr  den  gegenwärtigen  Zweck,  welcher  dahin  geht,  nicht  die 
unprftngliche  €hrnndlage  unserer  Erkenntniss  ssu  untersuchen,  son- 
dern zu  untersuchen,  auf  welche  Weise  wir  den  nicht  Ursprung- 
Heben  Theil  derselben  erlangen,  ist  der  Unterschied  zwischen  activen 
und  passiven  Zuständen  unseres  Geistes  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung.  Für  uns  sind  sie  alle  Zustände  des  Geistes,  sind  sie 
alle  Gef&hle,  womit  ich,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nichts  von 
Passivität  mit  inbegriffen  haben ,  sondern  womit  ich  nur  sägen 
vill,  dass  sie  psychologische  Thatsachen  sind,  Thatsachen  die  in 
dem  Geist  stattfinden,  und  welche  sorgfältig  von  äusseren  oder 
pbysikaHschen  Thatsachen,  mit  denen  sie  als  Ursache  oder  Wir- 
kung im  Zusammenhange  stehen,  unterschieden  werden  müssen. 

§.  5.  Unter  den  activen  Zuständen  des  Geistes  verdient  eine 
Art  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  da  sie  einen  hauptsächlichen 
Theil  der  Mitbezeichnung  einiger  wichtiger  Classen  von  Namen 
bildet  Ich  meine  das  Wollen,  die  Wülenstkäügkeit  oder  Willens- 
acte.  Wenn  wir  vermittelst  relativer  Namen  von  empfindenden 
Wesen  sprechen,  so  besteht  gewöhnlich  ein  groser  Theil  der  Mit- 
beceichnung  dieser  Namen  aus  Bandlungen  (Acten)  dieser  Wesen, 
aus  vergangenen \  gegenwärtigen  und  möglich-  oder  wahrschein- 
Ucherweise  zukünftigen  Handlungen.  Nehmen  wir  z.  B.  die 
Wörter  „Souverain  und  Unterthan^.    Welche  andere  Bedeutung 

Mill,  Logik.  L  5 
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haben  diese  Wörter,  als  die  nnzlüiliger  Handlangen«  weiche  dorck 
den  Souverain  und  die  Unierthanen  in  wechselseitiger  Beadehung 
an  einander  geschehen  oder  su  geschehen  haben?  So  bei  den 
Wörtern  Arzt  und  Patient,  Führer  und  Nachfolger,  Vormund  und 
IKfindel.  In  manchen  F&llen  mitbeznchnen  die  Wörter  auch  Hand- 
lungen, welche  unter  gewissen  Zufälligkeiten  durch  andere  Personen 
als  die  bezeichneten  stattfinden,  wie  bei  den  Wörtern  Pfand- 
gl&ubiger  und  Pfftudsohnldner,  Gl&ubiger  und  Schuldner  überhaupt, 
und  bei  vielen  anderen  Wörtern,  welche  rechtliche  Bemehungen 
ausdrücktti,  und  welche  mitbezeichnen,  was  ein  Gerichtshof  thun 
würde,  um  die  Ekfüllung  gesetzlicher  Verbindlichkeiten  nöthigen- 
falls  zu  erzwingen«  Es  giebt  auch  Wörter,  welche  Handlungen 
mitbezeichnen ,  die  früher  und  von  anderen  Personen  geschahen, 
als  difigenigen  sind,  welche  entweder  durch  den  Namen  selbst 
oder  durch  dessen  oorrelativen  Namen  bezeidinet  werden ,  z.  B. 
das  Wort  Bruder.  Aus  diesen  Beispielon  kann  man  ersehen, 
welch  grosser  Theil  der  Mitbezeichnung  von  Namen  aus  Handlun- 
gen besteht  Was  ist  nun  eine  Handlung?  Nicht  ein  Ding,  sondern 
eine  Reihe  von  zwei  Dingen;  der  Willensth&tigkeit  genannte  Zu- 
stand und  eine  darauf  folgende  Wirkung.  Die  Willensth&tigkeit 
oder  die  „Absicht",  eine  Wirkung  hervorzubringen,  ist  ein  Ding; 
die  in  Folge  der  Absicht  erzeugte  Wirkung  ist  ein  anderes  Ding; 
die  zwei  zusammen  machen  die  Handlung  aus.  Ich  bilde  in  mir 
die  Absicht,  sogleich  meinen  Arm  zu  bewegen,  dies  ist  ein  Zustand 
meines  Geistes;  mein  Arm  (wenn  er  nicht  gebunden  oder  lahm  ist) 
bewegt  sich  meiner  Absicht  gehorchend,  dies  ist  die  auf  einen  Gei- 
steszustand folgende  physikalische  Thatsache.  Die  von  der  That 
gefolgte  Absicht,  oder  (wenn  man  den  Ausdruck  vorzieht)  die 
Thatsache ,  wenn  ihr  die  Absicht  vorausgeht  und  sie  verursacht, 
heisst  die  Handlung  des  Armbewegens. 

§.  6.  Wir  begannen  damit,  von  der  ersten  Hauptabtheilung 
benennbarer  Dinge,  nämlich  von  deijenigen  der  Gefühle  und  Zu- 
stände des  Bewusstseins,  drei  Unterabtheilungen,  Empfindungen 
(Sensationen),  Gedanken  und  Emotionen  zu  unterscheiden.  Die 
zwei  orsteren  haben  wir  weiÜ&ufig  erörtert,  die  dritte  Unterabthei- 
lung,  die  der  Emotionen,  bedarf  keiner  solchen  Erörterung,  da  sie 
nicht  mit  ähnlichen  Zweideutigkeiten  behaftet  ist.   Zuletzt  fanden 
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wir  es  noch  für  nöthig,  den  drei  Arten  eine  vierte,  gewöhnlieh 
Willenflthfttigkeiten  genannte,  Art  hincnimfügen.  Ohne  die  meta- 
physische Frage :  giebt  es  geistige  Znst&nde  oder  Phänomene,  wel- 
che nicht  in  der  einen  oder  der  andern  dieser  vier  Arten  einge- 
sehlossen  sind,  beeinträchtigen  su  wollen,  scheint  es  mir,  dass  die 
Toriiergehenden  Erl&ntemngen  für  nnsem  Zweck  genügen.  Wir 
wollen  daher  su  den  xwei  ftbrigen  Glassen  von  benennbaren 
IHngen  abergehen,  indem  wir  alle  Dinge  ansserhalb  des  Geistes 
entweder  als  der  Glasse  der  Substanzen  oder  der  Classe  der  Attri- 
bute angehörig  betrachten. 

II.  Substanzen. 

IHe  Logiker  haben  sich  bemüht ,  Substanz  und  AtMbut  mt 
definiren;  aber  ihre  Definitionen  sind  nicht  sowohl  Yersuche, 
eine  Unterscheidung  zwischen  den  Dingen  selbst  zu  ziehen,  als 
Unterweisungen  in  Beziehung  auf  den  Unterschied ,  den  man  in 
dem  grammatikalischen  Bau  des  Urtheils  zu  machen  pflegt,  je 
nadidem  man  von  Substanzen  oder  von  Attributen  spricht.  Ber- 
gleichen Definitionen  sind  eher  ein  Unterricht  in  englischer,  grie- 
cbiseher,  lateinischer  oder  deutscher  Sprache,  als  in  der  Philosophie 
des  Geistes.  Ein  Attribut,  sagen  die  Logiker  der  Schule  (die 
Scholastiker),  muss  ein  Attribut  van  etwas  sein;  die  Farbe  z.  B. 
muss  die  Farbe  van  etwas,  die  Güte  muss  die  Güte  von  etwas 
sein;  und  wenn  dies  Etwas  aufhören  sollte  zu  existiren  oder  mit 
dem  Attribut  verknüpft  zu  sein,  so  würde  auch  die  Existenz  des 
Attributs  zu  Ende  sein.  Eine  Substanz  ist  im  Gegentheil  selbst- 
existirend ;  wenn  wir  von  ihr  sprechen,  brauchen  wir  ihrem  Namen 
das  van  nicht  folgen  zu  lassen,  ein  Stein  ist  nicht  der  Stein  van 
etwas,  der  Mond  ist  nicht  der  Mond  van  etwas,  sondern  er  ist 
einfach  der  Mond;  es  müsste  denn  der  Name,  welchen  wir  der 
Substanz  beilegen,  ein  relativer  Name  sein ;  ist  er  dies ,  so  muss 
entweder  das  van  auf  ihn  folgen,  oder  eine  andere  Partikel,  die 
wie  diese  Pr&position  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes  andeutet; 
es  würde  aber  dann  die  andere  charakteristische  Eigenthümlioh- 
keit  eines  Attributs  fehlen,  das  Etwas  könnte  vernichtet  werden  und 
die  Substanz  könnte  doch  noch  bestehen«  So  muss  ein  Vater  der 
Vater  von  etwas  sein,  und  gleicht  infofem  einem  Attribut,  als  er 
auf  etwas  anderes  als  er  selbst  bezogen  wird ;  wenn  kein  Kind  da 
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wäre ,  so  würde  kein  Vater  da  sein ;  dies  heisst  aber  bei  genaner 
Einsicht  in  die  Sache ,  dass  wir  ihn  nicht  Vater  nennen  würden. 
Der  Vater  genannte  Mensch  könnte  noch  ezistiren,  wenn  auch  kein 
Kind  vorhanden  wäre,  so  wie  er  vor  dem  Kind  ezistirte;  in  der 
Voranssetzung  seiner  Existenz  würde  kein  Widersprach  liegen, 
wenn  auch  ausser  ihm  das  ganze  Weltall  zerstört  worden  wäre. 
Wenn  aber  alle  weissen  Substanzen  zerstört  würden,  wo  würde  das 
Attribut  Weisse  sein?  Weisse  ohne  irgend  weisse  Dinge  ist  ein 
Widerspruch  in  den  Worten,  eine  oontradidio  in  adjedo. 

Dies  ist  die  kürzeste  näherungsweise  Lösung  einer  Schwierigkeit, 
der  man  in  den  gewöhnlichen  Abhandlungen  über  Logik  begegnet. 
Man  wird  sie  kaum  für  genügend  halten.  Wenn  sich  ein  Attribut 
tron  einer  Substanz  dadurch  unterscheidet,  dass  es  das  Attribut  vxm 
etwas  ist,  so  scheint  es  sehr  nöthig  zu  wissen,  was  unter  von  ver- 
standen wird,  da  dies  eine  Partikel  ist,  welche  der  Erklärung  selbst 
zu  sehr  bedarf,  um  an  der  Spitze  der  Erklärung  von  etwas  anderem 
stehen  zu  können.  Was  die  Selbstexistenz  der  Substanzen  be- 
trifft, so  ist  es  sehr  wahr,  dass  man  sich  eine  Substanz  als  ohne 
eine  jede  andere  Substanz  existirend  denken  kann,  man  kann  sich 
aber  auch  ein  Attribut  ohne  irgend' ein  anderes  Attribut  denken; 
und  wir  können  uns  ebensowenig  eine  Substanz  ohne  Attribute 
denken,  als  wir  uns  Attribute  ohne  eine  Substanz  denken  können. 

Die  Metaphysiker  haben  indessen  die  Frage  tiefer  sondirt,  und 
eine  viel  befriedigendere  Erklärung  der  Substanz  gegeben,  als 
die  vorhergehende.  Die  Substanzen  werden  gewöhidich  als  Körper 
und  Geist  unterschieden ,  und  in  Betreff  beider  haben  uns  die 
Philosophen  mit  einer  untadelhafb  scheinenden  Definition  versehen. 

§.  7.  Nach  der  von  den  neueren  Metaphysikem  angenommenen 
Lehre  kann  ein  Körper  als  die  äusserliche  Ursache  unserer  EmpfiLn- 
dungen  definirt  werden.  Wenn  ich  ein  Stück  Gold  sehe  und  berühre, 
so  bin  ich  mir  der  Empfindung  der  gelben  Farbe  und  der  Em- 
pfindungen von  Härte  und  Gewicht  bewusst,  und  wenn  ich  es  auf 
verschiedene  Weise  handhabe ,  so  kann  ich  diesen  Empfindungen 
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meiner  körperlidien  Organe  nnd  meines  Geistes  ezistirt.  Dieses 
insserliche  Etwas  nenne  ich  einen  Körper. 

Man  konnte  fragen ,  wie  kommen  wir  dazn ,  nnsere  Empfin- 
dungen Süsseren  Ursachen  zuzuschreiben?  Ist  dafür  ein  hinrei- 
chender GfTond  vorhanden  ?  Es  ist  bekaimt,  dass  es  Metaphysiker 
giebt,  welche  hierüber  gestritten  und  behauptet  haben,  dass  wir 
unsere  Sensationen  auf  eine  Ursache,  wie  sie  unter  dem  Wort  Kör- 
per yerstanden  wird,  oder  auf  irgend  eine  Ursache  überhaupt  nicht 
mit  Sicherheit  zurückführen  können.  Obgleich  uns  hier  weder 
dieser  Streit  selbst,  noch  die  metaphysischen  Subtilitäten,  um  wel- 
che er  sich  dreht,  etwas  angehen,  so  ist  doch  eines  der  besten 
Mittel  zu  zeigen,  was  unter  Substanz  verstanden  ist,  wenn  wir 
betrachten,  welche  Stellung  wir  einzunehmen  haben,  um  deren 
Existenz  gegen  ihre  Gegner  zu  behaupten. 

£s  ist  also  gewiss,  dass  ein  Theil  unserer  Vorstellung  von 
einem  Körper  in  der  Vorstellung  einer  Anzahl  von  gewöhnlich 
gleichzeitig  stattfindenden  Empfindungen  besteht,  die  uns  selbst 
oder  anderen  empfindenden  Wesen  angehören.  Meine  Vorstellung 
Ton  dem  Tisch,  an  welchem  ich  schreibe,  ist  zusammengesetzt :  aus 
Beiner  sichtbaren  Torm  und  Grösse ,  was  zusammengesetzte  Em- 
pfindungen des  Gesichtes  sind;  aus  seiner  fühlbaren  Form  und 
Grösse,  was  zusammengesetzte  Empfindungen  unserer  Gefühls^ 
oigane  und  Muskeln  sind;  aus  dem  Gewicht,  was  ebenfalls  eine 
Empfindung  des  Tastsinnes  und  der  Muskeln  ist;  seiner  Farbe,  was 
eine  Empfindung  des  Gesichtes  ist ;  seiner  Härte,  was  eine  Sensa- 
tion der  Muskeln  ist;  seiner  Zusammensetzung,  was  ein  anderes 
Wort  für  alle  die  verschiedenen  Empfindungen  ist,  welche  wir 
nnter  verschiedenen  Umständen  von  dem  Holz,  aus  dem  er  gemacht 
ist,  erhalten.  Alle  oder  doch  die  meisten  dieser  verschiedenen 
Empfindungen  werden  häufig,  und  wie  wir  durch  die  Erfahrung 
lernen ,  köimten  nach  unserer  eigenen  Wahl  immer  zu  gleicher 
Zeit  oder  in  den  verschiedensten  Reihefolgen  empfanden  werden: 
imd  daher  verursacht  das  Denken  an  die  eine,  dass  wir  an  die  anderen 
denken,  und  das  Ganze  amalgamirt  sich  geistig  zu  einem  gemisch- 
ten Zustand  des  Bewusstseins,  der  in  der  Sprache  der  Schule  von 
Locke  und  Hartley  eine  „Complexe  Idee^  genannt  wird. 

Es  giebt  nun  Philosophen,  welche  in  folgender  Weise  geschlos- 
sen haben.    Wenn  wir  eine  Orange  nehmen,  und  sie  ihrer  natür*- 
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lidien  Farbe  beraubt  denken,  ohne  dass  ihr  «ne  andere  Farbe 
rerliehen  wird;  wenn  wir  femer  denken,  sie  yerlöre  ihre  Weich- 
heit, ohne  hart  zu  werden,  ihre  Rondong,  ohne  yiereokig,  fOnfeckig 
oder  andergestaltig  an  werden ;  sie' verlöre  Gestalt,  Oewidit,  Gemcli, 
Oeechmack  nnd  alle  mechanischen  und  ohemisdien  Eigenschalten 
ohne  neue  zu  bekommen;  kurz  wenn  sie  nnsichtbar,  nnfühlbar,  nicht- 
wahrnehmbar  würde,  und  zwar  nicht  bloss  fär  unsere  Sinne,  son- 
dern auch  fär  die  Sinne  aller  anderen  (reellen  oder  möglichen)  em- 
pfindenden Wesen:  so  würde  nichts  übrig  bleiben.  Denn,  fragen 
diese  Denker,  welcher  Art  könnte  der  Rückstand  sein?  Purch  wel- 
ches Zeichen  könnte  er  seine  Gegenwart  offenbaren?  Für  den  Nicht- 
nachdenkenden  scheint  dessen  Existenz  auf  dem  Zeugniss  der  Sinne 
zu  beruhen.  Den  Sinnenistaber  nichts  bekannt,  als  Empfindungen. 
Wir  wissen  zwar,  dass  diese  Empfindungen  dorch  irgend  ein  Ge- 
setz mit  einander  yerbunden  sind;  sie  treffen  nicht  zufällig  zusam- 
men, sondern  nach  einer  systematischen  Ordnung,  welche  einTheil 
der  Ordnung  im  Weltall  ist  Wenn  wir  die  eine  dieser  Sensationen 
er&hren,  so  erfahren  wir  auch  gewöhnlich  die  anderen,  oder  wir 
wissen,  dass  es  in  unserer  Macht  steht^  sie  zu  erfahren.  Aber  ein 
bestimmtes  Gesetz  des  Zusammenhanges,  welches  macht,  dass  die 
Empfindungen  zugleich  stattfinden,  verlangt  nicht  nothwendig,  sa- 
gen diese  Philosophen,  was  man  ein  sie  tragendes  Substrat  nennte 
Die  Vorstellung  eines  Substrats  ist  nur  eine  der  vielen  möglichen 
Formen,  unter  denen  sich  jener  Zusammenhang  unserer  Einbildungs- 
kraft darstellt;  es  ist  gleichsam  ein  Modus  die  Idee  zu  Stande  zu 
bringen  (zu  realisiren).  Angenommen,  es  gäbe  ein  solches  Substrat, 
und  es  würde  durch  ein  Wunder  in  diesem  Augenblick  vernichtet, 
die  Empfindungen  aber  würden  fortwährend  in  derselben  Ordnung 
stattfinden,  würde  man  dann  das  Substrat  vermissen?  Aus  wel- 
chen Zeichen  könnten  wir  erfahren,  dass  seine  Existenz  zu  Ende 
ist?  Würden  wir  nicht  mit  eben  soviel  Recht  wie  jetzt  annehmen, 
dass  es  noch  existirt?  Wenn  aber  unserem  Glauben  alsdann  jede 
Gewähr  fehlen  würde,  woher  soll  er  dieselbe  jetzt  nehmen?  Nach 
diesen  Metaphysikem  ist  daher  ein  Körper  nicht  etwas  wesentlich 
Yerschiedenes  von  den  Sensationen,  von  denen  man  sagt,  der  Kor- 
per errege  sie  in  uns;  kurz  er  ist  eine  Reihe  von  Empfindungen, 
welche  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  mit  einander  verbunden 
sind. 
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Die  Sireftigkexten,  eu  welehen  diese  Specnlationen  Anläse  ge* 
geben  haben,  and  die  Lehren,  welche  bei  dem  YeiBueh,  eine  ent- 
scheidende Antwort  daranf  sn  finden,  entwickelt  wurden,  hatten 
for  die  IVisBenschaft  des  Geistes  wichtige  Folgeou    Die  Empifin- 
dungen  ;8o  war  die  Antwort),  deren  wir  uns  bewnsst  sind,  und 
welche  wir  nicht  dem  Zufall  nach,  sondern  in  einer  gewissen  all- 
gemeiaen  Weise  mit  einander  vorbanden  erhalten,  sohliessen  nicht 
alleiE  ein  Gesetai  oder  Gesetze  des  Zusammenhanges,  sondern  auch 
rnnf  ausserhalb  unseres  Geistes  befindliche  Ursache  ein,  welche 
üsache  nach  ihren  eigenen  Gresetsen  die  Gesetze  bestimmt,  nach 
dmen  die  Empfindungen  mit  einander  verknüpft  sind  und  nach 
ienen  sie  erÜAhren  werden.    Die  Scholastiker  pflegten  diese  aus* 
seriidie  Ursache  mit  dem  von  uns  bereits  gebrauchten  Namen 
Subeirai,  und  dessen  Attribute   (wie  sie  sich  ausdrfickten)  ihm 
imhäreiUj  wörtlich,  ihm  anhängend,  xu  benennen.    Diesem  Sub- 
strat wird  bei  philosophischen  Disoussionen  gewöhnlich  der  Name 
Katerie  gegeben.    Von  allen  denjenigen,  welche  Aber  den  Gegen« 
stand  nachdachten,  wurde  indessen  baldsugestanden,  dass  die  Eii- 
fltens  der  Materie  durch  äussern  Beweis^  nicht  bewiesen  werden 
kann.   Es  wird  daher  Berkeley  und  seinen  Anhängern  gegejiwftr- 
tig  entgegnet,  dass  der  Glaube  intuitiv  ist,  dass  sich  die  Mensch- 
heit SU  allen  Zeiten  durch  die  Notbwendigkeit  ihrer  Natur  ge- 
swnngen  sah,  ihre  Empfindungen  auf  eine  äussere  Ursache  au  be- 
sidben,  dass  sogar  diejenigen,  welche  es  in  der  Theorie  läugnen, 
in  der  Praxis  der  Nöthwendigkeit  nachgeben,  und  in  Bede,  C^ 
danken  und  GefQhlen  mit  dem  grossen  Haufen  bekennen,  dass 
ihre  Empfindungen  Wirkungen  von  etwas  ausserhalb  ihrer  selbst 
md;  diese  Erkenntniss,  so  wird  behauptet,.ist  daher  augenschein- 
lich ebenso  intuitiv  als  die  JBrkenntniss  unserer  Empfindungen 
selbst.    Hier  geht  die  Frage  in  die  fundamentale  Aufgabe  der 
Metaphysik  über,  und  wir  überlassen  sie  dieser  Ynssenschaft. 

Aber  wenn  auch  die  extreme  Lehre  der  idealistischen  Metaphy- 
nkflr,  die  Gegenstande  seien  nichts,  als  unsere  Empfindungen  und 
die  sie  verknüpfenden  Gesetae,  von  sp&teren  Denkern  nicht  allge- 
mein angenommen  wurden,  so  nimmt  man  doch  jetzt  allgemein  an, 
die  Metaphysiker  seien  über  einen  wirklich  sehr  wichtigen  Punkt 
einverstanden,  nämlich  darüber,  dass  die  Sensationen,  welche  sie 
una  geben,  und  die  Ordnung,  in  welcher  diese  Sensationen  eintre- 
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ten,  alles  sind,  wctö  wir  von  dm  Q-egenständen  wissen.  Ueber  die- 
sen Punkt  ist  Kant  selbst  so  bestimmt  wie  Berkeley  oder  Locke. 
Obgleich  fest  überzeugt,  dass  ein  UniTersnm  von  „Dingen  an  sich '^ 
nnd  g&nzlich  verschieden  vom  Universum  der  Erscheinungen  oder 
der  Dinge,  wie  sie  sich  unseren  Sinnen  darbieten,  existirt,  und 
selbst  nachdem  er  einen  technischen  Ausdruck  (Noutnen^  ein- 
geführt hat,  um  zu  bezeichnen,  was  das  Ding  an  sich  im  Gegen- 
satz zur  B^präsentation  desselben  in  unserm  Oeiste  ist,  giebt  er 
zu,  dass  diese  Bepr&sentation  oder  Vorstellung  (deren  Stoff  nach 
ihm  aus  unseren  Empfindungen  besteht,  obgleich  die  Form  dui^ch 
die  Gesetze  des  Geistes  selbst  gegeben  wird)  alles  ist,  was  wir  von 
dem  Gegenstand  wissen,  und  dass  die  wahre  Natur  der  Dinge  bei 
der  Beschaffenheit  unserer  geistigen  Fl^gkeiten  für  uns  ein  un- 
durchdringliches Bäthsel  bleiben  wird.  „Von  den  Dingen  absolut 
genommen  oderansich^,  sagt  Sir  W.  Hamilton*),  „sie  seien  äus- 
sere oder  innere,  wissen  wir  nichts,  oder  wissen  wir  nur,  dass  sie 
nicht  erkannt  werden  können-,  wir  erÜEihren  ihre  unbegreifliche 
Existenz  nur  wenn  uns  dieselbe  indirect  und  zufällig  durch  ge- 
wisse, mit  unserem  Erkenntnissvermdgen  verwandte  Mgenschaften 
offenbart  wird,  welche  Eigenschaften  wir  wiederum  nicht  als  un- 
bedingt, beziehungslos,  in  und  an  sich  existirend  denken  können. 
Alles,  was  wir  wissen,  ist  daher  ph&nomenal,  —  phänomenal  be- 
züglich des  Unbekannten**).  Dieselbe  Lehre  wird  von  H.  Gousin 
in  sehr  klaren  Worten  ausgedrückt ;  seine  Bemerkungen  sind  der 
Aufmerksamkeit  um  so  würdiger,  als  sie  bei  dem  im  Allgemeinen 
ultradentschen  und  ontologischen  Charakter  seiner  Philosophie  als 
das  Zugeständniss  eines  Gegners  betrachtet  werden  können***). 


*)  Discussions  on  Phüo$ophif  etc.  Append.  I.  p.  G43  bis  644. 
**)  Es  ist  SU  bedanern,  dass  Sir  W.  HanuUon,  obgleich  er  oft  streng 
auf  dieser  Lehre  besteht  and  sie  in  der  angeführten  Stelle  so  TOUstandig  und 
nachdrücklich  ausspricht,  als  man  nur  yerlangen  kann,  nicht  consequent  bei 
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Es  ist  nieht  der  geringste  Grand  vorhanden,  zn  glauben,  dasa 
das,  was  wir  die  sinnHch  wahrnehmbaren  Eigenschaf  ben  des  Gegen- 
standes nennen,  ein  Bild  von  etwas  ihm  selbst  Inhärirendem  sei, 
oder  ic^^d  eine  Aehnlichkeit  mit  seiner  eigenen  Natur  habe.  Eine 
Uramehe  gleicht  als  solche  nicht  ihren  Wirkungen;  ein  Ostwind 
gleicht  nicht  dem  Gefühl  von  Kälte,  noch  gleicht  die  W&rme  einem 
Dampf  atrahl;  warum  also  sollte  die  Materie  unseren  Empfindungen 
gleichen?  Warum  sollte  die  innere  Natur  von  Feuer  oder  Wasser 
den  Ton  diesen  Gegenstanden  auf  unsere  Sinne  hervorgebrachten 
Eindrücken  gleichen*)?  Und  wenn  nicht  vermittelst  des  Prin- 


plnt  diTOn,  et  mdme  le  plus  coDtraires,  salon  qu'elles  rencontrent  teUe  na- 
tore  oa  teile  dispontioD  du  siget.  Mais  savons-noas  quelque  chose  de  plve? 
et  meme,  tu  le  caraotere  md^termin^  des  causes  que  nous  concevoDS  dans  les 
corpi,  j  a-t-il  qaelqne  chose  de  plas  k  saroir  ?  Y  a-t-il  lieu  de  nous  enqu^rir 
si  Boos  percevons  les  choaes  telles  qu'elles  sont?  Non  dvidemment.  .  .  Je 
ne  dis  pas  qae  le  probl^me  est  insoluble,  Je  dis  qu^ü  est  absurde  et  enferme 
IBM  eamdradictuifu  Nous  ne  savohs  pas  ce  que  ces  cawes  sont  en  eUes- 
mimes  et  la  raison  noas  d^end  de  chercher  k  les  connaitre,  maisil  est  bien 
erideDt  a  priori,  c^^dles  ne  sont  p<is  ,  en  eües-memes  ce  qu'elles  sont  par 
rapport  a  nousy  paisquo  la  presence  du  sujet  modific  n^cessairement  leur 
action.  Sttpprimez  tout  sujet  sentant,  il  vt  certain  que  ces  causes  agi- 
nieot  encore  puisqu'elles  continneraient  d'exister;  mais  elles  agiraient  autre- 
meot;  elles  seraient  encore  des  qnalit^s  et  des  propri^t^s,  mais  qni  ne 
resemblendent  k  rien  de  ce  que  nous  connaissons.  Le  feu  ne  manifesterait 
plus  aneune  des  propri^t^s  G(tae  nous  lui  connaissons:  que  serait-il?  Cest  ce 
quo  neos  oe  sanrons  Jamals.  (Test  (TaiUeurs  peui-itre  un  probleme  qui  ne 
r^mgne  pas  seulement  a  la  ncUure  de  notre  esprit,  mais  a  Vessence  mime 
des  ckoses,  Quand  m£me  en  effet  on  supprimerait  par  la  pens^e  tous  les 
aqeto  sentants,  il  firadrait  eneore  admettre  que  nnl  corps  ne  manifesterait 
aes  propri^tis  aatrement  qa'en  relation  avec  nn  siget  quelconqae,  et  dani 
ce  caa  ses  prvprOUs  ne  seraient  encore  que  relatives:  en  sorte  qull  me 
paxmit  fort  raisonnable  d'admettre  que  les  propri^t^s  d^termin^es  des  corps 
nezistent  pas  ind^pendamment  d'nn  sujet  quelconque,  et  que  quand  on  de- 
naade  si  les  propri^t^  de  la  mati^re  sont  telles  que  nous  les  pereevons,  il 
faodrait  TOir  anparayant  si  elles  sont  en  tant  qae  d^termin^es,  et  dans  quel 
seos  il  eat  rrai  de  dire  qu'elles  sonf  —  Cours  dHistoire  de  la  Pkäosopkie 
MotqIs  au  18me  sdc^  8me  le9on. 

*)  Von  Beid  und  anderen  wurde  wirklich  der  Versuch  gemacht,  zu  be- 
dais  obgleich  einige  Ton  den  Eigenechaften,  welche  wir  den  Gegen- 
nsehreibeD,  nur  in  nnseren  Empfindungen  existiren,  andere  in  den 
Dingen  eelbtt  ezlatiren,  da  sie  der  Art  sind,  wie  möglicherweise  die  durch 
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cipB  der  AehnHchkeit,  nach  welchem  andern  Princip  kann  nns  die 
Art  und  Weise,  wie  nns  die  Gegenstände  durch  unsere  Sinne  er- 
regen (affidren),  eine  Einsicht  in  die  inhärente  Natur  dieser 
Gegenstände  darbieten?  Wir  können  es  daher  als  eine  Wahrheit 
aussprechen,  die  sowohl  an  und  fikr  sich  einleuchtend,  als  anch 
Ton  allen  denjenigen  zugegeben  ist,  welche  wir  fär  jetast  zu  be- 
rücksichtigen haben:  dass  wir  von  der  Aussenwelt  absolut  nichts 
erkennen  können,  als  die  Empfindungen,  welche  wir  von  ihr  er- 
üahren.*) 


einen  Eindruck  auf  die  Sinne  erieagten  Bilder  nicht  sein  können;  und  von 
welchen  Sensationen,  fi'agen  sie,  rühren  unsere  Begriffe  von  Ausdehnung  und 
Gestalt?  Brown  nahm  den  von  Beid  hingeworfenen  Handschuh  auf;  und  in- 
dem er  die  Begriffe  Ton  Ausdehnung  und  Gestalt  genauer  analysirte,  als  je 
▼or  ihm  geschehen  war,  zeigte  er  ganz  deutlich,  welches  die  Empfindungen 
sind,  von  denen  jene  Begriffe  abgeleitet  werden,  nämlich  Sensationen  des  Ge- 
fGhls  (des  Tastens),  verbunden  mit  einer  Classe  von  Sensationen,  welche  von 
den  Metaphysiken!  su  wenig  berücksichtigt  wurden,  mit  deigenigen,  welche 
ihren  Sitz  in  dem  Muskelbau  haben«  Wer  sich  mit  diesem  ausgezeichneten 
Muster  einer  metaphysischen  Analyse  genauer  bekannt  machen  will,  consuU 
tire  den  ersten  Band  von  Browns  Ucturea,  oder  Mills  Anctfysis  of  the  mind^ 
oder  ike  senses  and  the  inteÜeet  von  Alexander  Bidn,  oder  die  Capitel  über 
die  Wahmohmung  in  Herbert  flpencer*s  PrindpUä  of  Psyehology. 

Auch  bezüglich  dieses  Punktes  kann  Herr  Cousin  zu  Gunsten  der  bessern 
Lehre  citirt  werden.  Im  Gegensatz  zu  Reid  anerkennt  Herr  Cousin  die  we- 
sentliche Subjectivität  unserer  Vorstellungen  von  dem,  was  man  die  primären 
Eigenschaften  der  Materie  nennt,  wie  Ausdehnung,  Festigkeit  u.  s.  w.,  sowie 
auch  Wärme,  Farbe  und  der  Rest  der  sogenannten  secundären  Eigenschaften, 
—  CaurSf  ut  supra,  9me  le9on» 

*)  Diese  Lehre,  die  vollständigste  Form  der  als  die  Relativität  dee  mensch- 
lichen Wissens  bekannten  Theorie,  ist,  seitdem  das  Interesse  an  metaphysischen 
Speculationen  in  diesem  Lande  wieder  erwachte,  der  Gegenstand  einer  za- 
nehmenden  Erörterung  und  des  Streites  geworden;  sie  hat  eine  bedeutend 
grössere  Anzahl  von  Gegnern  gefunden«  als  ich  mich  beim  Sehreiben  der 
Stelle  im  Texte  versah,  Sie  ist  von  zwei  Seiten  angegriffen  worden.  Einig« 
Denker,  unter  ihnen  der  verstorbene  Proftosor  Ferrier  in  seinen  Iiutkuiea  of 
Metapl^ncy  und  Prof.  John  Grote  in  seiner  ExploraHo  BUZosopAico  läognen, 
wie  es  schefait,  gänzlich  die  Realität  der  Noumena  oder  Dinge  an  sich  — 
von  einem  erkennbaren  Substrat  oder  Träger  für  die  Dinge,  wekhe  wir  er- 
ftriuren,  nnd  welche  nach  der  Theorie  imser  ganzes  Wissen  von  der  äoseera 
Welt  ausmachen.  Es  scheint  mir  indessen,  dass  bei  Prot  Greta  das  Ling- 
nen  der  Noumena  nur  scheinbar  ist  nnd  dass  er  sich  nichl  woseiiiUoh  tcd 
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§.  8.  Nachdem  wir  ntm  fie  Körper  definirt  haben  als  die 
suBserliche  Ursache,  und  swar  (zufolge  der  yemünftigeren  Meinung) 
als  die  verborgene  ausserliche  Ursache,  auf  welche  wir  nnsere 
Eanpfindungen  beriehen,  so  bleibt  uns  noch  Hbrig,  eine  Definition 
▼om  Geist  aufisustellen.  Nach  den  Torhergehenden  Bemerkungen 
wird  dies  keine  Schwierigkeiten  haben.  Denn,  da  unsere  Yorstel- 
luiig  von  einem  Körper  die  einer  unbekannten,  Empfindungen  er- 
regenden Ursache  ist,  so  ist  unsere  Vorstellung  von  einem  Geist 
die  eines  unbekannten  Redpienten  oder  Percipienten  dieser  Em- 
pfindungen, und  nicht  bloss  ihrer  allein,  sondern  aller  anderen  6e- 
f&Ue  Ton  uns.  Ein  Körper  ist  das  geheimnissvolle  Etwas,  das 
den  Cieist  zu  fühlen  anregt,  der  Geist  ist  das  mysteriöse  Etwas, 
iMB  f&hlt  und  denkt.  Es  ist  unnöthig,  auch  hier  die  skeptische  Lehre 
besonders  auseinander  zu  setzen,  durch  welche  die  Existenz  des 
Gastes  als  eines  Dinges  an  sich,  und  unterschieden  von  der  Reihe 
Ton  sogenannten  Zust&nden  desselben,  in  Zweifel  gezogen  wird. 
Es  ist  aber  nöthig  zu  bemerken,  dass  wir  in  Beziehung  auf  die 
innere  Natur  des  denkenden  Princips  sowohl,  als  auf  die  innere 
Natur  der  Materie  gänzlich  im  Dunkeln  sind,  und  bei  unseren 
Fähigkeiten  es  immer  bleiben  müssen.    Alles  was  wir  sogar  in 


der  sweiften  Classe  ron  Gegnern  nntericheidet,  su  denen  Hr.  Bailey  in  seinen 
schitibaren  Letten  on  the  Phüoaophy  q/*  ihe  Human  Mind  and  (trots  der 
in  dem  Text  angeführten  aaffallenden  Stelle)  Sir  W.  Hamilton  gehört  und 
welche  fax  eine  directe  Erkenntnis«  durch  den  menschlichen  Geist  von  mehr 
ils  den  Sensationen  —  von  gewissen  Attributen  oder  Eigenschaften  wie 
ne  meht  in  ans,  sondern  in  den  Dingen  selbst  existiren,  in  die  Schranken 
treten. 

Gegen  die  eretere  dieser  Meinangen,  welche  dieNoamena  läagnet,  habe 
ich  aU  Mietaphysiker  nichts  einsawenden;  aber  ob  sie  wahr  oder  falsch  sei, 
ist  IBr  die  Logik  gleichgültig,  und  da  ihr  alle  Formen  der  Sprache  wider- 
sprechen, so  würde  durch  ihre  annöthige  Einfuhrang  m  eine  Abhandlung, 
wtmm  sich  eine  jede  wesentliche  Lehre  mit  der  entgegengesetzten  und  an- 
gesonunenen  Ansicht  ebenso  gut  yertr&gt,  nur  Verwirrung  entstehen.  Die 
aadere  Lehre,  die  einer  directen  Wahrnehmung  oder  eines  intuitiven  Er- 
dee  iosseren  Gegenstandes  wie  er  an  sich  ist,  als  yon  den  tou  ihm 
Sensationen  unterschieden  betrachtet,  ist  von  weit  grösserer 
praktiseher  Wichtigkeit.  Aber  auch  diese  Frage  fällt  als  von  der  Natur 
oBd  den  Gesetien  des  intaitiven  Erkennens  abhängig,  nicht  in  das  Gebiet 
der  Log^ 
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unserem  eigenen  Geiste  erkennen,  ist  (mit  den  Worten  von  Jamea 
Mill)  „ein  gewisser  Faden  von  Bewusstsein",  eine  mehr  oder  we- 
niger zahlreiche  und  verwickelte  Reihe  von  Gefühlen,  d.  K  von 
Empfindungen,  Gedanken,  Emotionen,  Willensth&tigkeiten.  Es  ist 
etwas  vorhanden,  das  ich  mein  Ich,  oder  als  eine  andere  Form  des 
Ausdrucks,  das  ich  meinen  Geist  nenne  und  den  ich  als  von  diesen 
Empfindungen,  Gedanken  etc.  unterschieden  betrachte;  als  ein  Et- 
was, das  ich  nicht  für  die  Gedanken,  sondern  für  das  Wesen 
halte,  welches  die  Gedanken  hat,  und  welches  ich  mir  als  eyrig 
in  einem  Zustand  der  Ruhe  ohne  alle  Gedanken  existirend  vorstel- 
len kann.  Obgleich  ich  selbst  dieses  Wesen  bin,  so  weiss  ich  doch 
nicht  mehr  von  ihm,  als  dass  es  eine  Reihe  von  Zuständen  des 
Bewusstseins  ist.  So  wie  sich  mir  die  Körper  nur  durch  die  Em- 
pfindungen kund  geben,  för  deren  Ursache  ich  sie  halte,  so  giebt 
sich  mir  der  Geist  oder  das  denkende  Princip  in  meiner  eigenen 
Natur  nur  durch  die  Gefühle  zu  erkennen,  deren  er  sich  bewusst 
ist.  Ich  kenne  von  mir  nichts  als  meine  Fähigkeiten  zu  fahlen 
oder  bewusst  zu  sein  (natürlich  einschliesslich  des  Denkens  und 
Wollens);  und  wenn  ich  in  Betreff  meiner  eigenen  Natur  etwas 
Neues  erfahren  sollte,  so  kann  ich  mir  mit  meinen  jetzigen  Fähig- 
keiten diese  neue  Auskunft  als  in  nichts  anderem  bestehend  vor- 
stellen, als  dass  ich  einige  weitere,  mir  noch  unbekannte  Fähig- 
keiten des  Fühlens,  Denkens  und  Wollens  besitze. 

Sowie  also  die  Körper  die  nicht  empfindende  Ursache  sind,  auf 
die  wir  uns  naturgemäss  veranlasst  sehen,  einen  gewissen  Theil 
unserer  Gefühle  zu  beziehen,  so  kann  der  Geist  als  das  empfin- 
dende Stibject  (in  dem  scholastischen  Sinne  des  Wortes)  aller  Ge- 
fühle bezeichnet  werden,  als  das  Subject,  welches  sie  hat  oder  fühlt. 
Aber  von  der  Natur  von  Körper  und  Geist  kennen  wir  zufolge  der 
besten  jetzt  existirenden  Lehre  nichts,  als  die  Gefühle,  welche  der 
erstere  erregt  und  die  der  letztere  erfährt;  und  wenn  uns  etwas 
weiteres  bekannt  wäre,  so  hat  die  Logik  damit  und  mit  der  Art, 
wie  die  Kenntniss  gewonnen  wird,  nichts  zu  schaffen.  Mit  diesem 
Resultat  beschliessen  wir  diesen  Theil  unseres  Gegenstandes,  und 
gehen  zur  dritten,  noch  allein  übrigen  Glasse  benennbarer  Dinge 
über. 
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m.  Attribute;  und  erstens:    Eigenschaften  (Qualit&ten). 

§.  9.  AHB  dem,  was  bereits  über  Substanz  gesagt  worden  ist, 
lisstäeli  das  über  Attribut  zu  sagende  leicht  ableiten.  Denn 
wenn  uns  yon  den  Körpern  nichts  bekannt  ist  und  nichts  bekannt 
^kaniif  als  die  Empfindungen,  welche  sie  in  uns  oder  in  an- 
^  erregen,  so  müssen  diese  Empfindungen  alles  sein,  was  wir 
nle^iuiter  Attributen  der  Körper  verstehen  können;  und  die 
*«tHchd  UnterBcheidung,  welche  wir  zwischen  den  Eigenschaf  ben 
der  Dinge  imd  den  von  ihnen  erhaltenen  Empfindungen  machen, 
^m  eW  aus  der  Bequemlichkeit  der  Bede  entspringen,  als  aus 
der  l^itor  ^on  dem,  was  der  Name  bezeichnet. 

^  Attribute  werden  gewöhnlich  unter  drei  Bubriken  gebracht: 
^fer  Qualit&t,  Quantität  und  Belation.  Wir  werden  bald  zu  den 
*va  Jetzteren   kommen,  uns  jedoch  vorerst  auf  die  erstere  be- 

AIb  Beispiel  wollen  wir  eine  der  sogenannten  sinnlich  wahr- 

BehmbsreD  Eigenschaften  der  Gegenstände,  z.B.  Weisse  nehmen. 

Wenn  wir  einer  Substanz,  z.  B.  dem  Schnee,  Weisse  zuschreiben, 

reon  wir  sagen,  der  Schnee  besitzt  die  Eigenschaft  Weisse,  was 

wt  wirklich  damit  behauptet?  Einfach,  dass,  wenn  Schnee  unseren 

Organen  gegenwärtig  ist,  wir  eine   gewisse  Empfindung  haben, 

^eldie  wir  gewohnt  sind,  die  Empfindung  von  weiss  zu  nennen. 

Aber  wie  wissen  wir,  dass  Schnee  vorhanden  ist?  Augenschein- 

aeh  durch  die  davon  hergeleiteten  Empfindungen  und  nicht  anders. 

Ich  Bchliesse,  dass  der  Gegenstand  zugegen  ist,  weil  er  mir  eine 

Mie  von  Empfindungen  verursacht;  und  wenn  ich  ihm  das  At- 

tnbut  Weisse  zuschreibe,  so  meine  ich  damit  nur,  dass  unter  den 

^ese  Gruppe  oder  Keihe  bildenden  Empfindungen  eine  ist,  welche 

lA  die  Empfindung  von  weiss  nenne. 

Dies  ist  die  eine  Ansicht,  welche  man  von  dem  Gegenstand 
baben  kann;  es  giebt  aber  noch  eine  andere,  hiervon  verschiedene 
Anncbi    Man  könnte  sagen:  es  ist  wahr,  wir  erkennen  von  den 
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wir  die  Empfindung  yon  weiss  nennen,  ist  der  Onmd,  auf  den 
hin  wir  dieser  Substanz  die  Eigenschaft  Weisse  zuschreiben;  sie 
ist  der  einzige  Beweis,  dass  sie  diese  Eigenschaft  besitzt.  Aber 
daraus,  dass  ein  Ding  der  einzige  Beweis  von  der  Existenz  eines 
anderen  Dinges  ist,  folgt  nicht,  dass  beide  ein  und  dasselbe  sind. 
Das  Attribut  Weisse  (so  kann  man  sagen)  ist  nicht  die  Thats&che 
des  Empfangens  der  Empfindung,  sondern  etwas  in  dem  Gegen- 
stand selbst,  eine  ihm  inh&rirende  Kraß,  etwas  vermöge  oder  kraß 
dessen  der  Gegenstand  die  Empfindung  henrorruft.  Wenn  wir 
behaupten,  dass  der  Schnee  das  Attribut  Weisse  besitzt,  so  be- 
haupten wir  nidbit  bloss,  dass  die  Gegenwart  des  Schnees  diese 
Empfindung  in  uns  erzeugt,  sondern  dass  er  dies  durch  und  wegen 
dieser  Kraft  oder  Eigenschaft  thut. 

FUr  die  Zwecke  der  Logik  ist  es  von  keiner  wesentlichen  Be- 
deutung, welche  yon  diesen  Meinungen  wir  annehmen  wollen. 
Die  ganze  Discussion  des  Gegenstandes  gehört  jenem  schon  so  oft 
als  Metaphysik  angeführten  Zweig  der  wissenschaftlichen  Forschung 
an;  es  mag  aber  hier  bemerkt  werden,  dass  ich  für  die  Lehre  von 
der  Existenz  einer  besonderen  Art  yonEntitaten,  welche  Eigenschaf- 
ten (Qualitäten)  genannt  werden,  nirgends  einen  Grund  finden  kann, 
als  in  einer  Neigung  des  menschlichen  Geistes,  welche  die  Ursache 
vieler  Täuschungen  ist.  Ich  meine  die  Neigung,  da,  wo  wir  irwei 
nicht  genau  synonyme  Namen  finden,  vorauszusetzen,  dass  sie  die 
Namen  von  zwei  verschiedenen  Dingen  sein  müssen,  wahrend  sie 
in  Wirklicheit  Namen  eines  und  desselben,  aber  aus  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachteten  Dinges  sein  können,  was  so  viel 
sagen  will,  als  unter  verschiedenen  Voraussetzungen  in  Beziehung 
auf  die  umgebenden  Umstände.  Weil  Qwüität  und  Sensation 
(Eigenschc^  und  Empfindung)  nicht  ohne  Unterschied  fQr  einander 
gesetzt  werden  können,  so  nimmt  man  auch  an,  dass  sie  nicht 
beide  dasselbe  Ding,  nämlich  den  Eindruck  oder  das  Gefühl  be- 
zeichnen können,  mit  dem  wir  durch  unsere  Sinne  bei  Gregenwart 
eines  Gegenstandes  afficirt  werden;  obgleich  wenigstens  keine 
Absurdität  darin  liegt,  anzunehmen,  dass  diesem  identischen 
Eindruck  oder  Gefühl  der  Name  Empfindung  gegeben  werden 
kann,  wenn  an  und  für  sich  betrachtet,  dagegen  der  Name  Eigen- 
schaft, wenn  als  von  einem  der  vielen  Gegenstände  ausgehend  be- 
trachtet, die,  wenn  sie  unseren  Organen  gegenwärtig  sind,  in  un- 
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mm  Geiii  unter  Tenchiedenen  anderen  Empfindmigenoder  Oe- 
fUüen  andk  jene  EmpfindnngenregeB.  Wenn  nuB  dies  ak  Vorani- 
fletnmg  niltaig  iat,  so  bleibt  ea  denen  überlasBen,  welche  fOr  eine, 
£ij|«nBcbaft  genannte,  Entit&t  pet  se  streiten,  sn  aeigen,  dass  ihre 
Meiniuig  Tonuaiehen,  nnd  in  der  That  nicht  ein  aehrendes  Deber- 
bleibeel  der  scholastiachen  Lehre  Ton  dnnklen  Ursachen,  nicht  die 
Atenrdität  ist,  welche  Moliöre  so  l&cherlich  machte,  als  er  einen 
seiner  pedantischen  Aerzte  die  Thatsache,  dass  ^Vcpium  endarmU^t 
durck  den  Anasprach  erklären  Hess,  „parocqt^ü  a  une  vertu  ao- 

El  ist  klar,  dass  als  der  Arzt  angab,  dass  das  Opium  jtime  vertu 
iMpofififue^  hat,  er  die  Thatsache,  dass  es  „endormit*',  nicht  er- 
Uäite,  sondern  dass  er  sie  nur  noch  einmal  behauptete.  Wenn 
wir  in  gleicher  Weise  sagen,  der  Schnee  sei  weiss,  weil  er  die 
Eigeniehaft  Weisse  besitat,  so  behaupten  wir  die  Thatsache,  dass 
er  die  Empfindung  von  Weiss  in  uns  erregt,  noch  einmal,  nur  in 
einer  konstgerechteren  Spradie.  Wenn  man  sagt,  die  Empfindung 
nänte  eine  Ursache  haben,  so  entgegne  ich,  ihre  Ursache  ist  die 
Gegenwart  der  gesammten  Erscheinungen,  welche  der  Gegenstand 
genannt  werden.  Mit  der  Behauptung,  dass,  so  oft  der  Gegen- 
5ttnd  gegenwärtig  ist  und  unsere  Organe  im  normalen  Znstande 
nnd,  die  Empfindungen  stattfinden,  haben  wir  alles  gesagt,  was 
vir  ron  der  Sache  wissen.  Nach  dem  Nachweis  einer  besümm- 
^  nnd  begreiflichen  Ursache  ist  es  unnöthig,  noch  eine  ver- 
borgene Ursache  anzunehmen,  welche  die  wirkliche  Ursache  in 
den  Stand  eetat,  ihre  Wirkung  hervorzubringen.  Wenn  man  mich 
fragt,  warum  verursackt  die  Anwesenheit  des  Gegenstandes  diese 
Empfindung  in  mir,  bo  weiss  ich  es  nicht;  ich  kann  nur  sagen, 
WS  aolehes  meine  l^atur  und  die  des  Gegenstandes  ist,  dass  die 
"^^ataache  onen  Theil  der  Einrichtung  der  Dinge  ausmacht.  Und 
dabin  müssen  wir  znletat  kommen,  auch  nach  der  Einschaltung 
jener  imaginären  EnlÄtät.  Aus  wieviel  Gliedern  die  Kette  von  Ur- 
«aeben  und  Wirkungen  auch  bestehen  mag,  die  Art  der  Erzeugung 
dfii  einen  Gliedes  ans  dem  anderen  bleibt  för  uns  gleich  unerklär- 
^  ?^,  ^  «benso  leicht  au  begreifen,  dass  der  Gegenstand  die 
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Da  die  Schwierigkeiten,  welche  sieh  einer  Annahme  dieser 
Ansicht  Ton  dem  Gegenstand  entgegenstellen  könnten,  nicht  zu 
beseitigen  sind,  ohne  in  Discussionen  einzugehen,  welche  die  Grenzen 
unserer  Wissenschaft  überschreiten,  so  begnüge  ich  mich  mit  einer 
flüchtigen  Angabe  derselben  und  werde  mich  für  die  Logik  einer 
Sprache  bedienen,  welche  mit  beiden  Ansichten  von  der  Natur  der 
Eigenschaften  verträglich  ist.  Ich  werde  sagen  —  was  wenig- 
stens keinen  Streit  zulässt  — ,  dass  die  dem  Gegenstand  Schnee 
zugeschriebene  Eigenschaft  Weisse  darauf  gegründet  ist,  dass  er 
in  uns  die  Empfindung  yon  weiss  erregt  und  indem  ich  die  Sprache 
annehme,  welche  bereits  yon  den  Scholastikern  für  die  Relationen 
genannte  Art  yon  Attributen  gebraucht  wurde,  werde  ich  die 
Empfindung  Yon  weiss  die  OnmdlAge  (das  Fundament)  der  Qua- 
lität Weisse  nennen.  Für  die  Zwecke  der  LiOgik  ist  die  Sensation 
der  allein  wesentliche  Theil  yon  der  Bedeutung  des  Wortes,  der 
einzige  Theil,  dessen  Beweis  uns  interessirt.  Wenn  er  bewiesen 
ist,  so  ist  die  Eigenschaft  bewiesen;  wenn  ein  Gegenstand  eine 
Empfindung  erregt,  so  besitzt  er  natürlich  das  Vermögen,  sie  zu 
erregen. 


lY.     Relationen  (Beziehungen). 

§.  10.  Die  Eigenschqften  eines  Körpers,  sagten  wir,  sind 
die  Attribute,  welche  auf  die  Empfindungen  gegründet  sind,  die 
durch  die  Gegenwart  dieses  Körpers  vermittelst  unserer  Organe 
in  unserem  Geist  erregt  werden.  Wenn  wir  aber  einem  Gegen- 
stand die  Relation  genannte  Art  Attribut  zuschreiben,  somuss  die 
Grundlage  des  Attributs  etwas  sein,  worin  ausser  ihm  selbst  und 
dem  wahrnehmenden  (percipirenden)  noch  andere  Gegenstände 
betheiligt  sind. 

Da  man  ganz  gut  sagen  kann,  es  existire  eine  Relation 
zwischen  irgend  zwei  Dingen,  denen  zwei  correlatiTe  Namen  ge- 
geben werden  oder  werden  können,  so  können  wir  yielleicht  ent- 
decken, was  im  Allgemeinen  eine  Beziehung  (Relation)  ausmacht, 
wenn  wir  die  Haupt&Ue  aufisählen,  in  denen  die  Menschen  cor- 
relatiye  Namen  gegeben  haben,  und  wenn  wir  dabei  beobachten, 
was  diese  Fälle  gemeinsames  haben. 
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Was  also  ist  der  Charakter,  der  so  heterogenen  und  nicht- 
übereinstimmenden  Umständen  gemeinsam  ist,  wie  diese:  ein  Ding 
ähnlich  dem  anderen;  ein  Ding  unähnlich  dem  anderen;  ein  Ding 
nahe  einem  anderen;  ein  Ding  weit  Yon  einem  anderen;  ein  Ding 
roTj  hinter^  n^ben  einem  anderen;  ein  Ding  grösser,  gleich^  Meiner 
als  ein  anderes;  ein  Ding  die  Ursache  eines  anderen;  ein  Ding  die 
TITrÄTten^ eines  anderen;  eine  Person  der  Herr,  Diener,  Sohn,  Vater, 
Schuldner,  Gläubiger,  Harscher,  ünterthan,  Sachwalter,  Client  eines 
anderen  n.  s.  f.? 

Wenn  wir  far  jetzt  den  Fall  einer  Aehnlichkeit  (eine  Belation, 
welche  einer  besonderen  Betrachtung  bedarf)  bei  Seite  setzen,  so 
sefaeint  allen  diesen  Fällen  ein  Ding,  und    nur  eines  gemeinsam 
zn  sein,  nämlich  das,  dass  in  einem  jeden  derselben  eine  Thatsache 
oder  ein  Phänomen  existirt  oder  sich  zuträgt,  existirt  hat  oder 
sich  zugetragen  hat,  oder  man  kann  erwarten,  dass  es  existirt  oder 
sich  zuträgt,  in  welches  die  zwei  Dinge,  yon  denen  gesagt  wird^ 
dass  sie  gegenseitig  in  Belation  stehen,  als  betheiligte  Partheien 
eintreten.  Diese  Thatsache  oder  dies  Phänomen  ist  es,  was  die  ari- 
stotelischen Logiker  das  fundamentum  relationis  nannten.    So  ist 
in  der  Relation  von  grösser  und  kleiner  das  fundamentum  rdo" 
tioms  die  Thatsache,  dass  die  eine  der  zwei  Grössen  unter  gewis- 
sen Bedingungen  in  die  andere  eingeschlossen  wird,    ohne  den 
Ton  der  anderen  Grösse  eingenommenen  Raum  gänzlich  auszufal- 
len. In  der  Relation  Herr  und  Diener  ist  das  fundamentum  rela- 
tionis die  Thatsache,  dass  der  eine  zum  Nutzen  oder  auf  Geheiss 
des  anderen  gewisse  Dienste  geleistet  hat  oder  zu  leisten  gezwun- 
gen ist     Man  könnte  die  Beispiele  ins  Unbestimmte  vermehren 
es  ist  indessen  schon  ersichtlich,  dass  wenn  man  yon  zwei  Dingen 
sagt,  sie  ständen  in  einer  Beziehung,  eine  Thatsache  oder  eine  Reihe 
Yon  Thatsachen  yorhanden  ist,  in  welche  beide  eintreten;  und  dass 
wenn  irgend  zwei  Dinge  in  einer  Thatsache  oder  Reihe  yon  That- 
sachen eingeschlossen  sind,  wir  diesen  Dingen  eine  auf  diese  That- 
sache gegründete  gegenseitige  Beziehung  zuschreiben  können.  Selbst 
wenn  sie  nichts  gemein  haben,  als  was  allen  Dingen  gemein  ist, 
dass  sie  Theile  des  Weltalls  sind,  so  nennen  wir  dies  eine  Rela- 
tion, eine  Beziehung,  und  bezeichnen  sie  als  Mitgeschöpfe,  Mitwe- 
aen,  Mitbewohner  des  Weltalls.  Aber  im  Verhältniss  als  die  That- 
sache, in  welche  die  zwei  Gegenstände  als  Theile  eintreten,  yon 
Mm,  Logik.  L  0 
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einer  mehr  speoiellen  and  eigenthftmlichen,  oder  yon  einer  mehr 
oomplicirten  Natur  ist,  ist  ea  auoh  die  darauf  gegründete  Bezie- 
hung, und  es  lassen  sich  so  viele  Beziehungen  denken,  als  es  denk- 
bare Arten  Yon  Thatsachen  giebt,  in  welche  zwei  Dinge  zusam- 
men eintreten  können. 

In  derselben  Weise  also,  wie  eine  Eigenschaft  ein  Attribut  ist, 
das  auf  die  Thatsache  einer  in  uns  durch  den  Gegenstand  erzeug- 
ten gewissen  Empfindung  oder  Empfindungen  gegründet  ist,  ist 
ein  Attribut,  das  auf  irgend  eine  Thatsache  gegründet  ist,  in 
welche  der  Gegenstand  in  Verbindung  mit  einem  anderen  eintritt, 
eine  Belation  zwischen  ihm  und  dem  anderen  Gegenstand.  Aber 
die  Thatsache  in  dem  letzteren  Fall  besteht  ganz  aus  derselben 
Art  Yon  Elementen  wie  die  Thatsache  in  dem  ersteren  Falle, 
n&mlich  aus  Zuständen  des  Bewusstseins.  Bei  einer  rechtlichen 
Belation,  z.  B.  wie  Gläubiger  und  Schuldner,  Principal  und 
Agent,  Vormund  und  Mündel,  besteht  das /utuiainen^um  reta- 
tUma  gänzlich  aus  Gedanken,  GefOhlen  und  Wollen  entweder 
der  Personen  selbst,  oder  anderer  in  derselben  Reihe  yon  Ge- 
schäften betheiligten  Personen,  wie  z.  B.  die  Absicht,  welche  sich 
^  Richter  bilden  würde,  im  Falle  eine  Klage  wegen  Verletzun^^ 
der  durch  die  Relation  auferlegten  gesetzlichen  Verbindlichkeiten 
vor  seinen  Richterstuhl  gebracht  werden  würde;  dann  die  Hand- 
lungen, welche  der  Richter  in  Folge  hiervon  vornehmen  würde, 
während  Handlungen  (wie  wir  bereits  sahen)  nur  ein  anderes 
Wort  für  Absichten  auf  die  eine  Wirkung  folgt,  und  diese  Wir- 
kung nur  ein  anderes  Wort  für  Sensationen  oder  andere,  ent- 
weder uns  selbst  oder  Anderen  verursachten  Gefühlen  ist.  In  den 
die  Relation  ausdrückenden  Namen  liegt  nichts  eingeschlossen,  was 
sich  nicht  in  Zustände  des  Bewusstseins  auflösen  Hesse,  indem  ohne 
Zweifel  äussere  Gegenstände  durchweg  als  die  Ursachen  voraus- 
gesetzt werden,  durch  welche  einige  dieser  Zustände  des  Bewusst- 
seins erregt,  und  Geister  als  die  Subjecte,  durch  welche  sie  alle 
erfahren  werden;  aber  weder  die  äusseren  Gegenstände  noch  der 
Geist  geben  ihr  Dasein  in  anderer  Weise  zu  erkennen,  als  durch 
Zustände  des  Bewusstseins. 
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(7oniiiBgehendeB  und  Folgendes),  und  durch  das  Wort  gleichzeitig 
ausgedruckt  werden«  Wenn  wir  z.B.  sagen,  die  Morgendämmerung 
geht  dem  Sonnenaufgang  voraus,  so  besteht  die  Thatsache,  an  welcher 
die  beiden  Dinge  Morgendämmerung  und  Sonnenaufgang  gemein- 
schaftlich betheiligt  sind,  nur  aus  den  beiden  Dingen  selbst,  kein  drit- 
tes Ding  tritt  in  dieThatsache  oder  das  Phänomen  ein,  wir  müssten 
denn  das  Aufeinanderfolgen,  die  Reihenfolge  der  zwei  Dinge  selbst 
ein  drittes  IHng  nennen;  aber  das  Aufeinanderfolgen  ist  nichts 
den  Dingen  selbst  hinzugefugtes,  es  ist  etwas  in  ihnen  enthaltenes. 
Morgendämmerung  und  Sonnenaufgang  geben  sich  unserem  Be- 
wnsstsein  durch  zwei  aufeinanderfolgende  Empfindungen  zu  er- 
kennen; unser  Bewusstsein  von  der  Reihenfolge  dieser  Empfin- 
dungen ist  keine  dritte  Empfindung  oder  Gefühl,  was  jenen  hin- 
sugefägt  wird,  wir  haben  nicht  Zuerst  zwei  Gefühle  und  sodann 
ein  Gefahl  von  der  Reihenfolge.  Zwei  Gefühle  überhaupt  haben, 
heisst  sie  entweder  nach  einander  oder  gleichzeitig  haben.  Wenn 
Empfindungen  oder  andere  Gefühle  gegeben  sind,  so  sind  Aufeinan- 
derfolge und  Gleichzeitigkeit  die  Bedingungen,  das  Entweder-Oder, 
welchem  sie  durch  die  Natur  unserer  Fähigkeiten  unterworfen 
sind,  und  niemand  war  oder  wird  je  im  Stande  sein,  den  Gegen- 
stand weiter  zu  analysiren. 

§.11.  In  einer  gewissermaassen  ähnlichen  Lage  sind  zwei  andere 
Relationen,  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit.  Ich  habe  zwei  Empfin- 
dungen, von  denen  ich  annehmen  will,  sie  seien  einfach,  zwei  Empfin- 
dungen von  weiss,  oder  eine  Empfindung  von  weiss  und  eine  von 
schwarz.  Die  zwei  ersteren  Empfindungen  nenne  ich  ähnlich,  die 
zwei  letzteren  unähnlich.  Was  ist  das,  die  Thatsache  oder  das 
Phänomen  ausmachende /unc^amenf um  dieser  Relation?  Zuerst  die 
zwei  Empfindungen,  und  dann  das,  was  wir  das  Gefühl  einer  Aehn- 
hchkeit  oder  eines  Mangels  an  Aehnlichkeit  nennen.  Beschränken 
wir  uns  auf  den  ersteren  Fall.  Aehnlichkeit  ist  offenbar  ein  Ge- 
fühl, ein  Zustand  des  Bewusstseins  vom  Beqbachter.  Ob  das  Ge- 
föhl  der  Aehnlichkeit  zweier  Farben  ein  dritter  Zustand  des  Be- 
wusstseins ist,  welchen  ich  nach  den  zwei  Empfindungen  der  Far- 
ben habe,  oder  ob  es  (ähnlich  dem  Gefühl  ihrer  Reihenfolge)  in 
den  Sensationen  selbst  inbegriffen  ist,  bleibt  der  Erörterung  über- 
lassen.  In  beiden  Fällen  aber  sind  diese  entgegengesetzten  Gefühle 
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von  Aehnliohkeit  und  Unähnlichkeit  Theile  unserer  Natur,  und 
sswar  Theile,  die  der  Analyse  so  wenig  fiJiig  sind,  dass  sie  bei 
einem  jeden  Yersuch,  unsere  anderen  Gefühle  zu  analysiren,  voraus- 
gesetzt werden.  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  müssen  daher  so  gut 
wie  Antecedenz  und  Sequenz  (Vorhergehen  und  Folge),  und  Gleich- 
zeitigkeit unter  den  Relationen  als  Dinge  sui  generis  stehen.  Es 
sind  Attribute,  die  auf  Thatsachen,  d.  h.  auf  Zustande  des  Bewusst- 
Seins  gegründet  sind,  aber  auf  Zustände,  die  eigenthümlich,  un- 
auflösbar und  unerklärlich  sind. 

Aber  obgleich  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  in  nichts  anderes 
aufgelöst  werden  können,  so  lassen  sich  zusammengesetzte  F&Ue 
von  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  in  einüetchere  auflösen.  Wenn 
wir  von  zwei  aus  Theilen  bestehenden  Dingen  sagen,  dass  sie  ein- 
ander ähnlich  sind,  so  lässt  die  Aehnlichkeit  eine  Analyse  zu;  sie 
besteht  aus  den  gegenseitigen  Aehnlichkeiten  der  verschiedenen 
Theile.  Aus  welch*  grosser  Menge  von  Aehnlichkeiten  der  Theile 
muss  jene  Aehnlichkeit  zusammengesetzt  sein,  die  uns  veranlaset 
zu  sagen,  ein  Portrait,  oder  eine  Landschaft  sei  dem  Original  ähn- 
lich. Wenn  jemand  die  Geberden  eines  andern  getreu  nachahmt* 
aus  wie  vielen  einfachen  Aehnlichkeiten  muss  die  allgemeine  oder 
oomplexe  Aehnlichkeit  zusammeiigesetzt  sein?  Aehnlichkeit  in 
der  Beihenfolge  der  Eörperstellungen ,  Aehnlichkeit  in  Stimme, 
oder  in  Accent  und  Intonation  der  Stimme,  Aehnlichkeit  in  der 
Wahl  der  Worte  und  in  den  Gedanken  oder  den  durch  Worte, 
Mienen  oder  Geberden  ausgedrückten  Meinungen. 

Alle  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  wovon  wir  irgend  Eennt- 
nisB  haben,  löst  sich  in  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  zwischen 
Zuständen  unseres  eigenen  Geistes,  oder  denen  des  Geistes  eines 
anderen  auf.  Wenn  wir  sagen,  ein  Körper  sei  einem  anderen  ähn- 
lich, so  meinen  wir  in  Wirklichkeit  (da  wir  von  den  Körpern 
nichts  erkennen  als  die  Empfindungen,  welche  sie  uns  erregen), 
dass  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  durch  die  zwei  Körper  erreg- 
ten Empfindungen,  oder  wenigstens  zwischen  einigen  Theilen  die- 
ser Empfindung  besteht.  Wenn  wir  sagen,  zwei  Attribute  seien 
einander  ähnlich,  so  meinen  wir  in  Wirklichkeit  (da  wir  von  At- 
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sagen,  zwei  Belationen  seien  einander  ähnlich.  Die  Aehnlichkeit 
zwischen  Belationen  wird  anweilen  Analogie  genannt,  indem  dies 
eine  der  zaUreichen  Bedeutungen  dieses  Wortes  ausmacht.  Die 
Relation,  in  welcher  Priamus  zuHektor  stand,  d.  h  die  yon  Vater 
und  Sohn,  ist  ähnlich  der  Relation,  in  der  Philipp  zu  Alezander 
stand.  Die  Beziehung,  in  welcher  Cromwell  zu  England  stand, 
ist  ähnlich  der  Beziehung,  in  welcher  Napoleon  zu  Frankreich 
stand,  obgleich  nicht  so  sehr  ähnlich,  um  dieselbe  Relation  ge« 
nannt  zu  werden.  In  beiden  Fällen  muss  die  Meinung  die  sein, 
dass  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  Thatsachen  bestand,  welche 
das  /undamefUum  rdationis  ausmachten. 

Diese  Aehnlichkeit  kann  in  allen  denkbaren  Abstufangen,  von 
Tollkommener  NichtUnterscheidbarkeit  an  bis  zu  etwas  ganz  Un- 
bedeutendem stattfinden.  Wenn  wir  sagen,  ein  in  dem  Geist  eines 
genialen  Menschen  angeregter  Gedanke  sei  einem  in  die  Erde  ge- 
legten Samenkorn  Jülich,  weil  der  erstere  eine  Menge  an- 
derer Gedanken,  und  das  letztere  eine  Menge  anderer  Samenkör- 
ner hervorbringt,  so  heisst  das  soviel,  als  dass  zwischen  der  Rela- 
tion eines  erfindungsreichen  Geistes  und  der  in  ihm  enthaltenen 
Gedanken,  und  der  Relation  eines  fruchtbaren  Bodens  und  der  in 
ihm  enthaltenen  Saat  eine  Aehnlichkeit  besteht;  die  wirkliche 
Aehnlichkeit  besteht  in  den  zwei  fundamenta  rdationis,  in  bei- 
den ist  ein  Keim  vorhanden,  der  durch  seine  Entwickelung  eine 
Menge  anderer  ihm  ähnlicher  Dinge  hervorbringt.  Da  nun  wenn 
zwei  Gegenstände  zusammen  an  einem  Phänomen  betheiligt  sind, 
dies  eine  Relation  zwischen  diesen  Gegenständen  ausmacht,  so  ist, 
wenn  zwei  andere  Gegenstände  an  einem  zweiten  Phänomen  be- 
theiligt sind,  die  geringste  Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Phä- 
nomenen hinreichend,  damit  wir  sagen,  die  beiden  Relationen  seien 
Ihnlich,  natürlich  vorausgesetzt,  dass  die  ähnlichen  Punkte  in  je- 
nen Theilen  der  zwei  beziehlichen  Phänomene  liegen,  die  durch 
die  relativen  Namen  mitbezeichnet  werden. 

Da  wir  von  der  Aehnlichkeit  sprechen,  so  ist  es  nöthig,  einer 
Zweideutigkeit  der  Sprache  zu  erwähnen,  gegen  welche  kaum  je- 
mand genugsam  auf  der  Hut  ist.  Wenn  Aehnlichkeit  im  höchsten 
Crrad  vorhanden  ist  und  bis  zur  NichtUnterscheidbarkeit  geht,  so 
wird  sie  häufig  Identität  genannt,  und  die  zwei  ähnlichen  Dinge 
heiBsen  dieselbeiL    loh  sage  häufig,  nicht  immer,  denn  von  swei 
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sichtbaren  Gegenständen,  von  zwei  Personen  z.  B.  sagen  wir  nicht, 
sie  seien  dieselben,  weil  sie  einander  so  ähnlich  sind,  dass  wir  sie 
mit  einander  verwechseln  könnten  ;  aber  wir  brauchen  diese  Aus- 
dmcksweise  immer,  wenn  wir  von  Gefühlen  sprechen,  wie  wenn 
ich  sage,  der  Anblick  eines  Gegenstandes  errege  mir  heute  die- 
selbe Empfindung  wie  gestern,  oder  dieselbe,  welche  er  jemand 
anders  erregt.  Dies  ist  offenbar  eine  unrichtige  Anwendung  des 
Wortes  dieselbe,  denn  das  Gefühl,  welches  ich  gestern  hatte,  ist 
dahin  auf  Nimmerwiederkehren;  was  ich  heute  habe,  ist  ein  an- 
deres Gefühl,  dem  früheren  vielleicht  genau  ähnlich,  aber  doch 
von  ihm  unterschieden;  auch  ist  es  klar,  dass  zwei  yerschiedene 
Personen  dasselbe  Gefühl  nicht  in  dem  Sinne  haben  können,  als 
wir  von  ihnen  sagen,  dass  sie  beide  an  demselben  Tische  sitzen. 
Es  ist  eine  ähnliche  Zweideutigkeit,  wenn  wir  sagen,  zwei  Perso- 
nen litten  an  derselben  Krankheit,  zwei  Personen  ständen  in  dem- 
selben Amt,  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  in  wdchem  wir  sagen, 
sie  seien  in  demselben  Abenteuer  begriffen,  oder  sie  segelten  mit 
demselben  Schiffe,  sondern  wenn  wir  damit  sagen  wollen,  dass  sie 
in  genau  ähnlichen  Aemtem,  obgleich  vielleicht  an  von  einander 
entfernten  Orten  stehen  u.  s.  w.  Es  entsteht  oft  eine  grosse 
Gedankenverwirrung  dadurch,  und  viele  Trugschlüsse  werden  bei 
sonst  aufgeklärten  Yerstandeskräfben  dadurch  hervorgerufen,  dass 
manche  die  (an  und  für  sich  nicht  immer  zu  vermeidende)  Thai- 
sache nicht  genug  beachten,  dass  sie  denselben  Namen  gebrau- 
chen, um  so  verschiedene  Gedanken,  wie  Identität  und  nichi- 
unterscheidbare  Aehnlichkeit,  auszudrücken.  Unter  den  neueren 
Schriftstellern  ist  Whately  der  einzige,  der  die  Aufmerksamkeit 
auf  diesen  Unterschied  und  die  damit  verbundene  Zweideutigkeit 
gelenkt  hat. 

Mehrere,  gewöhnlich  mit  anderen  Namen  belegte  Relationen 
sind  wirkliche  Fälle  von  Aehnlichkeit,  z.  B.  Gleichheit,  was  nur 
ein  anderes  Wort  ist  für  die,  gewöhnlich  Identität  genannte,  ge- 


Digitized  by 


Googk 


Durch  Namen  bezeichnete  Dinge.  87 

Quantit&t. 

§.  12.  Wir  wollen  uns  zwei  Dinge  denken,  zwischen  denen 
kein  unterschied  (d.  i.  keine  ünähnlichkeit)  als  nur  in  der  Quan- 
tiät  besteht,  z.  B.  ein  Liter  Wasser  und  mehr  als  ein  Liter  Wasser. 
Von  einem  Liter  Wasser  erfahren  wir  die  Anwesenheit  wie  von  an- 
deren ftusserlichen  Gegenständen  durch  eine  Reihe  von  Sensationen, 
welche  sie  in  uns  erregt.  Zehn  Liter  Wasser  sind  ebenfalls  ein 
äusserer  Gegenstand,  dessen  Anwesenheit  wir  in  ähnlicher  Weise 
erfahren;  und  da  wir  die  zehn  Liter  Wasser  nicht  für  einen  Liter 
Wasser  halten,  so  ist  es  klar,  dass  die  ]^ihe  Ton  Empfindungen  in 
den  beiden  Fällen  mehr  oder  weniger  yerschieden  ist.  In  ähnlicher 
Weise  sind  ein  Liter  Wasser  und  ein  Liter  Wein  zwei  äussere 
Gegenstände,  deren  Gegenwart  sich  uns  durch  zwei  von  einander 
Terschiedene  Reihen  yon  Empfindungen  kundgiebt.  Im  ersteren 
Fall  sagen  wir  indessen,  dass  der  Unterschied  in  der  Quantität 
liegt,  im  letztem,  dass  er  in  der  Qualität  liegt,  während  die  Quan- 
tität Wasser  und  Wein  dieselbe  ist.  Welches  der  wirkliche  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Fällen  sei,  hat  die  Logik  nicht  zu  un- 
tersuchen, noch  hat  sie  zu  entscheidea,  ob  er  einer  Untersuchung 
fähig  ist  oder  nicht.  Für  uns  sind  die  folgenden  Betrachtungen 
hinreichend.  Es  ist  klar,  dass  die  Empfindungen,  welche  ich 
Ton  dem  Liter  Wasser  ei»pf»uge,  und  diejenigen,  welche  ich  von 
dem  Liter  Wein  empf^ii^ger  nicht  dieselben,  d.  h.  nicht  genau  ähn- 
lieh sind ;  sie  sind  aber  auch  nicht  ganz  unähnlich,  sie  sind  theils 
ähnlich,  theils  unähnlich,  und  das,  worin  sie  ähnlich  sind,  ist  ge- 
nau das,  worin  allein  der  Liter  Wasser  und  die  zehn  Liter  Wasser 
unähnlich  sind.  Dasjenige,  worin  der  Liter  Wasser  und  der  Liter 
Weis  einander  ähnlich  sind,  und  worin  der  Liter  Wasser  und  die 
xekn  Liter  Wasser  einander  unähnlich  sind,  wird  ihre  Quantität 
genannt.  So  wenig  wie  irgend  eine  undere  Art  yon  Aehnlichkeit 
und  ünähnlichkeit  unternehme  ich  es,  diese  Aehnlichkeit  und  Un- 
ihnlichkeit  zu  erklären.  Meine  Absicht  ist,  zu  zeigen,  dass  ao- 
wohl,  wenn  wir  sagen,  dass  zwei  Dinge  der  Quantität  nach,  als 
wenn  wir  sagen,  dass  sie  der  Qualität  nach  yerschieden  sind,  die 
Behauptung  immer  auf  eine  Verschiedenheit  der  von  ihnen  er- 
regten Empfindungen  gegründet  ist.     Niemand,  glaube  ich,  wird 
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sagen,  dass  zehn  Liter  Wasser  zu  sehen,  heben,  trinken,  nicht 
eine  andere  Keihe  vonEmpfindongen  in  sich  einschliesst,  als  einen 
Liter  zu  sehen,  heben,  trinken-,  oder  dass  das  Sehen  oder  Hand- 
haben eines  Fussmaasses,  und  das  Sehen  oder  Handhaben  eines 
genau  ähnlich  yerfertigten  Metermaasses  dieselben  Sensationen 
erregt.  Ich  versuche  nicht  zu  sagen,  welcher  Art  die  Verschie- 
denheit in  den  Empfindungen  ist,  denn  niemand  kann  dies  sagen, 
obgleich  sie  jedermann  kennt,  so  wenig  man  jemanden,  der  nie- 
mals die  Empfindung  gehabt  hat,  sagen  kann,  was  weiss  ist. 
Aber  die  Verschiedenheit,  soweit  sie  durch  unsere  Fähigkeiten 
erkennbar  ist,  liegt  in  unseren  Empfindungen.  Welche  Ver- 
schiedenheit wir  immerhin  von  den  Dingen  selbst  aussagen  mö- 
gen, sie  ist  in  diesem  wie  in  allen  anderen  Fällen  ausschliesslich 
auf  eine  Verschiedenheit  der  in  uns  erregten  Empfindungen  ge- 
gründet. 


VI.     Schluss  der  Attribute. 

§.  13.  Alle  unter  Qualität  und  Quantität  classificirten  Attri- 
bute der  Körper  sind  also  auf  die  Empfindungen  gegründet,  welche 
wir  von  diesen  erhalten,  und  können  definirt  werden  als  das  Ver- 
mögen der  Körper,  diese  Empfindungen  in  uns  zu  erregen.  Es 
wurde  gefunden,  dass  diese  allgemeine  Erklärung  auf  die  mei- 
sten der  unter  die  Rubrik  Relation  gfe\>rachten  Attribute  an- 
wendbar ist.  Auch  sie  sind  auf  eine  Thatsach«>  oder  eine  Erschei- 
nung gegründet,  in  welche  die  in  Relation  stehendQn  Gegenstände 
als  Theilnehmer  eintreten,  während  diese  Thatsache  oder  Erschei- 
nung keine  Bedeutung  und  keine  Existenz  hat,  als  die  R^evon 
Empfindungen  oder  andere  Zustände  des  Bewusstseins ,  durch 
welche  sie  sich  kundgiebt,  während  die  Relation  einfach  die  Fä- 
higkeit oder  das  Vermögen  ist,  welches  der  Gegenstand  besitzt, 
sammt  dem  mit  ihm  in  Correlation  stehenden  Gegenstand  an  der 
Erzeugung  dieser  Reihe  von  Empfindungen  oder  Zustände  des 
Bewusstseins  Theil  zu  nehmen.  Bei  gewissen  eigenthümlichen  Re- 
lationen, denen  der  Reihenfolge  und  Gleichzeitigkeit,  der  Aehnlioh- 
keit  und  Unähnlichkeit,  mussten  wir  einen  einigermaassen  ver- 
schiedenen Charakter  anerkennen.    Da  diese  nicht  auf  eine  von 
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den  in  Belaidon  stellenden  Gegenständen  selbst  yerschiedene  That- 
sadie  oder  Hrscbßinnng  gegründet  sind,  so  ist  dieselbe  Analyse 
bei  ilmen  nicht  anwendbar.  Aber  diese  Belationen ,  wenngleich 
nicht  au£  Zustände  des  Bewusstseins  gegründet,  sind  selbst  Zu- 
itlnde  des  Bewusstseins;  AehnUchkeit  ist  nicbts  anderes  als  unser 
Gcftilil  YonAehnlichkeit,  Aufeinanderfolge  nichts  als  unser  Gefühl 
Ton  Aufeinanderfolge;  oder  wenn  dies  bestritten  würde  (und  wir 
können  ohne  die  Grenze  unserer  Wissenschaft  zu  überschreiten, 
ies  bier  nicht  erörtern),  so  ist  wenigstens  die  Erkenntniss  dieser 
Kelotionen,  und  sogar  die  Möglichkeit  unserer  Erkenntniss  auf 
diejenigen  Belationen  beschrankt,  welche  zwischen  Empfindungen 
oder  anderen  Zuständen  des  Bewusstseins  stattfinden;  denn  ob- 
gleich wir  AehnUchkeit,  Folge  oder  Gleichzeitigkeit  den  Gegen- 
ständen oder  Attributen  zuschreiben,  so  geschieht  dies  doch  yer- 
möge  der  AehnUchkeit,  Folge  oder  Gleichzeitigkeit  in  den  Em- 
pfindungen oder  Zuständen  des  Bewusstseins,  welche  diese  Ge- 
genstände erregen,  und  auf  welche  diese  Attribute  gegründet 
Bind. 

§.  14.  Bei  der  vorhergehenden  Untersuchung  haben  wir  der 
Hnfachheit  wegen  bloss  Körper  betrachtet  und  den  Geist  nicht  be- 
Tücksichügt.    Auf  letzteren  ist  indesssen  mutatis  mtUundis  alles 
Anzuwenden,  was  wir  oben  gesagt  haben.  Die  Attribute  des  Gei- 
8tfta  sind  so  gut  wie  die  der  Körper  auf  Zustände  des  Gefühls  oder 
^  BewuBBtsems  gegründet;  aber  bei  dem  Geist  haben  wir  sowohl 
Wö»  eigenen  Zustände,  als  auch  diejenigen  zu  betrachten,  welche 
«T  m  dem  Geüste  anderer  erregt.  Ein  jedes  Attribut  eines  Geistes 
^»«teht  dann,  dasa  er  in  einer  bestimmten  Weise  selbst  afficirtist, 
^r  andere  Geister  afficirt.     An  und  für  sich  betrachtet,  können 
^"w  Ton  ihm  mchts  aussagen,  als  die  Beihen  seiner  eigenen  Ge- 
™hlc.   Venn  to  you  einem  Geiste  sagen,  er  sei  devot,  oder  aber- 
gläubisch, oder  nachdenkUch,  oder  fröhlich,  so  meinen  wir,  dass 
«^  w  diesen  Wörtern  eingeschlossenen  Ideen,  Emotionen  oder 
friifensthätigieiten  einen  häufig  wiederkehrenden  Theü  der  Eeihen 
von  GeiiUileu  oder  Zuständen  des  Bewusstseins  ausmachen,  welche 
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Weise  wie  bei  den  Körpern  Attribute  suschreiben,  welche  auf  die 
Gefühle  gegründet  sind,  welche  er  in  anderen  Geistern  erregt.  Ein 
Geist  erregt  nicht  wie  ein  Körper  Empfindungen  (Sensationen), 
aber  er  kann  Gedanken  oder  Emotionen  erregen.  Das  wichtigste 
Beispiel  yon  auf  dieser  Grundlage  ruhenden  Attributen  besteht  in 
dem  Gebrauche  von  Wörtern,  welche  Lob  oder  Tadel  ausdrücken. 
Wenn  wir  z.  B.  von  einem  Charakter,  oder  (mit  anderen  Worten) 
von  einem  Geiste  sagen,  er  sei  bewunderungswürdig,  so  meinen  wir, 
dass  die  Betrachtung  desselben  das  Gefühl  der  Bewunderung  erregt; 
in  der  That  meinen  wir  etwas  mehr,  denn  das  Wort  schliesst  nicht 
allein  ein,  dass  wir  Bewunderung  fühlen,  sondern  auch,  dass  wir 
das  Gefühl  in  uns  gut  heissen.  In  manchen  Fällen  werden  dem 
Anschein  nach  nur  ein,  in  Wirklichkeit  aber  zwei  Attribute  aus- 
gesagt; das  eine  ein  Zustand  des  Geistes  selbst,  das  andere  ein 
Zustand,  womit  der  Geist  anderer  beim  Denken  daran  afficirt  wird; 
z.  B.  wenn  wir  von  jemand  sagen,  er  sei  grossmüthig.  Das  Wort 
Grossmuth  drückt  einen  gewissen  Zustand  des  Geistes  aus,  da  es 
aber  ein  Lob  enthält,  so  drückt  es  auch  aus,  dass  dieser  Zustand 
des  Geistes  in  uns  einen  anderen  geistigen  Zustand  erregt,  welcher 
Beifall  genannt  wird.  Die  Aussage  ist  daher  eine  doppelte  und 
hat  folgenden  -Sinn:  Gewisse  Gefühle  bilden  gewöhnlich  einen 
Theil  der  empfindenden  Existenz  eines  Menschen  und  der  Gedanke 
an  diese  seine  Gefühle  erregt  in  uns  oder  Anderen  das  Gefühl  des 
Beifalls. 

In  derselben  Weise  nun,  wie  wir  dem  Geiste  auf  Gedanken 
und  Emotionen  gegründete  Attribute  zuschreiben,  können  wir  auch 
den  Körpern  nicht  blos  auf  Sensationen,  sondern  auch  auf  Gedan- 
ken und  Emotionen  gegründete  Attribute  zuschreiben,  wie  wenn 
wir  z.  B.  von  der  Schönheit  einer  Bildsäule  sprechen,  indem  das 
Attribut  auf  ein  eigenthümliches  Gefühl  von  Vergnügen,  welches 
die  Bildsäule  in  unserem  Geiste  erzeugt,  gegründet  ist,  was  nicht 
eine  Sensation,  sondern  eine  Emotion  ist. 

Allgemeine  Resultate. 
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können,  oder  ^w^elclie  selbfst  Gegenstand  der  Aussage  werden  kön- 
]}en,  ist  nmi  zu  Cnde  gefahrt. 

IHe  Aufi^Lhlung  begann  mit  den  Gefühlen.     Diese  nnterschie« 

den  wir  genau  von  den  Gegenstanden,  durch  welche  sie  erregt,  und 

von  den  Organen,  durch  welche  sie  wirklich  oder  der  Voraussetzung 

Dach  übertragen  werden.     Wir  unterschieden  vier  Arten  von  Ge* 

fahlen:    Empfindungen  (Sensationen),  Gedanken,  Gemüthsbewe- 

gungen  (Emotionen)  und  Willensthätigkeiten  (Wollen).  Was  man 

Wahrnehmungen  nennt,  ist  nur  ein  besonderer  Fall  YOn  Glauben, 

und  Glaube  ist  eine  Art  Gedanke.  Handlungen  sind  bloss  Willens- 

ÜüUgkeiten,  auf  welche  eine  Wirkung  folgt.  Wenn  es^  noch  einen 

la  diese  Unterabtheilungen   nicht  eingeschlossenen    Zustand  des 

Geistea  giebt,  so  hielten  wir  es  nicht  für  nöthig  oder  geeignet, 

ms  beaüglieh  seiner  Existenz  oder  des  ihm  zukommenden  Platzes 

üer  in  Erörterungen  einzulassen« 

Von  den  Gef&hlen  gingen  wir  zu  den  Substanzen  über.  Diese 
sind  entweder  Körper  oder  Geist.  Ohne  auf  die  Gründe  der 
metaphysischen  Zweifel  einzugehen,  welche  in  Beziehung  auf  die 
Existenz  Yon  Materie  und  Geist  als  objective  Realitäten  erhoben 
wurden,  führten  wir  den  Schluss  an,  in  dem  die  besten  Denker  jetzt 
äbereinsthnmen,  dass  die  Sensationen  und  die  Ordnung  ihres  Ein- 
tretens alles  ausmachen,  was  wir  yon  der  Materie  wissen  können, 
und  daas  während  die  Substanz  Körper  die  unbekannte  Ursache 
imaerer  Empfindungen  ist,  die  Substanz  Geist  der  unbekannte  Ee- 
apäent  derselben  ist. 

Die  einzige  noch  übrige  Classe  von  benennbaren  Dingen  ist 
&  der  Attribute,  deren  es  drei  Arten  giebt:  Qualität,  Relation 
und  Quantität   Qualitäten  werden  wie  Substanzen  yon  uns  nicht 
anders  ab  durch   die  Empfindungen  oder  andere  Zustande  des 
BewussUems,  welche  sie  erregen,  erkannt ;  und  während  wir  in 
XjebeTevnstunmung  mit  dem  allgemeinen  Gebrauche  von  ihnen  als 
woä  einer  unterschiedenen  Classe  von  Dingen    sprachen,  zeigten 
^TH,  daaa  beim  Prädiciren  derselben  niemand  etwas  anderes  aus- 
*™«gen  meint,  als  jene  Empfindungen  oder  Zustände  des  Be- 
'WTMBtgeinB,  auf  welche  sie  gegründet  sind  und  durch  welche  sie 
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Sache  oder  Erscheinung,  d.  h.  auf  irgend  eine  mehr  oder  weniger 
complicirte  Beihe  yon  Empfindungen  oder  Zuständen  desBewusst- 
seins  gegründet.  Die  dritte  Art  von  Attributen,  die  Quantität,  ist  of- 
fenbar auch  auf  etwas  in  unseren  Empfindungen  oder  Zuständen 
des  Gefühls  yorhandenes  gegründet,  indem  ohne  allen  Zweifel  em 
Unterschied  in  den  Sensationen  besteht,  welche  durch  eine  grössere 
oder  kleinere  Masse,  oder  durch  einen  grösseren  oder  geringeren 
Grad  von  Intensität  in  einem  Gegenstande,  der  Sinne  oder  Bewusst- 
sein  hat,  erregt  werden.  Alle  Attribute  sind  daher  für  uns  nichts 
als  entweder  unsere  Empfindungen  oder  andere  Zustände  des  Ge- 
fühls, oder  etwas,  das  unauflöslich  in  diesen  eingeschlossen  liegt, 
und  hiervon  machen  selbst  die  eben  angeführten  besonderen  ein- 
fachen Belationen  keine  Ausnahme.  Diese  besonderen  Belationen 
sind  indessen  so  wichtig,  und  wenn  sie  auch  streng  genommen  zu 
den  Zuständen  des  Bewusstseins  gezählt  werden  könnten,  so  sind 
sie  doch  yon  den  übrigen  Zuständen  des  Bewusstseins  so  funda- 
mental yerschieden,  dass  es  eine  nutzlose  Spitzfindigkeit  wäre, 
fde  unter  diese  gemeinsame  Bubrik  zu  bringen,  anstatt,  wie  erfor- 
derlich, sie  besonders  zu  classificiren.'^) 

Als  das  Besultat  unserer  Analyse  erhalten  wir  daher  Folgendes 
als  Au&ählung  und  Classification  aller  benennbaren  Dinge: 

1.  Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusstseins. 

2.  Der  Geist,  welcher  diese  Gefühle  erfährt. 

3.  Die  Körper  oder  äusseren  Gegenstände,  welche  diese  Ge- 
fühle erregen,  sammt  dem  Vermögen  oder  den  Eigenschaften,  wo- 
durch sie  dieselben  erregen;  diese  letzteren  schliessen  wir  mehr 
in  üebereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  und  mehr  da- 
rum ein,  weil  ihre  Existenz  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  (von 
dem  nicht  gut  abzuweichen  ist)  als  zugegeben  angenommen  wird, 
als  weil  die  Anerkennung  dieses  Vermögens  oder  dieser  Eigen- 


*)  Prof.  Bain  definirt  Attribute  als  „Punkte  der  Gemeinsamkeit  zwischen 
Classen.*'  Diese  Definition  drückt  wohl  den  einen  Gesichtspunkt  aus,  man 
kann  ihr  aber  vorwerfen,  dass  sie  nur  auf  die  Attribute  von  Glassen  anwend- 
bar ist.  während  auch  ein  in  seiner  Art  einziger  Gegenstand  Attribute  besitzt. 
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seb&ften  als  r^kle  ^Existenzen  durch  eine  gesunde  Philosophie  ge 
boten  eiBcheint. 

4.  Die  Aufeinanderfolgen  (Successionen)  und  Coexistenzen,  di( 
klinlichkeiten  und  XJnähnlichkeiten  zwischen  Gefühlen  oder  Zu 
ständen  des  Bewusstseins.  Diese  Relationen,  wenn  sie  auch  ali 
zrischen  anderen  Dingen  bestehend  betrachtet  werden,  bestehen  ii 
Wiiklidikeit  nur  zwischen  Zuständen  des  Bewusstseins ,  welch< 
^&id  Dinge,  wenn  sie  Körper  sind,  erregen,  und  wenn  sie  Geis 
and,  entweder  erregen  oder  erfahren. 

So  Unge  nichts  besseres  vorhanden,  kann  dies  als  ein  Ersat: 
för  die  misslungene  Classification  der  Existenzen  dienen ,  welch< 
die  Kategorien  des  Aristoteles  genannt  werden.     Die   praktisch« 
Anwendung  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  die  Untersuchung  übe ' 
den  Inhalt  der  TJrtheile  beginnen,  mit  anderen  Worten,  wenn  wi  * 
imteTBuchen,  was  der  Geist  wirklich  glaubt,  wenn  er  einem  Ur- 
theile  seine  sogenannte  Zustimmung  giebt. 

Da,  wenn  die  Classification  richtig  ist,  diese  yier  Glassen  allo 

benexmbaren  Dinge  umfassen,  so  müssen  sie  oder  einige  von  ihnen 

natuTgemass  die  Bedeutung  aller  Namen  zusammensetzen  und  auii 

ümen  oder  einigen  yun  ihnen  besteht,  was  wir  eine  Thatsache  nennen. 

Der  Unterscheidung  wegen  wird  eine  jede  Thatsache,  welcho 

nur  ans  Gefahlen  oder  aus  als  solche  betrachteten  Zustanden  den 

Bewusstseins  zusammengesetzt  ist,  häufig  eine  psychologische  odei: 

subjedäve  Thatsache  genannt,  während  eine  jede  Thatsache,  welch: 

entweder  ganz  oder  zum  Theil  aus  etwas  davon  verschiedenem 

«-  i.  ans  Substanzen  und  Attributen  zusammengesetzt  ist,  eine  ob- 

jective  Thatsache  heisst.   "Wir  können  daher  sagen,  dass  einejedi 

objectiTe  Thatsache  auf  eine  entsprechende  subjective  gegründet 

ist  i&nd  (ausser  der  ihr  entsprechenden  subjectiven  Thatsache)  füi 

ttns  keine  Bedeutung  hat,  es  sei  denn  als  ein  Name  für  den  un 

bekannten  und  unerklärlichen  Torgang,  durcli  welchen  jene  sub 

jective  oder  paychologiBche  Thatsache  herbeigeführt  wird. 
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Viertes  Capitel. 
Von  den  Urtheilen  (Fropositionen). 


§.  1.  Wie  bei  den  Namen,  so  müssen  wir  auch  bei  den  Urthei- 
len einige  Betrachtungen  von  vergleichungsweise  elementarer  Na- 
tur bessüglich  deren  Formen  und  Variet&ten  vorausschicken,  ehe 
wir  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  und  Zweck  dieses  einleiten- 
den Theiles,  auf  die  Analyse  des  Inhalts  der  Urtheile,  eingehen. 

Ein  Urtheil  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt,  ein  Bedetheil,  in 
welchem  ein  Prftdicat  von  einem  Subject  behauptet  oder  verneint 
wird.  Ein  Pr&dicat  und  ein  Subject  sind  alles  was  nöthig  ist, 
um  ein  Urtheil  zu  bilden ;  da  wir  aber  aus  der  blossen  Zusammen- 
stellung zweier  Namen  nicht  ersehen  können,  dass  sie  Pradicat 
und  Subject  sind,  d.  h.  dass  das  eine  von  dem  anderen  behauptet 
oder  verneint  werden  soll,  so  muss  ein  Modus  oder  eine  Form  da 
sein,  woraus  sich  dies  erkennen  lässt,  irgend  ein  Zeichen,  um  eine 
Prädication  von  jeder  anderen  Redeform  zu  unterscheiden.  Dies 
geschieht  zuweilen  durch  eine,  Beugung  (Inflection)  genannt«, 
leichte  Veränderung  des  einen  Wortes,  wie  wenn  wir  sagen,  Feuer 
brennt;  die  Veränderung  des  zweiten  Wortes  brennen  in  brennt 
zeigt  hier,  dass  wir  das  Pradicat  brennen  von  dem  Subject  Feuer 
behaupten  wollen.  Diese  Funktion  wird  indessen  bei  einer  Affir- 
mation gewöhnlich  von  dem  Worte  ist,  bei  einer  Negation  von 
ist  nicht,  oder  durch  einen  anderen  Theil  des  Zeitwortes  sein  über- 
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über  das  Glebiet  der  Logik  yerbreitet  und  ihre  Speculatio- 
nen  in  Wortstreitereien  verwandelt  haben. 

Man  könnte  leicht  zu  der  Annahme  verleitet  werden,  die  Gopula 
sei  etwas  mehr  als  ein  Zeichen  der  Prädication,  sie  bedeute  auch 
Existens.  Es  könnte  scheinen,  dass  in  dem  Urtheile,  Sokrates 
ist  gerecht,  nicht  bloss  eingeschlossen  liegt,  dass  die  Eigenschaft 
gereckt  von  Sokrates  behauptet  werden  kann,  sondern  auch,  dass 
Sokrates  ts^  d.  h.  dass  er  existirt.  Dies  zeigt  indessen  nur,  dass 
in  dem  Worte  Ut  eine  Zweideutigkeit  liegt;  es  ist  ein  Wort,  wel- 
ches nicht  allein  die  Funktion  der  Gopula  bei  der  Affirmation  ver- 
sieht, sondern  es  hat  auch  für  sich  allein  eine  Bedeutung,  vermöge 
deren  es  selbst  das  Prädicat  eines  Urtheils  werden  kann.  Dass 
seine  Verwendung  als  Gopula  nicht  nothwendig  die  Behauptung 
der  Existens  einschliesst,  geht  aus  folgendem  Urtheil  hervor,  ,,ein 
Gentaur  ist  eine  Erfindung  der  Poeten '^ ;  hier  kann  Existenz  un- 
möglich eingeschlossen  sein,  da  das  Urtheil  selbst  ausdrücklich  be- 
Itauptet,  dass  das  Ding  kein  reales  Dasein  besitzt. 

Man  könnte  viele  Bände  füllen  mit  denwerthlosen  Speculatio- 
nen  bezüglich  der  Natur  des  Seins,  (vo  liv,  aia^a,  Ens,  Entitas, 
Efisentia  u.  dergL),  welche  dadurch  entstanden,  dass  man  die  dop- 
pelte Bedeutung  des  Wortes  sein  übersah,  dass  man  annahm,  dass 
wenn  es  existiren  bedeutet,  und  wenn  es  von  einem  Ding  das  sein 
bedeutet,  wie  ein  Mensch  sein,  Sokrates  sein^  gesehen  oder  gehört 
$ein^  ein  Phantom  sein^  sogar  ein  Nonens  sein,  es  doch  noch  im 
Gmnd  derselben  Idee  entsprechen  müsse,  und  dass  eine  Bedeutung 
far  dasselbe  gefunden  werden  müsse,  welche  allen  diesen  Fällen 
angepasst  ist.  Der  von  diesem  kleinen  Fleck  aufsteigende  Nebel 
Terbreitete  sich  frühzeitig  über  das  ganze  Gebiet  der  Metaphysik* 
Es  ziemt  sich  indessen  für  uns  nicht,  die  grosse  Intelligenz  von 
Pkto  und  Aristoteles  zumissachten,  weil  wir  uns  jetzt  gegen  viele 
Fehler  schützen  können,  in  welche  sie  auf  vielleicht  unvermeid- 
liche Weise  verfielen.  Der  Heizer  einer  Dampfmaschine  bringt 
durch  seine  Yerrichtungen  viel  grössere  Wirkungen  hervor,  als 
Milo  von  Grotona,  aber  er  ist  deshalb  nicht  ein  stärkerer  Mann. 
Bie  Griechen  kannten  ausser  der  ihrigen  kaum  eine  andere  Sprache; 
es  war  daher  für  sie  viel  schwieriger,  in  der  Entdeckung  von  Zwei- 
deutigkeiten eine  Fertigkeit  zu  erlangen.  Einer  derVortheile  des 
gründlichen  Studiums  mehrerer  Sprachen,  namentlich  deijenigen, 
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in  welchen  heryorragende  Denker  ihre  Gedanken  mitgetheilt  ha- 
ben, ist  die  praktische  Lehre,  die  wir  besüglich  der  Zweideutigkeit 
der  Wörter  erhalten,  wenn  wir  finden,  dass  dasselbe  Wort  einer 
Sprache  mehreren  Wörtern  in  der  anderen  Sprache  entspricht.  Ohne 
eine  solche  Erfahrung  fällt  es  den  stärksten  Geistern  schwer,  ein- 
zusehen, dass  Dinge,  welche  einen  gemeinsamen  Namen  haben,  in 
der  einen  oder  der  anderen  Beziehung  nicht  auch  eine  gemeinsame 
Natur  besitzen  und  sie  verschwenden  oft  nicht  bloss  in  nutzloser, 
sondern  in  wahrhaft  unheilbringender  Weise  viel  Arbeit  (wie  es 
häufig  von  Seiten  der  zwei  genannten  Philosophen  geschah),  um  zu 
entdecken,  worin  diese  gemeinsame  Natur  besteht.  Hat  sich  jene 
Erfahrung  aber  einmal  gebildet,  so  sind  viel  untergeordnetere 
Geister  im  Stande,  Zweideutigkeiten  zu  entdecken,  welche  verschie- 
denen Sprachen  gemeinsam  sind,  und  es  ist  überraschend,  dass 
die  in  Frage  stehende  Zweideutigkeit,  obgleich  sie  in  den  neueren 
sogut  wie  in  den  alten  Sprachen  besteht,  von  fast  allen  Schrift- 
stellern übersehen  worden  ist.  Schon  Hobbes  spielte  auf  die  Menge 
von  nutzlosen  Speculationen  an,  welche  durch  eine  Yerkennung 
der  Natur  der  Copula  verursacht  wurden,  aber  J.  Mill*)  glaube 
ich,  war  der  erste,  der  die  Zweideutigkeit  klarcharakterisirtb  und 
nachwies,  wieviel  Irthümer  sie  in  den  angenommenen  philosophi- 
schen Systemen  verschuldet  hat.  In  der  That  hat  sie  die  Neueren 
kaum,  weniger  verleitet  als  die  Alten,  wenn  auch  ihre  Irrthümer 
dadurch  weniger  vernunftwidrig  erscheinen,  dass  unser  Geist  sich 
noch  nicht  so  vollständig  von  dem  Einflüsse  der  Alten  emanci- 
pirt  hat. 

Wir  wollen  nun  auf  die  Hauptunterschiede  zwischen  den  IJr- 
theilen  und  auf  die  behufs  dieser  Unterscheidung  gewöhnlich  ge- 
brauchten termini  technid  in  aller  Kürze  einen  Blick  werfen. 

§.2.  Da  ein  Urtheil  ein  Redetheil  ist,  in  welchem  etwas  von 
einem  Ding  behauptet  (bejaht)  oder  verneint  wird,  so  ist  die  erste 
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dem  Subject  verneint  wird,  wie:  Cäsar  ist  nicht  todt.     In  dem 
letzten  Urtheil  besteht  die  Copula  aus  den  Worten   ist   nicht; 
sie  sind  das  Zeichen  der  Verneinung,  sowie  ist  das  Zeichen  der 
Bejahung  ist 
.  Manche  Logiker,  unter  ihnen  Hobbes,  machen  eine  andere  Un- 
terscheidung, sie  erkennen  bloss  eine  Form  von  Copula  an,  ist,  und 
Terknüpfen  das  negative  Zeichen  mit  dem  Prädicat.     „Cäsar   ist 
todt**  und  „Cäsar  ist  nicht  todt"  sind  nach  diesen  Schriftstellern 
ürtheüe,  welche  nicht  im  Subject  und  Prädicat,  sondern  in  dem 
Sabject  übereinstimmen.  Sie  betrachten  nicht  „todt" ,  sondern  „nicht 
todt"  als  das  Prädicat  des  zweiten  Urtheils  und  definiren  demnach 
ein  negatives  Urtheil:  als  ein  Urtheil,  in  dem  das  Prädicat  ein  ne- 
gativer Name  ist.  Obgleich  nicht  von  praktischer  Bedeutung,  ver- 
dient dieser  Punkt  doch  als  ein  (in  der  Logik  nicht  seltenes)  Bei- 
spiel erwähnt  zu  werden,  wie  vermittelst  einer  scheinbaren  und 
überdiess  bloss  wörtlichen  Vereinfachung  die  Dinge  verwickelter 
werden,  als  sie  vorher  waren.   Jene  Autoren  glaubten,  dass  wenn 
sie  einen  jeden  Fall  von  Verneinung  als  die  AMrmation  eines  ne- 
gativen Namens  behandelten,  sie  der  Unterscheidung  zwischen  be- 
jahen und  verneinen   los  würden.     Was  ist  aber  ein  negativer 
Name?  Ein  Name,  der  die  Abwesenheit  eines  Attributs  ausdrückt 
Wenn  wir  daher  einen  negativen  Namen  af&rmiren,  so  prädiciren 
wir  in  Wirklichkeit  Abwesenheit  und  nicht  Anwesenheit ;  wir  be- 
baupten  nicht,  dass  etwas  ist,  sondern  dass  etwas  nicht  ist,  eine 
Operation,  zu  deren  Ausdruck  kein  Wort  so  genügend  ist,  wie  das 
Wort  verneinen.     Die  fundamentale  Unterscheidung  ist  die  zwi- 
schen einer  Thatsache  und  der  Nichtexistenz  dieser  Thatsache, 
iwischen  dem  Sehen  von  etwas  und  dem  Nichtsehen,  zwischen  Cä- 
8ar*8  Todtsein  und  Nichttodtsein ;  und  selbst  wenn  dies  bloss  eine 
wörtliche  Unterscheidung  wäre,  so  würde  die  Generalisation,  welche 
beides  unter  dieselbe  Form  von  Behauptung  bringt,  eine  wirkliche 
Yereinfiachung  sein.  Da  indessen  die  Unterscheidung  eine  wirkliche 
und  in  den  Thatsachen  unterscheidende  ist,  so  ist  die,  die  Unter- 
scheidung verwechselnde  Generalisation  eine  bloss  wörtliche  und 
dient  nur  dazu,  den  Gegenstand  dunkel  zu  machen,  indem  sie  den 
unterschied  zwischen  zwei  Arten  von  Wahrheiten  behandelt,  als 
wäre  es  nur  ein  Unterschied  zwischen  zwei  Arten  von  Wörtern. 
Dinge  zusammenstellen  und  Dinge  von  einander-bringen  oder  -hal- 
Uill,  Logik.  L  7 
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ten,  bleiben  zwei  verschiedene  Operationen,  welche  EtuiBtstücke 
wir  auch  mit  der  Sprache  machen  mögen. 

Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  man  in  Betreff  der  meisten  je- 
ner Unterscheidungen  zwischen  Urtheilen  machen,  welche  sich,  wie 
man  sagt,  auf  deren  Modalität  beziehen,  wie  Unterschied  von 
Tempus  oder  Zeit,  z.  B.  die  Sonne  ging  auf,  die  Sonne  geht  auf, 
die  Sonne  mrd  aufgehen.  Diesen  Unterschieden  könnte  man  wie 
dem  Unterschied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  einen  An- 
strich von  Einfachheit  anerklären,  wenn  man  das  Zufällige  der 
Zeit  als  eine  blosse  Modification  des  Prädicats  betrachten  würde: 
wie,  die  Sonne  ist  ein  Gegenstandj  der  at^fgegangen  ist,  die  Sonne 
ist  ein  Gegenstand,  der  mm  aufgeht,  die  Sonne  ist  ein  Q-egenstand, 
der  hernach  aufgeht^  Aber  die  Vereinfachung  würde  bloss  eine 
wörtliche  sein.  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  consti- 
tniren  nicht  ebenso  viele  verschiedene  Arten  des  Aufgehens,  sie  sind 
nur  Bezeichnungen,  welche  zu  dem  behaupteten  Vorgang,  dem 
heutigen  Aufgehen  der  Sonne,  gehören.  Sie  berühren  nicht  das 
Prädicat,  sondern  die  Anwendbarkeit  des  Prädicats  auf  das  Subject. 
Was  wir  als  vergangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig  afßrmiren, 
ist  weder  das,  was  das  Subject,  noch  das,  was  das  Prädicat  bedeu- 
tet, sondern  specifisch  und  ausdrücklich  das,  was  die  Prädicatiön 
bedeutet;  das,  was  nur  durch  das  Urtheil  als  solches,  und  nicht 
durch  eines  der  Wörter  oder  durch  beide  ausgedrückt  wird.  Der 
Zeitumstand  wird  daher  ganz  geeignet  als  mit  der  Copula,  welche 
das  Zeichen  der  Prädicatiön  ist,  und  nicht  als  mit  dem  Prädicat 
verknüpft  betrachtet.  Wenn  dasselbe  nicht  von  solchen  Modifi- 
cationen  gesagt  werden  kann,  wie:  Cäsar  kann  todt  sein;  Cäsar 
ist  vielleicht  todt;  es  ist  möglich,  dass  Cäsar  todt  ist,  so  ist  dies 
nur,  weil  dieselben  unter  eine  ganz  andere  Rubrik  gehören,  indem 
sie  eigentlich  Behauptungen  sind,  nicht  von  etwas,  das  sich  auf  die 
Thatsache  selbst  bezieht,  sondern  von  unserem  eigenen  Geisteszu- 
stand in  Betreff  derselben,  nämlich  von  der  Abwesenheit  unseres 
Unglaubens.  „Cäsar  kann  todt  sein**  will  so  viel  sagen  als  „Ich 
bin  nicht  gewiss,  dass  Cäsar  lebt". 

§.  3.  Die  nächste  Eintheilung  der  Ürtheile  ist  die  in  einfache 
und  verwickelte  (complexe),  oder  nach  Prof.  Bain  passender  zu- 
sammengesetzte  genannt.     In  dem   einfachen  Urtheil  wird    ein 
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Pradicat  yon  einem  Subject  behauptet  oder  Temeint.  Ein  com- 
plexes  ürtlieü  enthält  mehr  als  ein  Prädicat,  oder  mehr  als  ein 
Snbject,  oder  auch  mehr  als  eines  von  beiden. 

Beim  ersten  Anblick  hat  diese  Eintheilnng  das  Ansehen  einer 
Absurdität;  es  ist  eine  förmliche  Eintheilnng  von  Dingen  in  eins 
imd  in  mehr  als  eins,  wie  wenn  wir  Pferde  in  einzelne  Pferde  und 
in  Gespanne  von  Pferden  eintheilen  wollten.     Auch  ist  es  wahr, 
dass  ein  sogenanntes  complexes  (oder  zusammengesetztes)  Urtheil 
oft  nicht  ein  ürtheil  ist,  sondern  dass  es  aus  mehreren  durch  ein 
Bindewort  zusammengehaltenen  Urtheilen  besteht,  wie  z.  B.:  C&sar 
ist  t4Hit  und  Brutus  lebt;  oder  auch  Cäsar  ist  todt,  aber  Brutus 
lebt     Es  sind   hier   zwei  verschiedene  Behauptungen,  und  wir 
konnten  eine  Strasse  mit  demselben  Recht  ein  zusammengesetztes 
Haus,  als  diese  zwei  Urtheile  ein  zusammengesetztes  Urtheil  nen- 
nen.   Die  syncategorematischen  Wörter  und  und  aber  haben  zwar 
eine  Bedeutung,  aber  diese  Bedeutung,  weit  entfernt,  aus  den  zwei 
ürUieilen  eines  zu  machen,  fügt  eher  ein  drittes  Urtheil  hinzu. 
Alle  Partikel  sind  Abkürzungen,  und  im  allgemeinen  Abkürzungen 
von  Urtheilen,  eine  Art  Geschwindschrifb,  wodurch  der  Geist  auf 
emmal  erfahrt,  was,  um  vollständig  ausgedrückt  zu  werden,  ein 
ürtheil  oder  eine  Reihe  von  Urtheilen  erfordert  hätte.     So  sind 
die  Worte  „Cäsar  ist  todt  und  Brutus  lebt,^  gleichbedeutend  mit 
Cäsar  ist  todt;  Brutus  lebt;  diese  beiden  Urtheile  soUen  mit  ein- 
ander verbunden  betrachtet  werden.     Wenn  die  Worte  lauteten 
nCäsar  ist  todt,  o&^r  Brutus  lebt",  so  wäre  ihr  Sinn  gleichbedeutend 
mit  denselben  drei  Urtheilen  und  noch  mit  dem  vierten  „zwischen 
den  zwei  vorhergehenden  Urtheilen  besteht  ein  Gegensatz",  ein 
Gegensatz  nämlich  zwischen  den    zwei  Thatsachen  selbst,  oder 
zwischen  den  Gefühlen,  womit  gewünscht  wird,  dass  sie  betrachtet 
werden. 

In  den  angeführten  Beispielen  wurden  'die  zwei  Urtheile  sicht- 
Hch  unterschieden  gehalten,  indem  jedes  Subject  sein  besonderes 
Pradicat  und  jedes  Pradicat  sein  besonderes  Subject  hatte.  Der 
Kürze  wegen,  und  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  werden  die 
zwei  Urtheile  oft  mit  einander  verschmolzen,  z.  B.  „Petrus  und 
JacobuB  predigten  zu  Jerusalem  und  in  Galiläa".  Hierin  liegen 
▼ier  Urtheile:  Petrus  predigte  zu  Jerusalem,  Petrus  predigte  in 
Galiläa;  Jacobus  predigte  zu  Jerusalem,  Jacobus  predigte  in  Galiläa. 
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Wir  haben  gesehen,  daas  wenn  die  zwei  oder  mehr  Ürtheile, 
welche  in  einem  sogenannten  zusammengesetzten  Urtheil  enthalten 
sind,  absolut  und  nicht  bedingungsweise  und  mit  Vorbehalt  aus- 
gesagt werden,  nicht  ein  Urtheil,  sondern  mehrere  Ürtheile  aus- 
machen, da  in  dem  darin  Ausgedrückten  nicht  eine  eilige,  son- 
dern mehrere  Behauptungen  liegen,  die,  wenn  sie  in  ihrer  Verbin- 
dung wahr,  auch  nach  der  Trennung  wahr  sind.  Es  giebt  indessen 
eine  Art  Urtheil,  die,  obgleich  sie  mehrere  Subjecte  und  Prädicate 
enthält  und  auch  in  gewissem  Sinne  als  aus  mehreren  Urtheilen 
bestehend  gedacht  werden  könnte,  nur  eine  einzige  Behauptung 
enthält,  deren  Wahrheit  durchaus  nicht  die  der  sie  zusammen- 
setzenden einfachen  Ürtheile  einschliesst.  Ein  Beispiel  hieryon 
ist  die  Verbindung  einfacher  Ürtheile  durch  die  Partikel  oder  und 
wenn,  wie:  Entweder  A  ist  B  oder  C  ist  D;  A  ist  B,  wenn  C,  D 
ist.  Im  ersteren  Fall  heisst  das  Urtheil  ein  brennendes  (disjunctives), 
im  letzteren  Fall  ein  bedingtes  (conditionelles);  ursprünglich  war 
der  Name  hypothetisch  beiden  gemein.  Die  trennende  Form  kann, 
wie  Whately  und  andere  bemerkten,  in  die  bedingte  aufgelöst 
werden,  indem  jedes  trennende  Urtheil  zwei  oder  mehreren  beding- 
ten äquiyalent  ist.  „Entweder  A  ist  B  oder  C  ist  D*'  bedeutet: 
„Wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  C,  D;  und  wennC  nicht  D  ist,  so  ist 
A,  B.*'  Alle  hypothetischen  Ürtheile  sind  daher  der  Bedeutung 
nach  bedingte,  wenn  sie  auch  der  Form  nach  trennende  sind, 
und  die  Worte  hypothetisch  und  bedingt  können  als  synonym  ge- 
braucht werden,  und  werden  in  der  That  gemeinlich  so  gebraucht. 
Ürtheile,  in  denen  die  Behauptung  nicht  von  einer  Bedin^^ng 
abhängig  ist,  heissen  in  der  Sprache  der  Logiker  kategorische. 

Ein  hypothetisches  Urtheil  besteht  nicht  wie  die  angeblich 
complexQn  Ürtheile  aus  einer  Anhäufung  von  einfachen  Urtheilen; 
die  einfachen  Ürtheile,  welche  einen  Theil  der  Worte  ausmachen, 
in  welche  das  hypothetische  Urtheil  gekleidet  ist,  bilden  nicht 
einen  Theil  der  Behauptung,  welche  es  aussagt.  Wenn  wir  sa^en, 
„Wenn  der  Koran  von  Gott  kommt,  so  ist  Mahomed  der  Prophet 
Gottes",  so  wollen  wir  damit  nicht  behaupten,  dass  der  Koran 
von  Gott  kommt,  oder  dass  Mahomed  wirklich  sein  Prophet  ist. 
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bier  bebaxiptet,  sondern  es  wird  behauptet,  dass  das  eine  aus  dem 
anderen  gefolgert  werden  kann.  Was  also  ist  das  Subject  und 
WM  dasPr&dicat  deshypotlietisclienUrtheils?  Weder  „der  Koran" 
noch  „Mahomed*',  denn  von  beiden  wird  weder  etwas  bejaht  noch 
Temeint.  Das  wirkliche  Subject  der  Prädication  ist  das  ganze 
ürtheil  „Mahomed  ist  der  Prophet  Gottes",  und  die  Affirmation 
ist,  dass  dies  eine  legitime  Folgerung  des  Urtheils  „der  Koran 
kommt  von  Gott"  ist.  Das  Subject  und  Prädicat  eines  hypothe- 
tischen urtheils  sind  daher  Namen  von  ürtheilen.  Das  Subject 
ist  irgend  ein  ürtheil;  das  Prädicat  ist  ein  relativer,  auf  ürtheile 
anwendbarer  Gemeinname,  und  zwar  von  dieser  Form  —  „eine 
Folgerung  aus  so  und  so".  Es  bietet  sich  hier  ein  neuer  Beleg 
for  die  Bemerkung  dar,  dass  alle  Partikel  Abkürzungen  sind,  denn 
«fretifi  A,  B  ist,  so  ist  G,  D"  erscheint  als  eine  Abkürzung  von 
Folgendem,  „das  ürtheil,  C  ist  D,  ist  eine  rechtmässige  Folge- 
rung vom  ürtheil  A  ist  B." 

Der  unterschied  zwischen  hypothetischen  und  kategorischen 
ürtheilen  «ist  daher  nicht  so  gross,  als  es  im  Anfang  scheint.  In 
der  bedingten  wie  in  der  kategorischen  Form  wird  ein  Prädicat 
Ton  einem  Subject  ausgesagt  und  nicht  mehr;  aber  ein  bedingtes 
ürtheil  ist  ein  ürtheil  in  Betreff  eines  urtheils,  das  Subject  der 
Bebiiiptung  ist  selbst  eine  Behauptung.  Auch  ist  dies  keine  be- 
sondere Eigenschaft  der  hypothetischen  ürtheile.  Es  gibt  in  Be- 
treff der  ürtheile  noch  andere  Classen  von  Behauptungen.  Ein 
ürtheil  hat  gleich  anderen  Dingen  Attribute,  welche  von  ihm  prä- 
dicirt  werden  können.  Das  in  einem  hypothetischen  ürtheil  von 
ihm  ausgesagte  Attribut  ist,  dass  es  eine  Folgerung  aus  einem 
gewissen  andern  ürtheil  ist.  Dies  ist  indessen  nur  eines  der  vielen 
Attribute,  welche  ausgesagt  werden  könnten.  Wir  können  sagen: 
dass  das  Ganze  grösser  ist  als  seine  Theile,  ist  ein  Axiom  der 
Bfathematik;  dass  der  heilige  Geist  von  dem  Vater  allein  ausgeht, 
ist  ein  Glaubenssatz  der  griechischen  Kirche;  die  Lehre  von  dem 
göttlichen  Becht  der  Könige  wurde  in  der  Bevolution  vom  Parla- 
ment verworfen;  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  findet  in  der 
heiligen  Schrift  keine  Stütze.  In  allen  diesen  Fällen  ist  das  Sub- 
ject der  Aussage  ein  ganzes  ürtheil.  Daqenige,  wovon  diese  ver- 
schiedenen Prädicate  affirmirt  werden,  besteht  in  dem  Ürtheil,  „das 
Ganze  ist  grösser  als  seine  Xtieile" ,  in  dem  ürtheil,  „der  heilige 
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Geist  gekt  vom  Vater  allein  ans*' ;  in  dem  Uriheil,  „Könige  haben 
ein  göttliches  Becht^;  in  dem  ürtheil^  „der  Papst  ist  unfehlbar." 
Wenn  wir  daher  sehen,  dass  zwischen  hypothetischen  und 
anderen  Urtheilen  viel  weniger  Unterschied  ist,  als  aus  ihrer  Form 
herrorzugehen  scheint,  so  könnten  wir  uns  die  hohe  Stellimg, 
welche  dieselben  in  den  Abhandlungen  über  Logik  einnehmen« 
kaum  erklären,  wenn  wir  uns  nicht  daran  erinnem  würden,  dass 
das,  was  sie  yon  einem  Urtheil  aussagen,  nämlich,  dass  es  eine 
Folgerung  aus  etwas  anderem  ist,  genau  dasjenige  seiner  Attribute 
ist,  womit  sich  vor  allem  der  Logiker  zu  beschäftigen  hat. 

§.  4.  Die  nächste  der  gewöhnlichen  Eintheilungen  der  Ur- 
theile  ist  die  in  Allgemeine  (Universale),  Besondere  (Partioulare), 
Unbestimmte  (Indefinite),  und  Einzelne  (Singulare);  es  ist  dies 
eine  Unterscheidung,  welche  auf  den  Grad  Ton  Allgemeinheit  des 
als  Subject  des  Urtheils  dienenden  Namens  gegründet  ist  Hier- 
von die  folgenden  Beispiele: 

ÄUe  Menschen  sind  sterblich  Allgemeines 

Manche  Menschen  sind  sterblich        Besonderes 
Der  Mensch  ist  sterblich  Unbestimmtes 

'  Julius  Cäsar  ist  sterblich  Einzelnes  UrtheiL 

Das  Urtheil  ist  Einzelurtheil ,  wenn  das  Subjeot  ein  indivi* 
dueller  Name  ist,  letzterer  braucht  kein  Eigenname  zu  sein,  n^er 
Stifter  des  Christenthums  wurde  gekreuzigt"  ist  ebensogut  ein 
Einzelurtheil  als,  „Christus  wurde  gekreuzigt." 

Wenn  das  Subject  eines  Urtheils  ein  Gemeinname  ist,  so  kön- 
nen wir  das  Prädicat  entweder  von  allen  Dingen,  welche  das  Sub- 
ject bezeichnet,  oder  nur  von  einigen  bejahen  oder  verneinen. 
Wenn  das  Prädicat  von  allen  und  jedem  der  durch  das  Subject 
bezeichneten  Dinge  bejaht  oder  verneint  wird,  so  ist  das  Urtheil 
ein  allgemeines-,  wenn  dies  von  einem  unbestimmten  Theil  der- 
selben geschieht,  so  ist  es  ein  besonderes.  „Alle  Menschen  sind 
sterblich";  »j^der  Mensch  ist  sterblich",  sind  allgemeine  Urtheile. 
Auch,  „Kein  Mensch  ist  unsterblich",  ist  ein  allgemeines  Urtheil, 
indem  das  Prädicat  unsterblich  von  allen  durch  das  Wort  Mensch 
bezeichneten  Individuen  verneint  wird;  das  negative  Urtheil  ist 
hier  ganz  gleichbedeutend  mit  folgendem,  „Jeder  Mensch  ist  nicht- 
unsterblich."  Aber  „Manche  Menschen  sind  weise"  und  uManohe 
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Menflchen  sind  nicht  webe**,  sind  besondere Urtheile,  da  das  Pr&- 
dieai  weise  in  dem  einen  und  dem  anderen  dieser  Fälle  nicht  Ton 
jedem  der  dnrch  das  Wort  Mensch  beseichneten  IndiYidnen,  son- 
dern nur  Ton  einem  Theil  derselben,  von  einigen  nicht  weiter  spe- 
dficirten  Indi^idnen  bejaht  oder  yemeint  wird;  wären  dieselben 
näher  speeificirt,  so  würde  das  Urtheil  in  ein  Eins^lartheil,  oder 
in  dn  allgemeines  ürtheil  mit  Terschiedenem  Snbject  verwandelt, 
wie  1.  B.  „Alle  fooM  uiUerriMeten  Menschen  sind  weise**.  Es 
giebt  noch  andere  Formen  von  besonderen  Uriheilen,  wie:  „Die 
meisten  Menschen  sind  onTollkommen  erzogen  **,  wo  es  so  lange 
unwesentlich  ist,  wie  gross  der  Theil  des  Subjects  sei,  Ton  dem 
das  Prädieat  behauptet  wird,  als  es  unbestimmt  bleibt,  wie  dieser 
Theil  ach  Ton  dem  Best  unterscheidet. 

Wenn  die  Form  des  Ausdrucks  nicht  deutlich  zeigt,  ob  der 
das  Sabject  des  Urtheils  darstellende  Gemeinname  für  alle  durch 
ihn  beseichneten  IndiTiduen,  oder  nur  fdr  einige  derselben  stehen 
soll,  so  wird  das  Urtheil  gewöhnlich  ein  Unbestimmtes  genannt; 
dies  ist  indessen,  wie  YHiately  bemerkt,  ein  Solödsmus  derselben 
Art,  wie  wenn  manche  Grammatiker  in  ihrer  liste  der  Genera 
iwei/elhafle  Genera  aufführen.  Der  Sprechende  muss  das  Urtheil 
entweder  als  ein  allgemeines  oder  als  ein  besonderes  gemeint  haben, 
wemi  er  dies  auch  nicht  erklart  hat,  und  wenn  auch  häufig  die 
Worte  nicht  zeigen,  welches  yon  beiden  er  beabsichtigt,  so  ersetzen 
doch  Gontext  und  Sprachgebrauch  diesen  MangeL  Wenn  behauptet 
wird:  „der  Mensch  ist  sterbUch",  so  zweifelt  Niemand,  dass  die 
Behauptung  yon  allen  menschlichen  Wesen  gemeint  sei;  das  die 
UiiiTersalität  anzeigende  Wort  wird  gewöhnlich  ausgelassen,  weil 
die  Bedeutung  ohne  dasselbe  klar  ist.  In  dem  Urtheil  „der  Wein 
üt  gut*',  yersteht  man  sogleich,  wenn  auch  aus  etwas  verschie- 
denen Gründen,  dass  die  Behauptung  nicht  eine  allgemeine,  son- 
dern eine  besondere  sein  soll.*)     Wie  Pro£  Bain**)  bemerkt,  so 


*)  Sie  kann  indewen  als  gleichwerthig  einem  allgemeinen  Urtheil  mit 
Tendüedenen  Frädicaten  betrachtet  werden,  s.  B.  „Aller  Wein  ist  gut  qua 
Wflin'',  oder    ,4it  gnt  in  Betreff  der  Eigenschaften,   die   ihn   sn   Wein 


**)  Für  Allgemeine  nnd  Besondere  [schl&gt  Prof.  Biün  die  Ansdrfioke 
Teide  and  Partiale  Tor,  indem  er  die  beiden  ersteren  swei  AosdrOcke  ihrer 
xDdnctiTen  Bedeotong,  „der  Gontrast  zwischen  einem  allgemeinen  Urtheil  nnd 
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finden  sich  die  meisten  Beispiele  yon  unbestimmten  Urtheilen  bei 
Stoffnamen,  welche  Gegenstände  manchmal  allgemeiner  und  manch- 
mal besonderer  Pradication  sind.  „Nahrung  besteht  chemisch 
aus  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Sauerstoff  etc.**,  ist  ein  ürtheil  yon 
allgemeiner  Quantit&t,  es  bedeutet  alle  Nahrung;  „Nahrung  ist 
für  das  thierische  Leben  erforderlich",  ist  ein  Fall  yon  besonderer 
Quantit&t;  gemeint  ist  irgend  eine  Nahrung,  nicht  nothyrendig 
alle  Arten  Nahrung.  „Metall  ist  zur  Stärke  erforderlich**  wil^ 
nicht  sagen,  alle  Arten  yon  MetalL  „Gold  wird  den  Weg  ebnen**, 
meint,  ein  Theil  Gold. 

Wenn  ein  Gemeinname  für  jedes  Indiyiduum  steht,  yon  dem 
er  ein  Name  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  welches  er  beseichnet, 
so  heisst  er  bei  den  Logikern  vertheiU,  distribuirt  oder  distributiv 
genommen.  In  dem  Urtheil,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  ist 
das  Subject  distributiy,  indem  die  Unsterblichkeit  yon  jedem  Men- 
Bchen  behauptet  wird.  Das  Prädicat  Sterblich  ist  nicht  distri- 
buirt, da  die  einzigen  Sterblichen,  yon  denen  in  dem  Urtheil  die 
Bede  ist,  alle  Menschen  sind,  während  das  Wort  noch  eine  unbe- 
stimmte Anzahl  yon  anderen  Gegenständen  als  Menschen  in  sich 
einschliessen  kann.  In  dem  Uriheil,  einige  Menschen  sind  sterb- 
lich, sind  sowohl  Subject  als  Prädicat  unyertheilt ;  in  dem  folgen- 
den, kein  Mensch  hat  Flügel,  sind  Prädicat  und  Subject  yertheili 
Nicht  allein,  dass  das  Attribut  Flügelhaben  yon  der  ganzen  Glasse 
Mensch  yemeint  wird,  sondern  diese  Glasse  ist  auch  yon  dem 
Ganzen  der  Glasse  Geflügelt,  und  nicht  bloss  yon  einigen  Theüen 
derselben,  gesondert  und  ausgestossen. 

Diese  Phraseologie,  welche  bei  der  Darlegung  der  Kegeln  des 
Syllogismus  yon  grossem  Nutzen  ist,  setzt  uns  in  den  Stand,  die 


den  besonderen  and  indmdneUen  Urtheilen,  von  denen  wir  es  ableiten'*  vor- 
behält. Diese  Veränderang  der  Nomenolatur  hatte  noch  den  Vortheil, 
dass  Einzelartheile ,  welche  im  Syllogismus  denselben  Regeln  folgen,  wie 
allgemeine,  mit  ihnen  in  dieselbe  Glasse,  die  der  totalen  Prädicationen,  ein- 
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Definitionen  eines  aUgemeinen  und  eines  besonderen  ürtheils  sehr 
conÖB  an8zadrfi.oken.  Ein  allgemeines  Urtheil  ist  dasjenige,  dessen 
Snbject  disiaribniit  ist ;  ein  besonderes  Urtbeil  ist  ein  solches,  des- 
een  Snbject  nicht  distribnirt  ist 

Es  gtebt  noch  Tiele  andere  Unterscheidungen  zwischen  Ur- 
thdlen,  als  die  hier  angeführten,  und  manche  von  ihnen  sind  von 
besonderer  Wichtigkeit.  Für  die  Erklärung  und  Erläuterung  der- 
selben werden  wir  indessen  in  dem  Folgenden  eine  geeignetere 
Gelegenheit  finden. 
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Fünftes  CapiteL 


Von  dem  Inhalt  der  TJrtheile. 


§.  1.  Eine  Untersiichang  über  die  Natur  der  Urtheile  muss 
entweder  den  Zweck  haben,  den  Glaube  genannten  Geisteszustand 
zu  analysiren,  oder  das,  was  geglaubt  wird.  Eine  jede  Sprache 
erkennt  einen  Unterschied  an  zwischen  einer  Doctrine  oder  Mei- 
nung und  dem  Act  der  Meinungsbildung,  zwischen  Zustimmung 
und  demjenigen,  welchem  zugestimmt  wird. 

Nach  unserer  Auffassung  hat  aber  die  Logik  mit  dem  Ur- 
theils-  oder  Grlaubensacte  nichts  zu  thun;  die  Betrachtung  dieses 
Actes,  als  eines  Greistesphänomens,  gehört  einer  anderen  Wissen- 
schaft an.  Diese  Unterscheidung  wurde  indessen  von  den  Philo- 
sophen von  Descartes  an,  und  besonders  seit  der  Aera  von  Leib- 
nitz  und  Locke,  nicht  beobachtet;  einen  jeden  Versuch  einer  nicht 
auf  die  Analyse  des  Urtheilsactes  gegriLndeten  Analyse  des  bihalts 
der  Urtheile  würde  man  mit  grosser  Verachtung  angesehen  haben. 
Eine  jede  Proposition,  hätten  diese  Philosophen  gesagt,  ist  nur  der 
wörtliche  Ausdruck  von  einem  Urtheil  (Judicium).  Das  ausge- 
drückte Ding,  nicht  der  blosse  wörtliche  Ausdruck,  ist  die  Haupt- 
sache. Wenn  der  Geist  einer  Proposition  zustimmt,  so  urtheilt  er. 
Suchen  wir  daher  zu  finden,  was  der  Geist  thut,wenn  er  urtheilt, 
so  werden  wir  die  Bedeutung  der  Urtheile  erfahren,  nicht  anders. 

In  Uebereinstimmung  mit  diesen  Ansichten  haben  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  fast  alle  englischen,  deutschen  und  firanzösischen 
Schrifbsteller  über  Loffik  ihre  Theorie  der  Urtheile  vom  Anfancr 
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Worte  gebraucliteii  eie  ohne  Unterscheidung,  bestände  darin,  dass 
eine  Idee  von  einer  anderen  bejaht  oder  verneint  wird.    Urtheilen 
Uess  zwei  Ideen  znaammenstellen,  oder  eine  Idee  der  anderen  unter- 
ordnen, oder  zwei  Ideen  vergleichen,  oder  die  Uebereinstimmnng 
oder  l^ichtübereinstimmung  zweier  Ideen  perdpiren;  so  wurde  die 
ganze  Theorie  des  Urtheilens  sammt  der  Theorie  des  Schliessens 
(die  nothwendig  immer  auf  die  Theorie  der  Urtheile  gegründet  ist) 
dargestellt,  als  ob  Ideen,  oder  Begriffe  (Conceptionen),  oder  welches 
andere  Wort  der    Schriftsteller  als  ein  Name  für  geistige  Bilder 
im  allgemeinen  gebrauchen  mochte,  den  Gegenstand  und  die  Sub- 
stanz dieser  Operationen  wesentlich  ausmachten. 

Es  ist  natürlich  ganz  richtig,  dass  bei  einem  jeden  Urtheil,  wie 
venn  wir  z.B.  urtheilen  „Gold ist  gelb^,  in  unserem  Geist  ein  Vor- 
gang Statt  findet,  von  welchem  die  eine  oder  die  andere  jener 
Theorien  eine  theilweise  richtige  Rechenschaft  giebt.  Wir  müssen 
die  Idee  von  Gold  und  die  Idee  von  gelb  haben,  und  beide  Ideen 
mwen  in  unserem  Geist  zusanftoiengebracht  werden.  Vorerst  ist 
nun  aber  hlar,  dass  dies  nur  ein  Theil  von  dem  ist,  was  vorgeht, 
denn  wir  können  zwei  Ideen  zusammenstellen,  ohne  dass  ein  Glau- 
bensact  Statt  findet,  wie  wenn  wir  etwas  nur  erdichten,  wie  einen 
goldnen  Berg,  oder  wenn  wir  thatsächlich  nicht  glauben;  denn  so- 
gar um  nicht  zu  glauben,  dass  Mahomed  ein  Apostel  Gottes  war, 
müssen  wir  die  Idee  von  Mahomed  und  die  eines  Apostels  Gattes 
EQsammeustellen.    Zu  bestimmen,  was  im  Fall  von  Zustimmung 
oder  IHchtzustimmung  ausser  dem  Zusammenstellen  zweier  Ideen 
noeh  weiter  vorgeht,  ist  eines  der  verwickeltsten  metaphysischen 
Probleme.    Welches  die  Lösung  aber  auch  sein  mag,  so  dürfen 
wir  dreist  behaupten,  dass  sie  mit  dem  Inhalt  der  Urtheile  nichts 
viid  zu  thun  haben  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  (mit  Aus- 
nahme des  Falls,  wo  der  Geist  selbst  der  behandelte  Gegenstand 
ist)  Urtheile  nicht  Behauptungen  bezüglich  unserer  Ideen  von  den 
Bingen,  sondern  Behauptungen  bezüglich  der  Dinge  selbst  sind. 
Um  zu  glauben,  dass  Gold  gelb  ist,  musB  ich  in  derThat  die  Idee 
^^-^  Idee  von  gelb  haben,  tind  etwas  auf  diese  Ideen 
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mensclilicben  Organe  gemacht  bat,  nicht  aber  eine  Thatsacbe  be- 
züglich meiner  Yorstellung  yon  Gold,  was  eine  Thatsacbe  in  der 
Geschichte  meines  Geistes,  nnd  nicht  eine  Thatsacbe  der  äusseren 
Natur  wäre.  Es  ist  wahr,  um  diese  Thatsacbe  in  der  äusseren  Na- 
tur zu  glauben,  muss  eine  andere  Thatsacbe  in  meinem  Geist  Statt 
finden,  muss  ein  Process  mit  meinen  Ideen  vorgenommen  werden; 
aber  dies  muss  bei  allem  anderen,  was  ich  thun  mag,  geschehen. 
Ich  kann  nicht  in  der  Erde  graben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  von 
der  Erde,  von  einem  Spaten  und  von  allen  anderen  Dingen  habe, 
auf  die  ich  einwirke,  und  wenn  ich  diese  Ideen  nicht  zusammen- 
stelle*). Es  würde  aber  eine  sehr  lächerliche  Beschreibung  des  Gra- 
bens in  der  Erde  sein,  wenn  wir  sagen  wollten,  es  i*^äre  eine  Zu- 
sammenstellung unserer  Ideen.  Das  Graben  ist  eine  mit  den  Dingen 
selbst  vorgenommene  Operation,  wenn  sie  auch  nicht,  ohne  die 
Ideen  von  den  Dingen  in  dem  Geist  zu  haben,  vorgenommen  wer- 
den kann.  In  ähnlicher  Weise  ist  der  Glaube  ein  Act,  der  die 
Thatsachen  selbst  zum  Gegenstand  hat,  obgleich  eine  vorhergehende 
geistige  Vorstellung  von  den  Thatsachen  eine  unerlässlicbe  Be- 
dingung ist.  Wenn  ich  sage,  das  Feuer  verursache  die  Wärme, 
meine  ich  damit,  dass  meine  Idee  vom  Feuer  die  Idee  von  Wärme 
verursacht?  Nein,  ich  meine,  dass  das  natürliche  Phänomen  Feuer 
das  natürliche  Phänomen  Wärme  verursacht.  Wenn  ich  bezüglich 
der  Ideen  etwas  behaupten  will,  so  gebe  ich  ihnen  ihren  eigenen 
Namen,  ich  nenne  sie  Ideen,  wie  wenn  ich  z.B.  sage,  eines  Kindes 
Idee  von  einer  Schlacht  gleicht  nicht  der  Wirklichkeit,  oder  die 
Ideen,  welche  die  Menschen  sich  von  der  Gottheit  machen,  haben 
grossen  Einfluss  auf  ihren  Charakter. 

Die  Meinung,  dass  in  einem  Urtheil  die  Relation  zwischen 
den  zwei,  dem  Subject  und  Prädicat  entsprechenden  Ideen  (an- 
statt der  Belation  zwischen  den  zwei  Phänomenen,  welche  sie  be- 
ziehungsweise ausdrücken)  von  vorzüglicher  Wichtigkeit  für  den 
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dk  je  in  die  PhiloBophie  der  Logik  eingetragen  wurden,  und  die 
Haitptarsaclie,da88  die  Theorie  der  WissenBchaft  in  den  letzten  zwei 
Jahrhunderten  bo  geringe  Fortschritte  gemacht  hat.  Die  Abhand- 
langen über  Logik  und  die  mit  der  Logik  im  Zusammenhang 
stehenden  Zweige  der  Geistesphilosophie,  welche  seit  der  Einfuh- 
Tung  jenes  Irrthums  zuweilen  sogar  Yon  ungewöhnlich  befähigten 
und  gelehrten  Männern  veröffentlicht  wurden,  schliessen  aUe  still- 
schweigend die  Theorie  ein,  dass  die  Erforschung  der  Wahrheit  in 
der  Betrachtung  und  Handhabung  unserer  Ideen  oder  Vorstellungen 
Ton  den  Dingen,  anstatt  der  Dinge  selbst  bestehe;  eine  Lehre,  die 
auf  die  Behauptung  herauskommt,  dass  das  einzige  Mittel,  zu  einer 
Kenntniss  der  Natur  zu  gelangen,  darin  besteht,  dass  wir  sie  aus 
zweiter  Hand  d.lL  wie  sie  in  unserem  Geist  abgebildet  ist,  studiren. 
Unterdessen  brachten  uns  die  Untersuchungen  aller  Arten  von  Na- 
turerscheinungen fortwährend  grosse  und  fruchtbare  Wahrheiten 
hesüglich  der  wichtigsten  Gegenstände  und  vermittelst  Verfah- 
mngsweisen,  auf  welche  diese  Ansichten  von  der  Natur  des  Ur- 
theilens  und  Schliessens  kein  Licht  warfen,  und  bei  denen  sie 
keinerlei  Hülfe  zu  leisten  vermochten.     Kein  Wunder,  dass  die- 
jenigen, welche  wussten,  wie  man  zu  Wahrheiten  gelangt,  eine 
hauptsächlich  aus  solchen  Speculationen  bestehende  Wissenschaft 
ini  völlig  nichtig  erachteten.   Was  für  den  Fortschritt  der  Logik 
geschah,  seit  jene  Lehren  en  vogue  kamen,  wurde  nicht  von  eigent- 
lichen Logikern,  sondern  von  Entdeckern  in  anderen   Wissen- 
schaften herbeigeführt.     In  den  Untersuchungsmethoden  der  letz- 
teren kamen  allmälig  viele  logischen  Principien  ans  Licht,  an 
welche  man  vorher  nicht  gedacht  hatte;  man  beging  indessen  all- 
gemein den  Fehler,  zu  glauben,  dass,  weil  ihre  modernen  Ausleger 
so  wenig  brauchbares  in  dieser  Beziehung  schrieben,  die  alten  Lo- 
giker von  der  wahren  Kunst  des  Philosophirens  gar  nichts  ge- 
kannt hätten. 

Wir  haben  also  bei  der  gegenwärtigen  Gelegenheit  nicht  das 
Urtheilen,  sondern  die  Urtheile  (Judicid),  nicht  den  Glaubensact, 
sondern  die  geglaubten  Dinge  zu  untersuchen.  Was  ist  in  einem 
Urtheil  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Glaubens?  Was  ist  die 
darin  ausgedrückte  Thatsache?  Was  ist  es,  dem  ich,  wenn  ich  ein 
ürtheil  behaupte,  meine  Zustimmung  gebe,  und  dem  auch  andere 
ihre  Zustimmung  geben  sollen?  Was  wird  durch  die  ein  Urtheil 
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(Proposition)  genannte  Bedeform  ausgedrückt,  dessen  Ueberein- 
stunmnng  mit  der  Thatsache  die  Wahrheit  des  Urtheils  aas- 
macht? 

§.  2.  Einer  der  klarsten  und  conseqaentesten  Denker  der  Welt, 
Hobbes,  hat  auf  diese  Fragen  die  folgende  Antwort  gegeben.  In 
einem  jeden  Urtheil  (sagt  er)  ist  der  Glaube  des  Sprechenden  aus- 
gedrückt, dass  das  Prädicat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  woTon 
das  Subject  ein  Name  ist;  und  wenn  dies  wirklich  der  Fall  ist,  so 
ist  das  ürtheil  wahr.  So  ist  nach  ihm  das  Urtheil,  alle  Menschen 
sind  lebende  Wesen,. wahr,  weil  lebende  Wesen  ein  Name  für  Alles 
ist,  woYon  Mensch  ein  Name  ist.  Alle  Menschen  sind  sechs  Fuss 
gross,  ist  nicht  wahr,  weil  sechs  Fuss  gross  nicht  ein  Name  für 
Alles  (obgleich  Ton  Manchem)  ist,  wovon  Mensch  ein  Name  ist. 

Was  in  dieser  Theorie  als  die  Definition  eines  wahren  Urtheils 
angegeben  ist,  mussals  eine  Eigenschaft  anerkannt  werden,  welche 
alle  wahren  Urtheile  besitzen.  Da  Subject  und  Prädicat  Namen 
Ton  Dingen  sind,  so  könnte  der  eine  Name  nicht  im  Einklang  mit 
seiner  eigenen  Bedeutung  von  anderen  Namen  prädicirt  werden^ 
wenn  sie  beide  Namen  von  ganz  verschiedenen  Dingen  wären. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  einige  Menschen  kupferroth  sind,  so  muss 
es  wahr  sein  —  und  das  Urtheil  behauptet  dies  wirklich  —^  dass  es 
unter  den  mit  dem  Namen  Mensch  bezeichneten  Individuen  einige 
giebt,  welche  zu  den  mit  dem  Namen  kupferroth  bezeichneten  ge- 
hören. Wenn  es  wahr  ist,  dass  alle  Ochsen  wiederkäuen,  so  muss  es 
auch  wahr  sein,  das  alle  mit  dem  Namen  Ochs  bezeichneten  Indi- 
viduen auch  zu  den  mit  dem  Namen  wiederkäuend  bezeichneten 
gehören;  und  wer  behauptet,  dass  alle  Ochsen  wiederkäuen,  be- 
hauptet auch  ohne  Zweifel,  dass  diese  Beziehung  zwischen  den 
zwei  Namen  ezistirt. 

Die  Behauptung,  welche  nach  Hobbes  in  irgend  einem  Urtheil 
allein  ausgesprochen  wird,  findet  demnach  wirklich  in  einem  jeden 
Urtheil  Statt,  und  seine  Analyse  besitzt  folglich  eines  der  Erforder- 
nisse der  richtigen  Analyse.  Wir  können  aber  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  sagen :  es  ist  die  einzige  Analyse,  welche  von  allen  Ur- 
theilenohne  Ausnahme  streng  wahr  ist.  Was  er  als  die  Bedeutung 
der  Urtheile  giebt,  bildet  einen  Theil  der  Bedeutung  aller  Urtheile 
und  die  ganze  Bedeutung  einiger.  Dies  zeigt  indessen  nur,  welch 
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ein  ftoBserst  geringes  Fragment  von  Bedeutung  in  die  logische 
Formel  eines  ürtheils  eingeschlossen  werden  kann;  es  zeigt  aber 
mcht,  dass  kein  ürtheil  mehr  bedeutet.  Um  uns  zu  berechtigen, 
zwei  Worte  mit  einer  Gopula  daz^chen  zusammenzustellen,  ist 
es  wirklich  hinreichend,  dass  das  durch  einen  der  Namen  bezeich- 
nete IKng  (oder  Dinge)  ohne  Verletzung  des  Sprachgebrauchs  auch 
mit  dem  anderen  Namen  benannt  werden  könne.  Wenn  also  dies 
die  ganze  Bedeutung  ist,  welche  in  dem  ürtheil  genannten  Rede- 
theil  eingeschlossen  liegt,  warum  nehme  ich  dies  nicht  als  die  wis- 
senschaftliche Definition  der  Bedeutung  der  Urtheile  an?  Weil, 
obgleich  die  blosse  Zusammenstellung,  welche  das  Ürtheil  zum  Ur- 
tbeil  macht,  so  wenig  Bedeutung  enthält,  dieselbe  Zusammenstel- 
lung in  Verbindung  mit  anderen  Umständen,  dieselbe  'Form  mit 
anderer  Materie  verbunden,  mehr  und  zwar  yiel   mehr  enthält. 

Die  einzigen  Urtheile,  yon  denen  Hobbes'  Grundsatz  hinrei- 
chend Rechenschaft  giebt,  sind  jene  beschränkte  und  unwichtige 
Glasse  Ton  Urtheilen,  in  denen  Prädicat  und  Subject  Eigennamen 
smd;  denn  wie  bereits  bemerkt,  schliessen  Eigennamen  streng  ge- 
nommen keine  Bedeutung  ein,  sondern  sind  bloss  Merkmale  für 
indiyiduelle  Gegenstände,  und  wenn  ein  Eigenname  von  einem  an- 
dern Eigennamen  ausgesagt  wird,  so  besteht  die  ganze  mitgetheilte 
Bedeutang  darin,  dass  beides  Namen  oder  Kennzeichen  für  den- 
selben Gegenstand  sind.  Dies  ist  aber  genau,  was  Hobbes  als  eine 
Theorie  der  Prädication  im  Allgemeinen  giebt.  Seine  Lehre  ent- 
hält eine  TöUständige  Erklärung  von  Aussagen,  wie  diese:  Tullius 
ist  Cicero,  Maccus  ist  Horaz.  Sie  erschöpft  die  ganze  Bedeutung 
dieser  Urtheile,  ist  aber  total  unzureichend  für  alle  anderen.  Ihre 
Annahme  kann  nur  durch  die  Thatsache  erklärt  werden,  dass 
Hobbes  wie  alle  anderen  Nominalisten  der  ConnotcUian  oder  Mit- 
hezeidmung  der  Wörter  keine  oder  nur  eine  geringe  Au^erksam- 
keit  schenkte,  und  ihre  Bedeutung  nur  in  dem  suchte,  was  sie  !»e- 
r^'efcnen;  als  ob  alle  Namen  (wie  die  Eigennamen)  Kennzeichen 
wären,  die  den  Individuen  angehängt  sind,  und  als  ob  zwischen 
einem  Eigennamen  und  einem  Gemeinnamen  kein  anderer  Unter- 
schied wäre,  als  dass  ersterer  nur  ein  Individuum  und  letzterer 
eine  grössere  Anzahl  derselben  bezeichnet. 

Wir  haben  indessen  gesehen,  dass  die  Bedeutung  aller  Namen, 
nut  Ausnahme  der  Eigennamen  und  jenes  Theils  der  Glasse  von 
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abstracten  Namen,  die  nicht  miibezeichnend  sind,  in  der  Gonnota- 
tion  liegt.  Wenn  wir  daher  die  Bedeutung  irgend  eines  Urtheils 
analysiren,  in  dem  das  Prädicat  und  das  ßubject,  oder  eines  der- 
selben, mitbezeichnende  Namen  sind,  so  müssen  wir  ausschliesslich 
auf  die  Mitbezeichnung  dieser  Wörter  sehen  und  nicht  auf  das, 
was  sie  bezeichnen,  oder  in  der  (soweit  richtigen)  Sprache  von 
Hobbes,  auf  das,  wovon  sie  Namen  sind. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  bei  der  Behauptung,  die  Wahrheit 
eines  Urtheils  sei  Ton  der  Uebereinstimmung  zwischen  seinen 
Worten  abhängig,  bei  der  Behauptung  z.  B.  das  Urtheil,  Sokra- 
tes  ist  weise,  sei  ein  wahres  Urtheil,  weil  Sokrates  und  weise 
Namen  sind,  die  auf  dieselbe  Person  anwendbar,  oder  wie  er  es 
ausdrückt,  weil  es  Namen  derselben  Person  sind,  ein  so  bedeuten- 
der Denker  sich  nicht  die  Frage  vorgelegt  hat:  Aber  wie  kamen 
sie  dazu,  Namen  derselben  Person  zu  sein?  Gewiss  nicht,  weil  es 
die  Absicht  deijenigen  war,  welche  diese  Wörter  erfanden.  Als  die 
Menschen  die  Bedeutung  des  Wortes  weise  feststellten,  dachten  sie 
nicht  an  Sokrates,  und  als  dessen  Eltern  ihm  den  Namen  Sokrates 
gaben,  dachten  sie  nicht  an  die  Weisheit.  Die  Namen  passen  jeru- 
fWiXig  auf  dieselbe  Person  wegen  einer  gewissen  Thatsache,  welche 
weder  bekannt  war,  noch  existirte,  als  die  Namen  erfunden  wurden. 
Wenn  wir  suchen,  worin  die  Thatsache  besteht,  so  finden  wir  den 
Schlüssel  dazu  in  der  Mithezeichnung  der  Namen. 

Ein  Vogel,  oder  ein  Stein,  ein  Mensch,  oder  ein  weiser  Mensch 
bedeutet  einfach,  ein  Gegenstand  mit  den  und  den  Attributen. 
Die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  sind  jene  Attribute  und 
nicht  Johann,  Peter  und  die  übrigen  Individuen.  Das  Wort  sterb* 
lieh  mitbezeichnet  in  gleicher  Weise  ein  gewisses  Attribut  oder 
Attribute ;  und  wenn  wir  sagen,  Alle  Menschen  sind  stevblich,  so  j 
meinen  wir,  dass  alle  Wesen,  welche  die  eine  Reihe  von  Attributen 
besitzen,  auch  die  andere  besitzen.  Wenn  nach  unserer  Erfahrung 
die  durch  Mensch  mitbezeichneten  Attribute  immer  von  dem  durch 
sterblich  bezeichneten  Attribute  begleitet  sind,  so  ist  eine  Folge 
hiervon,  dass  die  Classe  Mensch  ganz* in  der  Glasse  Sterblu^  ein- 
geschlossen ist,  und  dass  sterblich  ein  Name  von  allen  Dingen  ist, 
von  denen  Mensch  ein  Name  ist?  aber  warum?  Jene  Gegenstände 
werden  unter  dem  Namen  zusammengefasst,  weil  sie  die  durch  ihn 
mitbezeichneten  Attribute  besitzen,  aber  ihr  Besitzen  der  Attri- 
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Imie  ist  die  wirkliolie  Bedingimg,  Ton  welcher  die  Wahrheit  des 
ürtheils  abh&ngig  ist,  nicht  ihr  Benanntsein  mit  dem  Namen. 
GonnoiaÜTe  Namen  gehen  den  Attributen,  welche  sie  mitbezeich- 
nen, nicht  voraus ,  sondern  folgen  auf  sie.  Wenn  ein  Attribut 
immer  in  Verbindung  mit  einem  anderen  Attribut,  angetroffen 
wird,  80  werden  die  diesen  Attributen  entsprechenden  concreten 
Namen  natürlich  von  denselben  Gegenständen  prädicirt  werden 
können,  und  dürfen  in  Hobbes'  Sprache  (deren  Angemessenheit 
ieh  in  diesem  Fall  gänzlich  zustimme)  zwei  Namen  für  dieselben 
Dinge  genannt  werden.  Aber  die  Möglichkeit  einer  concurri- 
renden  Anwendung  der  zwei  Namen  ist  eine  blosse  Folge  der 
Yerbindung  zwischen  den  zwei  Attributen,  und  in  den  meisten 
Ftillen  wurde  an  sie  nicht  gedacht,  als  man  die  Namen  erfand 
und  ihre  Bedeutung  feststellte.  Ton  dem  Urtheil :  Der  Diamant 
ist  verbrennlich,  Hess  man  sich  sicher  nichts  träumen,  als  die 
Wörter  Diamant  und  Yerbrennlichkeit  ihre  Bedeutung  eihielten, 
auch  hätte  es  nicht  durch  die  scharfsinnigste  und  feinste  Ana- 
lyse der  Bedeutung  dieser  Wörter  entdeckt  werden  können.  Es 
wurde  durch  ein  ganz  anderes  Verfahren  gefunden,  nämlich  in- 
dem man  die  Sinne  brauchte  und  von  ihnen  lernte,  dass  das 
Attribut  Yerbrennliohkeit  in  allen  Diamanten  existirte,  mit  denen 
man  das  Experiment  vorgenommen  hatte;  die  Anzahl  und  der 
Charakter  dieser  Experimente  war  aber  der  Art,  dass  man  schlies- 
sen  konnte,  dass,  was  von  diesen  Individuen  wahr  war,  auch 
Ton  allen  ,|mit  dem  Namen  benannten*'  Substanzen,  von  allen 
Substanzen  wahr  sei,  welche  die  durch  den  Namen  mitbezeich- 
neten  Attribute  besitzen.  Die  Behauptung  ist  daher,  wenn  man 
ne  analysirt,  dass,  wo  wir  gewisse  Attribute  finden,  wir  auch  ge- 
wisse andere  Attribute  finden;  dies  ist  aber  nicht  eine  Frage 
bezüglich  der  Bedeutung  von  Namen,  sondern  bezüglich  von  Na- 
turgesetzen als  einer  unter  Naturerscheinungen  existirenden  Ord- 
nung. 

§.  3.  Obgleich  Hobbes'  Theorie  der  Prädication,  so  wie  er 
ne  darlegte,  von  späteren  Denkern  nicht  sehr  günstig  aufgenom- 
men wurde,  so  erhielt  doch  eine  dem  Inhalt  nach  damit  identische, 
aber  keineswegs  gleich  klar  ausgedrückte  Theorie  fast  den  Bang 
einer  feststehenden  Meinung.     Die  fast  allgemein  angenommene 

Hill,  Logik.  I.  8 


Digitized  by 


Google 


114  Namen  und  Urtheile. 

Vorstellung  von  der  Pr&dioation  ist  entscliieden  diejenige,  wonach 
dieselbe  in  dem  Beziehen  von  Etwas  auf  eine  Glasse  besteht,  d.h. 
indem  man  entweder  ein  Individuum  unter  eine  Glasse,  oder  eine 
Glasse  unter  eine  andere  Classe  bringt.  Nach  dieser  Ansicht  be- 
hauptet das  Urtheil,  der  Mensch  ist  sterblich,  dass  die  Glasse  Menscb 
in  der  Glasse  Sterblich  eingeschlossen  liegt.  „Plato  ist  ein  Philo- 
soph^ behauptet,  dass  das  Individuum  Plato  eines  der  Individuen 
ist,  welche  die  Glasse  Philosophen  zusammensetzen.  Ist  das  Urtheil 
ein  negatives,  so  wird  es  ein  Etwas  von  einer  Glasse  ausschlies- 
sendes  genannt.  Bas  Urtheil,  derElephant  ist  kein  Fleischfresser, 
behauptet  (nach  dieser  Theorie),  dass  der  Elephantvon  der  Glasse 
Fleischfresser  ausgeschlossen  ist,  oder  dass  er  nicht  unter  die  Dinge 
gezählt  wird,  welche  diese  Glasse  ausmachen.  Mit  Ausnahme 
der  Sprache  ist  zwischen  dieser  Theorie  der  Prädication  und  der 
von  Hobbes  kein  wirklicher  Unterschied,  denn  eine  Glasse  ist  ab- 
solut nichts  anderes,  als  eine  durch  den  Gemeinnamen  bezeichnete 
unbestimmte  Anzahl  von  Individuen.  Der  ihnen  verliehene  ge- 
meinsame Name  macht  sie  zur  Glasse.  Etwas  auf  eine  Glasse  be- 
ziehen heisst  daher,  es  als  eines  der  Dinge  betrachten,  welche  bei 
diesem  gemeinschaftlichen  Namen  genannt  werden  sollen;  es  von 
einer  Glasse  ausschliessen  heisst  soviel,  als  dass  der  gemeinschaft- 
liche Namen  nicht  auf  es  anwendbar  ist. 

Wie  sehr  diese  Ansichten  von  der  Prädication  die  herrschen- 
den waren,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  die  Basis  des  berühmten 
dictum  de  onrni  et  mdlo  sind.  Wenn  in  den  Abhandlungen  von 
allen,  welche  sich  mit  ihm  befassten,  der  Syllogismus  in  die  Fol- 
gerung aufgelöst  wird,  dass,  was  von  einer  Glasse  wahr  ist,  von 
allen  Dingen  wahr  ist,  welche  zu  dieser  Glasse  gehören;  und  wenn 
dies  von  fast  allen  Fachlogikem  als  das  letzte  Princip  aufgestellt 
wird,  dem  alles  Schliessen  seine  Gültigkeit  verdankt:  so  ist  es 
klar,  dass  nach  der  allgemeinen  Meinung  der  Logiker  die  Urtheile, 
aus  welchen  sich  das  Schliessen  zusammensetzt,  der  Ausdruck  von 
nichts  anderem  sein  können,  als  von  dem  Process  des  Eintheilens 
der  Dinge  in  Glassen  und  des  Beziehens  eines  jeden  Dinges  auf 
seine  besondere  Glasse. 
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Bijig)  Toianssetzt  Wenn  ich  sage,  Schnee  igt  weigs,  go  kann  nnd 
mnss  ich  Schnee  als  eine  Classe  denken,  weil  ich  einen  Satz  als 
Ton  allem  Schnee  wahr  behaupte;  aber  ich  denke  weisse  Gegen- 
stände sicher  nicht  als  eine  Classe,  ich  denke  überhaupt  gar  kei- 
nen weissen  Gegenstand  als  Schnee  und  die  Empfindung  von  weiss, 
weldie  er  mir  giebt.  Wenn  ich  geurtheilt  habe,  oder  wenn  ich 
dem  Urtheil,  Schnee  und  noch  verschiedene  andere  Dinge  sind 
veiss,  meine  Zustimmung  gegeben  habe,  so  fange  ich  in  der 
That  allmälig  an,  weisse  Gegenstände  als  eine  Schnee  und  jene 
anderen  Dinge  einschliessende  Classe  zu  denken.  Dies  ist  aber 
eine  Vorstellung,  welche  jenen  Urtheilen  nicht  vorausging,  son- 
dern folgte,  und  sie  kann  daher  nicht  als  eine  Erklärung  dersel- 
ben gegeben  werden.  Statt  die  Wirkung  durch  die  Ursache  zu 
erklären,  erklärt  diese  Lehre  die  Ursache  durch  die  Wirkung, 
nnd  ist,  wie  ich  glaube,  auf  eine  verborgene  falsche  Vorstellung 
Ton  der  Natur  der  Classification  gegründet. 

In  diesen  Discussionen  herrscht  sehr  allgemein  eine  Sprech- 
weise, die  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  Classification  in  einer 
Anordnung  und  Gruppirung  bestimmter  und  bekannter  Individuen 
besteht;  dass  die  Menschen  bei  der  Namensverleihung  aUe  einzel- 
nen Gegenstände  in  Betracht  zogen,  Haufen  oder  Listen  daraus 
bildeten,  und  den  Gegenständen  einer  jeden  Liste  einen  gemein- 
samen Namen  gaben  und  diese  Operation  taties  quoUes  wieder- 
bohen,  bis  sie  alle  Gemeinnamen,  aus  denen  die  Sprache  besteht, 
erfanden  hatten.  Entsteht  nun,  nachdem  dies  einmal  geschehen 
ist,  die  Frage,  ob  ein  gewisser  Gemeinname  in  Wahrheit  von 
einem  gewissen  besondem  Gegenstand  prädictirt  werden  kann, 
80  brauchen  wir  (po  zu  sagen)  nur  die  Liste  der  Gegenstände, 
denen  jener  Name  verliehen  wurde,  zu  überlaufen  und  zu  sehen, 
ob  sich  der  fragliche  Gegenstand  darauf  befindet.  Die  Erfinder 
der  Sprache  haben  (wie  man  vorauszusetzen  scheint)  alle  Gegen- 
stände vorausbestimmt,  welche  eine  jede  Classe  zusamn^ensetzen 
sollen,  und  wir  haben  nur  auf  das  Protokoll  einer  vorausgegan- 
genen Entscheidung  zu  verweisen. 

Eine  so  absurde  Lehre,  in  dieser  Weise  nackt  vorgetragen,  wird 
Niemand  zu  der  seinigen  machen ;  wenn  aber  die  allgemein  übli- 
eben  Erklärungen  der  Classification  und  Benennung  diese  Theorieus 
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nicht  einscliliessen,  no  bleibt  zu  aeigen,  mit  welcher  anderen  Theo- 
rie sie  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

Ghemeinnamen  sind  nicht  auf  bestimmte  Gegenstftnde  gemaelite 
Kennzeichen ;  Glassen  werden  nicht  so  gemacht,  dass  man  um  eine 
^gebene  Anzahl  bestimmbarer  Individuen  eine  Linie  zieht.  Die 
eine  gewisse  Glasse  zusammensetzenden  Oegenst&nde  fluctuiren  be- 
siHndig.  Wir  können  eine  Glasse  bilden  ohne  die  IndiTiduen  oder 
auch  nur  irgend  eines  der  Indiriduen  zu  kennen,  aus  denen  sie 
bestehen  wird;  wir  können  dies  sogar  unter  der  Voraussetzung  > 
thun,  dass  die  Individuen  gar  nicht  existiren.  Wenn  wir  unter  der 
Bedeutimg  eines  Gemeinnamens  die  Dinge  verstehen,  von  denen  er 
der  Name  ist,  so  hat  überhaupt  kein  Gemeinname  eine  festgesetzte 
Bedeutung  oder  behält  seine  Bedeutung  lange,  es  sei  denn  zufUlig. 
Ein  Name  einer  unbestimmten  Menge  von  Dingen  zu  sein,  und  zwar 
aller  bekannten  oder  unbekannten,  vergangenen,  gegenwärtigen  und 
zuküniligen^nge,  die  bestimmte  Attribute  besitzen,  ist  die  einzige 
Weise,  wie  ein  Gemeinname  eine  bestimmte  Bedeutung  besitzt.  Wenn 
wir  beim  Studium,  nicht  der  Bedeutung  der  Wörter,  sondern  der 
Naturerscheinungen  finden,  dass  ein  anderer  vorher  nicht  bekann- 
ter Gegenstand  diese  Attribute  besitzt  (als  die  Ghemiker  z.  B. 
fanden,  dass  der  Diamant' verbrennlich  ist),  so  schliessen  wir  diesen 
neuen  Gegenstand  in  die  Glasse  ein,  er  gehörte  aber  nicht  von 
vom  herein  zu  der  Glasse.  Wir  rechnen  den  Gegenstand  zur 
Glasse,  weil  das  Urtheil  wahr  ist,  nicht  dass  das  Urtheil  wahr 
wäre,  weil  wir  den  Gegenstand  zu  der  Glasse  zählen.'^) 


*)  Prof.  Bain  bemerkt,  dass  das  Wort  Glasse  zwei  Bedeutungen  bat,  „die 
bestimmte  Glasse  und  die  unbestimmte  Glasse".  „Die  bestimmte  Glasse  ist  eine 
Aufz&blung  wirklieber  Individuen,  wie  die  Vhin  des  Reiches,  die  Meere  der 

Erdkugel,  die  bekannten  Planeten Die  unbestimmte  Glasse  wird  nicht 

aufgezählt.  Solche  Glassen  sind  Sterne,  Planeten,  goldführende  Felsen,  Männer, 
Dichter,  tugendhafte. . .  In  dieser  letzteren  Bedeutung  des  Wortes  sind  Glas- 
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Es  wird  dch  spftter,  venu  wir  vomSoUieMen  liandeln,  Beigen, 
wie  sehr  dieTheorie  jeneBintellectaallenPioceBBeB  durch  denEinfluss 
dieeer  irrigen  Begriffe  und  der  Gewohnheit,  alle  Operationen  des 
menebhlichen  Verstandes,  welche  die  Wahrheit  Biun  Gegenstand  ha- 
ben, laUossenProcessendesClasaificirenBimdBenennens  an  siachen, 
Terkehrt  wurde.  Die  in  diese  NetM  Yerstrickten  Geister  waren  sum 
ünglftek  gerade  diejenigen,  welche  den  im  Anfang  dieses  Capitels 
besprochenen  Hanptirrthümem  entgangen  waren.  Seit  der  Bcto« 
Intien,  die  Aristoteles  ana  den  Schulen  vertrieb,  könnten  die  Lo- 
giker nahezu  eingeiheilt  werden  in  solche,  welche  das  Sohliessen 
wesentlich  als  eine  Sache  der  Ideen,  und  solche,  die  es  weeentUch 
als  eine  Sache  des  Benennens  betrachten. 

Obgleich  indessen  Hobhes  Theorie  der  Prftdication,  aufolge  der 
Bemerkung  von  Leibnits  und  dem  eigenen  Zugestftndniss  Ton 
Hobbes*)  B^hst,  Wahrheit  und  Irrthum  yollstftndig  ohne  Maass- 
stab Iftsst  und  gana  willkArHoh  macht,  so  darf  man  doch  nicht 
sdüiessen,  dass  sowohl  Hobbee,  als  auch  die  mit  ihm  in  der  Haupt- 
sache übereinstimmenden  Denker  den  unterschied  awischen  Wahr- 
heit und  Irrthum  in  der  That  als  weniger  real  betrachtet  oder  ihm 
geringere  Wichtigkeit  b^elegt  hätten,  als  andere;  dies  aeigt  aber 
nar,  wie  geringe  Herrschaft  ihre  Lehre  über  ihren  eigenen  Gtoist 
übte.  Kiemand  hat  sich  im  Grund  jemals  eingebildet,  dass  in  der 
Wahrheit  nichts  anderes  liege,  als  Bichtigkeit  des  Ausdrucks,  als 
ein  Gebrauchen  der  Sprache  in  TJebereinstimmung  mit  einer  früheren 
Debereinknnft.  Wenn  die  Frage  nicht  mehr  allgemein  gehalten, 
londem  auf  einen  besonderen  Fall  beschr&nkt  wurde,  so  wurde  jeder- 
zeit anerkannt,  dass  zwischen  wörtlichen  und  realen  Fragen  ein 
Unterschied  besteht;  dass  manche  falschen  TJrtheile  aus  einer 
ünkenntnisB  von  der  Bedeutung  der  Wörter  fliessen,  dass  aber 
bei  anderen  die  Quelle  des  Irrthums  in  einem  Missyerstehen  der 
Dinge  liegt;  dass  Jemand,  der  gar  nicht  den  Gebrauch  der  Sprache 
besitat^  geistig  TJrtheile,  die  unwahr  sein  können,  bilden  kann,  d.  h. 


*)  ,3ier«i«  kann  noch  gescblouen  werden,  dass  die  ersten  Wahrheiten 
wUlktlrlieh  ron  denjenigen  eingeführt  wurden,  welche  den  Dingen  Namen 
gaben  oder  diese  von  Anderen  empfingen.  Denn  es  ist  (beispielsweise)  wahr, 
dass  der  Mmudi  sm  lebendes  GtBchdpf  itt^  aber  aus  diesem  Grande  gefiel  es 
such  den  Mensehen  demselben  Dinge  diese  beiden  Namen  za  geben'*,  —  Com^ 
pmatioh  or  Logie.  C.  III,  sect.  8. 


Digitized  by 


Google 


118  Namen  und  Urtheile. 

dass  er  etwas  für  thats&^Uiob  halten  kann,  was  es  wirklich  nicht 
ist.  Man  kann  dies  nicht  mit  stärkeren  Worten  einräumen,  als  es 
Hobbes  selbst  gethan  hat*),  obgleich  er  einen  solchen  irrf&üm- 
lichen  Glauben  nicht  Unwahrheit  (falsitas),  sondern  nur  Irrthum 
genannt  haben  will;  auch  hat  er  selbst  an  anderen  Stellen  Lehren 
aufgestellt,  in  denen  die  wahre  Theorie  der  Prädication  stillschwei- 
gend eingeschlossen  liegt.  Er  sagt  ganz  deutlich,  dass  den  Dingen 
Gemeinnamen  ihrer  Attribute  wegen  gegeben  werden,  und  dass 
abstracto  Namen  die  Namen  dieser  Attribute  sind.  „Abstract  ist 
das,  was  bei  einem  Gegenstande  die  Ursache  des  concreten  Namens 
bezeichnet . . .  Und  diese  Ursachen  von  Namen  sind  dieselben  wie 
die  Ursachen  unserer  Vorstellungen,  nämlich  ein  Vermögen  der 
Einwirkung  (Action)  oder  A£fection  des  vorgestellten  Dinges,  was 
zwar  einige  die  Art  und  Weise  nennen,  wie  etwas  auf  unsere 
Sinne  wirkt,  was  von  den  meisten  Menschen  jedoch  zuföllige Eigen- 
schaften (Aeoidenzien)  genannt  wird"**).  Nachdem  er  soweit  ge- 
gangen ist,  erscheint  es  sonderbar,  dass  er  nicht  noch  einen  Schritt 
weiter  ging  und  sah,  dass  das,  was  er  die  Ursache  des  concreten 
Namen  nennt,  in  Wirklichkeit  die  Bedeutung  desselben  ist;  und 
dass  wenn  wir  von  einem  Gegenstande  einen  Namen  aussagen,  der 
eines  Attributs  (oder,  wie  er  es  nennt,  eines  Accidenzes)  wegen 
gegeben  wird,  unser  Zweck  nicht  ist,  einen  Namen  zu  affimdren, 
sondern  vermittelst  des  Namens  das  Attribut  isu  affirmiren. 

§  4«     Es  sei  das  Prädicat,  wie  wir  sagten,  ein  mitbezeichnen- 


*)  „Die  Menschen  können  irren,  nicht  allein  beim  Aftirmiren  und  Negi- 
ren,  sondern  auch  in  der  Wahrnehmung  und  in  dem  stillschweigenden 
Denken  .  .  .  Stillschweigende  Irrthämer,  oder  die  Irrthümer  der  Sinne  and 
des  Denkens  worden  begangen,  wenn  man  Ton  ^der  Einbildung  eines  Dia. 
ges  zu  der  Einbildung  (Imagination)  eines  verschiedenen  Dinges  übergebt; 
oder  wenn  man  das  für  vergangen  oder  zukünftig  hält,  was  niemals  war 
und  nie  sein  wird,  wie  wenn  wir  uns  beim  Anblick  des  Bildes  der  Sonne 
im  Wasser  einbilden,  es  w&re  die  Sonne  selbst  da,  oder  beim  Anblick  von 
Schwertern,    es  müsse   ein   Qefecht  stattgefunden    haben    oder   stattfinden. 
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des  Wort,  xmd  um  den  einfachsten  Fall  zuerst  zu  nehmen,  sei  das 
Subject  ein  Eigennamen:  „Der  Gipfel  des  Ghimborazos  ist  weiss.*' 
Das  Wort  weiss  mitbezeidinet  ein  Attribut,  welches  der  durch  die 
Worte  „der  Gipfel  des  Ghimborazos"  bezeichnete  individuelle  Gegen- 
stand besitzt;  dieses  Attribut  besteht  in  der  physikalischen  That- 
Ba<^e,  in  menschlichen  Wesen  die  Empfindung  zu  erregen,  welche 
wir  eine  Empfindung  von  weiss  nennen.  Man  wird  zugeben,  dass 
wir  bei  der  Behauptung  des  Satzes  die  Mittheilung  dieser  physi- 
kalischen Thatsache  zu  machen  wünschen,  und  dass  wir  an  die 
Namen  nur  als  das  Mittel  für  diese  Mittheilung  denken.  Die  Be- 
deutung des  Urtheils  ist  daher  die,  dass  das  durch  das  Subject 
beseichnete  einzelne  Ding  die  durch  das  Prädicat  mitbezeichneten 
Attribute  besitzt. 

Wenn  wir  annehmen,  das  Subject  sei  ebenfalls  ein  mitbe- 
zeichnender Name,  so  ist  die  durch  das  Urtheil  ausgedrückte  Mei- 
nung schon  etwas  yerwickelter.  Wir  wollen  zuerst  annehmen,  das 
Urtheil  sei  allgemein  und  bejahend:  „Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich''. In  diesem  wie  in  dem  vorhergehenden  Fall  behauptet  natür- 
lich das  Urtheil  (oder  drückt  den  Glauben  aus),  dass  die  durch 
das  Subject  (Mensch)  bezeichneten  Gegenstände  die  durch  das 
Prädicat  (sterblich)  mitbezeichneten  Attribute  besitzen.  Das  Charak- 
teristische des  Falls  ist  aber,  dass  die  Gegenstände  nicht  länger  mehr 
individuell  bezeichnet  sind.  Es  wird  nur  durch  einige  ihrer 
Attribute  auf  sie  hingewiesen,  sie  sind  die  Menschen  genannte 
Gegenstande,  d.  h.  sie  besitzen  die  durch  den  Namen  Mensch  mitbe- 
zeichneten Eigenschaften,  und  alles  was  von  ihnen  bekannt  ist,  sind 
vielleicht  jene  Attribute ;  da  das  Urtheil  ein  allgemeines  ist,  und 
die  durch  das  Subject  bezeichneten  Gegenstände  in  unbestimmter 
Anzahl  Yorhanden  sind,  so  sind  in  der  That  die  meisten  indivi- 
duell  gar  nicht  bekannt.  Die  Behauptung  ist  daher  nicht  wie  vor- 
ber,  dass  die  vom  Prädicat  mitbezeichneten  Attribute  im  Besitz 
eines  gegebenen  Individuums  oder  einer  als  Johann,  Thomas  etc. 
bekannten  Anzahl  yon  IndiTiduen  sind,  sondern  dass  ein  jedes, 
geirisse  andere  Attribute  besitzende  Individuum  auch  dieseAttribute 
besitzt,  dass  was  die  durch  das  Subject  mitbezeichneten  Attribute 
besitzt,  auch  die  durch  das  Prädicat  mitbezeichneten  besitzt,  dass 
die  letztere  Reihe  von  Attributen  die  erstere  beständig  hegleitet. 
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Was  die  Attribute  Uensch  hat,  bat  das  Attribut  Sterblicbkmt, 
Sterblichkeit  begldtet  die  Attribute  Uexuioh  best&ndig*). 

Wenn  man  sich  erinnert,  dass  ein  jedes  Attribut  auf  irgend  eine 
Thatsache  oder  Erscheinung  entweder  des  äussern  Sinnes  oder  des 
innem  Bewusstseins  gegründet  ist,  und  dass,  ein  Attribut  he- 
sUgen,  eine  andere  Bedeweise  ist  f&r  die  Ursache  sein,  oder  ein 
Theil  von  der  Thatsache  oder  der  Erscheinung  sein,  auf  welche 
das  Attribut  gegründet  ist:  so  können  wir  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  die  Analyse  Teryollst&ndigen.  DerSats,  welcher  behauptet, 
dass  ein  Attribut  immer  ein  anderes  Attribut  begleitet,  behauptet 
hierdurch  in  Wirklichkeit  nichts  anderes,  als  dass  eine  Erscheinung 
immer  eine  andere  Erscheinung  begleitet,  so  dass  wo  wir  die  eine 
finden,  wir  des  Daseins  der  andern  sicher  sind.  In  dem  Urtheil: 
Alle  Menschen  sind  sterblich,  mitbezeichnet  das  Wort  Mensch  die 
Attribute,  welche  wir  einer  gewissen  Art  lebender  Geschöpfe  auf 
Grund  gewisser  Erscheinungen,  die  sie  darbieten,  zuschreiben;  diese 
Erscheinungen  sind  theils  physikalischer  Natur,  wie  die  Eindrücke 
auf  unsere  Sinne  durch  Gestalt  und  Körperbau,  theils  geistiger 
Art,  wie  das  empfindende  und  intellectuelle  Leben,  welches  ihnen 
eigen  ist.  Ein  Jeder,  vor  dem  wir  es  aussprechen,  yersteht  alles 
dieses  unter  dem  Worte  Mensch,  wenn  ihm  dessen  Bedeutung  be- 
kannt ist.  Wenn  wir  nun  sagen,  die  Menschen  sind  sterblich,  so 
meinen  wir,  dass  wo  diese  yersohiedenen  physikalischen  undgeistigen 
Erscheinungen  getroffen  werden,  wir  sicher  sind,  dass  das  Tod 


*)  Hiergegen  hat  man  eingewendet,  dass  „wir  naturgemta  das  Snbject 
eines  Urtheils  nach  seiner  Extension,  und  das  Frädicat  (welches  demnach 
ein  Adjectiy  sein  kann)  nach  seiner  Intension  (Connotation)  constnüren  ;^ 
und  dass  folglich  Coezistena  von  Attribaten  so  wenig  wie  die  entgegenge- 
setste  Theorie  der  Gleichsetrang  von  Gruppen  den  lebendigen  Prooesseo  des 
Denkens  und  der  Sprache  entspricht  Die  hier  gezogene  Destinction  erkenne 
ich  an,  ich  habe  sie  sogar  einige  Seiten  vorher  (Seite  116)  selbst  aufgeetelU 
und  erläutert  Aber  obgleich  es  wahr  ist,  dass  „wir  natnrgemass  das  Sub- 
ject  eines  Urtheils  in  seiner  Extension  construiren",  so  ist  diese  Extension, 
oder  mit  andern  Worten,  die  Ausdehnung  der  durch  den  Namen  beaeiobne- 
Mn  Classe  nicht  direct  Terstanden  oder  angeadgt    Sie  ist  durch  die  Atlri> 
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graftimie  andere  physikaligohe  und  geistige  Ph&nomen  unfehlbar 
eisireffen  wird.  Das  TJrtheil  af&rmirt  nicht  wa/nn,  denn  die  Mit- 
beieichniing  des  Wortes  sierhHch  geht  nicht  über  das  EintrefiPen 
des  Ph&nomens  überhaupt  hinaus  und  l&sst  die  iSeit  ganz  unbe- 
gtumni 

§.  5.  "Wir  sind  nun  soweit  Yorgeschritten,  um  nicht  allein  den 
Irrthum  Hobbes'  demonstriren,  sondern  auch  um  den  wirklichen 
loluJt  der  bei  weitem  zahlreichsten  Classe  yonUrtheilen  bestimmen 
za  können.  In  einem  ürtheil,  das  mehr  behauptet  als  eine  blosse 
Bedentong  von  Wörtern,  ist  der  Gegenstand  des  Glaubens  gewöhn- 
lich wie  in  den  untersuchten  Fällen,  entweder  das  Zugleichsein 
(Goenstenz)  oder  das  Aufeinanderfolgen  (Sequenz,  Succession) 
zweier  Phänomene.  Schon  beim  Beginn  unsererUntersuchung  fiinden 
vir,  dass  jeder  Glaubensact  zwei  Dinge  einschliesst;  wir  haben 
Bon  bestimmt,  was  in  dem  häufigsten  Fall  diese  beiden  Dinge  sind, 
ntmHch  zwei  Erscheinungen,  mit  anderen  Worten,  zwei  Zust&nde 
degBewusstseins  und  was  das  TJrtheil  als  zwischen  ihnen  bestehend 
bejaht  (oder  yemeint),  n&mlich  Goezistenz  oder  Succession.  Dieser 
Fan  schliesst  unzählige  Fälle  ein,  welche  Niemand,  ohne  vorher 
darfiber  nachgedacht  zu  haben,  auf  ihn  zurückführen  würde.  Neh- 
men wir  folgendes  Beispiel:  Ein  grossmüthiger  Mensch  ist  der  Ehre 
würdig.  Wer  sollte  hier  einen  Fall  Ton  Zugleichsein  zweier  Ph&no- 
iBene  suchen?  Aber  dennoch  ist  es  so.  Das  Attribut,  welches  die 
ünache  ist,  dass  ein  Mensch  grossmüthig  genannt  wird,  wird  ihm 
auf  Grund  Ton  Zuständen  seines  Geistes  und  Ton  Einzelheiten  seines 
Benehmens  zageschrieben;  beides  sind  Phänomene',  das  erstereThat- 
tteben  des  inneren  Bewusstseins,  das  letztere,  soweit  es  Tomersteren 
unterschieden  ist,  sind  physikalische  Thatsachen  oder  Wahmeh- 
mnngen  der  Sinne.  Der  Ehre  würdig  lässt  eine  ähnliche  Analyse 
zu.  Ehre,  wie  hier  gebraucht,  bedeutet  ein  Zustand  Ton  beistim- 
mender und  bewundernder  Emotion,  dem  gelegentlich  entsprechende 
äusere  Handlungen  folgen.  ,J)er  Ehre  würdig**  mitbezeichnet 
^68  dieses,  und  zugleich  unsere  Beistimmung  zu  dem  Act  des 
Bmbezeigens.  Alles  dieses  sind  Erscheinungen,  Zustände  des 
innerenBewusstseins,  begleitet  oder  gefolgt  von  physikalischenThat- 
Mhea.  Wenn  wir  sagen,  ein  grossmüthiger  Mensch  ist  der  Ehre 
wfirdig,  so  bejahen  wir  das  Zugleichsein  zweier  zusammengesetzten, 
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beziehungsweise  durch  die  zwei  Wörter  mitbezeichneten  Erschei- 
nungen. Wir  affirmiren,  dass  wenn  die  in  dem  Worte  Grossmath 
eingeschloBsenen  innerlichen  Geföhle  und  äusserlichen  Thatsaclien 
stattfinden,  der  Existenz  und  Kundgebung  eines  innem  GefClhls, 
Ehre,  in  unserm  Geist  ein  anderes  innerliches  Gefühl  folgt,  näm- 
lich Beifall. 

Nach  der  in  einem  früheren  Capitel  enthaltenen  Analyse  des 
Inhalts  der  Namen  bedarf  es  nicht  vieler  Beispiele,  um  den  Inhalt 
der  Urtheile  zu  erläutern.  Wenn  ein  Dunkel  oder  eine  Schwierig- 
keit vorhanden  ist,  so  liegt  sie  nur  in  der  Bedeutung  der  Namen, 
welche  das  Urtheil  zusammensetzen,  in  der  äusserst  complicirten 
Mitbezeichnung  vieler  Wörter,  in  der  grossen  Menge  oder  langen 
Beihe  von  Thatsachen,  welche  das  durch  den  Namen  mitbezeich- 
nete Phänomen  zusammensetzen.  Wo  aber  die  Natur  des  Phäno- 
mens erkannt  wird,  da  sieht  man  gewöhnlich  ohne  Schwierigkeit, 
dass  die  in  dem  Urtheil  ausgesprochene  Behauptung,  das  Zugleich- 
sein einer  solchen  Erscheinung  mit  einer  andern,  oder  die  Nach- 
folge einer  solchen  Erscheinung  auf  eine  andere,  kurz  dass  ihre 
Verbindung  so  ist,  dass,  wo  wir  die  eine  finden,  wir  darauf 
rechnen  können,  auch  die  andere  zu  finden. 

Wenn  dies  aber  auch  die  gewöhnlichste  Bedeutung  der  Urtheile 
ist,  so  ist  es  doch  nicht  die  einzige.  Erstens  werden  Coexistenz  und 
Succession  nicht  allein  bezüglich  von  Erscheinungen  behauptet, 
wir  bilden  auch  Urtheile  bezüglich  jener  verborgenen  Ursachen 
der  Erscheinungen,  welche  Substanzen  und  Attribute  genannt  wer- 
den. Da  aber  eine  Substanz  für  uns  nichts  ist,  als  das  was  ent- 
weder diese  Erscheinungen  verursacht,  oder  das  was  sich  ihrer  be- 
wusst  ist,  und  da  dasselbe  miUatis  mutandis  von  Attributen  wahr 
ist:  so  kann  keine  Behauptung,  wenigstens  nicht  wenn  sie  eine 
Bedeutung  haben  soll,  im  Betreff  dieser  unbekannten  und  uner- 
kennbaren Wesen  gemacht  werden,  als  Kraft  der  Erscheinungen, 
durch  welche  sie  sich  unserer  Wahrnehmung  kundgeben.  Wenn 
wir  sagen,  Socrates  war  gleichzeitig  mit  dem Peloponnesischen  Krieg, 
so  ist  die  Grundlage  dieser  Behauptung,  wie  aller  Behauptungen 
bezüglich  von  Substanzen,  eine  Behauptung  bezüglich  der  Erschei- 
nungen, welche  sie  darbieten,  —  nämlich,  dass  die  Beihe  von 
Thatsachen,  durch  welche  sich  Socrates  den  Menschen  kundgab, 
und  die  Beihe  von  Geiiteszuständen,  welche  seine  empfindende 
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Exisiena  auBmacbten,  gleichzeitig  mit  einer  Beihe  von  Thatsachen 
stattfand,  die  unter  dem  Namen  PeloponnesiBcher  Krieg  bekannt 
sind.     Das  Urtheil   behauptet  dies  dennoch  nicht  allein;  es  be- 
hauptet, dasB  das  Ding  an  sich,  das  Nottmenon  Socrates,  wfthrend 
derselben  Zeit  existirte  nnd  diese  verschiedenen  Thatsachen  voll- 
fahrte  oder  erfahr.     Zagleichsein  und  Aufeinanderfolgen  können 
daher  nicht  allein  als  zwischen  Erscheinungen,   sondern  auch  als 
zwischen  Noumena  oder  zwischen  einem  Noumenon  und  einer  Er- 
scheinung stattfindend  bejaht  oder  verneint  werden.  Und  von  beiden, 
von  Nonmena   und  Erscheinungen  können  wir  einfache  Existenz 
behaupten.  Aber  was  ist  ein  Noumenon?  Eine  unbekannte  Ursache. 
Wenn  wir  daher  die  blosse  Existenz  eines  Noumenon  affirmiren, 
so  affirmiren   wir  Verursachung.     Hier  sind  daher  zwei  weitere 
Arten  von  Tbatsachen,  welche  in  einem  Urtheil  behauptet  werden 
können.     Ausser  den  Urtheilen,  welche  Coexistenz  und  Succession 
behaupten,  giebt  es  also  andere,  die  einfache  Existenz  behaupten;*) 


*)  In  sdner  Log.  (L  256)  schliesst  Prof.  Bain  Existenz  von  der  Liste 
ans,  indem  er  sie  als  einen  blossen  Namen  betrachtet.  Alle  Urtheile,  sagt 
er,  welche  blosse  Existenz  pr&diciren  ,,8ind  mehr  oder  weniger  abgekürzte  oder 
eHiptisehe;  Tollstandig  aasgedrückt  sagen  sie  Zngleichsein  oder  Folge  (Co- 
exlstenx  oder  Successtve)  an«.  Wenn  wir  sagen,  dass  eine  VerschwÖning 
zu  irgend  einem  Zweck  exutirt,  so  meinen  wir,  dass  eine  Anzahl  von  Men- 
schen lieh  lu  einem  besonderen  Zweck  zu  einer  Gesellschaft  zusammen gethan 
haben,  was  ane  zusammengesetzte  (complexo)  Behauptung  ist,  die  sich  in 
Urtheile  des  Zugleichseins  nnd  der  Folge  (als  Verursachung)  auflösen  lasst. 
Die  Behauptung,  der  Dodo  existirt  nicht,  lauft  auf  die  Thatsache  hinaus, 
dass  dieses  einst  an  einem  gewissen  Ort  gekannte  Thier,  verschwunden  oder 
ansgestorhen,  mit  dem  Ort  nicht  mehr  vereinigt  ist;  all  dieses  kann  besser 
ausgedruckt  werden  ohne  das  Zeitwort  »existiren«  zu  gebrauchen.  Es  ist 
eil»«  noch  streitige  Frage:  ob  ein  Aether  existirt?  Der  concrete  Ausdruck 
würde  aber  der  folgende  sein:  Werden  Warme,  Licht  und  andere  strah- 
lende Binflüsse  darch  ein  in  dem  Raam  verbreitetes  ätherisches  Mittel  fort- 
gvpllmst?  Di«  ist  ein  Urtheil  der  Verursachung.  In  gleicher  Weise  kann 
<ye  Wnge  Dach  der  £xi8tens  einer  Gottheit  behandelt  werden;  es  ist  eigent- 
^Amnc  i^ngojf^^  der  ersten  Ursache  des  Weltalls  und  einer  Fortwirkung 
dieMr  LrsscÄe^^  iursorgliche  Ueberwachung.« 
^^^^^^^'T     «in  ^^^    ^  ^^^^  ^.^^  anechte  und  sinnlose  Sprache«  die  Classift- 

^ ..        _,     "*tir     »^   einem  mmtnum  /tm»«/«   R«?«    «^«>-  -4«- 

^«*^*Ufc^«r  durch 
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noch  andere  behaupten  Yemrsachnng,  and  da  dieser  letstere  Ge- 
genstand der  Erkl&ningen  des  dritten  Baches  sind,  so  sind  sie 
einstweilen  als  eine  anterschiedene  and  besondere  Gasse  Ton 
Behauptungen  zu  betrachten. 

§.  6,  Diesen  vier  Arten  von  Thatsachen  oder  Behauptungen 
muss  eine  fflnfle  hinzugefügt  werden,  n&mlich  Aehnlichkeit.  'Es 
war  dies  eine  Art  Attribut,  das  wir  zu  analysiren  nicht  fftr  mög- 
lich fanden,  für  welches  kein,  von  den  Gegenständen  selbst  anier- 
schiedenes  fundamenttim  angegeben  werden  konnte.  Es  giebt  also 
ausser  den  vorhergehenden  noch  Urtheile,  welche  eine  Aehnlich- 


keine  andere  Claase  dem  8ein,  keine  Thatsache  der  Existens  entgegensn- 
setsen.  Hm.  Bain's  Gesets  der  Relatiyität  lasse  ich  Tollst&ndig  gelten,  ich 
sehe  aber  damit  nicht  die  Nothwendigkeit  ein,  dass  wir  eine  Thatsache  mit 
irgend  einer  andern  positiven  Thatsache  in  Gegensats  bringen  müssen  am 
sie  wahnninehmen  oder  ihrer  bewosst  su  werden.  Die  fOr  das  Bewnsstsein 
nÖthige  Antithese  braucht,  denke  ich,  keine  Antithese  swischen  iwei  posi- 
tiven Thatsachen  za  sein,  sie  kann  swischen  einer  positiven  and  einer  neg»- 
tiven  bestehen.  Hobbes  hatte  answeifelhaft  Recht,  als  er  behaaptete,  eine 
unbestimmt  fortdaaemde'  einselne  Empfindung  würde  gänslieh  anihoren  fühl- 
bar SU  sein;  aber  eine  einfache  Unterbrechung  wurde  sie  ohne  eine  andere 
Veränderung  wieder  dem  Bewnsstsein  surückbringen.  Um  das  Bewoastsein 
von  Warme  su  erhalten,  brauchen  wir  nicht  nothwendig  von  der  Kalte  an  ihr 
ubersugehen ;  es  genügt,  dass  wir  von  einem  Zustand  von  Nichtempfindang 
oder  von  einem  Zustand  einer  anderen  Art  Empfindung  su  ihr  übergehen. 
Der  relative  Gegmsftts  von  Sein  als  summnm  genns  betrachtet  ist  Nicht- 
sein oder  Nichts  und  wir  haben  hie  und  da  Gelegenheit,  die  Dinge  bloss  im 
Gegtnsata  inm  Nichtsein  su  betrachten. 

Ich  gebe  su,  dass  die  EntMcheidwikg  von  Fragen  der  Existens  gewöhnlich 
wenn  auch  nicht  immer  von  vorausgehenden  Fragen  entweder  der  Vemr- 
sachung  oder  der  Coexistena  abhängt;  aber  Existens  ist  nichts  destoweniger 
eine  verschiedene  Sache  von  Verursachung  und  Coexistens  und  kann  ohne 
sie  prädicirt  werden.  Die  Bedeutung  des  abstracten  Namens  Existens  und 
die  Bfitbeseichnung  des  concreten  Namens  Sein  besteht,  wie  die  Bedentong 
aller  anderen  Namen,  in  Sensationen  oder  Zuständen  des  Bewusstseins;  ihre 
Bigenthfimlichkeit  ist  die  su  existiren,  su  erregen  oder  fähig  su  sein  su  er- 
regen irgmd  welche  Sensationen  oder  Zustände  des  Bewusstseins,  gleich- 
gültig welche,  aber  unentbehrlich  ist,  dass  solche  vorhanden  seieD.  Indem 
Hegel  dies  übersah  und  weil  er  fand,  dass  Sein  eine  Abstraction  ist,  su  der  man 
gelangt,  wenn  man  sich  alle  besondem  Attribute  hinwegdenkt,  kam  er  su  dem 
sich  selbst  widersprechenden  Sats,  auf  den  er  seine  ganse  Philosophie  gründete, 
dass  Sein  dasselbe  ist  wie  Nichts.  In  Wirklichkeit  ist  es  der  Name  von 
Etwas  und  awar  in  der  umfiaisendsten  Bedeutung  des  Wortes. 
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keit  zwiBchen  Erscheinimgen  behaupten,  wie:  diese  Farbe  ist  jener 
Farbe  ähnlich;  —  die  Hitze  von  hente  ist  der  Hitze  von  gestern 
gleu^  Eine  solche  Behauptung  könnte  freilich  mit  einigem  Wahr- 
heitsschein  nnter  die  Behauptungen  der  Succession  gerechnet  wer- 
den, wenn  man  sie  als  eine  Behauptung  betrachten  würde,  dass 
der  gleichzeitigen  Betrachtung  zweier  Farben  ein  besonderes, 
Geähl  Yon  Aehnlichkeit  genanntes  Gefühl  folgt.  Wir  gewinnen 
indessen  nichts,  besonders  hier  nicht,  durch  eine  Generalisation, 
die  als  eine  gezwungene  betrachtet  werden  kann.  Die  Logik 
unternimmt  es  nicht,  geistige  Thatsachen  in  ihre  letzten  Elemente 
anfindösen.  Aehnlichkeit  zwischen  Erscheinungen  ist  an  sieb 
Terständlicher  als  irgend  eine  Erklärung  machen  könnte,  und 
mnss  unter  einer  jeden  Classification  specifisch  verschieden  von 
den  gewöhnlicben  Fällen  von  Sequenz  und  Coexistenz  bleiben. 

Man  sagt  zuweilen,  dass  alle  Urtheile,  deren  Prädicat  ein  Ge- 
meinname  ist,  thatsächlich  eineAehnlichkeit  affirmiren  oder  negiren. 
Alle  derartigen  Urtheile  bejahen,  dass  ein  Ding  einer  Glasse  ange- 
hört; da  aber  die  Dinge  nach  ihrer  Aehnlichkeit  classificirt  wer- 
den, so  wird  natürlich  ein  jedes  mit  denjenigen  Dingen  classificirt, 
denen  es  am  meisten  zu  gleichen  scheint;  man  kann  daher  sagen, 
dass  wenn  wir  affirmiren,  Gold  ist  ein  Metall,  oder  Socrates  ist 
ein  Mensch,  so  ist  die  beabsichtigte  Affirmation,  dass  Gold  anderen 
Metallen  und  dass  Socrates  anderen  Menschen  mehr  gleicbt,  als 
den  Gegenständen,  welche  in  irgend  einer  anderen  der,  diesen 
coordinirten  Classen  enthaltenen  sind. 

IHese  Bemerkung  stützt  sich  nur  auf  leichte  Gründe.  Die  An- 
ordnung der  Dinge  zu  Classen,  wie  die  Classe  Metall  oder  die  Classe 
Mensch,  gründet  sich  in  der  That  auf  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
den  Dingen,  welche  in  dieselbe  Classe  eingetheilt  werden,  aber  nicht 
anfeine  blosse  allgemeine  Aehnlichkeit,  sondern  auf  eineAehnlich- 
keit, welche  in  gewissen  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  aller 
jener  Dinge  besteht;  und  diese  Eigenthümlichkeiten  sind  es,  welche 
die  Wörter  mitbezeichnen,  und  welche  das  Urtheil  folglich  behaup- 
tet, nicht  aber  die  Aehnlichkeit;  denn  obgleich  ich  bei  der  Aussage, 
Gold  ist  ein  Metall,  implicite  sage,  dass  wenn  es  andere  Metalle 
giebt,  sie  ihm  gleichen  müssen,  so  könnte  ich  doch,  wenn  es  gar 
keine  andere  Metalle  gäbe,  dasselbe  Urtheil  wie  jetzt  behaupten, 
nämlich,  dass  Gold  die  verschiedenen  Eigenschaften  hat,  welche 
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das  Wort  Metall  einBchliesst ;  ebenso  könnt»  man  sagen,  die  Christen 
sind  Menschen,  wenn  es  auch  gar  keine  Menschen  gäbe,  die  nicht 
Christen  sind.  Urtheile,  in  denen  Gegenstände  auf  eine  Claase  be- 
zogen werden,  weil  sie  die  die  Classe  constituirenden  Attribute  be- 
sitzen, sind  daher  so  weit  entfernt  nichts  als  Aehnlichkeit  zu  behaup- 
ten, dass  sie  strenggenommen  gar  keine  Aehnlichkeit  behaupten. 
Wir  haben  aber  früher  die  Bemerkung  gemacht  (und  die  Gründe 
dafür  werden  in  einem  späteren  Buch  auseinandergesetzt  werden*), 
dass  es  zuweilen  bequem  ist,  die  Grenzen  einer  Classe  so  auszu- 
dehnen, dass  Dinge  darin  eingeschlossen  werden,  welche  einige  der 
charakteristischen  Eigenschaften  der  Classe  nur  in  einem  geringen 
Grade,  wenn  überhaupt,  besitzen,  —  vorausgesetzt,  dass  sie  dieser 
Classe  mehr  als  irgend  einer  anderen  ähnlich  sind,  so  dass  die 
allgemeinen  Urtheile,  welche  von  der  Classe  wahr  sind,  von  jenen 
Dingen  näher  wahr  sind,  als  irgend  andere  gleich  allgemeine 
Urtheile.  Es  giebt  z.  B.  Metalle  genannte  Substanzen,  welche 
wenige  von  den  bei  den  Metallen  erkannten  Eigenschaf  ben  besitzeUf 
und  fast  eine  jede  grosse  Pflanzen-  oder  Thierfamilie  hat  an 
ihren  Grenzen  einige  abnorme  Genera  oder  Species,  die  aus  einer 
Art  Gnade  zu  ihr  gezählt  werden,  und  in  Betreff  derer  es  als 
zweifelhaft  angesehen  wurde,  zu  welcher  Familie  sie  eigentlich 
gehören.  Wenn  nun  von  einem  derartigen  Gegenstand  der  Glassen- 
name  ausgesagt  wird,  so  affirmiren  wir  damit  Aehnlichkeit  und 
nichts  weiter.  Um  scrupulös  genau  zu  sein,  müssten  wir  sagen,  dass 
wir  in  einem  jeden  Falle,  wo  wir  einen  Gemeinnamen  aussagen, 
afflrmiren,  dass  der  Gegenstand  die  durch  den  Kamen  bezeich- 
neten Eigenschaften  nicht  absolut  besitzt,  sondern  dass  er  sie 
entweder  besitzt  oder  nicht,  und  dass  er  jedenfalls  den  Dingen, 
die  sie  besitzen,  ähnlicher  ist  als  anderen  Dingen.  In  den  meisten 
Fällen  ist  es  indessen  unnöthig,  eine  solche  Alternative  voraus- 
zusetzen, da  der  letztere  von  den  zwei  Gründen  sehr  selten  der- 
jenige ist,  aufweichen  hin  die  Behauptung  ausgesprochen  wird; 
wflnn  dies  aber  der  Fall  ist.  so  findet  arewöhnlich  ein  leichter  Unter- 
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denti^f  die  Eigenschaflen  besitot,  wovon  der  Glassenname  der 
wissenscbafüiclie  Ausdmck  ist. 

Es  giebt  noch  einen  anderen  Ansnahmsfall,  in  dem  wir,  ob- 
gleich das  Prädicat  ein  Classenname  ist,  beim  Aussagen  desselben 
nichts  als  Aehnlichkeit  aförmiren,  indem  die  Classe  nicht  auf  Aehn- 
lichkeit  in  irgend  einer  Einzelheit,  sondern  auf  eine  gewisse  all- 
gemeine nicht  analysirbare  Aehnlichkeit  gegründet  ist.  Es  sind 
dies  namentlich  diejenigen  Classen,  in  welche  unsere  einfachen  Sen- 
sationen oder  andere  einfachere  Gefühle  eingetheilt  werden.  Die 
Sensationen  von  weiss  werden  z.  B.  zusammen  classificirt,  nicht 
weil  wir  sie  auseinandernehmen  und  sagen  können,  in  diesem  sind 
sie  ähnlich,  in  jenem  sind  sie  unähnlich,  sondern  weil  wir  fühlen, 
dass  sie  im  Ganzen  ähnlich  sind,  wenn  auch  in  verschiedenen 
Graden.  Wenn  ich  daher  sage,  die  Farbe,  welche  ich  gestern  sah, 
war  eine  weisse  Farbe,  oder,  die  Empfindung,  welche  ich  habe,  ist 
eine  Empfindung  von  Enge,  so  ist  in  beiden  Fällen  das  von  der 
Farbe  oder  der  andern  Empfindung  affirmirte  Attribut  blosse 
Aehnlichkeit,  —  einfache  AehnlichkeU  mit  Empfindungen,  welche 
ich  vorher  gehabt  und  welchen  man  jene  Namen  gegeben  hatte. 
DieNamen  von  Gefühlen  sind  wie  andere  concrete  Gemeinnamen  mit- 
bezeichnend, aber  sie  mitbezeichnen  eine  blosse  Aehnlichkeit.  Wenn 
ae  von  einem  einzelnen  Gefühl  ausgesagt  werden,  so  drücken  sie 
seine  Aehnlichkeit  mit  anderen  Gefühlen  aus,  die  wir  gewohnt  sind 
mit  demselben  Namen  zu  benennen.  Dies  mag  hinreichen,  um  die 
Art  von  ürtheilen  zu  erläutern,  in  welchen  die  behauptete  (oder 
Temeinte)  Thatsache  einfache  Aehnlichkeit  ist. 

Dasein,  Zugleichsein,  Folge,  Verursachung,  Aehnlichkeit,  — 
Existenz,  Coeidstenz,  Sequenz,  Gausalität,  Similarität  — ,  das 
eise  oder  das  andere  wird  ohne  Ausnahme  in  einem  jeden  Urtheil 
behauptet  (oder  verneint);  diese  fünffache  Eintheilung  ist  eine  er- 
schöpfende Classification  der  Thatsachen,  aller  Dinge,  welche  ge- 
glaubt oder  dem  Glauben  dargeboten  werden  können,  aller  Fragen, 
welche  gestellt,  und  aller  Antworten,  die  darauf  gegeben  werden 
kouien. 

Prot  Bain  unterscheidet  zwei  Arten  von  Ürtheilen  der  Co- 
existenz.  „Bei  der  einen  Art  wird  Bücksicht  auf  den  Ort  genom- 
men; sie  mögen  als  Urtheile  der  Ordnung  im  Baum  beschrieben 
werden."     Bei  der  andern  Art  wird  dies  prädicirte  Zugleichsein 
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Yon  Hm.  Bain  die  Coinb&renz  yon  Attributen  genannt.  „Dies 
ist  eine  besondere  Art  von  ürtheilen  des  Zugleicbseins.  Anstatt 
einer  Anordnung  im  Baum  mit  numerischen  Zwiscbenr&nmen 
haben  wir  das  Zusammentreffen  zweier  oder  mehr  Attribute  oder 
Kräfte  in  demselben  Theil  oder  Ort.  Eine  Masse  Gold  enthält 
in  jedem  Atom  die  zusammenwirkenden  Attribute,  welche  Merk- 
male der  Substanz  sind  —  Gewicht,  H&rte,  Farbe,  Glanz,  Unrer- 
änderlichkeit  etc.  Ausser  im  Baum  gelegener  Theile  besitzt  ein 
Thier  in  diesen  Theilen  coinhärente  Functionen,  die  durch  die- 
selben Massen  und  Molekülen  seiner  Substanz  ausgeübt  werden. 
. . .  Der  Geist,  der  keine  Urtheile  über  Ordnung  im  Baum  su- 
lässt,  besitzt  coinh&rente  Functionen.  Wir  behaupten,  der  Geist 
besitze  Gefühl,  Wille  und  Gedanke,  nicht  in  örtlicher  Trennung, 
sondern  in  untermischter  Ausübung.  Die  zusammenwirkenden 
Eigenschaf  ben  von  Mineralien,  von  Pflanzen,  des  körperlichen  und 
geistigen  Aufbaues  der  Thiere  sind  in  Behauptungen  der  Goin- 
h&renz  vereinigt.** 

Die  Unterscheidung  ist  eine  treffende  und  wichtige.  Aber  wie 
wir  gesehen  haben,  besteht  ein  Attribut,  wenn  es  etwas  anderes 
ist  als  eine  einfache  nicht  analysirbare  Aehnlichkeit  zwischen  dem 
Gegenstand  und  andern  Dingen,  darin,  dass  es  irgendwelche  Ein- 
drücke auf  das  Bewusstsein  macht.  Die  Goinhärenz  zweier  Attri- 
bute ist  folglich  nur  die  CoeziBtenz  der  in  ihrer  Bedeutung  ein- 
geschlossenen zwei  Zustände  des  Bewusstseins,  mit  dem  Unter- 
schied indessen,  dass  das  Zugleichsein  manchmal  potentiell  ist, 
indem  das  Attribut  als  Torhanden  betrachtet  wird,  obgleich  die 
Thatsache,  auf  welche  es  sich  gründet,  nicht  wirklich,  sondern 
nur  potentiell  gegenwärtig  ist.  Schnee  z.  B.  wird  ganz  schicklich 
bei  gänzlicher  Finstemiss  als  weiss  erklärt,  weil,  obgleich  wir  uns 
dann  nicht  seiner  Farbe  bewusst  sind,  wir  dies  sein  werden,  so- 
bald der  Tag  anbricht.  Goinhärenz  von  Attributen  ist  daher 
immer  noch  ein  Fall,  obgleich  ein  complexer,  von  Zugleichsein 
von  Zuständen  des  Bewusstseins,  ein  gänzlich  verschiedenes  Ding 
indessen  von  Ordnung  im  Baum.  Als  ein  Theil  von  Gleichzeitig- 
keit gehört  sie  nicht  dem  Baum,  sondern  der  Zeit  an. 

Wir  können  daher  (und  manchmal  werden  wir  es  bequemer 
finden)  anstatt  Zugleichsein  und  Folge  (Goexistenz  und  Sequenz) 
der  grösseren  Sonderung    wegen  Ordnung  im  Baum  und  Ord- 
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nang  in  der  Zeit  sagen,  indem  die  Ordnung  im  Ramn  ein  besonderer 
Modas  von  Zngleichsein  ist,  der  hier  nicht  nothwendig  weiter  ana- 
lysirt  cn  werden  braucht,w&hreiid  die  blosse  Thatsache  derCoezistenz, 
sei  es  zwischen  wirklichen  Sensationen,  sei  es  zwischen  den  unter 
dem  Kamen  von  Attributen  bekannten  Yermöglichkeiten  (Poten- 
tialitaten)  me  zu  yerursachen,  zusammen  mit  der  Folge  (Sequenz)  • 
unter  die  Rubrik  Ordnung  in  der  Zeit  gebracht  werden  kann. 

§.  7.  Bei  der  yorhergehenden  Untersuchung  des  Inhalts  der 
ürtheUe  £Binden  wir  für  nöthig,  jene  allein  direct  zu  analysiren,  , 
in  denen  die  das  Urtheil  zusammensetzenden  Wörter  (oder  wenig* 
stens  das  Prädicat)  concreto  Wörter  sind.  Wir  haben  aber  hier- 
bei indirect  diejenigen  analysirt,  in  denen  die  Wörter  abstracto 
sind.  Der  Unterschied  zwischen  einem  abstracten  und  dem  ent- 
sprechenden concreten  Wort  beruht  nicht  auf  einem  Unterschied 
in  dem,  was  sie  bedeuten  sollen,  denn  die  wirkliche  Bedeutung 
eines  concreten  Gemeinnamens  ist,  wie  oft  bemerkt,  seine  Mit- 
bezeichnung, und  das,  was  das  concreto  Wort  mitbezeichnet,  bUdet 
die  ganze  Bedeutung  des  abstracten  Namens.  Da  in  dem  Inhalt 
eines  abstracten  Namens  nichts  liegt,  was  nicht  auch  in  dem  Inhalt 
des  entsprechenden  concreten  liegt,  so  ist  es  natürlich,  anzunehmen, 
dass  auch  in  dem  Inhalt  eines  Urtheils,  dessen  Wörter  abstracto 
nnd,  nichts  liegen  könne,  als  was  auch  in  irgend  einem  Urtheil 
liegt,  das  aus  concreten  Wörtern  zusammengesetzt  werden  kann. 

Eine  genauere  Untersuchung  wird  dies  bestätigen.  Ein  ab- 
stracter  Name  ist  der  Name  eines  Attributs  oder  einer  Combi- 
nation  von  Attributen.  Der  entsprechende  concreto  Name  ist 
ein  Name,  der  den  Dingen  gegeben  wird,  weil  sie  diese  Attribute 
oder  Combination  von  Attributen  besitzen,  und  der  ausdrücken 
soll,  dass  sie  dieselben  besitzen.  Wenn  wir  daher  einen  concreten 
Namen  von  Etwas  aussagen,  so  sagen  wir  in  Wirklichkeit  ein 
Attribut  Yon  demselben  aus.  Es  wurde  aber  eben  gezeigt,  dass 
in  allen  Urtheilen,  in  denen  das  Prädicat  ein  concreter  Name  ist, 
Ton  fönf  Dingen  eines  ausgesagt  wird :  Existenz,  Goexistenz,  Yer- 
nrsachung,  Folge,  Aehnlichkeit.  Ein  Attribut  ist  daher  noth- 
wendig entweder  eine  Existenz,  eine  Goexistenz,  eine  Verursachung, 
eine  Folge  oder  eine  Aehnlichkeit.  Wenn  ein  Urtheil  aus  einem 
Snbject  und  einem  Prädicat  besteht,  welche  abstracte  Wörter  sind, 
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80  besteht  es  ans  Wörtern,  die  nothwendig  eines  oder  das  andere 
von  diesen  Dingen  bedeuten  müssen.  Wenn  wir  einen  abstracten 
Namen  von  Etwas  aussagen,  so  affirmiren  wir  yon  dem  Dinge, 
dass  es  ein  Fall  von  Existenz,  oder  yon  Coexistenz,  oder  von 
Causalität,  oder  yon  Succession,  oder  yon  Aehnlichkeit  ist. 

Es  ist  nicht  möglich,  ein  durch  abstracte  Wörter  ausgedrücktes 
ürtheil  zu  finden,  das  nicht  in  ein  genau  gleichbedeutendes  Ur- 
theil  mit  concreten  Namen  yerwandelt  werden  könnte,  so  dass 
letztere  entweder  die  concreten  Namen  sind,  welche  die  Attribute 
selbst  mitbezeichnen,  oder  die  Namen  der  /imdamen^a  dieser 
Attribute,  der  Thatsachen  oder  Erscheinungen,  auf  welche  sie  ge- 
gründet sind.  Um  den  letztem  Fall  zu  erläutern,  wollen  wir 
ein  Urtheil  wählen,  woyon  nur  das  Subject  ein  abstracter  Name 
ist,  —  „Gedankenlosigkeit  ist  gefährlich*'.  Oedankenlosigkeit  ist 
ein  auf  die  Thatsachen  gegründetes  Attribut,  welche  wir  gedanken- 
lose Handlungen  nennen,  und  das  Urtheil  ist  folgendem  Urtheil 
äquiyalent:  Gedankenlose  Handlungen  sind  geföhrlich.  Im  fol- 
genden sind  sowohl  Subject  alsPrädicat  abstracte  Namen:  „Weisse 
ist  eine  Farbe";  oder:  „die  Farbe  des  Schnees  ist  eine  weisse" , 
Da  diese  Attribute  auf  Empfindungen  gegründet  sind,  so  würden 
die  entsprechenden  äquivalenten  Ürtheile  im  Concreten  sein,  — 
die  beim  Erblicken  yon  Schnee  verursachte  Gesichtsempfindung 
ist  eine  yon  den,  Empfindungen  yon  weiss,  genannten  Empfin- 
dungen. Wie  wir  vorher  sahen,  ist  die  in  diesem  ürtheil  be- 
hauptete Thatsache  eine  Aehnlichkeit.  In  dem  folgenden  Bei- 
spiele entsprechen  die  concreten  Wörter  den  abstracten  Namen 
ganz  direct,  indem  sie  das  Attribut  mitbezeichnen,  welche  diese 
bezeichnen.  „Klugheit  ist  eine  Tugend";  dies  kann  so  wieder- 
gegeben werden:  „Alle  tugendhaften  Personen  sind,  soweit  als 
sie  klug  sind,  tugendhaft".  „Muth  verdient  Ehre",  heisst:  „Alle 
muthigen  Personen  verdienen  Ehre,  soweit  sie  muthig  sind",  was 
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dentenden.  aber  bestimmteren  Ansdmck,  wie:  „eine' der  Gesell- 
schafl  heilsame  geistige  Eigenschaft'',  oder:  „eine  Gott  gefUlige  gei- 
stige Eigenschaft",  oder  welche  Definition  derTngend  wir  sonst  ge- 
br&achen  wollen.  Wir  haben  hier  eine  Succession,  aber  zwischen 
waa?  Wir  verstehen  das  Nachfolgende  in  der  Sequenz,  aber  das 
Yoransgehende  haben  wir  noch  zu  analysiren.  Klugheit  ist  ein 
Attribut,  und  in  Yerbindung  damit  sind  noch  zwei  Dinge  in  Be- 
tracht zu  ziehen ;  kluge  Personen,  welche  die  Subjecte^  des  Attri- 
buts sind,  und  kluges  Benehmen,  welches  man  das  Fundamentum 
desselben  nennen  kann.  Ist  nun  eines  von  diesen  das  Voraus- 
gehende (Antecedens)?  Und  hauptsächlich,  ist  damit  gemeint,  dass 
das  Gefallen  Gottes  oder  das  Heil  der  Gesellschaft  alle  klugen 
Personen  begleitet?  Nein,  sondern  nur  soweit  als  sie  klug  sind, 
denn  kluge  Personen,  welche  Schurken  sind,  können  im  Ganzen 
der  Gesellschaft  nicht  zum  Heil  werden,  noch  können  sie  einem 
gaten  Wesen  angenehm  sein.  Es  folgt  also  das  Gefallen  Gottes 
oder  das  Heil  der  Menschen  dem  klugen  Benehmen?  Auch  dies 
liegt  nicht  in  der  Behauptung ,  Klugheit  ist  eine  Tugend,  sondern 
es  gilt  hier  ein  ähnlicher  Vorbehalt  wie  vorher,  nämlich  dass  ein 
kluges  Benehmen,  obgleich  der  Gesellschaft  heilsam,  soweit  als 
es  klug  ist,  durch  den  Einfluss  anderer  Eigenschaften  einen  den 
Nutzen  überwiegenden  Schaden  anrichten  und  mehr  Tadel  als 
der  Klugheit  sonst  schuldiges  Lob  verdienen  kann.  Es  ist  daher 
weder  die  Substanz  (d.  h.  die  Person)  noch  die  Erscheinung  (das 
Benehmen)  ein  Antecedens,  auf  welches  das  andere  Wort  der 
Sequenz  allgemein  folgt.  Was  ist  es  nun  aber,  wovon  das  Ur- 
theil  behauptet,  dass  die  fraglichen  Wirkungen  im  allgemeinen 
darauf  folgen  ?  Das  in  der  Person  und  in  dem  Benehmen,  welches 
die  Ursache  ist,  dass  sie  klug  genannt  werden,  und  was  auch 
noch  darin  ist,  wenn  die  Handlung,  obgleich  klug,  verderblich 
ist,  nämlich  eine  richtige  Voraussicht  von  Folgen,  eine  richtige^ 
Schätzung  ihrer  Wichtigkeit  für  den  beabsichtigten  Gegenstand, 
und  die  Unterdrückung  eines  jeden  unüberlegten  Dranges,  der 
mit  dem  wohlerwogenen  Zweck  nicht  im  Einklang  steht.  Diese 
Geisteszustände  bilden  das  in  dem  Urtheil  behauptete  wirkliche 
Antecedens  in  der  Sequenz,  die  wirkliche  Ursache  in  der  Verur- 
sachung ;  aber  sie  bilden  auch  die  wirkliche  Grundlage  des  Attri- 
buts Klugheit.     Denn  wo  diese  Geisteszustände  vorhanden  sind, 
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da  können  wir  Klugheit  pr&diciren,  bevor  wir  wissen,  ob  irgend 
ein  Benehmen  darauf  gefolgt  ist.  Auf  diese  Weise  kann  eine 
jede  Behauptung  bezüglich  eines  Attributs  in  eine  genau  gleich- 
bedeutende Behauptung  bezüglich  der  den  Grund  des  Attributs 
bildenden  Thatsache  oder  Erscheinung  verwandelt  werden,  und 
es  kann  kein  Fall  angegeben  werden,  wo  das  von  der  Thatsache 
oder  Erscheinung  Ausgesagte  nicht  der  einen  oder  der  anderen 
der  oben  angegebenen  fünf  Dinge  angehörte,  und  wonach  es  ent- 
weder einfache  Existenz,  oder  Goexistenz,  oder  Sequenz,  Gausalitat 
oder  Similarität  ist. 

Da  dies  die  einzigen  fünf  Dinge  sind,  welche  affirmirt  werden 
können,  so  sind  sie  auch  die  einzigen  Dinge,  welche  verneint 
werden  können.  „Keine  Pferde  besitzen  Füsse  mit  Schwimm- 
häuten^, verneint,  dass  die  Attribute  eines  Pferdes  jemals  mit 
Füssen  mit  Schwimmhäuten  coexistiren.  Es  ist  kaum  nöthig, 
dieselbe  Analyse  auf  besondere  Behauptungen  und  Verneinungen 
anzuwenden.  „Einige  Vögel  haben  Füsse  mit  Schwimmhäuten**, 
affirmirt,  dass  mit  den  durch  Vogd  mitbezeichneten  Attributen 
die  Erscheinung  Füsse  mit  Schwimmhäuten  zuweilen  coexistirt 
„Einige  Vögel  haben  keine  Füsse  mit  Schwimmhäuten^,  behaup- 
tet, dass  es  andere  Fälle  giebt,  in  welchen  dieses  Zugleichsein 
nicht  stattfindet.  Eine  jede  weitere  Erklärung  eines  Dinges  ist, 
wenn  man  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  zustimmt,  so 
einleuchtend,  dass  sie  hier  übergangen  werden  kann« 
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Sechstes  CapiteL 


Von  den  bloss  wörtlichen  Urtheilen. 


§.  1.  Als  eine  Vorbereitung  für  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  ünterenchimg  der  Logik,  für  die  Untersuchnng  der  Frage 
nämlich:  auf  welche  Weise  können  Drtheile  bewiesen  werden, 
fanden  wir  es  nothig,  zn  nntersuohen,  was  in  den  Urtheilen  ent- 
halten ist,  das  des  Beweises  fthig  oder  seiner  bedürftig  wäre, 
oder,  was  dasselbe  ist,  was  sie  behaupten.  Im  Verlauf  dieser 
Torläufigen  Untersuchung  des  Inhalts  der  Urtheile  prüften  wir 
die  Ansicht  der  Conceptionalisten,  dass  ein  Urtheil  der  Ausdruck 
einer  Beziehung  zwischen  zwei  Ideen  sei,  und  die  Lehre  der 
Nominalisten,  dass  es  der  Ausdruck  der  Uebereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  der  Bedeutung  zweier  Namen  sei.  Wir 
kamen  zu  dem  Resultat,  dass  als  allgemeine  Theorien  beide  irrig 
sind,  und  dass,  obgleich  sowohl  in  Beziehung  auf  Namen,  als 
auch  auf  Ideen  Urtheile  gebildet  werden  können,  weder  die  einen 
noch  die  anderen  den  ganzen  Gegenstand  der  Urtheile  im  Allge- 
meinen ausmachen.  Wir  prüften  die  verschiedenen  Arten  von 
Urtheilen  und  fanden,  dass  mit  Ausnahme  der  bloss  wörtlichen 
Urtheile,  sie  fünf  verschiedene  Arten  von  Thatsachen  behaupten, 
nämlich  Existenz,  Ordnung  im  Baum,  Ordnung  in  der  Zeit,  Yer- 
nrsachung  und  Aehnlichkeit ;  dass  in  jedem  Urtheil  von  diesen 
fönf  IHngen  eines  von  irgend  einer  Thatsache  oder  Erscheinung, 
oder  von  irgend  einem  Gegenstand,  der  die  unbekannte  Quelle 
dieser  Thatsache  oder  Erscheinung  ist,  behauptet  oder  verneint 
▼iri 

Indem  wir  die  in  den  Urtheilen  behaupteten  verschiedenen 
Tbatsachen  unterschieden,  behielten  wir  uns  eine  Gasse  von 
Urtheilen  vor,  welche  sich  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gar 
nicht  auf  Thatsachen,  sondern  auf  die  Bedeutung  der  Namen  be- 
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ziehen.  Da  Namen  und  ihre  Bedeutung  ganz  willkürlich  sind,  so 
sind  derartige  Urtheile  sti^enggenommen  der  Wahrheit  oder  des  Irr- 
thums  gar  mcht  fähig,  sondern  sie  sind  nur  übereinstimmend 
oder  nichtübereinstimmend  mit  dem  Sprachgebrauch  oder  der 
Uebereinkunfb;  aller  Beweis,  dessen  sie  fähig  sind,  bezieht  sich 
auf  den  Sprachgebrauch,  es  ist  ein  Beweis,  dass  die  Worte  yon 
Anderen  in  derselben  Bedeutung  gebraucht  worden  sind,  in  wel- 
cher sie  der  Sprechende  zu  gebrauchen  gedenkt.  Diese  Urtheile 
nehmen  indessen  in  der  Philosophie  eine  herrorragende  Stelle 
ein,  und  ihre  Natur  ist  in  der  Logik  von  ebenso  grosser  Wichtig- 
keit, als  die  der  vorher  angeführten  anderen  Classen  von  Urtheilen. 
Wenn  alle  Urtheile  beziehlich  der  Bedeutung  der  Wörter  so 
.  einfach  und  unwichtig  wären,  wie  diejenigen,  welche  uns  bei  der 
Prüfung  von  Hobbes'  Theorie  der  Pr&dication  als  Beispiel  dienten, 

—  diejenigen,  wovon  Subject  und  Prädicat  Eigennamen  sind, 
und  welche  nur  behaupten,  dass  diese  Namen  demselben  Indi- 
viduum der  Uebereinkunft  nach  verliehen  worden  sind  oder  nicht 

—  so  würden  derartige  Urtheile  die  Aufmerksamkeit  der  Philo- 
sophen wenig  erregen.  Aber  die  Glasse  der  bloss  wortlichen 
Urtheile  umfasst  in  der  That  nicht  allein  viel  mehr,  als  diese, 
sondern  auch  viel  mehr  als  irgend  welche  Urtheile,  die  beim 
ersten  Anblick  als  wörtliche  erscheinen ;  sie  umfasst  eine  Art  von 
Behauptungen,  welche  man  nicht  bloss  als  auf  Dinge  Bezug  habend, 
sondern  als  mit  den  Dingen  wirklich  in  einer  näheren  Beziehung 
stehend  als  irgend  andere  Urtheile  betrachtet  hat.  Man  wird 
bemerken,  dass  ich  auf  jene  Unterscheidung  anspiele,  auf  welche 
die  Scholastiker  so  grosses  Gewicht  legten,  und  welche  bis  auf 
den  heutigen  Tag  von  den  meisten  Metaphysikem  entweder  unter 
demselben  oder  unter  anderen  Namen  beibehalten  wurde,  die 
Unterscheidung  nämlich  zwischen  dem,  was  sie  wesentliche  (essen- 
tielle) und  was  sie  eufäUige  (accidentelle)  Urtheile  nannten,  bo- 
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sagten  sie,  ist  dasjenige,  ohne  welches  das  Ding  weder  sein,  noch 
als  seiend  gedacht  (begriffen)  werden  kann.  So  ist  die  Yemonft 
das  Wesen  des  Menschen,  weil  der  Mensch  nicht  als  ohne  Ver- 
nunft existirend  gedacht  werden  könnte.  Die  Terschiedenen  Attri- 
bute, welche  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen,  wurden  wesent- 
Hche  Eigenschaften  genannt;  ein  ürtheil,  in  welchem  eine  der- 
selben ausgesagt  wird,  hiess  ein  wesentliches  Urtheil,  und  man 
betrachtete  es  als  tiefer  in  die  Natur  der  Dinge  eingehend  und 
in  Betreff  derselben  mehr  Auskunft  ertheilend,  als  irgend  ein. 
anderes  ürtheil.  Alle  Eigenschaften,  welche  nicht  zu  dem  Wesen 
der  Dinge  gehören,  wurden  seine  zufiLlligen  Eigenschaften  (Acci- 
denzien)  genannt.  Man  nahm  an,  sie  hätten  gar  nichts,  oder 
▼erhÜtnisamässig  wenig  mit  der  innersten  Natur  desselben  zu 
thun,  und  die  Urtheile,  in  denen  eine  derselben  prädicirt  wurde, 
nannte  man  zufällige  Urtheile.  Es  lässt  sich  ein  Zusammenhang 
nachweisen  zwischen  dieser,  bei  den  Scholastikern  entstandenen 
Unterscheidung  und  den  wohlbekannten  Lehren  von  substcmtiae 
seamdae  oder  allgemeinen  Substanzen,  und  substantiellen  Formen, 
Lehren,  die  unter  yerschiedenen  Ausdrucksweisen  in  der  Aristo- 
telischen Schule  und  in  der  Schule  von  Piaton  herrschten,  und 
Ton  deren  Geist  die  moderne  Zeit  mehr  geerbt  hat,  als  man  aus 
dem  Verschwinden  der  Redeweise  yermuthen  sollte.  Die  bei  den 
Scbolastikem  herrschende  falsche  Ansicht  über  die  Natur  der 
Classification  und  Qeneralisation,  von  welcher  diese  Lehren  der 
technische  Ausdruck  waren,  bietet  die  einzige  Erklärung  ihres 
Missyerstehens  der  wirklichen  Natur  jener  Essenzen  dar,  die  in 
ihrer  Philosophie  eine  so  hervorragende  Stelle  einnahmen.  Sie 
sagen  ganz  wah^,  der  Mensch  kann  nicht  ohne  Vernunft  gedacht 
werden.  Aber  obgleich  der  Mensch  nicht  so  gedacht  werden  kann, 
80  könnte  man  doch  ein  Geschöpf  denken,  das  ihm  in  allen  Punk- 
ten ähnlich  ist,  mit  Ausnahme  dieser  einen  Eigenschaft  und  der- 
jenigen anderen,  die  eine  Bedingung  oder  Folge  derselben  sind. 
In  der  Behauptung,  der  Mensch  könne  nicht  ohne  Vernunft  ge- 
dacht werden,  ist  daher  in  Wirklichkeit  nur  wahr,  dass  wenn  er 
keine  Vernunft  besässe,  so  würde  man  ihn  nicht  für  einen  Men- 
schen halten.  Es  ist  an  sich  keine  Unmöglichkeit  vorhanden, 
das  Bing  zu  denken,  noch,  soviel  wir  wissen,  dafür,  dass  es  exi- 
stire:  die  Unmöglichkeit  liegt  in  dem  Sprachgebrauch,  welcher 
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nicht  erlaubt,  das  Ding,  wenn  es  existirte,  bei  einem  Namen  zu 
nennen,  der  Yemünftigen  Wesen  vorbehalten  ist.  In  kurzen  Wor- 
ten, Vernunft  ist  in  der  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  einge- 
schlossen, es  ist  eines  der  durch  den  Namen  mitbezeichneten 
Attribute.  Das  Wesen  des  Menschen  heisst  einfach  das  (ranze 
der  durch  das  Wort  mitbezeichneten  Attribute,  und  ein  jedes 
dieser  Attribute  ist  einzeln  genommen  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft des  Menschen. 

Aber  diese  uns  so  geläufigen  Erwägungen  waren  für  diejenigen 
schwierig,  welche  wie  die  meisten  Anhänger  des  Aristoteles  glaub- 
ten, dass  die  Gegenstände  zu  d^m  gemacht  wurden,  wie  sie  heissen, 
dass  z.  B.  Gold  zu  Gold  gemacht  wurde,  nicht  durch  das  Besitzen 
gewisser  Eigenschaften,  denen  die  Menschen  diesen  Namen  gaben, 
sondern  durch  die  Theilhaftigkeit  an  der  Natur  einer  gewissen 
allgemeinen  Substanz,  Gold  im  Allgemeinen  genannt,  welche 
Substanz  mit  allen  dazu  gehörigen  Eigenschaften  jedem  einzelnen 
Stück  Gold  inhärirt*).  Da  sie  diese  allgemeinen  Substanzen 
nicht  als  allen,  sondern  nur  als  einigen  Gemeinnamen  anhängig 
betrachteten,  so  glaubten  sie,  dass  ein  Gegenstand  nur  einen  Theil 
seiner  Eigenschaften  von  der  allgemeinen  Substanz  nähme  und 
dass  der  Kest  ihr  individuell  angehöre;  den  ersteren  nannten  sie 
sein  Wesen  (Essenz),  letzteren  sein  Accidens.  Die  scholastische 
Lehre  von  den  Essenzen  überlebte  die  Theorie,  auf  welcher  sie 
ruhte,  die  der  Existenz  realer,  den  Gemeinnamen  entsprechender 
Entitäten  auf  lange  hinaus,  und  es  war  gegen  Ende  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  Locke  vorbehalten,  die  Philosophen  zu  über- 
zeugen, dass  die  angenommenen  Essenzen  der  Classen  bloss  in 
der  Bedeutung  ihrer  Namen  besteht.  Unter  den  hohen  Diensien, 
welche  seine  Schriften  der  Philosophie  leisteten,  war  keiner  nöthi- 
ger  und  keiner  schätzenswerther. 

Da  nun  der  familiärste  der  Eigennamen,  durch  den  ein  Gegen- 


♦)  Die  Lehren,  welche  das  Verständniss  der  wirklichen  Bedeutang  der 
Essenzen  verhinderteD,  hatten  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  seiner  anmitteU 
hären   Nachfolger  noch   nicht   die   entschiedene  Gestalt  angenommen,    die 
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Biaad  beseichnet  wird,  nicht  bloss  eines,  sondern  mehrere  Attri- 
bute des  Gegenstandes  mitbezeichnet,  wovon  ein  jedes  das  Band 
der  Yereinigung  irgend  einer  Glasse  und  die  Bedeutung  irgend 
eines  Gkmeinnamens  bildet:  so  können  wir  von  einem  Namen, 
welcher  eine  Menge  von  Attributen  mitbezeichnet,  einen  andern 
Kamen  aussagen,  der  nur  eines  von  diesen  Attributen  oder  eine 
geringere  Anzahl  derselben  mitbezeichnet.  In  solchen  Fällen 
wird  das  allgemeine  bejahende  Urtheil  wahr  sein;  denn  was  das 
Ganze  einer  Beihe  von  Attributen  besitzt,  muss  auch  einen  Theil 
dieser  Beihe  besitzen.  Ein  derartiges  Urtheil  giebt  aber  dem, 
der  die  ganze  Bedeutung  der  Wörter  vorher  verstanden  hat,  keine 
weitere  Auskunft.  Die  Urtheile:  Jeder  Mensch  ist  ein  körper- 
liohes  Wesen,  Jeder  Mensch  ist  ein  lebendiges  Geschöpf,  Jeder 
Mensch  ist  vernünftig,  erweitem  nicht  das  Wissen  desjenigen,  der 
die  ganze  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  kannte,  denn  die  Be- 
dentnng  des  Wortes  schliesst  alles  dieses  ein;  und  dass  jeder 
Mensch  die  durch  alle  diese  Prädicate  mitbezeichneten  Attribute 
besitzt,  wird  schon  behauptet,  wenn  er  Mensch  genannt  wird. 

£0  ist  wahr,  von  einem  Urtheil,  dass  irgend  ein  Attribut,  sei 
es  auch  ein  in  dem  Namen  eingeschlossenes,  prädicirt,  wird  in 
den  meisten  F&llen  angenommen,  es  schlösse  die  stillschweigende 
Behauptung  ein,  dass  ein  dem  Namen  entsprechendes  Bing,  das 
die  durch  denselben  mitbezeichneten  Attribute  besitzt,  existirt, 
und  diese  eingeschlossene  Bedeutung  könne  sogar  denjenigen, 
welche  die  'ganze  Bedeutung  des  Namens  kannten,  Auskunft 
(Wissen)  mittheilen.  Aber  alle  durch  die  wesentlichen  Urtheile, 
deren  Subject  der  Mensch  ist,  mitgetheilte  derartige  Auskunft 
liegt  in  der  Behauptung  eingeschlossen,  der  Mensch  existirt.  Jene 
Annahme  einer  realen  Existenz  ist  am  Ende  doch  nur  das  Re- 
sultat einer  UnvoUkommenheit  der  Sprache.  Es  entspringt  aus 
der  Zweideutigkeit  der  Gopula,  welche  ausser  ihrer  eigenen  Func- 
tion, —  ein  Merkmal  zu  sein,  welches  zeigt,  dass  eine  Behaup- 
toniT  gemacht  worden  ist  — ,  wie  früher  bemerkt,  auch  ein  con- 
cretes  Wort  ist,  das  Existenz  mitbezeichnet.  Die  wirkliche  Existenz 
des  Subjects  vom  Urtheil  ist  daher  nur  scheinbar  und  nicht  in 
WixUichkeit  in  der  Prädication,  wenn  sie  eine  essentielle  ist, 
eingeschlossen;  wir  können  sagen,  „ein  Gespenst  ist  ein  entkörper- 
ter  Gelst^,  ohne  an  Gespenster  zu  glauben.  Aber  eine  accidentielle 
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oder  nicbteBsentielle  Behauptung  schliesBt  die  wirkliche  Existctnz 
des  Subjects  nicht  ein,  weil  bei  einem  nicht  existirenden  Snbject 
dem  Urtheil  nichts  zu  behaupten  bleibt.  Ein  Urtheil  wie  fol- 
gendes: der  Geist  eines  Gemordeten  spukt  an  dem  Lager  des 
Mörders,  kann  nur  eine  Bedeutung  haben,  wenn  es  so  verstanden 
wird,  dass  es  den  Glauben  an  Geister  einschliesst;  denn  da  die 
Bedeutung  des  Wortes  Geist  nichts  derartiges  einschliesst,  so  will 
der  Sprechende  entweder  nichts,  oder  er  wUl  etwas  behaupten, 
Ton  dem  er  wünscht,  dass  man  glaube,  es  habe  wirklich  statt- 
gefunden. 

Man  wird  hernach  sehen,  dass  wenn,  wie  in  der  Mathematik, 
irgend  wichtige  Folgerungen  aus  einem  wesentlichen  Urtheil, 
oder  mit  anderen  Worten,  aus  einem  in  der  Bedeutung  des  Na- 
mens eingeschlossenen  Urtheil  hervorzugehen  scheinen,  die  still- 
schweigende Annahme  der  realen  Existenz  des  so  benannten 
Gegenstandes  die  wirkliche  Quelle  ist,  aus  der  sie  fliessen.  Ausser 
dieser  Annahme  von  wirklicher  Existenz  entspricht  die  Classe 
von  Urtheilen,  in  denen  das  Pradicat  zu  dem  Wesen  des  Subjects 
gehört  (d.  h.  in  denen  das  Pradicat  das  Ganze  oder  einen  Theil 
von  dem  mitbezeichnet,  was  das  Subject  mitbezeichnet,  aber  niclits 
weiter),  keinem  Zweck,  als  dass  sie  denjenigen,  welche  sie  nicht 
vorher  wussten,  die  ganze  Bedeutung  des  Namens  oder  auch  nur 
einen  Theil  davon  darlegt.  Die  nützlichsten  und,  wenn  man  es 
streng  nimmt,  die  einzig  nützlichen  von  den  wesentlichen  Urtheilen 
sind  daher  die  Definitionen,  welche,  um  vollständig  zu  sein,  das 
Ganze  von  dem  in  der  Bedeutung  des  definirten  Wortes  Einge- 
schlossenen, d.  h.  (wenn  es  ein  mitbezeichnendes  Wort  ist)  das 
Ganze  von  dem,  was  es  mitbezeichnet,  erklären  sollen.  Bei  der 
Definition  eines  Namens  ist  es  nicht  üblich,  seine  ganze  Mitbe- 
zeichnung anzuführen,  sondern  nur  so  viel  als  hinreichend  ist, 
um  die  damit  bezeichneten  Gegenstände  von  allen  bekannten 
Gegenständen  zu  unterscheiden.  Zuweilen  dient  eine  bloss  zu- 
fällige, in  der  Bedeutung  des  Namens  nicht  eingeschlossene  Eigen- 
schaft dem  Zweck  ebenso  gut.  Die  verschiedenen  Arten  von 
Definitionen,  welche  aus  diesen  Unterscheidungen  entspringen, 
und  die  Zwecke,  denen  sie  beziehungsweise  dienen,  werden  am 
geeigneten  Ort  näher  betrachtet  werden. 
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§.  3.    IXach.    der    obigen  Ansiebt  von  wesentlicben  Urtbeilen 
him  zu  denselben  kein  Urtbeil  gerecbnet  werden,  das  sieb  auf 
ein  mit  l^anieii  angefObries  Individnum  beziebt,  d.  b.  dessen  Sub« 
jeci  ein  ^ägeunaiiie  ist.    Individuen  baben  keine  Essenzen.   Wenn 
die  Scbolastiker   von  der  Essenz  eines  Individuums  sprecben,  so 
meinen  eie  damit  niebt  die  in  dem  Namen  eingescblossenen  Eigen- 
schaften, denn  die  Namen  von  Individuen  scbliessen  keine  Eigen- 
schaften ein.     Sie  betraebteten  als  zu  dem  Wesen  des  Individuums 
geböiig,  was   zum  Wesen  der  Species  geborte,  welcber  sie  jenes 
Individuum  zuzutbeilen  pflegten,  d.  b.  jener  Glasse,  welcber  es 
gewöbnlicli  zugetbeilt  wurde,  und 'zu  welcber  es  daber,  wie  sie 
glaubten,  seiner  Natur  nacb  geborte.      Weil   das  Urtbeil,    der 
tfenacb  ist  ein  vernünftiges  Wesen,  ein  essentielles  Urtbeil  ist, 
so  afOrmirten  sie  in  gleicber  Weise,  Julius  Cäsar  ist  ein  vernünf- 
tiges Wesen.      Dies  würde  natürlicb  folgen,  wenn  Genera   und 
Species  als  Entitaten  zu  betracbten  wären,  unterscbieden  von, 
aber  inhärent  den  sie  zusammensetzenden  Individuen.    Wenn  der 
Met^sch  eine  Substanz  wäre,  die  einem  jeden  individuellen  Men- 
sehen  inbarirt,  so  wäre  von  dem  Wesen  des  Menscben  (was  aucb 
damit  gemeint  sei)  anzunebmen,  dass  es  von  ibr  begleitet  ist, 
daas  sie  Jobn  Tbompson  inbarirt,  und  dass  sie  das  gemeinsame 
Wesen  (Essenz)  von  Tbompson  und  Julius  Cäsar  bildet.     Man 
könnte  dann  ganz  wobl  sagen,  dass  die  Yemunft,  da  sie  das  Wesen 
de«  Menscben  ist,  aucb  das  Wesen  von  Tbompson  ist.     Wenn 
aber  Mensch  ganz  und  gar  nicbts  als  individuelle  Menscben  beisst, 
und  wenn  diesen  in  Folge  gewisser  gemeinsamen  Eigenscbaften 
ön  Name  gegeben  wird,  was  wird  aus  Jobn  Tbompson's  Wesen? 
Durcb  einen  einzigen  Sieg  wird  selten  ein  fundamentaler  Irr- 
ÜLum  aus  der  Pbilosopbie  vertrieben ;  er  ziebt  sieb  nur  langsam 
zurück,  vertbeidigt  seinen  Boden  zoUweise,    und  bebält  bäufig 
nocb  festen  Füss  in  einer  verborgenen  Feste,  wenn  er  aus  dem 
effenen  Felde  vertrieben  worden  ist.    Die  Wesen  der  Individuen 
'muxen  eine,  aus  einem  Missversteben  der  Wesen  der  Classen  ber- 
"WOTg^bende  bedeninnffftloRA  F.rilir»>itm^cr-  antvar  Tiocke  konnte  siob. 
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Lockens  Essay  zu  einer  fast  tadellosen  Abhandlung  über  die  Hit« 
bezeichnung  der  Namen  zu  machen,  ist  £ftst  nichts  nothig,  als 
seine  Sprache  yon  der  Annahme  sogenannter  abstracter  Ideen 
zu  befreien,  die  unglücklicherweise  in  der  Terminologie  yerwoben, 
wenn  auch  nicht  nothwendig  im  Zusammenhang  mit  den  Gedan« 
ken  stehen,  welche  in  jenem  unsterblichen  dritten  Buch*)  ent- 
halten sind.  Aber  ausser  nominellen  Wesen  nahm  er  noch  reelle 
"Wesen,  oder  Wesen  von  individuellen  Gegenständen  an,  die  er 
für  die  Ursachen  der  sinnlichen  Eigenschaften  dieser  Gegenstände 
hielt.  Wir  wissen  nicht,  sagt  er,  was  diese  sind  (und  dieses  Ge- 
ständniss  machte  die  Erdichtung  verhältnissmässig  unsch&dHch), 
aber  wenn  wir  es  wüssten,  so  könnten  wir  aus  ihnen  allein  die 
sinnlichen  Eigenschaften  der  Gegenstände  erklären,  gleich  wie 
die  Eigenschaften  eines  Dreiecks  aus  der  Definition  desselben  be- 
wiesen werden.  Bei  der  Behandlung  des  Beweises  und  der  Be- 
dingungen, unter  denen  eine  Eigenschaft  eines  Dinges  aus  einer 
andern  Eigenschaft  desselben  erklärt  werden  kann,  werde  ich 
Gelegenheit  haben,  auf  diese  Theorie  zurückzukommen.  Hier 
reicht  es  hin,  zu  bemerken,  dass  man  sich  nach  dieser  Definition 
das  reelle  Wesen  eines  Gegenstandes  beim  Fortschreiten  der 
Physik,  im  Falle  es  ein  Körper  war,  zuletzt  als  nahezu  gleichbe- 
deutend mit  seiner  körperlichen  Structur  gedacht  hat,  was  es  aber 
gegenwärtig  bedeuten  soll,  wenn  es  irgend  andere  Entitäten  sind, 
möchte  ich  nicht  zu  definiren  unternehmen. 

§.  4.  Ein  wesentliches  Urtheil  ist  also  bloss  wörtlich;  es  be- 
hauptet von  einem  Ding  unter  einem  besondern  Namen,  was 
schon  von  ihm  thatsächlich  dadurch  behauptet  worden  ist,  dass 


*)  Der  immer  scharfe  and  oft  tiefliinnige  Autor  von  An  moUM  rf  Soma- 
ioioyjf,  H.  B.  Smart,  sagt  ganz  ricbtig:  Locke  wird  viel  verständlicher  wer- 
den, wenn  wir  an  den  meisten  Stellen  »die  Kenntniss  von«  anstatt  dessen, 
was  er  «die  Idee  von«  nennt,  setzen.  Unter  den  vielen  Bemerkungen  über 
Locke's  Gebrauch  der  Wörter,  ist  dies  die  einzige,  welche  mir  den  Nagel 
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man  es  bei  jenem  Kamen  nannte,  nnd  giebt  daher  entweder  gar 
kdine  Anakanft,  oder  giebt  sie  bezüglich  des  Namens,  nicht  des 
Dingee  seibat  Nichtessentielle  oder  zufällige  Urtheile  können, 
im  Gegensatz  zn  wörtlichen,  wirkliche  Urtheile  genannt  werden. 
Sie  sagen  yon  einem  Ding  irgend  eine  Thatsache  aus,  die  in  der 
Bedeutang  des  Namens,  womit  das  Urtheil  sie  nennt,  nicht  ein- 
geschlossen liegt,  irgend  ein  Attribut,  das  durch  jenen  Namen 
nicht  mitbezeichnet  wird.  Alle  Urtheile  bezüglich  individuell 
bezeichneter  Dinge,  alle  allgemeinen  oder  besonderen  Urtheile, 
in  welchen  das  Pradicat  ein  Attribut  mitbezeichnet,  das  nicht 
durdi  das  Subject  mitbezeichnet  wird,  sind  dieser  Art.  Alle  diese, 
wenn  sie  überhaupt  wahr  sind,  vermehren  unser  Wissen,  sie  geben 
eine  nicht  bereits  in  dem  Namen  eingeschlossene  Auskunft.  Wenn 
ich  höre,  dass  alle  oder  auch  nur  einige  Gegenstande,  die  gewisse 
Eigenschaften  besitzen,  oder  welche  in  gewissen  Beziehungen 
stehen,  auch  gewisse  andere  Eigenschaften  haben  oder  in  gewis- 
sen anderen  Beziehungen  stehen,  so  erüeihre  ich  aus  diesem  Ur- 
theil eine  neue  Thatsache,  eine  Thatsache,  die  weder  in  meiner 
Kenntuiss  von  der  Bedeutung  der  Wörter,  noch  sogar  von  der 
dieser  Bedeutung  der  Wörter  entsprechenden  Existenz  von  Din- 
gen eingeschlossen  lag.  Diese  Classe  von  Uriheilen  ist  allein  an 
und  f&r  sich  belehrend,  aus  solchen  Urtheilen  allein  können  be- 
lehrende Urtheile  gefolgert  werden*). 

Wahrscheinlich  hat  nichts  mehr  zu  der  so  lange  vorherrschen- 
den Meinung  von  der  Nichtigkeit  der  scholastischen  Logik  bei- 
getragen, als  der  Umstand,  dass  fast  alle  in  den  gewöhnlichen 
Schulbüchern  für  die  Erläuterung  der  Lehre  von  der  Prädication 
und  dem  Syllogismus  gebrauchten  Beispiele  aus  essentiellen  Ur- 
theilen bestehen.  Sie  waren  gewöhnlich  entweder  von  den  Zwei- 
gen oder  voll  dem  Stamm  des  prädicamentalen  Baumes  genom- 
men, der  nichts  einschloss,  als  was  zum  Wesen  der  Species  gehörte: 
Onme  corpus  est  substantia,  Onrne  cmimäl  est  corpus,  Onrnis  hämo 
est  corpus,  Omnis  homo  est  animal,  Omnis  homo  est  rationalis  und 
so  weiter.    Es  ist  gar  nicht  zu  verwundem,  dass  die  syllogistische 

^)  Diese  Unterscheidung  entspricht  derjenigen,  welche  von  Kant  und 
anderen  Metaphysikem  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheüen  ge- 
nftcht  wurde;  die  ersteren  sind  di^enigen  Urtheile,  welche  aus  der  Bedeu- 
tODg  der  gebraoehten  Worter  entwickelt  werden  können. 


Digitized  by 


Google 


142  Namen  und  Urtheile. 

Kunst  für  ein  richtiges  Scliliessen  als  ganz  unnothig  angeaelien 
wurde,  da  beinahe  die  einzigen  Urtheile,  für  deren  Beweis  ihre 
berufenen  Lehrer  die  Kunst  anwandten,  der  Art  waren,  dass 
ihnen  ein  jeder  in  dem  Augenblick  zustimmte,  als  er  die  Bedeu- 
tung der  Wörter  verstand,  und  die  in  Betreff  der  Evidenz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Prämissen  standen,  aus  denen  sie  gezogen 
waren.  Ich  habe  deshalb  in  diesem  Werk  den  Gebrauch  von 
wesentlichen  ürtheilen  als  Beispiele  durchgangig  vermieden,  aus- 
genommen, wo  die  Natur  des  zu  erläuternden  Princips  sie  beson- 
ders verlangte. 

§.  5.  In  Beziehung  auf  Urtheile,  welche  eine  Information 
mittheilen,  welche  von  einem  Bing  etwas  durch  einen  Namen 
behaupten,  der  nicht  schon  voraussetzt,  was  erst  noch  behauptet 
werden  soll,  giebt  es  zwei  verschiedene  Gesichtspunkte,  unter 
denen  man  wenigstens  diejenigen  unter  ihnen,  die  allgemeine 
Urtheile  sind,  betrachten  kann:  wir  können  sie  entweder  alsTheile 
speculativer  Wahrheit,  oder  als  Memoranda  für  den  praktischen 
Gebrauch  ansehen.  Je  nachdem  wir  Urtheile  in  dem  einen  oder 
dem  andern  Licht  betrachten,  kann  deren  Inhalt  füglich  durch 
die  eine  oder  die  andere  der  zwei  Formeln  ausgedrückt  werden. 

Nach  der  Formel,  die  wir  bisher  gebraucht  haben,  und  die  sich 
am  besten  dazu  eignet,  um  den  Inhalt  der  Urtheile  als  ein  Theil 
unseres  theoretischen  Wissens  auszudrücken,  bedeutet.  Alle  Men- 
schen sind  sterblich,  dass  die  Attribute  des  Menschen  immer  von 
dem  Attribut  Sterblichkeit  begleitet  sind.  Keine  Menschen  sind 
Götter,  bedeutet,  dass  die  Attribute  des  Menschen  niemals  von 
den  Attributen  oder  wenigstens  nicht  von  allen  durch  das  Wort 
Götter  bezeichneten  Attributen  begleitet  sind.  Ist  aber  das  Urtbeil 
als  ein  Memorandum  für  den  praktischen  Gebrauch  anzusehen, 
so  werden  wir  einen  anderen  Modus  finden,  um  dieselbe  Bedeu- 
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Merfciiial  ^on  Sterblichkeit  sind,  eine  Anzeige,  duri 
i^bnt  offenbart  wird.  Keine  Menschen  sind  Göt 
dtts  die  Attribute  des  Menschen  ein  Merkmal  od< 
nnd,  dasB  einige  oder  alle  den  Göttern  zugeschriebc 
mcht  Torhanden  sind,  dass  da,  wo  die  ersteren  sind, 
toen  nicht  erwarten  dürfen. 

Im  Onind  sind  diese  zwei  Formen  des  Aosdn] 
deutend,  aber  die  eine  lenkt  die  Aufmerksamkeit  di 
Bedentong  des  ürtheils,  die  andere  mehr  auf  die  i 
gebrauchen  ist. 

Es  ist  nun  noch  zn  bemerken,  dass  das  Schliessc 

«tand,  zn  dem  wir  bald  übergehen)  ein  Process  ist 

Uliheile  nicht  als  Endresultate,  sondern  als  ein  Mi 

um  andere  Urtheüe  aufzustellen.  Wir  dürfen  daher  i 

diejenige  Art  den  Inhalt  eines  allgemeinen  Urthei 

welche  es  in  seiner  Anwendung  auf  praktische  Zw€ 

boten  die  Function  ausdrückt,  welche  die  ürtheile  b 

erföüen.     Es  wird  sich  daher  in  der  Theorie  des  S 

jenige  Anscliauungsweise ,  welche  annimmt,  dass  e 

bauptet,  eine  Thatsache  oder  Erscheinung  sei  ein 

^  Beweis  von  einer  anderen  Thatsache  oder  Ere 

fast  unentbehrlich  herausstellen.     Für  die  Zwecke 

ist  die  beste  Weise,  den  Inhalt  eines  Ürtheils  zu  d 

^fi^enige,  welche  am  klarsten  zeigt,  was  es  an  ui 

«mdem  diejenige,  welche  am  deutlichsten  die  Art 

tpßbt,  wie  ea  zu  benutzen  ist,  um  von  ihm  zu  and 

^^Ätwigehen.   * 
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Siebentes  Capitel. 


Von  der  Natur  der  Classification  und  den  fünf 
Frädicabilien. 


§.  1.  Bei  der  PrüfuBg  der  Natur  allgemeiner  Urtheile  baben 
wir  weniger,  als  es  bei  den  Logikern  der  Gebrauch  ist,  die  Ideen 
Yon  einer  Glasse  und  der  Classification  beachtet,  Ideen,  die  seit- 
dem die  realistische  Lehre  von  allgemeinen  Substanzen  aus  dem 
Schwang  kam,  die  Grundlage  fast  eines  jeden  Versuchs  einer  philo- 
sophischen Theorie  der  allgemeinen  Namen  und  Urtheile  bildeten. 
Wir  betrachteten  die  Bedeutung  der  Gemeinnamen  als  ganz  unab- 
hängig davon,  dass  sie  Namen  yon  Classen  sind.  Es  ist  dies  in 
Wahrheit  eii]^  zufälliger  Umstand,  da  es  für  die  Bedeutung  des 
Namens  ganz  ohne  Belang  ist,  ob  viele  Gegenstände  oder  nur  ein 
einziger,  oder  auch  gar  keiner  vorhanden,  auf  die  er  anzuwenden 
ist.  Gott  ist  sowohl  für  den  Christen,  als  auch  für  den  Juden 
oder  den  Polytheisten  ein  Gemeinname;  und  Drache,  Hippogryph, 
Chimäre,  Meerweibchen,  Gespenst  sind  sogut  Gemeinnamen,  als 
wenn  es  wirkliche,  diesen  Namen  entsprechende  Gegenstände  gäbe. 
Jeder  Name,  dessen  Bedeutung  durch  Attribute  constituirt  wird, 
ist  potentiell  ein  Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Gegen- 
ständen, aber  er  braucht  actuell  nicht  der  Name  von  irgend  einem, 
oder  er  braucht  es  nur  von  einem  einzigen  zu  sein.  Sobald  wir 
einen  Namen  gebrauchen,  um  Attribute  mitzubezeichnen,  so  con- 
ßtituiren  die  Dinge,  seien  es  mehr  oder  weniger,  welche  diese 
Attribute  besitzen,  ipso  facto  eine  Classe.     Aber  wenn  wir  den 
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Wenn  die  Prädication  nun  aber  auch  nicht  Classification  vor- 
auasetst^  und  wenngleich  die  Theorie  der  Namen  und  der  Urtheile 
durch  das  Eindrangen  der  Idee  yon  der  Classification  eher  yer- 
wirrt  als  aufgeklärt  wird,  so  besteht  nichtsdestoweniger  zwischen 
der  Classification  und  dem  Gebrauch  von  Gemeinnamen  ein  enger 
Zusammenhang.  Bei  der  Einführung  eines  Gemeinnamens  schaffen 
wir  jedesmal  eine  Claese,  wenn  es  reelle  oder  imaginäre  Dinge 
giebt,  aus  denen  sie  bestehen  kann,  d.  h.  Dinge,  welche  der  Be- 
deutung des  Namens  entsprechen.  Die  Classen  verdanken  daher 
ihre  Existenz  meistens  der  gewöhnlichen  Sprache.  Umgekehrt  yer- 
dankt  die  gewöhnliche  Sprache  ihre  Existenz  zuweilen  den  Ge- 
meinnamen,  wenn  dies  auch  nicht  der  gewöhnlichste  Fall  ist.  Ein 
allgemeiner,  was  so  viel  heisst  als  ein  bedeutunghabender  Name, 
wird  in  der  That  meistens  eingeführt,  weil  wir  eine  Bedeutung 
damit  auszudrücken  haben;  weil  wir  eines  Wortes  bedürfen,  um 
die  Attribute  zu  prädiciren,  welche  er  mitbezeichnet.  Es  ist  aber 
auch  wahr,  dass  ein  Name  zuweilen  eingeführt  wird,  weil  wir  es 
bequem  fanden,  eine  Classe  zu  schaffen;  weil  wir  es  zur  Begelung 
unserer  Geistesoperationen  für  nützlich  hielten,  von  einer  gewissen 
Gruppe  Ton  Gegenständen  als  yon  einem  Ganzen  zu  denken.  Ein 
Naturforscher  findet  in  den  besonderen  Zwecken  seiner  Wissen- 
schaft Gründe,  die  Thier-  oder  Pflanzenwelt  in  gewisse  Gruppen 
eher  als  in  andere  einzutheilen,  und  er  bedarf  eines  Namens,  um 
eine  jede  dieser  Gruppen  gleichsam  zusammenzubinden.  Man  darf 
indessen  nicht  glauben,  dass  sich  solche  Namen  bezüglich  ihrer 
Bedeutung  in  irgend  einer  Weise  yon  anderen  mitbezeichnenden 
Namen  unterschieden.  Die  yon  ihnen  bezeichneten  Classen  werden 
sogut  wie  andere  Classen  durch  gewisse  gemeinsame  Attribute 
constituirt,  und  ihre  Namen  bezeichnen  diese  Attribute  und  nichts 
anderes.  Die  Namen  yon  Cuyier's  Classen  und  Ordnungen,  Flcm- 
ti^ada,  Digitigrada  etc.,  sind  so  gut  der  Ausdruck  yon  Attribu- 
ten, als  wenn  diese  Namen  seiner  Classification  der  Thiere  yor- 
ausgegangen  wären,  anstatt  aus  ihr  zu  entstehen.  Die  einzige 
Bdgenthümlichkeit  des  Falles  besteht  darin,  dass  die  Bequemlich- 
keit der  Classification  das  ursprüngliche  Motiy  für  die  Einführung 
der  Namen  war,  während  in  anderen  Fällen  der  Name  als  ein 
Mittel  für  die  Prädication  eingeführt  wird,  und  die  Bildung  einer 
damit  bezeichneten  Classe  nur  eine  indirecte  Folge  ist. 
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Die  Prmcipien,  welche  die  Classification  als  einen  der  Er- 
forschung der  Wahrheit  dienenden  logischen  Prooess  beherrschen 
müssen,  können  erst  in  einem  spätem  Theil  unserer  Untersuchung 
erörtert  werden.  Aber  die  aus  dem  Gebrauch  der  gewöhnlichen 
Sprache  hervorgehende  und  in  demselben  eingeschlossene  Classi- 
fication müssen  wir  hier  abhandeln,  wenn  wir  die  Theorie  der 
Gemeinnamen  und  ihres  Gebrauchs  bei  der  Prädication  nicht  ver- 
stümmelt und  formlos  lassen  wollen. 

§.  2.  Der  jetzt  folgende  Theil  der  Theorie  der  allgemeinen 
Sprache  ist  der  Gegenstand  der  sogenannten  Lehre  von  den  Prä- 
dicabilien  oder  allgemeinen  Begriffen,  eine  Reihe  von  Unterschei- 
dungen, die  uns  von  Aristoteles  und  seinem  Nachfolger  Porphyrius 
überliefert  wurden,  und  von  welchen  viele  in  der  wissenschaft- 
lichen, und  manche  in  der  populären  Sprache  feste  Wurzel  ge- 
fasst  haben.  Die  Prädicabilien  sind  eine  fünffache  Eintheilung 
der  Gemeinnamen,  welche  sich  nicht  wie  gewöhnlich  auf  einen 
Unterschied  in  ihrer  Bedeutung,  d.  h.  in  den  von  ihnen  mitbe- 
zeichneten Attributen,  sondern  auf  einen  Unterschied  in  der  Art 
der  Classen  gründet,  die  sie  bezeichnen.  Wir  können  von  einem 
Dinge  fünf  verschiedene  Ciassennamen  prädiciren: 

Ein  Genus  des  Dinges  (ycVog), 

Eine  Species  («rJoc), 

Eine  Differentia  (öm^oqu), 

Ein  Proprium  (ld&6p)f 

Ein  Accidens  (cvfAßeßrjxog), 

Von  diesen  Unterscheidungen  ist  zu  bemerken,  dass  sie  aus- 
drücken, nicht  was  das  Prädicat  an  und  für  sich  bedeutet,  sondern 
in  welcher  Beziehung  es  zum  Subject  steht,  von  dem  es  ausge- 
sagt wird.     Es  triebt  nicht  irsrend  Namen,  welche  ausschliesslich 
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▼on  dem  Tische,  an  welchem  ich'schreibe.  Die  Wörter  Genus, 
Species  etc.  sind  daher  relative  Ausdrücke;  es  sind  Namen,  die 
auf  gewisse  Pradicate  angewendet  werden ,  um  die  Beziehung 
zwischen  diesen  und  einem  gegebenen  Subject  auszudrücken,  eine 
Beziehung,  die,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  auf  das  gegründet  ist, 
was  das  Prädicat  mitbezeichnet,  sondern  auf  die  Classe,  welche  es 
hez^chnet,  und  auf  die  Stelle,  welche  diese  Classe  in  einer  gege- 
benen Classification  bezüglich  des  besondem  Subj^ctes  einnimmt. 

§.  3.  Yen  diesen  fünf  Namen  werden  zwei,  Genus  und  Species, 
nicht  nur  yon  den  Naturforschem  in  einer  technischen  Bedeutung 
gebraucht,  die  mit  der  philosophischen  Bedeutung  nicht  gerade 
übereinstimmt,  sondern  sie  haben  auch  eine  populäre  Bedeutung 
erlangt,  die  viel  allgemeiner  ist,  als  die  beiden  ersteren.  In 
diesem  populären  Sinne  können  irgend  zwei  Classen,  woyon  die 
dne  das  Ganze  der  andern  und  noch  mehr  einschliesst,  ein  Genus 
und  eine  Species  genannt  werden.  Solcher  Art  sind  z.  B.  Thier 
und  Mensch;  Mensch  und  Mathematiker.  Thier  ist  das  Genus, 
Mensch  und  Brutus  sind  dessen  zwei  Species;  man  kann  es  auch 
m  eine  grössere  Anzahl  von  Species  eintheilen,  wie  Mensch,  Pferd, 
Hund  etc.  Biped  oder  sstoeifümges  Thier  kann  ebenfalls  als  ein 
Genus  betrachtet  werden,  von  dem  Mensch  und  Vogel  zwei  Species 
sind.  Qtschmack  ist  ein  Genus,  von  welchem  süsser  Geschmack, 
saurer  Geschmack,  salziger  Geschmack  etc.  Species  sind.  Tugend 
ist  ein  Genus;  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Muth,  Gemüthsstärke, 
Grossmuth  etc.  sind  seine  Species. 

Dieselbe  Classe,  welche  in  Beziehung  auf  eine  in  ihr  einge- 
schlossene Sub-Classe  oder  Species  ein  Genus  ist,  kann  in  Bezie- 
hung auf  ein  umfassenderes,  oder  wie  es  oft  genannt  wird,  ein 
höheres  Genus,  eine  Species  sein.  Mensch  ist  eine  Species  in 
Beziehung  auf  Thier,  aber  ein  Genus  in  Beziehung  auf  die  Species 
Mathematiker.  Thier  ist  ein  Genus,  das  in  zwei  Species  Mensch 
und  vemunftloses  Thier  zerfallt;  aber  Thier  ist  auch  selbst  eine 
Species,  die  mit  einer  andern  Species,  Pflanze,  das  Genus  organi- 
fiirtes  Wesen  bildet.  Biped  ist  ein  Genus  in  Beziehung  auf  Mensch 
und  Vog^l,  aber  eine  Species  in  Beziehung  auf  das  höhere  Genus 
Thier.  Geschmack  ist  ein  in  Species  eingetheiltes  Genus,  es  ist 
aber  auch  eine  Species  des  Genus  Empfindung.     Tugend  ist  ein 
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Genus  in  Besiehang  auf  Gerechtigkeit,  Massigkeit  etc.,  es  ist  aber 
eine  Species  yon  dem  Genus  geistige  Eigenschaft. 

In  diesem  populären  Sinne  sind  die  Wörter  Genus  und  Species 
in  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übergegangen,  und  es  ist 
zu  bemerken,  dass  in  gewöhnlicher  Bede  nicht  der  Name  der 
Glasse,  sondern  die  Classe  selbst  das  Genus  oder  die  Species  heisst; 
natürlich  nicht  die  Classe  im  Sinne  eines  jeden  Indiyiduums  die- 
ser Glasse,  sondern  der  Individuen  zusammengenommen  und  als 
ein  ganzes  Aggregat  betrachtet;  der  Name,  welcher  die  Classe 
bezeichnet,  wird  dann  nicht  das  Genus  oder  die  Species,  sondern 
der  generische  oder  specifische  Name  genannt.  Dies  ist  eine 
zulässige  Ausdrucksweise,  und  es  ist  gleichgültig,  welche  von  den 
zwei  Sprechweisen  wir  wählen,  wenn  nur  unsere  übrige  Sprache 
damit  im  Einklang  steht;  wenn  wir  aber  die  Classe  selbst  das 
Genus  nennen,  so  dürfen  wir  nicht  sagen,  dass  wir  das  Genus  prä- 
diciren.  Wir  sagen  von  Mensch  den  Namen  sterblich  aus»  und 
indem  wir  den  Namen  aussagen,  prädiciren  wir,  was  der  Name 
ausdrückt,  das  ÄUrtbtU  Sterblichkeit;  aber  in  keinem  zulässigen 
Sinne  des  Worts  Prädication  prädiciren  wir  von  Mensch  die  Glosse 
sterblich.  Wir  prädiciren  von  ihm  die  Thatsache,  dass  er  zu  der 
Classe  gehört. 

Von  den  Aristotelischen  Logikern  wurden  die  Ausdrücke  Genus 
und  Species  in  einem  beschränkteren  Sinne  gebraucht.  Nicht 
eine  jede  Classe,  welche  in  andere  Classen  eingetheilt  werden 
konnte,  Hessen  sie  als  ein  Genus,  nicht  jede  Classe,  welche  in  eine 
weitere  Classe  eingeschlossen  werden  konnte,  Hessen  sie  als  eine 
Species  gelten.  Thier  betrachteten  sie  als  ein  Genus,  Mensch 
und  vernunftloses  Thier  als  coordinirte  Species  unter  diesem  Ge- 
nus; Biped  hätte  man  nicht  als  ein  Genus  in  Beziehung  auf  Mensch, 
sondern  nur  als  ein  Froj^iwn  oder  ein  Äccidem  zugelassen.  Nach 
ihrer  Theorie  war  es  erforderlich,  dass  Genus  und  Species  zu 
dem  Wesen  des  Subjects  gehören.  Thier  gehörte  zum  Wesen 
des  Menschen,  nicht  aber  zweifüssiges  Thier.    In  einer  jeden  Clas- 
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Wir  haben  aber  im  vorhergebenden  Capitel  gesehen,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen  einer  Glasse  und  den  Attri- 
buten oder  Eigenschaften,  welche  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören 
—  eine  Unterscheidung,  welche  Tiel  abstruse  Speculalionen  yer- 
anlaeste,  und  welcher  früher  ein  so  geheimnisBYoller  Charakter 
Terliehen  wurde  und  yon  manchen  Schnftstellem  jetzt  noch  yer- 
lieben  wird  —  auf  nichts  anders  hinausl&uft,  als  auf  den  Unter- 
schied zwischen  denjenigen  Attributen  der  Classe,  welche  in  der 
Bedeutung  des  Classen-Namens  eingeschlossen,  und  solchen,  die 
nicht  darin  eingeschlossen  liegen.  Wir  fanden,  dass  auf  IndiTiduen 
angewendet  das  Wort  Wesen  nur  in  Verbindung  mit  den  aufge- 
gebenen Sätzen  der  Bealisten  eine  Bedeutung  hat,  und  dass  das, 
was  die  Scholastiker  das  Wesen  eines  IndiTiduums  zu  nennen 
beliebten,  einfach  das  Wesen  der  Classe  war,  zu  welcher  dieses 
IndiTiduum  am  gewöhnlichsten  gezählt  wurde. 

Giebt  es  denn  aber,  ausser  diesem  bloss  wörtlichen,  keinen 
Unterschied  zwischen  den  Classen,  welche  die  Scholastiker  als 
Genera  oder  Species  gelten  Hessen,  und  denen,  welchen  sie  diesen 
Titel  versagten?  Ist  es  ein  Irrthum,  einige  von  den  zwischen  den 
G^enst&nden  bestehenden  Unterschieden  als  Unterschiede  in  der 
Art  (genere  oder  speoie),  und  andere  nur  als  Unterschiede  in  dem 
Accidens  zu  betrachten?  Hatten  die  Scholastiker  Becht  oder  Un- 
reeht)  als  sie  einigen  von  den  Classen,  in  welche  die  Dinge  ein- 
getheilt  werden  können,  den  Namen  Arten  gaben  und  andere  als 
seoondare,  auf  Unterschiede  von  verhaltnissmässig  oberflächlicher 
Natur  gegründete  Eintheilungen  betrachteten?  Eine  hierauf  ein- 
gehende Prüfung  wird  zeigen,  dass  die  Aristotelianer  mit  dieser 
üntersoheidung  etwas  sehr  Wichtiges  bezweckten;  da  sie  aber  in 
Betreff  desselben  nur  unklare  Begriffe  hatten,  so  drückten  sie  es 
durch  die  Phraseologie  von  Essentiae  und  durch  die  verschiede- 
nen anderen  Spreohweisen,  zu  denen  sie  ihre  Zuflucht  nahmen, 
ganz  mangelhaft  aus. 

§.4.  Es  ist  ein  fundamentaler  Grundsatz  in  der  Logik,  dass 
so  lange  die  geringste  Verschiedenheit  wahrzunehmen  ist,  auf 
welche  sich  eine  Unterscheidung  gründen  lässt,  die  Classenbildung 
unbegrenzt  ist.  Man  nehme  irgend  ein  Attribut,  so  können  wir, 
wenn  einige  Dinge  dasselbe  besitzen  und  andere  nicht,  eine  Ein- 
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theilung  aller  Dinge  in  zwei  Classen  darauf  gründen;  wir  thun 
dies  thatsäcblich  in  dem  Augenblick,  wo  wir  einen  Namen  schaf- 
fen, der  das  Attribut  mitbezeichnet.  Die  Zahl  der  möglichen 
Classen  ist  daher  endlos,  und  es  giebt  soviele  wirkliche  Classen 
(entweder  yon  reellen  oder  imaginären  Dingen),  als  es  positive 
und  negative  Gemeinnamen  zusammengenommen  giebt. 

Betrachten  wir  einige  von  den  so  gebildeten  Classen,  wie  die 
Classe  Thier  oder  Pflanze,  oder  die  Classe  Schwefel  oder  Phosphor, 
oder  die  Classe  Weiss  oder  Both,  und  sehen  wir  zu,  in  welchen 
Einzelheiten  sich  die  in  der  Classe  eingeschlossenen  Individuen  von 
den  nicht  darin  enthaltenen  unterscheiden,  so  finden  wir  in  dieser 
Beziehung  eine  sehr  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  zwischen 
Classen  und  Classen.  Die  in  manchen  Classen  eingeschlossenen 
Dinge  unterscheiden  sich  von  anderen  Dingen  nur  in  gewissen 
Einzelheiten,  die  man  aufzählen  kann,  während  sich  andere  in 
mehr  Einzelheiten  unterscheiden,  als  wir  aufzählen  können,  oder 
sogar  in  mehr  als  wir  jemals  zu  wissen  erwarten  dürfen.  Manche 
Classen  haben  wenig  oder  nichts  gemein,  wodurch  sie  charakterisirt 
werden,  mit  Ausnahme  gerade  von  dem,  was  der  Name  mitbezeichnet. 
Weisse  Dinge  z.  B.  sind  mit  Ausnahme  von  Weisse  durch  keine 
gemeinsamen  Eigenschaften  unterschieden,  oder  wenn  sie  es  sind, 
so  ist  es  nur  durch  solche,  die  in  irgend  einer  Art  mit  Weisse  im 
Zusammenhang  stehen.  Aber  Hunderte  von  Generationen  haben  die 
gemeinsamen  Eigenschaften  von  Thieren  oder  Pflanzen,  von  Schwe- 
fel oder  Phosphor  nicht  erschöpft,  auch  setzen  wir  gar  nicht  vor- 
aus, dasB  sie  zu  erschöpfen  seien,  sondern  wir  machen  immer  neue 
Beobachtungen  und  neue  Experimente  in  der  vollen  Zuversicht, 
neue  Eigenschaften  zu  entdecken,  welche  in  vorher  gekannten 
keineswegs  eingeschlossen  liegen.  Wenn  sich  aber  Jemand  vorneh- 
men wollte,  die  gemeinsamen  Eigenschaf  ben  aller  Dinge  zu  unter- 
suchen, welche  dieselbe  Gestalt,  dieselbe  Farbe  oder  dasselbe  speci- 
fische  Gewicht  besitzen,  so  wäre  dies  eine  handgreifliche  Absurdität. 
Wir  haben  keinen  Grund  zu  glauben,  dass  irgend  andere  gemein- 
same Eigenschaften  zwischen  ihnen  ezistiren,  als  in  der  Voraus- 
setzung selbst  liegen  oder  durch  ein  Causalgesetz  davon  ableitbar 
sind.  Es  scheint  daher,  dass  die  Eigenschaften,  aufweiche  wir  unsere 
Classen  gründen,  manchmal  alles  erschöpfen,  was  der  Classe  gemein- 
sam ist,  oder  dass  sie  es  durch  irgend  einen  Implicationsmodus 
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enthalten;  dass  wir  aber  in  anderen  Fällen  einige  wenige  Eigen- 
seliaften  ans  einer  nicht  bloss  grösseren,  sondern  ans  einer  für  nns 
unerschöpflichen  nnd  soweit  wir  selbst  dabei  in  Betracht  kommen, 
als  endlos  zn  betrachtenden  Anzahl  von  Eigenschaften  auswählen. 

Es  ist  nicht  unpassend,  zn  sagen,  dass  Ton  diesen  zwei  Classi- 
ficationen die  eine  einer  ^iel  radicaleren  Unterscheidung  in  den 
Dingen  selbst  entspricht,  als  die  andere;  und  wenn  man  sagen 
▼ürde,  dass  die  eine  Classification  yon  der  Natur,  die  andere  yon 
uns  zu  unserer  Bequemlichkeit  gemacht  wird,  so  würde  man 
nicht  Unrecht  haben,  yorausgesetzt,  dass  damit  nicht  mehr  ge- 
meint sei,  als  folgendes:  Wo  ein  gewisser  sichtlicher  Unterschied 
zwischen  Dingen  (obgleich  vielleicht  an  sich  von  geringer  Bedeu- 
tung) einer  nns  unbekannten  Anzahl  yon  anderen  Unterschieden 
entspricht,  nnd  nicbt  allein  ihre  bekannten,  sondern  auch  noch 
imentdeckten  Eigenschaften  durchdringt,  da  bleibt  uns  keine  an- 
dere Wahl,  als.  diesen  Unterschied  als  die  Grundlage  einer  speci- 
fischen  Unterscheidung  anzuerkennen;  während  im  Gegentheil 
bloss  begrenzte  und  bestimmte  Unterschiede,  wie  die  durch  die 
Worte  weiss,  roth,  schwarz  bezeichneten,  ausser  Acht  gelassen 
werden  können,  wenn  die  Zwecke,  für  welche  die  Classification 
gemacht  wurde,  die  Beachtung  dieser  besondem  Eigenschaften 
nicht  besonders  yerlangt.  Von  der  Natur  werden  indessen  in 
beiden  Fällen  diese  Unterschiede  gemacht,  während  die  Anerkennung 
dieser  Unterschiede  als  Grund  der  Classification  und  Benennung 
ebenfalls  in  beiden  Fällen  die  Handlung  des  Menschen  ist;  nur 
würden  in  dem  einen  Fall  die  Zwecke  der  Sprache  und  der  Clas- 
sification vernichtet  werden,  wenn  yon  dem  Unterschied  keine 
Notiz  genommen  würde,  während  in  dem  andern  Fall  die  Noth- 
wendigkeit,  yon  ihm  Notiz  zu  nehmen,  von  der  Wichtigkeit  oder 
Unwichtigkeit  der  besonderen  Eigenschaften,  aus  welchen  der 
unterschied  gerade  besteht,  abhängig  ist. 

Diejenigen  Classen,  welche  sich  nicht  bloss  durch  einige  be- 
stimmte Eigenschaften,  sondern  durch  eine  unbekannte  Menge 
Ton  Eigenschaften  unterscheiden,  sind  nun  aber  die  einzigen  Clas- 
sen, welche  die  Aristotelischen  Logiker  als  Genera  oder  Species 
betrachten.  Unterschiede,  welche  sich  nur  auf  eine  gewisse  Eigen- 
schaft oder  Eigenschaften  erstreckten  und  dabei  stehen  blieben, 
sahen  sie  nur  als  Unterschiede  in  dem  Accidens  der  Dinge  an; 
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wo  sich'  aber  eine  Glasse  durch  eine  endlose  Beihe  von  bekannten 
oder  unbekannten  Untersohieden  von  anderen  Dingen  unterschied,  da 
betrachteten  sie  dieDistinction  als  eine  äct  Art  nach,  und  sprachen 
Ton  ihr  als  Yon  einem  wesentUehen  Unterschied,  was  auch  heute 
noch  eine  der  gewöhnlichen  Bedeutungen  dieses  vagen  Ausdrucks  ist. 

Indem  ich  mir  yorstelle,  -dass  die  Scholastiker  wohl  daran 
thaten,  zwischen  diesen  zwei  Arten  yon  Classen  und  Glassenunter- 
scheidungen  eine  starke  Linie  zu  ziehen,  werde  ich  nicht  allein  die 
Eintheilung  selbst,  sondern  auch  die  Art,  sie  in  ihrer  Sprache  aus- 
zudrücken, beibehalten.  In  dieser  Sprache  wird  die  nächste  (oder 
unterste)  Art,  auf  welche  ein  Individuum  bezogen  werden  kann, 
seine  Species  genannt;  hiemach  würde  Sir  Isaac  Newton  als  zur 
Species  Mensch  gehörig  bezeichnet  werden.  In  der  Classe  Menscli 
sind  in  der  That  viele  Unterclassen,  zu  denen  auch  Newton  ge- 
hört, eingeschlossen,  wie  z.  B.  Christen,  Engländer  und  Mathema- 
tiker. Aber  obgleich  verschiedene  Classen,  so  sind  dieselben  doch 
nicht  in  unserm  Sinne  des  Wortes  verschiedene  Artön  von  Men- 
schen. Ein  Christ  z.  B.  unterscheidet  sich  von  anderen  mensch- 
lichen Wesen,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  in  den 
Attributen,  welche  das  Wort  ausdrückt,  nämlich  im  christlichen 
Glauben  und  was  darin  sonst  noch,  entweder  als  in  der  Thatsache 
selbst  enthalten  oder  durch  irgend  ein  Causalgesetz  mit  ihr  ver- 
bunden, eingeschlossen  liegt.  Wir  würden  uns  niemals  einfallen 
lassen,  zu  untersuchen,  welche,  mit  dem  christlichen  Glauben  als 
Ursache  oder  Wirkung  nicht  im  Zusammenhang  stehenden,  eigen - 
thümlichen  Eigenschafben  alle  Christen  gemein  haben,  während 
die  Physiologen  in  Beziehung  auf  den  Mensch  derartige  Unter- 
suchungen fortwährend  ausführen,  und  es  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  sie  jemals  damit  zu  Ende  kommen  werden.  Den  Mensch 
können  wir  daher  eine  Species  nennen,  nicht  aber  den  Christen 
und  Mathematiker. 

Es  ist  hier  wohl  zu  bemerken,  dass  keineswegs  gemeint  ist, 
es  könne  nicht  zwei  verschiedene  Arten  oder  logische  Species  von 
Menschen  geben.  Die  verschiedenen  Bacen  und  Temperamente, 
die  zwei  Geschlechter,  und  sogar  die  verschiedenen  Alter  können 
innerhalb  unserer  Bedeutung  des  Wortes  Unterscbiede  der  Art  sein. 
Ich  sage  nicht,  dass  sie  es  sind;  denn  beim  Fortschritt  der  Physio- 
logie kann  es  fast  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  dass  sich  die 
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ünterBehiede,  welche  zwisohen  verschiedenen  Eacen,  Geschlechtem 
etc.  wirklich  existbren,  natnrgeeetzlich  als  Folgen  einer  kleinen  An- 
zahl von  ursprünglichen  Unterschieden  herausstellen,  die  genau 
bestinuiit  werden  können,  und  welche,  wie  man  sagt,  alle  übrigen 
erkläreH.  Wenn  dem  so  ist,  so  sind  dieselben  ebensowenig  Unter- 
scheidungen der  Art  nach,  als  Christ,  Jude,  Muselmann  oder  Heide, 
eine  Unterscheidung,  die  ebenfalls  viele  Folgen  nach  sich  zieht. 
Auf  diese  Weise  werden  Classen  oft  fälschlich  für  wirkliche  Arten 
genommen,  und  es  wird  dann  erst  später  bewiesen,  dass  sie  es 
nicht  sind.  Wenn  es  sich  aber  zeigen  würde,  dass  die  Verschieden- 
heiten nicht  so  erklärt  werden  können,  so  würden  Eaukasier,  Mon- 
golen, Neger  etc«  wirklich  verschiedene  Arten  von  menschlichen 
Wesen  und  berechtigt  sein,  von  dem  Logiker,  wenn  auch  nicht 
Ton  dem  Naturforscher,  als  Species  aufgeführt  zu  werden,  denn 
(wie  bereits  bemerkt)  das  Wort  Species  wird  in  der  Logik  in  einem 
andern  Sinne  gebraucht  als  in  der  Naturgeschichte.  Der  Natur- 
foncher  hält  organisirte  Wesen  niemals  für  verschiedene  Species, 
wenn  von  ihnen  angenommen  werden  kann,  dass  sie  möglicher- 
weise von  demselben  Stock  abstammen.  Dies  ist  indessen  ein 
dem  Wort  künstlich  beigelegter,  den  technischen  Zwecken  einer 
Wndem  Wissenschaft  dienender  Sinn.  Wenn  ein  Neger  und 
ein  weisser  Mann  sich  in  derselben  Weise  (wenn  auch  dem  Grad 
ittch  weniger)  unterscheiden  wie  ein  Pferd  und  ein  Eameel,  d.  h. 
wenn  ihre  Verschiedenheiten  unerschöpflich  und  nicht  auf  eine 
gemeinsame  Ursache  zurückführbar  sind,  so  sind  sie  für  den  Lo- 
giker verschiedene  Species,  ob  sie  von  denselben  Eltern  abstammen 
oder  nicht.  Wenn  aber  ihre  Verschiedenheiten  auf  Klima  und 
Gewohnheiten  oder  auf  irgend  einen  speciellen  Unterschied  im 
Ban  znrückgef&hrt  werden  können,  so  sind  sie  der  Auffassung  des 
Logikers  nach  nicht  specifisch  verschieden. 

Wenn  die  infima  speciea  oder  nähere  Art,  zu  welcher  ein  In- 
di^idaum  gehört,  bestimmt  worden  ist,  so  schliessen  die  dieser  Art 
gemeinsamen  Eigenschafken  nothwendig  das  Ganze  der  gemein- 
samen Eigenschaften  einer  jeden  andern  wirklichen  Art  ein,  auf 
welche  das  Individuum  bezogen  werden  kann.  Es  sei  z.  B.  So- 
iHates  das  Individuum,  und  die  infima  species  Mensch.  Thier  oder 
lebendes  Geschöpf  ist  ebenfalls  eine  wirkliche  Art  und  schliesst 
^hrates  ein;  da  es  aber  auch  Mensch  einschliesst,  oder  mit  an- 
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deren  Worten,  da  alle  Menschen  Thiere  sind,  so  bilden  die  den 
Thieren  gemeinsamen  Eigenschaften  einen  Theil  der  gemeinsamen 
Eigenschaften  der  Unterclasse  Mensch,  und  wenn  es  irgend  eine 
Classe  giebt,  welche  Sokrates  einschliesst  ohne  den  Menschen  ein- 
zuschliessen,  so  ist  diese  Classe  keine  wirkliche  Art  Es  sei  z.  B. 
die  Classe  plattnasig,  was  eine  Classe  ist,  die  Sokrates  einschliesst, 
ohne  alle  Menschen  einznschliessen.  Um  zu  entscheiden,  ob  es  eine 
wirkliche  Classe  sei,  müssen  wir  uns  fragen.:  Haben  alle  plattnasigen 
Thiere,  ausserdem,  was  ihre  Plattnasigkeit  einschliesst,  noch  irgend 
andere  gemeinsamen  Eigenschaften,  die  nicht  allen  Thieren  ge- 
mein wären  ?  Wenn  dies  so  wäre,  wenn  eine  platte  Nase  ein  Merk- 
mal oder  ein  Anzeichen  einer  unbestimmten  Anzahl  anderer,  yon 
den  ersteren  durch  ein  nachweisbares  Gesetz  nicht  abzuleitenden 
Eigenschaften  wäre:  so  könnten  wir  aus  der  Classe  Mensch  eine 
andere  Classe,  plattnasiger  Mensch,  herausnehmen,  und  nach  un- 
serer Definition  würde  sie  eine  wirkliche  Art  sein.  Aber  wenn  wir 
dieses  könnten,  so  würde  der  Mensch  nicht,  wie  vorausgesetzt, 
eine  infima  species  oder  nähere  Art  sein.  Die  Eigenschaften  der 
näheren  Art  umfassen  daher  diejenigen  (bekannten  oder  unbe- 
kannten) aller  anderen  Arten,  zu  denen  das  Individuum  gehört, 
was  zu  beweisen  war.  Es  wird  daher  eine  jede  andere,  einem  Indi- 
viduum beilegbare  Art  zu  der  infima  species  oder  näheren  Art  in  dem 
Yerhältniss  eines  Genus  stehen,  und  dies  sogar  nach  der  populären 
Bedeutung  der  Ausdrücke  Genus  und  Species,  d.  i.  es  wird  eine, 
das  Individuum  und  mehr  einschliessende  grössere  Classe  sein. 

Wir  sind  nun  im  Stande,  die  logische  Bedeutung  dieser  Aus- 
drücke festzustellen.  Eine  jede  Classe,  die  eine  wirkliche  Art  ist, 
d.  h.  welche  sich  von  allen  anderen  Classen  durch  eine  unbestimmte 
Menge  von,  aus  irgend  einer  andern  Eigenschaft  nicht  ableitbaren, 
Eigenschaften  unterscheidet,  ist  entweder  ein  Genus  oder  eine  Species. 
Eine  Art,  die  nicht  in  andere  Arten  eingetheilt  werden  kann,  kann 
kein  Genus  sein,  da  keine  Species  unter  ihr  stehen;  aber  sie  ist 
selbst  eine  Species,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Individuen  unter 
als  die  Genera  über  ihr  (species  praedicabilis  und  species  subji- 
cibilis).  Aber  eine  jede  Art,  welche  eine  Eintheilung  in  wirkliche 
Arten  zulässt  (wie  Thier  in  vierfüssiges  Thier,  Vögel  etc.,  oder 
Vierfüsser  in  verschiedene  Species  von  Vierfüssem),  ist  ein  Genus 
•  für  alle  Arten  unter  ihr,  eine  Species  gegen  alle  Genera,  in  wel- 
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eben  sie  selbst  eingescUossen  liegt.  Und  hier  können  wir  die 
Kscossion  dieses  Theiles  schliessen  and  za  den  drei  übrigen  Prä- 
dicabilien,  IMerentia,  Proprium  und  Aocidens,  übergehen. 

§.  5.  Wir  beginnen  mit  Differentia.  Dieses  Wort  ist  corela- 
tiT  mit  den  Worten  Oenns  und  Species,  und  bedeutet,  wie  jeder- 
mann zagiebt,  das  Attribut,  das  eine  gegebene  Species  yon  einer 
jeden  anderen  Spedes  desselben  Genus  unterscheidet.  Dies  ist  so- 
weit klar;  aber  wir  können  noch  fragen,  welches  yon  den  unter« 
scheidenden  Attributen  damit  gemeint  sei,  denn  wir  haben  gese- 
hen, dasB  sich  eine  jede  Art  (und  eine  Species  muss  eine  Art  sein) 
?on  anderen  Arten  nicht  durch  ein  einziges,  sondern  durch  eine 
unbestimmte  Anzahl  yon  Attributen  unterscheidet.  Der  Mensch 
z.  B.  ist  eine  Species  yom  Genus  Thier.  Vernünftig  (oder  Yemünf- 
tigkeit,  denn  es  ist  gleichgültig,  ob  wir  die  concrete  oder  abstracto 
Form  gebrauchen)  wird  yon  den  Logikern  gewöhnlich  als  die 
Differenüa  angegeben,  und  es  dient  dieses  Attribut  ohne  Zweifel 
^  den  Zweck  der  Unterscheidung;  aber  es  ist  yom  Menschen 
iucb  bemerkt  worden,  dass  er  ein  kochendes  Thier  ist,  das  Thier, 
<ias  rieh  sein  Futter  zubereitet.  Dies  ist  daher  ein  anderes  yon 
^n  Attributen,  durch  welche  sich  die  Species  Mensch  yon  anderen 
Species  desselben  Genus  unterscheidet;  würde  nun  dieses  Attribut 
ebensogut  als  DifiPerentia  dienen?  Die  Aristotelianer  sagen  Nein, 
indem  bei  ihnen  der  Grundsatz  gilt,  dass  die  Differentia,  wie 
&enn8  und  Species,  zum  Wesen  des  Dinges  gehören  muss. 

Und  hier  yerlieren  wir  sogar  jene  Spur  einer  auf  die  Natur 
der  Dinge  selbst  gegründeten  Bedeutung,  yon  der  mtkn  yoraus- 
^^n  könnte,  dass  sie  dem  Wort  Wesen  zukommt,  wenn  man 
^gt,  Genus  und  Species  müssten  zum  Wesen  des  Dinges  gehören. 
Wenn  die  Scholastiker  yon  dem  Wesen  der  Dinge  im  Gegensatz 
zu  ihrem  Accidens  sprachen,  so  hatten  sie  ganz  ohne  Zweifel  die 
Unterscheidung  zwischen  unterschieden  der  Art  und  Unterschi  e- 
^^T  die  nicht  der  Art  nach  sind,  in  unklarer  Weise  im  Auge; 
^  wollten  damit  andeuten ,  daps  Genera  und  Species  Arten  sein 
^ÖBsen.  Ihre  Vorstellung  yon  dem  Wesen  eines  Dinges  war  eine 
^äge  Yorstellung  yon  einem  Etwas,  welches  das  Ding  zu  dem  macht, 
was  es  ist,  d.  i.,  welches  es  zu  der  Art  Ding  macht,  die  es  ist,  wel- 
che« macht,  dass  es  die  ganze  Menge  der  Eigenschaften  hat,  welche 


Digitized  by 


Google 


156  Namen  und  ürtheile. 

Beine  Art  unterscheiden.  Als  man  aber  die  Sache  etwas  näher  be- 
trachtete, so  konnte  Niemand  entdecken,  was  die  Ursache  dayon  war, 
dass  das  Ding  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  oder  auch  nur,  ob 
wirklich  irgend  etwas  yorhanden  war,  was  verursachte,  dass  sie 
dieselben  hat.  Da  die  Logiker  dies  jedoch  nicht  zugeben  wollten« 
aber  auch  nicht  im  Stande  waren,  zu  entdecken,  was  das  Ding  zu 
dem  machte,  was  es  war,  so  begnügten  sie  sich  mit  dem,  was  es 
zu  dem  machte,  was  es  genannt  wurde.  Von  den  unzähligen,  be- 
kannten und  unbekannten  Eigenschaften,  die  einer  Glasse  gemein 
sind,  wird  natürlich  nur  ein  sehr  kleiner  Theil  durch  ihren  Namen 
mitbezeichnet;  diese  wenigen  werden  aber  entweder  ihrer  grösseren 
Augenscheinlichkeit  oder  ihrer  grösseren  yorausgesetzten  Wichtig- 
keit wegen  yon  den  übrigen  unterschieden  worden  sein.  Auf  diese 
durch  den  Namen  mitbezeichneten  Eigenschafken  griffen  nun  die 
Logiker  zurück  und  nannten  sie  das  Wesen  der  Species;  und  sie 
blieben  nicht  einmal  dabei  stehen,  sondern  behaupteten  auch  bei 
der  infima  species,  dass  dieselben  das  Wesen  auch  des  Indiyiduums 
seien,  denn  es  war  ihr  (jrundsatz,  dass  die  Species  „das  g^nze 
Wesen"  des  Dinges  enthalte.  Die  Metaphysik,  jenes  fruchtbare 
Feld  von  durch  die  Sprache  verbreiteter  Täuschung,  bietet  kein 
besseres  Beispiel  einer  solchen  Täuschung.  Auf  diesen  Grund 
hin  wurde  Vernunft,  da  sie  durch  den  Namen  Mensch  mitbezeich- 
net ist,  als  eine  DifiTerentia  der  Glasse  zugelassen,  aber  die  nicht 
mitbezeichnete  Eigenthümlichkeit ,  die  Speisen  zu  kochen,  wurde 
zu  den  zufälligen  Eigenschaften  verwiesen. 

Es  ist  daher  die  Unterscheidung  zwischen  Differentia,  Pro- 
prium und  Accidens  nicht  auf  die  Natur  der  Dinge,  sondern  auf 
die  Mitbezeichnung  der  Namen  gegründet,  und  da  müssen  wir 
sie  suchen,  wenn  wir  sie  finden  wollen. 

Aus  der  Thatsache,  dass  das  Genus  die  Species  einschliesst  oder, 
mit  anderen  Worten,  dass  es  mehr  bezeichnet  als  die  Species,  oder 
dass  es  von  einer  grösseren  Anzahl  von  Individuen  aussagbar  ist, 
folgt,  dass  die  Species  mehr  mitbezeichnen  muss,  als  das  Genus.  Sie 
muss  aUe  Attribute  mitbezeichnen,  welche  das  Genus  mitbezeich- 
net, es  würde  sie  sonst  nichts  verhindern,  Individuen  zu  bezeich- 
nen, die  nicht  in  dem  Genus  eingeschlossen  sind.  Auch  muss  sie 
noch  etwas  Anderes  mitbezeichnen,  sonst  würde  sie  das  ganze  Ge- 
nus einschliessen.     Thier  schliesst  alle  von  Mensch  bezeichneten 
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IndiTidaen  ein  und  noch  mehr.  Mensch  muss  daher  alles  mitbe- 
Eeidmen,  was  Thier  mitbezeichnet,  es  könnte  sonst  Menschen  ge- 
ben, die  keine  Thiere  sind;  auch  muss  es  etwas  mehr  mitbezeich- 
Den,  als  Thier  mitbezeichnet,  sonst  würden  alle  Thiere  Menschen 
sein.  Diesen  üeberschuss  yon  Mitbezeichnung  —  das  was  die 
Species  mehr  mitbezeichnet,  als  das  Genus  —  ist  die  Differentia 
oder  die  specifisohe  Yerschiedenheit,  9der  in  anderen  Worten,  die 
IHfferentia  ist  das,  was  zur  Mitbezeichnnng  des  Genus  addirt  wer- 
den muss,  um  die  Mitbe%eichnung  der  Species  zu  vervollständigen. 
Des  Wort  Mensch  z.  B.  mitbezeichnet  ausser  dem ,  was  es  in 
Gemeinschaft  mit  Thier  mitbezeichnet,  auch  noch  Yemünftigkeit, 
and  wenigstens  annäherungsweise  jene  äussere  Form,  die  wir  alle 
kennen,  die  wir  uns  jedoch  begnügen  die  menschliche  zu  nennen, 
da  wir  keinen,  an  und  für  sich  betrachteten,  Namen  dafür  haben. 
Die  auf  das  Genus  Thier  bezogene  Differentia  oder  specifisohe 
Terschiedenheit  des  Menschen  ist  jene  äusserliche  Gestalt  und  der 
Besitz  von  Vernunft.  Die  Aristotelianer  sagten,  der  Besitz  von 
Vernunft  ohne  die  äusserliche  Gestalt.  Wenn  sie  aber  hierauf  be- 
standen, so  müssten  sie  die  Houyhnhms  Menschen  nennen.  Die 
Frage  wurde  niemals  aufgeworfen,  und  sie  wurden  demnach  nie- 
mals aufgefordert,  zu  entscheiden,  wie  ein  solcher  Fall  ihren  Be- 
griff von  der  Wesenheit  berührt  haben  würde.  Wie  dies  aber  auch 
sein  mag,  sie  begnügten  sich,  einen  hinreichenden  Theil  von  der 
Differentia  zu  nehmen,  um  die  Species  von  allen  anderen  CMSti- 
renden  Dingen  zu  unterscheiden,  obgleich  sie  damit  die  Mitbe- 
seiohnung  des  Namens  nicht  erschöpften. 

§.  6.  Um  zu  verhüten,  dass  der  Begriff  der  Differentia  in  zu 
^e  Grenzen  eingeschlossen  werde,  ist  es  nöthig  hier  zu  bemerken, 
<^  sogar  eine  auf  dasselbe  Genus  bezogene  Species  nicht  immer 
dieselbe,  sondern  je  nach  dem  Princip  und  dem  Zweck  einer  beson- 
dern  Classification  eine  verschiedene  Differentia  haben  wird.  Ein 
Naturforscher  z.  B.  untersucht  die  verschiedenen  Arten  von  Thieren 
^ßd  Bucht  nach  einer  Classification  derselben ,  die  am  besten  im 
Einklang  mit  der  Ordnung  stehe,  welche  unsere  Gedanken  für  zoo- 
logische Zwecke  annehmen  sollten.  Zu  diesem  Zweck  findet  er  es 
rathtem,  dass  eine  seiner  Haupteintheilungen  die  in  warmblütige 
ttnd  kaltblütige  Thiere  sei;  oder  in  Thiere,  die  mit  Lungen,)  und 
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solche,  die  mit  Kiemen  athmen;  oder  in  fleisclifresBende,  frncbir 
fressende  und  grasfressende  Tbiere;  oder  solche,  die  sich  auf  dem 
flachen  Theil  und  solche,  die  sich  auf  Spitzen  der  Füsse  bewegen, 
eine  Verschiedenheit,  auf  welche  einige  von  Cuvier's  Familien 
gegründet  sind*).  Der  Naturforscher  schafft  damit  ebensoyiele  neue 
Classen,  die  keineswegs  atich  diejenigen  sind,  auf  welche  das  indi- 
viduelle Thier  gemeinlich  und  spontan  bezogen  wird;  auch  würden 
wir  niemals  daran  denken,  ihnen  in  unserer  Ordnung  des  ThierreichB 
eine  solche  hervorragende  Stellung  zu  geben,  wenn  es  nicht  für 
den  vorgefassten  Zweck  einer  wissenschaftlichen  Bequemlichkeit 
wäre.  Der  Freiheit,  dies  zu  thun,  ist  keine  Grenze  gesetzt.  In 
den  von  uns  gegebenen  Beispielen  sind  die  Classen  wirkliche  Ar- 
ten ,  da  eine  jede  der  Eigenthümlichkeiten  ein  Anzeichen  einer 
Menge  von  Eigenschaften  ist,  die  zur  Classe  gehören,  welche  durch 
sie  charakterisirt  werden;  wenn  aber  der  Fall  auch  anders  wSre 
—  wenn  durch  ein  uns  bekanntes  Verfahren  die  anderen  Eigen- 
schaften jener  Classen  von  einer  Eigenthümlichkeit,  auf  welche  die 
Classe  gegründet  ist,  abgeleitet  werden  könnten  —  so  würde  der 
Naturforscher,  wenn  jene  abgeleiteten  Eigenschaften  für  seine 
Zwecke  von  Urwichtigkeit  wären,  immer  noch  berechtigt  sein, 
seine  ersten  Eintheilungen  auf  sie  zu  gründen. 

Wenn  uns  aber  praktische  Bequemlichkeit  genugsam  berechtigt, 
bei  unserer  Anordnung  der  Gegenstände  die  Hauptdemarcations- 
linien  so  zu  ziehen,  dass  sie  mit  irgend  einer  Unterscheidung  in 
der  Art  nicht  coincidiren,  und  so  Genera  und  Species  im  populären 
Sinne  zu  schaffen,  die  im  strengen  Sinne  gar  keine  Genera  und 
Species  sind:  so  müssen  wir,  wenn  unsere  Genera  und  Species 
wirkliche  Genera  und  Species  sind,  um  so  mehr  berechtigt  sein, 
die  Verschiedenheit  zwischen  ihnen  durch  diejenigen  ihrer  Eigen- 
schaften zu  bezeichnen,  welche  durch  die  Zwecke  praküscher  Be- 
quemlichkeit stark  empfohlen  werden.    Wenn  wir  aus  einem  cre- 
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liebkeit»  die  uns  bei  der  Anwendung  des  Namens  au  leiten  hat, 
Vernunft  sein  soll,    so  ist  Vernunft  die  Differentia  der  Species 
Menscb.    Wir  wollen  indessen  annebmeu,  in  unserer  Eigenschaft 
»Is  Naturforscher  nahmen  wir  für   die  Zwecke  eines  besondem 
Studiums  aus  dem  Genus  Thier  dieselbe  Species  Mensch  heraus, 
aber  nur  in  der  Absicht,  dass  die  Unterscheidung  des  Menschen 
von  einer  jeden  andern  Thierspecies  nicht  in  der  Vernunft,  sondern 
im  Besitz  von  „vier  Schneidezähnen  in  jeder  Kinnlade,  einzelnen 
Fangz&lmen  und  aufrechter  Stellung^  zu  suchen  sei«  Es  ist  klar, 
dass  das  Wort  Mensch,  wenn  wir  es  nun  als  Naturforscher  gehrau- 
cben,  nicht  mehr  Vemünffcigkeit,  sondern  die  drei  anderen  angege- 
benen Eigenschaften  mitbezeichnet;  denn  das  was  wir  besonders  im 
Auge  haben,  wenn  wir  einen  Namen  geben,  bildet  sicher  einen  Theil 
1    der  Bedeutung  dieses  Namens.   Wir  können  daher  als  einen  Grund- 
ata  aufstellen,  dass,  wo  ein  Genus  vorhanden,  und  eineaus  dem 
!    Genus  herausgegrifiPene  Species  durch  eine  nachweisbare  Differentia 
Maeichnet  ist,  da  muss  der  Name  der  Species  connotativ  sein  und 
muM  die  BilTerentia  mitbezeichnen;  die  Mitbezeichnung  kann  aber 
eine  specielle  sein  —  nämlich  eine  nicht  in  der  Bedeutung  des 
Wortes,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird,  eingeschlossene,  sondern 
I    eine,  die  ihm  beigelegt  wird,  wenn  es  als  ein  Ausdruck  der  Kunst 
oder  Wissenschaft  gebraucht  wird.     Im   gewöhnlichen  Gebrauch 
j    fflitbezeichnet  das  Wort  Mensch  Vernünftigkeit  und  eine  gewisse 
j     Gestalt,  aber  nicht  die  Zahl  und  den  Charakter  der  Zähne;  im 
Linneischen  System  mitbezeichnet  es  die  Anzahl  der  Schneidezähne 
und  Hundszähne,  nicht  aber  Vernünftigkeit  und  eine  besondere 
Gestalt.  Bas  Wort  Men^c/»  hat  daher,  obgleich  es  gewöhnlich  nicht 
^  sweideutig  angesehen  wird,  zwei  verschiedene  Bedeutungen, 
weil  es  zufallig  in  beiden  Fällen  dieselben  individuellen  Gegenstände 
Zeichnet.    Ea  ist  aber  ein  Fall  denkbar,  in  welchem  die  Zwei- 
deutigkeit augenföllig  wird;  wir  haben  uns  nur  zudenken,  es 
J    würde  eine  neue  Tliiprart.  An+.rlp/»lrt    welche  Liiin6'a  drei  charaV- 
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gebraucht,  oder  ob  die  GlasBifieation  und  mit  ibr  die  tecbniscbe 
Bedeutung  des  Wortes  aufgegeben  werden  sollte. 

Wörter,  die  sonst  nicht  mitbezeichnend  sind,  können  in  der  bo 
eben  angeführten  Weise  eine  specielle  oder  technische  Mitbezeich- 
nung erlangen.  So  mitbezeichnet  das  Wort  Weisse,  wie  oft  be- 
merkt, nichts,  es  bezeichnet  bloss  das  einer  gewissen  Empfindung 
entsprechende  Attribut;  wenn  wir  aber  eine  Classification  der  Far- 
ben vornehmen  und  die  in  unserer  Anordnung  der  Weisse  ange- 
wiesene besondere  Stelle  rechtfertigen  oder  auch  nur  bezeichnen 
wollen,  so  können  wir  sie  definiren  als  „die  durch  die  Mischung 
aller  einfachen  Strahlen  erzeugte  Farbe  ^;  und  obgleich  keineswegs 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  Weisse  eingeschlossen, 
sondern  nur  als  Resultat  wissenschaftlicher  Forschung  bekannt,  bil- 
det diese  Thatsache  doch  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Wortes 
in  besondem  Abhandlungen,  und  wird  zur  Differentia  der  Species*). 

Die  Differentia  einer  Species  kann  daher  definirt  werden  als 
ein  Theil  der  gewöhnlichen  oder  speciellen  und  technischen  Mit- 
bezeichnung des  specifischen  Namens,  welcher  die  fragliche  Species 
von  allen  anderen  Species  des  Genus,  auf  das  wir  dieselbe  bei 
einer  besondem  Gelegenheit  beziehen,  unterscheidet. 

Nachdem  wir  mit  Genus,  Species  und  Differentia  zu  Ende  ge- 
kommen, wird  es  uns  nicht  schwer  fallen,  eine  klare  Vorstellung 
von  der  Verschiedenheit  sowohl  zwischen  den  zwei  übrigen  Pr&di- 
cabilien,  als  auch  zwischen  diesen  und  den  drei  ersteren  zu  erlangen. 

In  der  Aristotelischen  Ausdruoksweise  gehören  Genus  und  Dif- 
ferentia zum  Wesen  des  Subjects,  wodurch,  wie  wir  sahen,  in  Wirk- 
lichkeit gemeint  ist,  dass  die  durch  das  Genus  und  die  durch  die 
Differentia  angedeuteten  Eigenschaften  einen  Theil  der  Mitbezeich- 
nung des  die  Species  bezeichnenden  Namens  bilden.  Von  der  an- 
dern Seite  bilden  Proprium  und  Accidens  keinen  Theil  des  We- 
sens, sondern  werden  von  der  Species  nur  eufäUig  ausgesagt 
In  dem  weiteren  Sinne,  wonach  die  zufalligen  Eigenschaften  eines 
Dinges  seinem  Wesen  entgegengesetzt  sind,  sind  beide  (Proprium 
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und  Acddens)  zuföUige  Eigenschaften,  obgleich  in  der  Lehre  von 
den  Prädicabilien  Accidens  nur  f&r  eine  und  Proprium  für  eine 
andere  Art  von  zufalliger  Eigenschaft  gebraucht 'wird.  Proprium, 
sagen  die  Scholastiker  ferner,  wird  in  der  That  isufällig,  aber 
doch  n(fthicendig  prädicirt,  oder  wie  sie  weiter  erklären,  es  bedeu- 
tet ein  Attribut,  das  in  der  That  nicht  zum  Wesen  gehört,  das 
aber  aus  demselben  fliesst  oder  eine  Folge  davon  ist,  und  daher 
der  Species  unauflöslich  verliehen  ist,  wie  z.  B.  die  verschiedenen 
Eigenschaften  eines  Dreiecks,  welche,  obgleich  kein  Theil  der  De- 
finition desselben,  von  allem  was  unter  die  Definition  fWt,  noth- 
vendig  besessen  werden  müssen.  Accidens  hat  im  Gegentheil  keinen 
Znsammenhang  irgend  einer  Art  mit  dem  Wesen,  sondern  es  kann 
kommen  und  gehen,  und  die  Species  wird  doch  bleiben  was  sie 
Yorber  war.  Wenn  eine  Species  ohne  ihre  Propria  existiren  könnte, 
Bo  müaste  sie  auch  ohne  das,  wovon  ihre  Propria  eine  nothwen- 
dige  Folge  sind,  demnach  ohne  ihr  Wesen,  ohne  das,  was  sie  zur 
Species  macht,  existiren  können;  aber  ein  Accidens,  sei  es  der 
wirklichen  Erfahrung  nach  trennbar  oder  untrennbar  von  der 
Species,  kann  von  ihr  getrennt  gedacht  werden,  ohne  dass  dabei 
nothwendig  irgend  eine  andere  Aenderung  angenommen  werden, 
oder  wenigstens,  ohne  dass  vorausgesetzt  werden  müsse,  es  ändere 
sieb  eine  der  wesentlichen  Eigenschaften  der  Species,  da  das  Acci- 
dens mit  ihnen  keinen  Zusammenhang  hat. 

£in  Proprium  einer  Species  kann  daher  definirt  werden  als  ein 
Attribut,  das  allen  in  der  Species  eingeschlossenen  Individuen  an- 
gebört,  und  welches,  obgleich  es  (je  nach  dem  Zwecke  der  Classi- 
fication gewöhnlich  oder  speciell)  von  dem  speciflschen  Namen  nicht 
eingeschlossen  wird,  dennoch  aus  irgend  einem  Attribute  folgt,  wel- 
ches der  Name  entweder  gewöhnlich  oder  speciell  mitbezeichnet. 

Ein  Attribut  kann  aus  einem  andern  in  zweierlei  Weisen  folgen, 
nnd  es  giebt  daher  zwei  Arten  von  Propria.  Es  kann  folgen  wie 
ein  Schluss  aus  den  Prämissen,  oder  wie  eine  Wirkung  aus  der 
Ursache  folgt.  So  folgt  das  Attribut,  gleiche  einander  gegenüber- 
liegende Seiten  zu  haben,  welches  nicht  durch  das  Wort  Parallel- 
ogramm mitbezeichnet  wird,  niöhtsdestoweniger  aus  den  durch 
den  Namen  mitbezeichneten  Attributen,  nämlich  daraus,  dass  die 
einander  gegenüberliegenden  Seiten  gerade  Linien  und  parallel 
sind,  und  dass  die  Zahl  der  Seiten  vier  ist.  Das  Attribut,  die  gegen- 
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überliegendeji  Seiten  gleich  zu  haben,  ist  daher  ein  Proprium  der 
Glasse  ParallelogramnL,  und  ewar  ein  Proprium  der  ersteren  Axt, 
da  es  aus  dem  mitbezeichneten  Attribut  durch  Demonstration  folgt. 
Das  Attribut,  die  Sprache  verstehen  zu  können,  ist  ein  Proprium 
der  Species  Mensch,  da  es  ohne  durch  das  Wort  mitbezeichnet  zu 
werden  aus  einem  Attribut  folgt,  das  von  dem  Worte  wirklich 
mitbezeichnet  wird,  nämlich  aus  dem  Attribute  der  Yemünftigkeit. 
Dies  ist  aber  ein  Proprium  der  zweiten  Art  und  folgt  aus  einer 
Yerwrsachimg.  Wie  eine  Eigenschaft  eines  Dinges  aus  einer  an- 
deren folgen  oder  geschlossen  werden  kann,  unter  welchen  Be- 
dingungen dies  möglich  ist,  und  welches  die  genaue  Bedeutung 
der  Redensart  ist,  ist  eine  der  Fragen,  die  uns  in  den  zwei  fol- 
genden Büchern  beschäftigen  werden.  Für  jetzt  haben  wir  bloss 
anzufUiren,  dass  wo  ein  Proprium  durch  einen  Schluss  oder  durch 
eine  Verursachung  folgt,  es  nothwendig  folgt;  dies  heisst  soviel  als, 
in  Uebereinstimmung  mit  irgend  einem  Gesetz,  das  wir  als  einen 
Theil  der  Beschaffenheit  entweder  unseres  Denkvermögens  oder 
des  Weltalls  betrachten,  muss  es  folgen. 

Unter  das  noch  übrige  Prädicabile,  Accidens,  fallen  alle  Attri- 
bute eines  Dinges,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Namens  einge- 
schlossen liegen,  noch  in  einem  nothwendigen  Ck>nnex  mit  den  darin 
eingeschlossenen  Attributen  stehen.  Sie  werden  gewöhnlich  in 
trennbare  und  untrennbare  Accidenzien  eingetheUt.  Untrennbare 
Accidenzien  sind  solche,  von  denen  man  weiss,  dass  sie  —  obgleich 
wir  keinen  Gonnex  zwischen  ihnen  und  den  die  Species  constitui- 
renden  Attributen  kennen,  und  obgleich  sie  daher,  soviel  wir  wis- 
sen, fehlen  könnten  ohne  den  Namen  unanwendbar  und  die  Species 
zu  einer  anderen  Species  zu  machen  —  in  Wirklichkeit  niemals 
fehlen.  Eine  concise  Weise  dieselbe  Bedeutung  auszudrücken  ist: 
untrennbare  Accidenzien  sind  Eigenschafben,  welche  für  die  Spe- 
cies allgemein  (universell),  aber  nicht  nothwendig  sind.  So  ist 
Schwärze  ein  Attribut  einer  Eirähe,  und  soviel  wir  wissen,  ein 
universelles.  Wenn  wir  aber  eine  Glasse  von  weissen  Vögeln  ent- 
decken würden,  die  den  ELrähen  in  anderen  Beziehungen  gleichen, 
so  würden  wir  nicht  sagen:  Dies  sind  keine  Krähen,  wir  würden 
sagen:  Dies  sind  weisse  ELrähen.  Exähe  mitbezeichnet  daher  nicht 
Schwärze,  und  dieselbe  könnte  auch  nicht  aus  irgend  einem  der 
durch  das  Wort  im  populären  oder  wissenschaftlichen  Sinne  noiit- 
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bezeichneten  Attribute  gefolgert  werden.  Wir  können  uns  daher 
nicht  allein  eine  weisse  Krähe  yorstellen,  sondern  wir  sehen  auch 
keinen  Grand,  warum  ein  solches  Thier  nicht  existiren  sollte.  Da 
indessen  bis  jetzt  bloss  schwarze  Krähen  bekannt  sind,  so  tritt 
Schwärze  bei  dem  gegenwfixtigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  als 
ein  untrennbares  Accidens  der  Species  Krähe  auf. 

Trennbare  Accidenzien  sind  solche,  die  der  Species  in  Wirk- 
lichkeit manchmal  fehlen;  die  ihr  nicht  allein  nicht  nothwendig, 
sondern  nicht  einmal  allgemein  sind;  sie  gehören  nicht  einem 
jeden  IndiYiduum  der  Species,  sondern  nur  einigen  derselben, 
oder  wenn  allen,  dann  doch  nicht  zu  jeder  Zeit  an.  So  ist  die 
Faihe  eines  Europäers  eines  der  trennbaren  Accidenzien  der  Spe- 
cies Mensch,  weil  sie  nicht  ein  Attribut  aller  menschlichen  Oe- 
schöpfe  ist.  Qeborensein  ist  (im  logischen  Sinne)  ebenfalls  ein 
trennbares  Accidens  der  Species  Mensch,  denn,  obglrich  ein  Attri- 
but aller  menschlichen  Wesen,  ist  es  dies  bloss  zu  einer  besonderen 
Zeit,  um  so  mehr  müssen  solche  Attribute,  die  sogar  in  dem- 
selben Individuum  nicht  beständig  sind,  wie  an  einem  und  dem- 
selben Orte  sein,  warm  oder  kalt  sein,  sitzend  oder  gehend  sein, 
zn  den  trennbaren  Accidenzien  gezählt  werden. 
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Achtes  Capitel. 


Von  den  Definitionen. 


§.  1.  Ein  nothwendiger  Theil  der  Lehre  yon  den  Namen  nnd 
Urtheilen  bleibt  hier  noch  abzuhandeln:  die  Theorie  der  Defini- 
tionen« Sohon  in  einem  der  yorhergehenden  Capitel  haben  wir 
dieselben  als  die  wichtigste  Glasse  der  als  blosse  wörtliche  cbarak- 
terisirten  Urtheile  erw&hnt.  Mit  der  Classification  in  engem  Zu- 
sammenhange stehend,  konnten  sie  jedoch  erst  nach  deren  Yer- 
ständniss  in  einer  zweckm&ssigen  und  yerst&ndlichen  Weise  ab- 
gehandelt werden. 

Der  einfachste  und  richtigste  Begriff  yon  einer  Definition  ist: 
ein  Urtheil,  das  die  Bedeutung  eines  Wortes  erkl&rt,  sei  es  die 
Bedeutimg  bei  der  gewöhnlichen  Anwendung  desselben,  sei  es  die, 
welche  der  Schreibende  oder  Sprechende  ihm  fär  seine  besonderen 
Zwecke  beilegt. 

Da  die  Definition  eines  Wortes  ein  ürtheil  ist,  welches  die  Be- 
deutung des  Wortes  angiebt  (enuncirt),  so  sind  Wörter,  die  keine 
Bedeutung  haben,  auch  keiner  Definition  föhig.  Eigennamen  kön- 
nen daher  nicht  definirt  werden.  Da  ein  Eigenname  bloss  ein 
einem  Indiyiduum  angeheftetes  Zeichen  ist,  und  da  dessen  charak- 
teristiische  Eigenschaft  darin  besteht,  keine  Bedentung  zu  besitzen, 
so  kann  seine  Bedeutung  natürlich  auch  nicht  erkl&rt  werden; 
obgleich  wir  duiwh  die  Sprache,  oder  noch  bequemer  durch  Deuten 
mit  dem  Finger  angeben  könnten,  auf  welches  Indiyiduum  dieses 
besondere  Zeichen  gemacht  worden  ist  oder  gemacht  werden  solL 
Wenn  man  sagt  ^der  Sohn  yom  General  Thompson*',  so  ist  dies 
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dern  Mann,  dem  der  Name  angehört,  erkennen  zn  lasBen,  dies 
lunn  aber  noch  nnzweidentiger  dadnrch  geschehen,  dass  man  anf 
ihn  deutet,  was  man  indessen  nicht  als  eine  Definitionsweise  an 
betrachten  pflegt 

Bei  den  mitbeseichnenden  Namen  liegt  die  Bedeutung,  wie  oft 
bemerkt,  in  der  Mitbezeichnung,  und  die  Definition  eines  mitbe- 
xeichnenden  Namens  ist  daher  das  Urtheil,  das  die  Mitbezeichnung 
angiebt  Dies  kann  direot  oder  indirect  geschehen.  Die  directe 
Weise  würde  ein  Urtheil  yon  folgender  Form  sein:  „Mensch  (oder 
welches  Wort  es  sei)  ist  ein  die  und  die  Attribute  mitbezeichnen- 
der Name^,  oder,  y^es  ist  ein  Name,  der  wenn  er  von  einem  Ding 
ausgesagt  wird,  den  Besitz  durch  dieses  Ding  von  den  und  den 
Attributen  bedeutet**.  Oder  auch  so:  Mensch  ist  ein  jedes  Ding, 
das  die  und  die  Attribute  besitzt;  Mensch  ist  ein  jedes  Ding,  das 
Körperlichkeit,  Organisation,  Leben,  Vernunft  und  eine  gewisse 
äosserliche  Gestalt  besitzt. 

Biese  Form  der  Definition  ist  die  pr&dseste  und  am  wenigsten 
zweideutige  yon  allen,  sie  ist  aber  nicht  kurz  genug  und  ist  über- 
dies för  die  gewöhnliche  Bede  zu  technisch  und  pedantisch.  Die 
üblichere  Art,  die  Mitbezeichnung  eines  Namens  anzuzeigen,  besteht 
darin,  einen  andern  Namen  von  bekannter  Bedeutung  yon  ihm 
anssosagen,  einen  Namen,  der  dasselbe  Aggregat  yon  Attributen 
mitbezeichnet.  Dies  kann  entweder  dadurch  geschehen,  dass  yon 
dem  zu  definirenden  Namen  entweder  ein  anderer  mit  ihm  genau 
synonymer,  mitbezeichnender  Name  ausgesagt  wird,  wie  „  derMensch 
ist  ein  menschliches  Wesen",  was  man  gewöhnlich  gar  nicht  für 
eine  Definition  h&lt,  oder  indem  man  zwei  oder  mehr  mitbezeich- 
nende Namen  aussagt,  welche  für  sich  die  ganze  Mitbezeichnung 
des  zu  definirenden  Namens  ausmachen.  Im  letztem  Falle  kön- 
nen wir  unsere  Definition  wiederum  entweder  aus  so  yielen  mit- 
beieiehnenden  Namen  zusammensetzen  als  Attribute  da  sind,  yon 
taicn  jedes  durch  einen  Namen  mitbezeichnet  wird,  wie  „der 
Mensch  ist  ein  körperliches,  organisirtes,  belebtes,  yemünftiges, 
M  und  so  gestaltetes  Wesen",  oder  wir  können  Namen  gebrauchen, 
die  mehrere  Attribute  zugleich  anzeigen,  wie  „der  Mensch  ist  ein 
vernünftiges,  so  und  so  gestaltetes  Thier.*^ 

Nach  dieser  Ansicht  ist  die  Definition  eines  Namens  die  ganze 
Summe  aller  irwnüichen  Urtheile,   welche  mit  diesem  Namen 
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al9  Snbject  ai^e^^t  werden  können.  Alk  Uriheile«  deren  Wahr- 
heit in  dem  Naniuen  einge^chloasen  liegt,  alle  diejenigen,  welche 
wir  durch  das  hlooie  Hören  des  Namens  auffassen,  sind  in  der  De- 
finition, wenn  sie  vollständig  ist,  eingeschlossen,  und  können  ohne 
die  Hithülfe  irgend  anderer  Prämissen  daraus  entwickelt  werden, 
die  Definition  drucke  sie  in  %wei,  oder  in  drei,  oder  auch  in  einer 
grossem  Anzahl  tou  Wörtern  aus.  Nicht  ohne  Grund  haben  da- 
her Condillac  und  andere  Autoren  die  Definition  eine  Änaipse 
genannt.  Ein  verwickeltes  Ganze  in  die  es  zusammensetzenden 
Elemente  zu  zerlegen,  ist  der  Zweck  der  Analyse;  und  dieses  thon 
wir,  wenn  wir  ein,  eine  Reihe  von  Attributen  coUectiv  mitbezeich- 
nendes Wort  durch  zwei  oder  mehr  Wörter  ersetzen,  welche  die- 
selben Attribute  einzeln,  oder  in  kleineren  Gruppen  mitbezeichnen. 

§•  2.  Hieraus  entsteht  aber  natürlich  die  Frage:  auf  welche 
Weise  sollen  wir  einen  Namen  definiren,  der  nur  ein  einziges 
Attribut  mitbezeichnet?  wie  z.  B«  „weiss  *^,  das  nichts  als  Weisse 
mitbezeichnet ^  , vernünftig",  das  nichts  als  den  Besitz  von  Ver- 
nunft mitbezeichnet.  Es  könnte  scheinen,  dass  die  Bedeutung 
solcher  Namen  nur  auf  zwei  Weisen  zu  erklären  ist;  durch  ein 
synonymes  Wort,  wenn  ein  solches  vorhanden  oder  auf  die  bereits 
angeführte  directe  Weise:  „weiss  ist  ein  Name,  der  das  Attribut 
Weisse  mitbezeichnet".  Wir  wollen  indessen  zusehen,  ob  die 
Analyse  der  Bedeutung  des  Namens,  d.  h.  das  Zerbrechen  dieser 
Bedeutung  in  mehrere  Theile,  noch  weiter  fortzuführen  ist.  Ohne 
für  jetzt  die  Frage  in  Beziehung  auf  das  Wort  weiss  zu  entschei- 
den, ist  es  einleuchtend,  dass  in  Beziehung  auf  vemünflig.  die  Er- 
klärung seiner  Bedeutung  weiter  zu  führen  ist,  als  in  dem  Satz 
gYemünfbig  ist  was  das  Attribut  Vernunft  besitzt"  enthalten 
ist,  da  das  Attribut  Vernunft  selbst  eine  Definition  zulässt.  ELier 
nun  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den  Definitionen  von 
Attributen,  oder  vielmehr  von  Namen  von  Attributen,  d»  h.  von 
abstracten  Namen  zuwenden. 
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^ebe  EigisiiBokaft,  die  üebel  oder  Unbequemliclikeit  enengt^. 
Zotreiien  ist  anch  das  so  definirende  Attribut  nicht  em  Attribut, 
fondern  eine  Yerbindttng  von  mehreren;  wir  haben  daher  nur  die 
Namen  der  einselnen  Attribute  zasammensnBtellen,  um  die  Defini- 
tion des  I9amenB  sa  erhalten,  der  ihnen  BftmmtKch  angehört,  eine 
Definition,  welche  der  des  entsprechenden  oonereten  Namens  genan 
entsprechen  wird.  Denn  da  wir  einen  concreten  Namen  durch 
3a6  AnfiOhlen  der  Atiribote,  die  er  mitbeaeichnet,  definiren,  und 
da  die  durch  einen  concreten  Namen  mitbeseichneten  Attribute  die 
gaue  Bedeutung  des  entsprechenden. abstracten  Namens  bilden, 
BO  wird  dieselbe  Aufaählung  als  eine  Definition  beider  dienen. 
Wenn  also  die  Definition  eines  menschUc^ien  Wesens  so  lautet: 
nein  körperliches,  belebtes,  yemünftiges,  so  und  so  gestaltetes 
Wesen*,  so  wird  die  Definition  von  MenacUmt  sein:  Körperlich- 
keit und  thierisches  Leben,  rerbunden  mit  Yemünitigkeit  und  der 
sBd  der  Gestalt 

Wenn  von  der  andern  Seite  der  abstracto  Name  nicht  einen 
Complez  von  Attributen,  sondern  ein  einziges  Attribut  ausdrückt, 
80  mfkssmi  wir  uns  erinnern,  dass  sich  ein  jedes  Attribut  auf  eine 
Tbatsache  oder  Erscheinung  gründet,  tou  welcher  es  allein  seine 
Bedeutung  erhtit.  Zu  dieser  in  einem  frflheren  Gapüel  die  Grund- 
lege  des  Attributs  genannten  Thatsache  oder  Erscheinung  müssen 
rir  daher  wegen  dessen  Definition  unsere  Zuflucht  nehmen.  Die 
Grundlage  des  Attributs  kann  nun  eine  einigermaassen  verwickelte 
Encheinung  sein,  die  aus  Tcrschiedenen  coenstirenden  oder  auf- 
«nanderfolgenden  Theilen  besteht,  um  eine  Definition  des  At- 
tributs Bu  erhalten,  müssen  wir  'die  Erscheinung  in  diese  Theile 
Kriegen«  Beredtsamkeit  z.  B.  ist  der  Name  yon  nur  einem  Attri- 
but, aber  dieses  Attribut  gründet  sich  auf  EusserHch^  Wirkungen 
von  einer  oompliärten  Natur,  welche  aus  Handlungen  desjenigen 
ffieesen,  dem  wir  dieses  Attribut  zuschreiben,  und  wenn  wir  dieses 
A&nomen  in  seine  zwei  Theile,  Ursache  und  Wirkung,  auflösen, 
>o  erhalten  wir  die  Deflnition  der  Beredtsamkeit,  nftmlich:  die 
^ki,  durch  Rede  oder  Schrift  auf  die  Gefühle  einen  Einfluss 
auBuftben. 

Es  llsst  daher  sowohl  ein  concreter  als  auch  ein  abstracter 
Haine  eine  Definition  zu,  wenn  wir  das  Attribut  oder  die  Reihe 
^on  Attributen,  welche  die  Bedeutung  des  concreten  und  des  ent- 
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sprechenden  abstracten  Namens  zugleich  ausmacht,  analjsiren  d.  h. 
in  Theile  unterscheiden  können;  ist  es  eine  Beihe  yon  Attributen, 
durch  Aufz&hlen  derselben,  ist  es  ein  einaelnes  Attribut,  durch 
Zerlegen  der  Thatsache  oder  Erscheinung  (sei  es  der  Wahr- 
nehmung, sei  es  des  innem  Bewusstseins),  welche  die  Grundlage 
des  Attributs  ist.  Aber  selbst  wenn  es  eine  Thatsache  oder  Er- 
scheinung unserer  einfachen  Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusst- 
seins und  daher  nicht  zerlegbar  w&re,  so  l&sst  doch  der  Name  des 
Gegenstandes  sowohl,  als  der  des  Attributs  eine  weitere  Definition 
zu,  oder  vielmehr  würde  sie  zulassen,  wenn  alle  unsere  einfachen 
Gefühle  Namen  h&tten.  Weisse  kann  definirt  werden:  die  Eigen- 
schaft oder  das  Vermögen,  die  Empfindung  yon  weiss  zu  erregen. 
Ein  weisser  Gegenstand  kann  definirt  werden:  ein  Gegenstand, 
welcher  die  Empfindung  yon  weiss  erregt.  Die  einzigen  Namen, 
welche  einer  Definition  nicht  fähig  sind,  weil  ihre  Bedeutung  der 
Analyse  nicht  fähig  ist,  sind  die  Namen  der  einfachen  Gefühle  selbst. 
Diese  sind  in  derselben  Lage  wie  die  Eigennamen.  Sie  sind  in 
der  That  nicht  wie  die  Eigennamen  aller  Bedeutung  ledig,  denn 
das  Wort  Empfindung  von  weiss  bedeutet,  dass  die  so  bezeichnete 
Empfindung  anderen  Empfindungen  gleicht,  welche  ich  mich  er- 
innere, Torher  schon  gehabt  und  mit  diesem  Namen  benannt  zu 
haben.  Da  wir  aber  kein  anderes  Wort  haben,  wodurch  wir  diese 
früheren  Empfindungen  wachrufen  könnten,  als  das  zu  definirende 
Wort  selbst,  oder  ein  der  Definition  ebenfalls  bedürftiges  damit  syno- 
nymes Wort,  so  können  Wörter  die  Bedeutung  dieser  Classe  Ton 
Namen  nicht  enthüllen,  und  wir  sind  gezwungen,  direct  an  die  per- 
sönliche Erfahrung  desjenigen,  zu  dem  wir  sprechen,  zu  appelliren. 

§.  3.  Nachdem  wir  angegeben  haben,  was  die  wahre  Idee  yon 
einer  Definition  zu  sein  scheint,  wollen  wir  einige  Ansichteh  Ton 
Philosophen  und  einige  populäre  Vorstellungen  von  dem  Gegen- 
stand, die  mehr  oder  weniger  mit  dieser  Idee  in  Widerspruch 
stehen,  erörtern. 

Die  einzige  adäquate  Definition  eines  Namens  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  diejenige,  welche  die  Thatsache  und  zwar  die  ganze 
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ab  eine  Anleiinng  zu  dem  richtigen  Gebrauch  des  Wortes  — 
einen  Schntz  gegen  eine  nicht  gebränchliche  Anwendung  desselben. 
Für  sie  ist  daher  alles  eine  hinreichende  Definition  des  Wortes, 
was  ihnen  richtig  angiebt,  was  das  Wort  bezeichnet,  wenn  es  auch 
nicht  das  Ganze,  und  zuweilen  vielleicht  nicht  einmal  einen  Theil 
TOD  dem  umfasst,  was  das  Wort  mitbezeichnet.  Hieraus  entstehen 
zwei  Arten  Ton  unToUkommenen  und  unwissenschaftlichen  Defini- 
tionen, nämlich  wesentliche  aber  unvollständige  Definitionen,  und 
znilllige  (accidentelle)  Definitionen  oder  Beschreibungen.  In  der 
entern  wird  ein  mitbezeichneter  Name  nur  durch  einen  Theil 
seiner  Mitbezeichnung  definirt,  in  der  letztem  durch  etwas,  was 
gar  keinen  Antheil  an  der  Mitbezeichnung  hat. 

Ein  Beispiel  der  erstem  Art  von  unvollkommener  Definition 
ist  die  folgende :  Der  Mensch  ist  ein  vernünftiges  Thier.  Es  ist 
nicht  möglich,  dies  für  eine  vollständige  Definition  des  Wortes 
Mensch  ansEusehen,  indem  wir  sonst  (wie  früher  bemerkt)  die 
Honyhnhms  Menschen  nennen  müssten;  da  es  aber  keine  Houy- 
iiDhms  giebt,  so  reicht  diese  unvollkommene  Definition  hin,  um  die 
niit  ^Mensch*'  bezeichneten  Gegenstände,  alle  existirenden  Wesen, 
Ton  denen  der  Name  ausgesagt  werden  kann,  von  allen  anderen 
^^ingen  zu  unterscheiden.  Obgleich  das  Wort  nur  durch  einige 
<ier  Attribute,  welche  es  mitbezeichnet,  und  nicht  durch  alle  defi- 
lurt  wird,  so  trifft  es  sich  doch,  dass  alle  bekannten  Gegenstände, 
welche  die  aufgezählten  Attribute  besitzen,  auch  die  hinwegge- 
lassenen  besitj^en,  so  dass  sowohl  das  Bereich  der  Prädication  des 
Wortes,  als  auch  der  mit  dem  Herkommen  übereinstimmende  Ge- 
fach desselben  ebenso  gut  durch  die  unzureichende  Definition, 
wie  durch  eine  zureichende  angegeben  wird.  Derartige  Definitionen 
werden  indessen  durch  die  Entdeckung  neuer  Gegenstände  in  der 
^ainr  leicht  umgestossen. 

Definitionen  dieser  Art  hatten  die  Logiker  im  Auge,  als  sie  die 
^gel  aufstellten,  dass  die  Definition  einer  Species  per  genus  et  dif- 
McMiam  geschehen  sollte.  Da  differentia  selten  so  genommen  wird, 
^88  sie  das  Ganze  der  eine  Species  constituirenden  Eigenthümlich- 
keiten,  sondern  gewöhnlich  nur  so,  dass  sie  einige  derselben  bedeu- 
H  Bo  würde  eine  vollständige  Definition  eher  per  genus  et  differen- 
^w»  als  per  differeiniticm  stattfinden.  Sie  würde  mit  dem  Namen 
d^B  böhero  Qenus  nicht  bloss  irgend  ein,  die  zu  definirende  Spe« 
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cies  Tön  allen  anderen  Species  desselben  Genus  nntersoheidendos 
Attribut  eiBschliessen,  sondern  auch  aUe  im  Namen  der  Species 
eingeschlossenen  Attribute,  die  der  Name  des  hohem  Genus  nioht 
schon  einschliesst.  Die  Behauptung,  dass  eine  Definition  noth- 
wendig  aus  einem  Genus  und  aus  einer  Differentia  bestehen  muse, 
ist  indessen  nicht  haltbar.  Die  Logiker  bemerkten  schon  6rühe, 
dass  das  sunmum  genus  einer  Classification,  da  es  kein  Genus 
über  sich  hat,  auf  diese  Weise  nicht  definirt  werden  könnte.  Wir 
haben  aber  gesehen,  dass  mit  Ausnahme  der  Namen  unserer  ein* 
fachen  Empfindungen,  alle  Namen  in  strengster  Weise  dadurch, 
definirt  werden  können,  dass  wir  die  constituirenden  Theile  der 
Thatsache  oder  Erscheinung,  aus  denen  zuletzt  die  Mitbezeidmung 
eines  Wortes  zusammengesetzt  ist,  in  Worten  angeben. 

§.  4.  Obgleich  die  erste  Art  Ton  unTollkommener  Definition 
(welche  ein  mitbezeichnendes  Wort  nur  durch  einen  Theil  von  dem 
definirt,  was  es  mitbezeichnet,  durch  einen  Theil,  der  indessen 
hinreicht,  um  die  Grenzen  seiner  Bezeichnung  richtig  anzugeben) 
Ton  den  Alten  und  von  den  Logikern  im  allgemeinen  als  eine 
yoUst&ndige  Definition  angesehen  wurde,  so  hielt  man  es  doch 
immer  fftr  nöthig,  dass  die  gebrauchten  Attribute  wirklich  einen 
Theil  der  Mitbezeichnung  bildeten,  denn  die  Begel  war,  das»  die 
Definition  aus  dem  Wesen  der  Glasse  genommen  werden  sollte; 
dies  wäre  aber  nioht  der  Fall  gewesen,  wenn  sie  irgendwie  aus 
nicht  durch  den  Namen  mitbezeichneten  Attributen  bestanden  h&tte. 
Die  zweite  Art  von  unvollkommener  Definition,  diejenige,  in  wel- 
cher der  Name  einer  Glasse  durch  irgend  eines  ihrer  Accidenzien 
definirt  wird  —  d.  h.  durch  Attribute,  die  in  seiner  Mitbezeich- 
nung  nicht  eingeschlossen  liegen  — ,  wurde  daher  von  allen  Lo- 
gikern aus  der  Beihe  der  ächten  Definitionen  verwiesen  und  Be- 
schreibung genannt. 

Diese  Art  von  unvollkommener  Definition  entsteht  aber  aus 
derselben  Ursache  wie  die  andere,  nämlich  aus  der  Geneigtheit, 
alles  für  eine  Definition  zu  nehmen,  was  uns  mit  oder  ohne  Er- 
klärung der  Bedeutung  des  Namens  in  den  Stand  setzt,  die  durch 
den  Namen  bezeichneten  Dinge  von  allen  anderen  Dingen  zu  unter- 
scheiden, und  folglich  das  Wort  in  der  Prädication  zu  gebrauchen, 
phne  vom  Herkommen  abzuweichen.   Dieser  Zweck  wird  passend 
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durch  die  Angabe  irgend  eines  (gleichgültig  welches)  der  dem 
Gänsen  der  Classe  gemeinschaftlicheB  und  ihm  eigenthümlichen 
Attribate,  oder  auch  durch  Angabe  einer  Verbindung  von  Attributen 
erreicht^  welche  ihm  (dem  Ganzen)  vielleicht  eigenthümlich  sind, 
obgleich  ein  jedes  dieser  Attribute  ihm  einzeln  mit  irgend  anderen 
Dingen  gemein  sein  kann.  Es  ist  nur  nöthig,  dass  die  so  gebildete 
Definition  (oder  Beschreibung)  mit  dem  Namen,  den  sie  zu  defi*- 
niren  vorgiebt,  vertauschbar  sei,  d.  h.  dass  sie  soweit  gehe  wie  dieser, 
indem  sie  von  allem  aussagbar,  wovon  dieser  aussagbar  ist,  und 
TOD  nichts,  wovon  es  dieser  nicht  wäre,  obgleich  die  angegebenen 
Attribute  vielleicht  mit  denjenigen  keinen  Zusammenhang  haben, 
welche  die  Menschen  im  Auge  hatten,  als  sie  die  Classe  bildeten 
oder  erkannten  und  ihr  einen  Namen  gaben.  Die  folgenden  Ur- 
tbeile  halten  diese  Probe  aus :  der  Mensch  ist  ein  Säugethier,  das 
(von  Natur  aus)  zwei  Hände  hat  (denn  die  menschliche  Species, 
aber  kein  anderes  Thier  entspricht  dieser  Beschreibung);  der 
Ibnsch  ist  ein  Thier,  das  seine  Speise  kocht;  der  Mensch  ist  ein 
iweiföfloges  Thier  ohne  Federn. 

Barch  den  besondem  Zweck,  den  der  Sprechende  oder  Schrei- 
bende im  Auge  hat,  kann  zu  dem  Rang  einer  Definition  erhoben 
werden,  was  sonst  nur  eine  blosse  Beschreibung  wäre.  Wie  wir 
in  dem  vorhergehenden  Capitel  sahen,  so  kann  es  der  besondem 
Zwecke  einer  Kunst  oder  Wissenschaft,  oder  der  bequemem  Dar- 
legung der  besonderen  Lehren  eines  Autors  wegen  rathsam  sein, 
«Bern  Gemeinnamen  ohne  Veränderung  seiner  Bezeichnung  eine 
specielle  lOtbesseichnung  zu  geben,  die  von  der  gewöhnlichen  ver- 
KUeden  ist.  Ist  dies  geschehen,  sp  wird  eine  Definition  des  Na- 
mens mit  Hälfe  von  Attributen,  welche  die  specielle  Mitbezeich- 
nnng  ausmachen,  obgleich  sie  im  allgemeinen  eine  bloss  zuföUige 
Definition  oder  Beschreibung  ist,  bei  der  besondem  Gelegenheit 
^d  SU  dem  besondem  Zweck  zu  einer  vollständigen  und  ächten 
l^^finition.  IHes  findet  in  Beziehung  auf  eines  der  vorhergehenden 
Beispiele  wirklich  statt:  „Der  Mensch  ist  ein  Säugethier  mit  zwei 
Hinden**,  was  die  wissenschaftliche  Definition  des  Menschen  als 
^  der  Species  in  Cuvier's  Eintheilung  des  Thierreichs  ist. 

Obgleich  die  Definition  in  solchen  Fällen  immer  noch  eine 
uUänmg  der  dem  Namen  bei  der  besondem  Gelegenheit  beige- 
^^n  Bedeutung  ist,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  es  der 
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Zweck  der  Definition  sei,  die  Bedeutung  des  Wortes  anzugeben. 
Ihr  Zweck  ist  nicht,  einen  Namen  zu  erklären,  sondern  eine  Clas- 
sification erklären  zu  helfen.  Die  besondere  Bedeutung,  welche 
Cuvier  dem  Wort  Mensch  beilegte  (die  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung ganz  fremd  ist,  obgleich  sie  keine  Aenderung  in  der  Be- 
zeichnung des  Wortes  einschliesst),  gehörte  zu  dem  Plan  einer 
Anordnung  der  Thiere  in  Classen  nach  einem  gewissen  Princip, 
d.  h.  nach  einer  gewissen  Beihe  von  Verschiedenheiten.  Und  da 
die  Definition  des  Menschen  nach  der  gewöhnlichen  Mitbezeich- 
nung des  Wortes  nicht  den  Ton  der  Species  in  der  Classification 
eingenommenen  Platz  angezeigt,  wenn  sie  auch  jedem  "andern 
Zweck  einer  Definition  entsprochen  hätte:  so  gab  er  dem  Wort 
eine  specielle  Mitbezeichnung,  um  es  durch  die  Art  yon  Attributen 
definiren  zu  können,  auf  welche  er  der  wissenschaftlichen  Zweck- 
mässigkeit wegen  seine  Eintheilung  der  belebten  Natur  zu  grün- 
den beschloss. 

Wissenschaftliche  Definitionen  sind  fast  immer  yon  der  zuletst 
erwähnten  Art,  sie  mögen  Definitionen  wissenschaftlicher  Aus- 
drücke oder  gewöhnlicher,  in  einem  wissenschaftlichen  Sinn  ge- 
brauchter Ausdrücke  sein;  ihr  Hauptzweck  ist,  als  einGrenZzeichen 
der  Classification  zu  dienen,  und  da  in  einer  jeden  Wissenschaft 
die  Classificationen  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  modificirt 
werden,  so  sind  auch  die  Definitionen  in  den  Wissenschaften  be- 
ständig der  Veränderung  unterworfen.  Ein  auffallendes  Beispiel 
hierron  bieten  die  Worte  Alkali  und  Säure,  besonders  das  letztere. 
Die  zu  den  Säuren  gezählten  Substanzen  haben  sich  beim  Fort- 
schreiten experimenteller  Entdeckungen  fortwährend  vermehrt,  und 
die  durch  das  Wort  mitbezeichneten  Attribute  haben  sich  als  eine 
natürliche  Folge  hiervon  verringert.  Jm  Anfang  mitbezeichnete 
das  Wort  die  Attribute,  durch  Verbindung  mit  einem  Alkali  eine 
neutrale  (ein  Salz  genannte)  Substanz  zu  bilden;  aus  einem  Radical 
und  Sauerstoff  zu  bestehen :  ätzender  Geschmack,  Flussiffkeit  etc. 
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and  Tielen  anderen^Sänren,  in  denen  seine  Anwesenheit  nicht  yer- 
mnÜiet  worden  war,  nachwiesen,  so  zeigte  sich  jetzt  eine  Neigung, 
die  Gegenwart  dieses  Elements  in  die  Mithezeichnnng  des  Wortes 
emsnsdiHeflaen.  Aber  Eohlens&ure,  Kieselsäure,  schweflige  Säure 
and  keine  Yerbindungen,  die  Wasserstoff  enthalten;  diese  Eigen- 
schaft kann  daher  nicht  durch  das  Wort  mitbezeichnet  werden,  es 
sei  denn,  dass  man  diese  Substanzen  nicht  länger  mehr  als  Säu- 
ren betrachte.  Aetzender  Geschmack  und  Flüssigkeit  sind  durch 
die  Kieselaanre  und  viele  andere  Substanzen  längst  yon  den  cha- 
rakteristischen Eigenschaften  der  Classe  ausgeschlossen;  die  Bil- 
dung neutraler  Körper  durch  Verbindung  mit  Alkalien  sammt 
einigen  elektrochemischen  Eigenthümlichkeiten,  welche  dieselbe 
einzaschlieasen  scheint,  sind  nun  die  einzigen  differerUiae,  welche 
die  festgesetzte  Mitbezeichnung  des  Wortes  Säure,  als  eines  Aus- 
dmcks  der  chemischen  Wissenschaft,  ausmachen. 

Was  Ton  der  Definition  irgend  eines  Ausdrucks  der  Wissen- 
schaft wahr  ist,  ist  natürlich  auch  yon  der  Definition  einer  Wissen- 
schaft selbst  wahr,  und  es  muss  daher  (wie  in  der  Einleitung  be- 
merkt) die  Definition  einer  Wissenschaft  nothwendig  eine  vorläu- 
fige und  fortschreitende  sein.  Irgend  eine  Erweiterung  unseres 
WiBsens  oder  eine  Veränderung  in  den  gewöhnlichen  Ansichten 
über  den  Gegenstand  können  zu  einer  mehr  oder  weniger  weit- 
greifenden Veränderung  der  in  der  Wissenschaft  eingeschlossenen 
Einzelheiten  führen,  und  wenn  sich  ihre  Zusammensetzung  auf 
diese  Weise  verändert  hat,  so  dürfte  vielleicht  eine  verschiedene 
Beihe  von  charakteristischen  Eigenschaften  leicht  zu  finden  sein, 
die  sich  als  differewtiae  für  die  Definition  ihres  Namens  besser 
eignen. 

In  derselben  Weise  wie  eine  specielle  oder  technische  Definition 
nun  Zweck  hat,  die  künstlic'he  Classification,  der  sie  entwäcYiBt,  zu 
erklären,  so  sollte,  wie  die  Aristotelischen  Logiker  zu  glauben  schie- 
nen, eine  gewöhnliche  Definition  die  gewöhnliche  und  nach,  ihrer 
Meinung  natürliche  Classification  der  Dinge,  nämlich  die  Einthei- 
Inng  derselben  in  Arten,  erklären  und  den  Platz  zeigen,  welchen 
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jede  differentia  für  hinreiolieiid  hielt.  Es  ist  aber  bereits  die  Un- 
möglichkeit nachgewiesen  worden,  eine  Verschiedenheit  der  Art 
zu  erklären,  oder  in  Worten  anssudrücken ;  es  liegt  gerade  in  der 
Bedeutung  einer  Art,  dass  die  sie  unterscheidenden  Eigenschaften 
nicht  auseinander  hervorwachsen,  und  dass  sie  daher  in  Worten, 
sogar  implicite  nicht  anders  als  durch  Aufiiählung  ihrer  aller  dar- 
zustellen sind ;  aber  alle  sind  nicht  bekannt,  und  werden  es  aueh 
niemals  sein.  Man  betrachtet  dies  daher  yergeblich  als  einen  der 
Zwecke  einer  Definition-,  während,  wenn  es  nur  erforderliok  ist, 
dass  die  Definition  einer  Art  anzeige,  welche  Arten  diese  Art  ein- 
schliessen  oder  yon  ihr  eingeschlossen  werden,  dies  durch  eine 
jede  Definition  geschieht,  welche  die  Mitbezeichnung  der  Namen 
darlegt,  denn  der  Name  einer  jeden  Classe  muss  nothwendig  so 
yiele  yon  ihren  Eigen8.chaften  mitbezeichnen,  dass  die  Grenzen  der 
Classe  dadurch  festgesetzt  werden.  Wenn  daher  die  Definition 
eine  Yollständige  Angabe  der  Mitbezeichnung  ist,  so  ist  dies  alles, 
was  man  von  einer  Definition  verlangen  kann.*) 


•  -  *)  Prof.  Bain  hat  über  dio  Deflvitioxi  eme  eigenthnmliche  Meinnng. 
Wie  das  yorliegende  Werk  hält  er  dafür,  »daas  die  Definition  in  Ihrer 
vollen  Bedeutung  die  Summe  aller  durch  den  Namen  mitbezeichneten  Eigen- 
schaften ist;  sie  erschöpft  die  Bedeutung  eines  Wortes.«  Er  betrachtet  aber 
die  Bedeutung  eines  Gemeinnamens  als  nicht  alle  die  gewöhnlichen  Eigen- 
schaften der  benannten  Classe  einschliessend,  sondern  nur  di^enigen,  welche 
letKte,  nicht  in  einander  auflösbare  Eigenschaften  sind.  «Die  Auiteihluog 
der  Attribute  Ton  Sauerstoff,  Ton  Gold,  Mensch,  sollte  (soweit  es  angeht) 
eine  Aufzählung  der  letzten,  unableitbaren  Kräfte  oder  Functionen  derselben 
sein,"  nur  dies  kann  eine  yollständige  Definition  ausmachen  (I.  76.).  Sogar 
eine  vorher  unbekannte  unabhängige ,  von  anderen  Eigenschaften  nicht  ab- 
zuleitende Eigenschaft  sollte,  sobald  sie  entdeckt  wird,  in  die  Definition  ein- 
geschlossen werden,  da  sie  nach  ihm  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Wortes 
ausmacht.  »Wenn  man  uns  sagt,  der  Diamant,  von  dem  wir  wissen,  dass 
er  eine  durchsichtige,  glänzende,  harte  und  theure  Substanz  ist,  bestehe  aus 
Kohlenstoff  und  sei  verbrennlich,  so  müssen  wir  diesen  Eligenschaften  gleiche 
Geltung  wie  den  übrigen  beilegen.«  Folglich  betrachtet  Hr.  Bain  die  Ur- 
theile,  der  Diamant  besteht  ans  Kohlenstoff  and  ist  verbrennlich,  bloss  als 
wörtliche  ürtheile.  Er  geht  in  seiner  Lehre  so  weit,  zu  ngen,  dass,  wenn 
es  nicht  dargethan  werden  kann,  dass  die  Sterblichkeit  eine  Folge  der 
letzten  Gesetze  der  thierischen  Organisation  ist,  Sterblichkeit  durch  Mensch 
mitbezeichnet  wird,  und  nder  Mensch  ist  sterblich«  bloss  ein  wörtliches  Ur- 
theil  ist.  Eine  der  Eigenthümlichkeiten  (und  ich  glaube  eine  nachtheilige 
Eigenthümlichkeit)  seiner  geschickten  und  werthvollen  Abhandlung  besteht 
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§.  6.  Was  von  den  zwei  uiiTollsUndigen  oder  nnwiiBenBchnfU 
liehen  Definitionsweiaen  und  dem  UnterBchied  zwiBchen  ihnen  und 
der  Tollständigen  oder  wissenschaftlichen  Definitionsweise  gesagt 
worden  ist,  wird  nun  genügen.  Wir  wollen  nun  aunachst  eine 
alte,  einst  allgemein  herrschende  und  noch  jetzt  keineswegs  yer- 
worfene  Lehre  prüfen,  die  ich  als  die  Quelle  eines  grossen  Theils 
des  Dunkels  betrachte,  welches  über  einigen  der  wichtigsten  Yer- 
Btandesoperationen  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  schwebt. 
Nach  dieser  Lehre  gehören  die  Definitionen  nur  der  einen  von 
zwei  Arten  an,  in  welche  die  Definitionen  eingetheilt  werden  kön- 
nen; es  sind  entweder  Definitionen  yon  Namen,  oder  Definitionen 


ia  der  gromen  Aouhl  Ton  Urtheilen,  welohe  d«s  Beweises  bedürfen  und 
dorcb  Erfahrung  gelernt  werden  und  welche  er  in  Uebereinstimmnng  mit 
lemer  Lehre  als  blosse  wörtliche  Urtbeile  betrachtet. 

Was  ich  an  dieser  Lehre  aaszusetzen  habe  ist,  dass  sie  eine  yiel  wich- 
tigere Unterscheidung  yermengt  oder  wenigstens  verwirrt,  als  diejenige  ist, 
welche  sie  macht  Der  einsige  Qrund,  die  Ürtheile  in  wirkliche  and  wört- 
liche einsatheüen,  ist,  um  Urtbeile,  welche  eine  Aaskanft  über  Thatsachen 
ertheüen,  von  solchen  su  unterscheiden,  welche  dies  nicht  thun.  Ein  Ur- 
thefl,  welches  behauptet,  ein  Gegenstand  besitze  ein  gegebenes  Attribut, 
vihrend  es  den  Gegenstand  mit  dem  Namen  bezeichnet,  der  das  Attribut 
icbon  bedeutet,  fügt  keine  Auskunft  zu  deijenigen  hinzu,  welche  alle  bereits 
besissen,  die  den  Namen  yerstanden.  Wenn  dies  aber  gesagt  wird,  so  ist 
dirin  eingeschlossen ,  dass  unter  Bedeutung  eines  Namens  die  ihm  im  ge- 
wöhnlichen Leben  zugelegte  Bedeutung  verstanden  ist.  Ich  kann  nicht 
glsoben,  dass  wir  sagen  müssen,  die  Bedeutung  eines  Wortes  schliesse 
Thstsaehen  ein,  welche  jedem  das  Wort  Gebrauchenden  unbekannt  sind, 
wenn  er  sie  nicht  durch  ein  besonderes  Studium  eines  besonderen  Theils 
dir  Natur  gelernt  hat ,  oder  die  Behauptung  dieser  Thatsachen  sei  ein 
Urthefl,  das  keine  Auskunft  ertheilt,  weil  nur  wenige  mit  diesen  Thatsachen 
bekannt  sind.  Ich  glaube  (specielle  wissenschaftliche  Mitbeaeichnung  bei 
SeiteJ,  d*<"  ein  Name  nur  diejenigen  Eigenschaften  bedeutet  oder  mitbe- 
Kicfanet,  wovon  er  dem  allgemeinen  Verstandniss  ein  Merkzeichen  ist,  und 
dus  bei  ferneren  Eigenschaften ,  wie  gleichmässig  sie  auch  in  Begleitung 
jener  befiinden  werden  mögen ,  ein  Ding  möglicherweise  noch  auf  den  Na- 
men Anspruch  machen  kann,  wenn  es  die  Eigenschaften  auch  nicht  besass. 
Wiederkäuend  mitbeseichnet  nach  Hm.  Bain's  Sprechweise  hufgespalten,  da 
man  die  beiden  Eigenschaften  immer  zusammen  fand;  es  ist  aber  niemals 
ein  Zusammenhang  zwischen  ihnen  entdeckt  worden.  Aber  wiederkäuend 
bedeutet  nicht  hnfgespalton  und  wenn  ein  Thier  entdeckt  würde,  welches 
Wiederkant  ohne  zweihufig  zu  sein,  so  wag9  ich  zu  behaupten,  dass  es 
noch  ein  Wiederkäuer  genannt  werden  wird. 
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Ton  Dingen.  Die  ersteren  sollen  die  Bedeutung  eines  Wortes,  die 
letzteren  die  I^atur  eines  Dinges  erklären ;  letztere  sind  bei  weitem 
die  wichtigsten. 

Diese  Ansicht  wurde  von  den  alten  Philosophen  und  ihren 
Nachfolgern  mit  Ausnahme  der  Nominalisten  yertheidigt;  da  aber 
der  Geist  der  modernen  Metaphysik  bis  zur  neuesten  Zeit  im  ganzen 
ein  nominalistischer  war,  so  wurde  zwar  die  Idee  von  Definitionen 
Ton  Dingen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fem  gehalten,  sie  stiftet 
aber  immer  noch  mehr  dnrch  ihre  Folgen  als  direct  durch  sieh 
selbst  Yerwirrung  in  der  Logik.  Hie  und  da  bricht  diese  Lehre  in 
ihrer  eigenen  Gestalt  heryor ;  so  hat  sie  sich  (unter  anderen  Orten) 
da  gezeigt,  wo  man  sie  kaum  hätte  erwarten  sollen,  in  einem  Yer- 
dientermaassen    beliebten   Buch,   Whately's  Logik*).     In   einer 

*)  Bei  den  ausführlichen  Erörterungen  des  Gegenstandes  in  späteren 
Ausgaben  betrachtet  Whately  die  Definitionen  von  Namen  und  diejenigen 
von  Dingen  fast  nicht  mehr  als  in  einem  wichtigen  Sinne  verschieden.  Er 
scheint  die  Vorstellung  von  einer  realen  Definition  so  zu  beschränken,  dass 
»sie  etwas  mehr  von  der  Natur  der  Dinge  erklärt,  als  im  Namen  einge- 
schlossen liegt«  (unter  dem  Ausdruck  «eingeschlossen«  versteht  er  nicht 
allein,  was  der  Name  mitbezeichnet,  sondern  auch  alles,  was  aus  dem  mit- 
bezeichneten Attribute  durch  Schliessen  abgeleitet  werden  kann).  Sogar  dies, 
fügt  er  hinzu,  wird  gewöhnlich  nicht  eine  Definition,  sondern  eine  Beschrei- 
bung genannt,  und  dies  (wie  mir  scheint)  mit  Recht.  Ich  glaube,  dass 
eine  Beschreibung  nur  zu  den  Definitionen  zählen  kann,  wenn  sie  (wie  bei 
der  zoologischen  Definition  des  Menschen)  die  wahre  Aufgabe  einer  Definition 
dadurch  erfüllt,  dass  sie  die  einem  Worte  zu  einem  besonderen  Zweck  ge- 
gebene Mitbezeichnung  erklärt,  welche  besondere  Mitbezeichnung  dnrch  die 
Definition  des  Wortes,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird,  natürlich  nicht 
ausgedrückt  werden  würde. 

De  Morgan  kehrt  Whately's  Lehre  um  und  versteht  unter  einer  Real- 
definition eine  solche,  die  weniger  enthält,  als  die  Nominaldefinition,  vor- 
ausgesetzt, dass  das  in  ihr  enthaltene  für  eine  Unterscheidung  hinreichend 
ist**  Unter  Realdefin^on  verstehe  ich  eine  hinreichende  Erklärung  des  Wor- 
tes, sei  es  seiner  ganzen  Bedeutung,  sei  es  nur  eines  Theiles,  um  die  unter 
dem  Worte  verstandenen  Dinge  von  allen  anderen  trennen  zu  können.  Die 
folgende,  glaube  ich ,  ist  auf  diese  Weise  eine  vollständige  Definition  eines 
Elephanten:  Ein  Thier,  das  trinkt,  indem  es  das  Wasser  mit  seinem  Rüssel 
aufsaugt  und  dann  in  seinen  Rachen  spritzt«  (Formal  Logic,  p.  8G).  De 
Morgan's  allgemeiner  Satz  und  sein  Beispiel  stehen  nicht  im  Einklang  mit 
einander,  denn  die  eigenthümliche  Trinkweise  des  Elephanten  bildet  gewiss 
nicht  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Wortes  Elephant.  Man  könnte  nicht 
sagen,  dass,  weil  jemanden  zufällig  diese  Eigenschaft  nicht  bekannt  ist,  er 
nicht  auch  wüsste,  was  ein  Elephant  bedeutet 
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Beeendon  dieses  Werkes,  welche  loh  in  der  Westnunster  Be- 
Tiew  för  Januar  1828  yeröffentlichte,  und  welche  einige  An- 
sichten enthält,  die  ich  nicht  mehr  habe,  finde  ich  die  folgen- 
den Bemerkungen  über  die  yorliegende  Frage,  Bemerkungen,  mit 
denen  meine  jetiigen  Ansichten  von  der  Sache  genugsam  überein- 
stimmen: 

„Die  Unterscheidung  zwischen  Nominal-  und  Bealdefinitionen, 
zwischen  Definitionen  yon  Wörtern  tind  sogenannten  Definitionen 
von  Dingen,  wenn  sie  auch  mit  den  Yorstellungen  der  meisten 
Aristotelischen  Logiker  übereinstimmen,  können,  wie  uns  scheint, 
doch  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Wir  glauben,  dass  eine  Defi- 
nition niemals  den  Zweck  hat,  „die  Natur  des  Dinges  zu  enthüllen **. 
Unsere  Meinung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  es  keinem  von  den 
Sciurülstellem,  welche  glaubten,  es  gäbe  Definitionen  von  Dingen, 
jemsls  gelang,  ein  Kriterien  zu  entdecken,  durch  welches  die  Defi- 
sition  eines  Dinges  von  einem  andern,  auf  das  Ding  sich  beziehen- 
den Urtheil  unterschieden  werden  kann.  Die  Definition,  sagen  die- 
selben, enthüllt  die  Natur  des  Dinges,  aber  keine  Definition  kann 
Bebe  ganze  Natur  enthüllen;  und  ein  jedes  Urtheil,  in  welchem 
irgend  eine  Eigenschaft  des  Dinges  ausgesagt  wird,  enthüllt  einen 
Tkeil  seiner  Natur.    Der  wahre  Sachverhalt  ist  nach  unserer  Mei- 
nong  der  folgende.    Alle  Definitionen  sind  Definitionen  von  Na- 
men und  nur  von  Namen;  aber  bei  manchen  Definitionen  ist  es- 
einleuchtend,  dass  sie  nur  die  Bedeutung  des  Wortes  erklären  sollen, 
Hhiend  andere  ausser  der  Worterklärung  noch  einschliessen  sollen, 
dass  ein  dem  Wort  entsprechendes  Ding  ezistirt.  Ob  dies  in  einem 
gegebenen  Fall  eingeschlossen  ist,  kann  aus  der  blossen  Form  des 
Ausdrucks  nicht  geschlossen  werden.    ,£in  Centaur.  ist  ein  Thier, 
dessen  obere  Theile  die  eines  Menschen  und  dessen  untere  Theile 
die  eines   Pferdes  sind*,   und    ,ein  Dreieck  ist  eine  geradlinige 
Figur  mit  drei  Seiten*,  sind  in  der  Form  genau  ähnliche  Aus- 
drucke, obgleich  der  erstere  nicht  einschliesst,  dass  irgend  ein  mit 
dem  Wort  übereinstimmendes  Ding  ezistirt,  während  dies  beim 
letEtem  der  Fall  ist;  dies  ergiebt  sich  einfach,  wenn  man  in  beiden 
Mnitionen  für  is^  das  Wort  bedeutet  setzt.    ,Ein  Centaur  bedeutet 
«iaThier  etc.*  der  Sinn  bleibt  unverändert;  bei  dem  fcweiten,  ,ein 
I^eck  bedeutet  etc.*  würde  der  Sinn  verändert  werden,  denn 
^  wäre  offenbar  unmöglich,  geometrische  Wahrheiten  aus  einem 
Mill,  Logik.  I.  13 
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Satz  abzuleiten,  der  nur  ausdrucken  soll,  in  welcher  W^se  wir 
ein  besonderes  Zeichen  gebrauchen  wollen. 

^Es  giebt  daher  gewöhnlich  für  Definitionen  geltende  Aus- 
drücke, welche  mehr  als  die  blosse  Erklärung  des  Wortes  in  sich 
einschliessen.  Es  ist  aber  nicht  richtig,  einen  derartigen  Ausdruck 
eine  besondere  Art  von  Definition  zu  nennen.  Seine  Verschieden- 
heit Ton  der  andern  Art  besteht  darin,  dass  er  nicht  eine  Defini- 
tion ist,  sondern  eine'  Definition  und  etWas  mehr.  Die  obige  Defi- 
nition eines  Dreiecks  enthält  offenbar  nicht  eines,  sondern  zwei 
Tollkommen  unterscheidbare  Urtheile.  Das  erste  ist,  ,es  kann 
eine  yon  drei  geraden  Seiten  begrenzte  i^gur  gebenS  das  andere, 
,diese  Figur  kann  ein  Dreieck  genannt  werden'.  Das  erstere 
Urtheil  ist  gar  keine  Definition,  das  letztere  ist  eine  blosse  Nomi- 
naldefinition,  oder  eine  Erklärung  der  Anwendung  des  Wortds. 
Das  erstere  kann  wahr  oder  falsch  sein,  und  kann  daher  zur  (Grund- 
lage eines  Syllogismus  gemacht  werden.  Das  letztere  kann  weder 
wahr  noch  falsch  sein,  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung mit  dem  Sprachgebrauch  ist  der  einzige  Ghiarakter,  den  es 
besitzen  kann". 

Es  ist  also  ein  wirklicher  Unterschied  zwischen  Definitionen 
TOn  Namen  und  irrthümlich  Definitionen  yon  Dingen  genannten 
Definitionen,  denn  die  letzteren  behaupten  sammt  der  Bedeutung 
des  Namens  yerdeckterweise  auch  noch  eine  Thatsache.  Diese  ver- 
deckte Thatsache  ist  keine  Definition,  sondern  ein  Postulat.  Die 
Definition  ist  bloss  ein  identisches  Urtheil,  das  nur  bezüglich  des 
Sprachgebrauches  Auskunft  giebt,  und  aus  welchem  unmöglich 
Schlüsse  bezüglich  von  Thatsachen  gezogen  werden  können.  Von 
der  andern  Seite  behauptet  das  begleitende  Postulat  eine  Thatsache, 
welche  zu  allen  möglichen  wichtigen  Folgen  führen  kann.  Es  be- 
hauptet die  wirkliche  Existenz  von  Dingen,  welche  die  in  der 
Definition  angegebene  Verbindung  yon  Attributen  besitzen,  und 
dies  kann,  wenn  wahr,  die  Grundlage  für  ein  ganzes  Gebäude 
▼on  wissenschaftlichen  Wahrheiten  abgeben. 

Wir  haben  schon  die  Bemerkung  gemacht,  und  werden  sie 
noch  zu  wiederholen  haben,  dass  die  Philosophen,  welche  den 
Bealismus  über  den  Haufen  warfen,  keineswegs  die  Folgen  des 
Bealismus  loswurden,  sondern  lange  noch  in  ihrer  eigenen  Philo- 
sophie viele  Sätze  aufrecht  erhielten,  die  nur  als  ein  Theil  des 
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reafittuMiien  Sysiema  eine  vernünftige  Bedeutung  haben  konnten. 
El  ist  uns  von  Anstoteles,  nnd  viell^clLt  ans  noch  früheren  Zeiten 
stammend,  als  eine  einleuchtende  Wahrheit  überliefert  worden« 
dass  die  ganze  Wissenschaft  der  Oeometrie  aus  Definitionen  ab- 
geleitet seL  So  lange  eine  Definition  als  ein  Urtheil  angesehen 
wurde,  „das  die  Natur  des  Dinges  enthüllt^,  ging  dies  an.  Aber 
Hobbes  kam  und  verwarf  die  Yorstellung,  dass  eine  Definition  die 
Natur  des  Dinges  erkl&re,  oder  etwas  mehr  thue,  als  die  Bedeu- 
tung eines  Namens  anzugeben;  aber  er  behauptete  immer  noch 
80  breit  wie  einer  seiner  Yorg&nger,  dass  die  d^x^^  prineipia  oder 
ursprünglichen  Prämissen  der  Mathematik,  und  sogar  aller  Wissen- 
sehaften  Definitionen  seien;  er  stellte  so  das  sonderbare  Paradoxon 
auf,  dass  Systeme  von  wissenschaftlicher  Wahrheit^  ja  sogar  dais 
alle  Wahrheit,  zu  welcher  wir  durch  Schliessen  gelangen,  aus  der 
wülkflrHchen  üebereinkunft  der  Menschen  bezüglich  der  Bedeu- 
tung von  Wörtern  abgeleitet  sind. 

um  das  Ansehen  der  Lehre,  die  Definitionen  seien  die  Prämis- 
sen wissenschaftlicher  Erkenntniss,  zu  retten,  fügt  man  zuweilen 
den  Yorbehah  bei,  dass  sie  in  Uebereinstimmuug  mit  den  Natur- 
encheinungen  geformt  sein  müssen,  d.  h.  dass  sie  den  Wörtern 
Bedentangen  unterlegen,  welche  auf  die  wirklich  ezistirenden 
Dinge  passen.  Dies  ist  aber  nur  ein  Beispiel  von  dem  oft  ge- 
machten Yenruch,  det  Nothwendigkeit  zu  entgehen,  alte  Sprech- 
veisen  zu  verlassen,  nachdem  die  dadurch  ausgedrückten  Ideen 
mit  entgegengesetzten  vertauscht  worden  sind.  Aus  der  Bedeu- 
tang  eines  Namens  (sagt  man  uns)  können  unmöglich  physikalische 
Thatsachen  gefolgert  werden,  wenn  nicht  ein  dem  Namen  ent- 
sprechendes Ding  vorhanden  ist.  Wenn  aber  dieser  Yorbehalt 
nöthig  ist,  aus  was  ist  die  Folgerung  gezogen,  aus  der  Existenz 
eines  die  Eigenschaften  besitzenden  Dinges,  oder  aus  der  Existenz 
eines  dieselben  bedeutenden  Namens? 

Nehmen  wir  als  Beispiel  eine  der  in  Euklid's  Elementen  als 
Pr&missen  aufgestellten  Definitionen,  sagen  wir,  die  Definition  des 
Kreises.  Wenn  dieselbe  analysirt  wird,  so  besteht  sie  aus  zwei 
Susen:  der  eine  ist  eine  Annahme  bezüglich  einer  Thateache,  der 
andere  ist  eine  üchte  Definition.  „Es  kann  eine  Figur  existiren, 
welche  alle  Punkte  in  der  sie  begrenzenden  Linie  von  einem  Punkt 
in  ihr  gleichweit  entfernt  haf ;  „Eine  jede  diese  Eigenschaft  be- 
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sitzende  Figur  wird  ein  Kreis  genaimt*^.  Betrachten  wir  einen 
von  den  Beweisen,  welehe  yon  dieser  Definition  abhängig  sind,  und 
bemerken  wir,  an  welchen  von  den  zwei  darin  enthaltenen  S&tsen 
der  Beweis  appellirt.  „Um  den  Mittelpunkt  Ä  soll  der  Kreis  BCD 
beschrieben  werden^.  Hierin  liegt  eine  Annahme,  dass  eine  FHgnr, 
wie  sie  die  Defimtion  ausdrückt,  beschrieben  werden  kann;  was 
nichts  anderes,  als  das  Postulat  oder  die  in  der  sogenannten  Defi- 
nition versteckte  Annahme  ist.  Ob  aber  diese  Figur  ein  Kreis 
genannt  werde  oder  nicht,  ist  ganz  gleichgültig.  Mit  Ausnahme 
der  Kürze  würde  der  Zweck  gerade  so  gut  erfüllt  werden,  wenn 
wir  sagen  würden,  „durch  den  Punkt  B  ziehe  man  eine  in  sich 
selbst  zurückkehrende  Linie,  wovon  jeder  Punkt  von  dem  Punkt 
A  gleichweit  abstehe^.  Hierdurch  würde  die  Definition  eines 
Kreises  beseitigt  und  nutzlos  gemacht  werden,  nicht  aber  das 
darin  enthaltene  Postulat,  ohne  welches  der  Beweis  nicht  bestehen 
könnte.  Nachdem  der  Kreis  beschrieben  ist,  sehen  wir  nach  den 
Folgen:  „Da  BCD  ein  Kreis  ist,  so  ist  der  Halbmesser  BÄ 
dem  Halbmesser  CA  gleich^.  BA  ist  gleich  CA^  nicht  weil  BCD 
ein  Kreis,  sondern  weil  B  CD  eine  Figur  mit  gleichen  Halbmessern 
ist.  Unsere  Berechtigung  anzunehmen,  dass  eine  solche  Figur 
um  den  Mittelpunkt  A  mit  dem  Halbmesser  BA  hervorgebracht 
werden  kann,  liegt  in  dem  Postulat.  Ob  sich  die  Zul&ssigkeit  die- 
ser Postulate  auf  Anschauung  oder  auf  einen  Beweis  stützt,  mag 
eine  Streitfrage  sein,  jedenfalls  aber  sind  sie  die  Prämissen,  von 
denen  der  Lehrsatz  abhängig  ist,  und  so  lange  man  diese  bewahrt, 
würde  es  für  die  Gewissheit  der  geometrischen  Wahrheiten  nichts 
ausmachen,  wenn  eine  jede  Definition  im  Euklid  und  ein  jeder 
darin  definirte  technische  Ausdruck  bei  Seite  gelegt  würde. 

Es  ist  fast  überflüssig,  so  lange  bei  etwas  zu  verweilen,  was 
fast  selbstverständlich  ist;  wenn  aber  eine  Unterscheidung  so 
augenfällig  sie  auch  scheinen  mag,  trotz  starker  Yerstandeskräfke 
verwechselt  worden  ist,  so  ist  es  besser  eher  zu  viel  als  zu  wenig 
zu  sagen,  um  solche  Missverständnisse  künftig  unmöglich  zu 
machen.     Ich  werde  daher  den  Leser  noch  damit  aufhalten,   dass 
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könnten  wir  in  ganz  richtiger  Weise  von  wahren  Pr&misBen  aus- 
gehend argomentiren  und  doch  zn  ^Edschen  Schlüssen  gelangen. 
Wir  brauchen  bloss  als  Prämisse  die  Definition  einer  Nonentität 
anannehmen,  oder  Tielmehr  einen  Namen,  dem  keine  Entit&t  ent- 
Bpri<&t.     Es  sei  2.  B.  unsere  Definition: 

Ein  Drache  ist  eine  feuerspeiende  Schlange. 
Als  eine  Definition  betrachtet  ist  dieser  Satz  unstreitig  richtig. 
Ein  Drache  isi  eine  feuerspeiende  Schlange,  das  Wort  tedeutei 
dies.  Die  stillschweigende  Annahme  (wenn  es  eine  solche  gäbe)  der 
Existenz  eines  Gegenstandes,  welcher  die  der  Definition  ent- 
sprechenden Eigenschaften  besitzt,  würde  in  dem  yorliegenden 
Falle  eine  falsche  sein.  Aus  dieser  Definition  können  wir  die 
Prämissen  des  folgenden  Syllogismus  herausbilden: 

Ein  Drache  ist  ein  feuerspeiendes  Ding; 

Ein  Drache  ist  eine  Schlange; 
woraus  der  Schluss  folgt: 

Daher  speit  manche  Schlange  Feuer;  —  ein  untadelhafber  Syl- 
logismus nach  dem  ersten  Modus  der  dritten  Hgur,  in  dem  beide 
Prämissen  wahr  und  der  Schluss  dennoch  falsch  ist,  was,  wie  jeder 
Logiker  weiss,  eine  Absurdität  ist.  Da  der  Syllogismus  richtig 
und  der  Schluss  falsch  ist,  so  können  die  Prämissen  nicht  wahr 
sein.  Aber  alsTheile  einer  Definition  betrachtet,  sind  die  Prämissen 
wahr;  sie  können  daher  als  Theile  einer  Definition  keine  wirk- 
lichen Prämissen  sein.     Die  wirklichen  Prämissen  müssen  sein: 

Ein  Drache  ist  ein  mrJclich  exisHrendes  Ding,  das  Feuer  speit; 

Ein  Drache  ist  eine  toirJclich  existirende  Schlange; 
und  da  diese  Prämissen  falsch  sind,  so  bietet  die  Falschheit  des 
Schlusses  keine  Absurdität  mehr  dar. 

Wenn  wir  entscheiden  wollen,  welcher  Schluss  aus  denselben 
Prämissen  folgt,  wenn  die  stillschweigende  Annahme  der  wirk- 
lichen Existenz  hinweggelassen  wird,  so  brauchen  wir  darin  bloss 
ledeiää  für  ist  zu  setzen.    Wir  haben  dann: 

Ein  Drache  ist  ein  Wort^  das  ein  Ding  bedeutet,  welches 
Feuer  speit; 

Ein  Drache  ist  ein  Wort,  das  eine  Schlange  "bedeutet;  hier- 
aus folgt  der  Schluss: 

Manches  Wart,  das  eine  Schlange  bedeutet,  bedeutet  auch 
ein  Ding,  das  Feuer  speit; 
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und  dieser  SchlusB  (sowie  die  PrUmisBen)  ist  Wfthr,  imd  ist  die 
rtnaige  Art  Scfalnss,  welche  ans  einer  Definition  folgen  kann«  nim- 
licli  ein  auf  die  Bedentnng  Ton  Wörtern  beaügliehes  ürtheiL 

Wir  können  diesen  Syllogismus  noch  in  eine  andere  Form 
bringen.    Wir  können  annehmen,  der  Untersata  beaeiohne  weder 
ein  Ding,  noch  ein  Name,  sondern  eine  Idee.    Wir  haben  dann: 
Die  Idee  Ton  einem  Drachen  ist  eine  Idee  von  einem  Ding, 

welches  Feuer  speit; 
Die  Idee  von   einem  Drachen   ist   eine  Idee  i?on   einer 

Schlange ; 
Folglich  giebt  es  eine  Idee  van  einer  Schlange,  welche  eme 
Idee  von  einem  Ding  ist,  welches  Fener  speit. 
Hier  sind  sowohl  Schlnss  als  Pr&missen  wahr;  aber  die  Prämissen 
sind  keine  Definitionen,  es  mnd  Urtheile,  die  affirmiren,  dass  eine 
in  dem  Geist  existirende  Idee  gewisse  ideale  Elemente  einschliessi. 
Die  Wahrheit  des  Schlusses  folgt  aus  der  Existenz  der  psycholo- 
gischen, die  Idee  eines  Drachen  genannte  Erscheinung,  und  daher 
immer  wieder  aus  der  stillschweigenden  Annahme  einer  Thatsaehe*) 


*)  Bei  dem  einsigen  mir  bekannten  Verflach,  die  vorhergehende  Arga- 
mentfttion  go  widerlegen,  wird  behauptet,  dass  bei  dem  Syllogismus: 

Ein  Drache  ist  ein  Ding,  welches  Feuer  speit; 

Ein  Drache  ist  eine  Schlange; 

Folglich  speit  manche  Schlange  Feuer; 
•in  dem  Schluss  gerade  soviel  Wahrheit  liege,  wie  in  den  Primissen  oder 
vielmehr  im  letsteren  nicht  mehr  als  in  den  ersteren.  Wenn  der  Gemein, 
name  Schlange  sowohl  reelle  als  auch  imaginäre  Schlangen  einschliesst,  so 
liegt  in  dem  Schluss  nichts  falsches;  thut  er  es  nicht,  so  liegt  das  falsche 
in  der  untern  Prämisse.* 

Bilden  wir  den  Syllogismus  unter  der  Voraussetsung ,  der  Name 
Schlange  Schlosse  eine  eingebildete  Schlange  ein.  Wir  finden  nun,  dass  es 
nöthig  ist,  das  Prädicat  zu  ändern,  denn  es  kann  nicht  behauptet  werden, 
ein  eingebildetes  Geschöpf  speie  Feuer;  wenn  wir  eine  solche  Thatsache  von 
ihm  aussagen,  so  behaupten  wir  implioite  gans  positiv,  dass  es  ein  wirk- 
liches und  nicht  ein  eingebildetes  Geschöpf  ist  Der  Schluss  moss  also  so 
lauten :  «Manche  Schlangen  speien  entweder  wirklich  Feuer,  oder  man  bädei 
sich  ein,  dass  sie  es  thun.«  und  um  diesen  Schluss  durch  das  Beispiel 
mit  Drachen  su  beweisen,  müssen  die  Prämissen  sein:  Von  einem  Drachen 
bildet  man  sieh  ein^  er  speie  Feuer,  Ein  Drache  ist  eine  (wirkliche  oder 
eingebildete)  Schlange ;  woraus  unzweifelhaft  folgt,  dass  es  Schlangen  giebt, 
von  denen  man  sich  einbildet,  dass  sie  Feuer  speien.     Aber  die   obere 
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Wenn,. wie  in  dem  letzten  S^llogiBmuB,  der  Schlnss  ein  Urtheil 
bezüglich  einer  Idee  ist»  bo  kann  die  Yoraussetznng,  yon  welcher 
er  abh&ngig  ist,  die  der  blossen  Existenz  einer  Idee  sein.  Ist  aber 
der  ScblnsB  ein  Urtheil  bezüglich  eines  Dinges,  so  ist  das  in  der 
Definition  eingeschlossene,  sichtlich  als  Prämisse  stehende  Postnlat, 
die  Existenz  eines  mit  der  Definition  übereinstimmenden  Dinges 
und  nicht  bloss  einer  damit  übereinstimmenden  Idee.  Dieser  An* 
nähme  realer  Existenz  überlassen  wir  immer  den  beabsichtigten 
Edndmck,  wenn  wir  einen  Namen  definiren,  von  dem  bereits  be- 
kannt ist,  dass  es  der  Name  eines  wirklich  existirenden  Dinges  ist 
Ans  diesen  Gründen  war  die  Annahme  auch  nicht  nothwendig  in 
der  Definition  eines  Drachen  eingeschlossen,  wahrend  über  ihr 
Eingesdilossensein  in  der  Definition  eines  Kreises  kein  Zweifel 
stattfinden  konnte. 

§•  6.  Mner  von  den  Umstanden,  welche  die  Yorstellong,  dass 
demonstrative  Wahrheiten  mehr  aus  Definitionen .  als  aus  den  in 
diesen  eingeschlossenen  Postolaten  folgen,  aufrecht  erhielten,  be- 
steht darin,  dass  sogar  in  den  Wissenschaften,  welche  der  allge- 
meinen Ansicht  nach  alle  anderen  an  demonstrativer  Gewissheit 
fibertreffen,  die  Postolate  nicht  immer  ganz  wahr  sind.  Es  ist 
nicht  wahr,  dass  ein  Kreis  mit  gencm  gleichen  Halbmessern  exi- 
stirt,  oder  dass  er  beschrieben  werden  kann.  Eine  solche  Genauig- 
keit ist  eine  bloss  ideale ;  sie  wird  weder  in  der  Natur  gefunden, 
noch  kann  sie  durch  Kunst  verwirklicht  werden.  Man  fand  es 
daher  schwierig,  zu  begreifen,  dass  der  gewisseste  aller  Schlüsse 
Bidi  auf  Prämissen  stützen  könne,  weiche  anstatt  gewiss  wahr  zu 
Beb,  gewiss  nicht  ganz  soweit  wahr  sind,  als  deren  Behauptung 
geht.  Dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  geprüft  werden,  wenn 


Primüse  ist  weder  eine  Definition,  noch  ein  Theil  von  einer  Definition,  und 
diea  iit  aHes,  was  mir  zu  beweisen  oblag. 

PrSfen  wir  nun  die  andere  Behauptung,  dass  wenn  das  Wort  Sehlange 
Dor  f&r  wirkliche  Schlangen  steht,  die  untere  Prämisse  (ein  Drache  ist  eine 
Schlange)  fiilsch  sei.  Dies  ist  genau,  was  ich  selbst  yon  der  als  eine  That- 
nchenangabe  betrachteten  Prämisse  gesagt  habe;  sie  ist  aber  nicht  falsch 
als  ein  Theil  der  Definition  eines  Drachen,  und  da  die  Prämissen,  oder 
eine  derselben  falsch  sein  müssen  (da  es  der  Schluss  ist),  so  kann  nicht  die 
Definition,  die  wahr  ist,  sondern  es  muss  die  Thatsachenangabe ,  welche 
fiilsch  ist,  die  wirkliche  Prämisse  ausmachen. 
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wir  die  Beweisführung  (Demonstration)  abhandeln;  wir  werden 
daxm  im  Stande  sein,  zu  zeigen,  dass  in  dem  Postulat  gerade 
Boyiel  wahres  liegt,  als  in  dem  Schluss  wahres  liegt,  der  auf  ihm 
beruht.  Diejenigen  Philosophen,  denen  diese  Ansicht  nicht  bei- 
fiel, oder  die  nicht  von  ihr  befriedigt  wurden,  hielten  es  fEbr  un- 
umgänglich nöthig,  dass  in  den  Definitionen  mehr  Oewissheit 
liege,  oder  wenigstens  etwas  genauer  wahres,  als  das  eingeschlos- 
sene Postulat  Yon  der  Existenz  eines  entsprechenden  Gegenstandes. 
Und  dieses  Etwas  schmeichelten  sie  sich  gefunden  zu  haben,  wenn 
sie  den  Satz  aufstellten,  dass  eine  Definiüon  die  Angabe  und  Ana- 
lyse, nicht  der  blossen  Bedeutung  eines  Wortes,  noch  auch  der 
Natur  eines  Dinges,  sondern  einer  Idee  sei.  So  betrachteten  sie 
den  Satz:  „Ein  Kreis  ist  eine  ebene  Figur,  die  von  einer  Linie 
begrenzt  wird,  wovon  alle  Punkte  yon  einem  innern  Punkt  gleich 
weit  entfernt  sind'',  nicht  als  eine  Behauptung,  dass  ein  wirklicher 
Kreis  die  Eigenschaft  habe  (was  nicht  genau  wahr  w&re),  sondern 
dass  wir  uns  einen  Kreis  denketty  der  sie  hat;  dass  unsere  ab- 
stracte  Idee  yon  einem  Kreis,  die  Idee  einer  Figur  mit  genau 
gleichen  Halbmessern  ist. 

In  Uebereinstimmung  hiermit  wird  behauptet,  dass  der  Gegen- 
stand der  Mathematik  und  einer  jeden  demonstrativen  Wissenschaft 
nicht  wirkliche  Dinge,  sondern  Abstractionen  unseres  Geistes  sind. 
Eine  geometrische  Linie  ist  eine  Linie  ohne  Breite;  aber  eine 
solche  Linie  existirt  nicht  in  der  Natur,  es  ist  eine  Vorstellung, 
die  der  Geist  aus  dem  in  der  Natur  yorhandenen  Material  schafipfc. 
Die  Definition  (so  heisst  es)  ist  eine  Definition  dieser  geistigen 
Linie,  nicht  aber  einer  wirklichen  Linie,  und  nur  yon  dieser  geisti- 
gen Linie,  nicht  aber  yon  einer  in  der  Natur  ezistirenden  Linie 
sind  die  Lehrs&tze  der  Geometrie  genau  wahr. 

Selbst  wenn  man  diese  Lehre  bezüglich  der  Natur  demonstra- 
tiver Wahrheit  f&r  richtig  hielte  (und  ich  werde  sp&ter  zu  zeigen 
suchen,  dass  sie  es  nicht  ist),  so  folgen  die  Schlüsse,  welche  aus 
einer  Definition  zu  folgen  scheinen,  doch  nicht  aus  der  Definition 
als  solcher,  sondern  aus  einem  darin  enthaltenen  Postulat.  Auch 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  es  in  der  Natur  keinen  Gregenstand  giebt, 
welcher  der  Definition  einer  Linie  entspräche,  und  dass  die  geo- 
metrischen Eigenschaften  der  Linien  nicht  yon  Linien  in  der  Natur 
wahr  sind,  sondern  nur  yon  der  Idee  einer  Linie:  so  postulirt  die 


Digitized  by 


Google 


Defioitionen.  185 

Defimtion  jedenfüls  die  wirkliche  Existenz  einer  solohen  Idee,  sie 
weM,  yonus,  dass  der  Geist  die  Yorstellnng  von  Lange  ohne  Breite 
oder  irgend  eine  andere  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  bilden 
könne,  oder  gebildet  habe.  Mir  scheint  es  aber,  dass  der  Geist 
m  der  That  eine  solche  Yorstellnng  nicht  bilden  kann;  er  kann 
deh  keine  Länge  ohne  Breite  vorstellen,  er  kann  bloss  bei  der 
Betrachtang  der  Gegenstände  ausschliesslich  auf  ihre  Länge  und 
abgesehen  yon  deren  anderen  sinnlichen  Eigenschaften  Acht  haben, 
und  so  bestimmen,  welche  Eigenschaften  kraft  dieser  Länge  allein 
Ton  ihnen  ausgesagt  werden  können.  Wenn  dies  wahr  ist,  so  ist 
du  in  der  geometiischen  Definition  einer  Linie  enthaltene  Postu- 
lat die  wirkliche  Existenz,  nicht  von  Länge  ohne  Breite,  sondern 
nur  yon  Länge  d.  h.  yon  langen  Gegenständen.  Dies  giebt  eine 
lünreichende  Stfitze  f&r  alle  Wahrheiten  der  Geometrie  ab,  indem 
eine  jede  Eigensdiaft  einer  geometrischen  Linie  wirklich  eine 
Eigenschaft  aller  Länge  besitzenden  physikalischen  Gegenstände 
ifli  Aber  selbst  was  ich  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  fär 
die  falsche  Lehre  halte,  lässt  den  Schluss,  dass  unsere  Folgerungen 
auf  die  in  den  Definitionen  postulirten  Thatsachen,  und  nicht  auf 
die  Definitionen  selbst  gegründet  sind,  ganz  unberührt;  hierin 
Btimme  ich  daher  mit  der  yon  Dr.  Whewell  in  seiner  Philosophie 
der  inductiyen  Wissenschaften  ausgesprochenen  Anschauung  über- 
ein,  wenn  auch  seine  Ansichten  über  die  Natur  demonstrativer 
Wahrhät  yon  den  meinigen  sehr  verschieden  sind.  Und  hier,  wie 
bei  anderen  Gelegenheiten,  bekenne  ich  gern,  dass  seine  Schriften 
»ehr  nützlich  und  forderlich  sind,  um  die  ersten  Schritte  in  der 
Analyse  der  Geistesprocesse  yon  Verwirrung  frei  zu  halten,  sogar 
dann  nodi,  wenn  seine  Ansichten  bezüglich  der  letzten  Analyse 
der  Art  sind,  dass  ich  sie  (obgleich  mit  ungeheuchelter  Achtung) 
als  fondamental  irrig  betrachten  muss. 

§.  7.  Obgleich  nach  der  hier  vorgelegten  Ansicht  die  Defini- 
tionen eigentlich  nur  Definitionen  von  Namen  und  nicht  yon  Din- 
gen dnd,  so  folgt  hieraus  doch  nicht,  dass  sie  willkürlich  sind. 
Einen  Namen  zu  definiren  kann  nicht  allein  eine  sehr  schwierige 
luid  verwickelte  Aufgabe  sein,  sondern  kann  auch  Betrachtungen 
Teriangeut  welche  tief  in  die  Natur  des  yon  dem  Namen  bezeich- 
neten Dinges  eindringen.    Der  Art  sind  z.  B.  die  Untersuchungen} 
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welche  den  Gegenstand  des  wichtigsten  yon  Plaion's  Oeeprftcken 
bilden,  wie:  »Was  ist  Rhetorik?^,  das  Thema  des  Oeorgias;  oder: 
,,Was  ist  Gerechtigkeit?*',  das  Thema  yon  der  Republik«  Der  Axt 
ist  auch  die  mit  Entrüstung  yon  Pilatus  gestellte  Frage:  „Was  ist 
Wahrheit?"  und  die  fundamentale  Frage  der  specnlatiyen  Moral- 
philosophen aller  Zeiten:  „Was  ist  Tugend?" 

Diese  schwierigen  und  edlen  Untersuchungen  so  danustellen, 
als  hätten  sie  keinen  andern  Zweck,  als  die  conyentionelle  Be- 
deutung eines  Namens  zu  bestimmen,  wäre  ein  grosser  Irrthiun. 
Es  sind  Untersuchungen,  nicht  sowohl  um  zu  bestimmen,  was  die 
Bedeutung  eines  Namens  ist,  als  was  sie  sein  sollte;  was  wie  eine 
jede  andere  praktische  Frage  der  Terminologie  zu  seiner  Losung 
erfordert,  dass  wir  auf  die  Natur,  nicht  bloss  der  Namen,  sondern 
der  benannten  Dinge  eingehen,  und  zuweilen  sehr  tief  eingehen. 

Obgleich  die  Bedeutung  eines  jeden  concreten  Gemeinnamens 
in  den  durch  ihn  mitbezeichneten  Attributen  liegt,  so  wurden  die 
Gegenstände  doch  yor  den  Attributen  benannt;  dies  geht  aus  der 
Thatsache  heryor,  dass  die  abstracten  Namen  in  allen  Sprachen 
meistentheüs  Zusammensetzungen  oder  andere  Ableitungen  yon  den 
ihnen  entsprechenden  concreten  Namen  sind.  Nach  den  Eigen- 
namen waren  daher  die  mitbezeichnenden  Namen  die  zuerst  ge- 
brauchten, und  in  den  einfacheren  Fällen  .war  dem  Geiste  der- 
jenigen, welche  den  Namen  zuerst  gebrauchten,  eine  deutliche 
llitbezeichnung  gegenwärtig,  und  sollte  ihrer  Absicht  nach  auch 
dadurch  mitgetheilt  werden.  Der  erste,  der  das  Wort  weiss  so 
gebrauchte,  wie  es  auf  Schnee  und  andere  Gregenstände  angewendet 
wird,  wusste  ohne  Zweifel  recht  gut,  welche  Eigenschaft  er  ans- 
sagen  wolHe,  und  hatte  yon  den  durch  den  Namen  bezeichneten 
Attributen  in  seinem  Geiste  eine  yoUkommen  deutliche  Vorstellung. 

Wo  aber  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten,  auf 
welche  unsere  Classificationen  gegründet  sind,  nicht  so  greifbar 
und  leicht  zu  bestimmen  sind,  besonders  wo  sie  nicht  aus  einer 
Eigenschaft,  sondern  aus  einer  Anzahl  yon  Eigenschaften  bestehen, 
deren  miteinander  yermischte  Wirkungen  nicht  so  leicht  zu  unter- 
scheiden und  eine  jede  auf  ihre  wahre  Quelle  zurückzuführen 
sind:  da  geschieht  es  häufig,  dass  benennbaren  Dingen  Namen 
beigelegt  werden,  ohne  dass  der  Geist  der  sie  Beilegenden  eine 
deutliche  Mitbezeichnung  yor  Augen  habe.    Es  ist  nur  der  Ein- 
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flu«  einer  aUgemeinen  Aehnlirfikeit  swieclien  dem  neuen  Gegen- 
itand  und  allen  oder  einigen  der  alt^i  famUiftren  Gegenstftnde, 
weleke  sie  bei  jenem  Namen  zu  nennen  gewöhnt  sind,  der  bei  ihnen 
ÜAüg  isi  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  dies  das  Gesetz,  dem  sogar 
der  Geist  des  Philosophen  folgen  muss,  wenn  er  den  einfachen 
dementaren  Gefühlen  nnserer  Natnr  Namen  giebt;  wo  aber  die 
SU  benennenden  Din^e  ein  verwickeltes  Ganze  sind,  da  begnügt 
nck  der  Philosoph  nicht  mit  der  Beachtung  einer  allgemeinen  Aehn- 
licUoeit^  er  untersnolit,  worin  die  Aehnlichkeit  besteht,  und  er 
giebfe  denselben  Namen  nur  Dingen,  die  einander  in  denselben  be- 
BÜmmten  Einzelheiten  gleichen.  Der  Philosoph  gebraucht  daher 
msud  Gemeinnamen.  gewöhnlich  mit  einer  bestimmten  Mitbezeich- 
aong.  Aber  die  Sprache  wurde  nicht  yon  Philosophen  gemacht, 
und  kann  yon  ihnen  auch  nur  bis  zu  einem  geringen  Grade  yer- 
Waaert  werden«  In  dem  Geiste  der  wahren  Schiedsrichter  der 
Spncbe  mitbezeichnen  Gemeinnamen,  besonders  wo  die  durch  sie 
beieiehneten  Glassen  der  Idenüficirung  und  Unterscheidung  wegen 
mckt  Yor  den  Bichtstuhl  der  äusseren  Sinne  gebracht  werden 
idjmen,  wenig  mehr,  als  eine  yage  grobe  Aehnlichkeit  mit  den 
IHngen,  welche  jene  am  frühesten  oder  am  iheisten  gewöhnt  waren, 
hei  diesen  Namen  zu  nennen.  Wenn  z.  B.  gewöhnliche  Menschen 
die  Wörter  gerecht  oder  ungereM  yon  einer  Handlung,  edd  oder 
f^nem  yon  einer  Gesinnung,  einem  Ausdruck  oder  einer  Hand- 
l^ing,  SkLotememn  oder  Charlatan  yon  einer  in  der  Politik  eine 
Bolle  spielenden  Persönlichkeit  aussagen,  beabsichtigen  sie  dann 
?on  diesen  yerschiedenen  Gegenständen  bestimmte  Attribute  yon 
irgend  einer  Art  auszusagen?  Nein,  sie  erkennen  nur,  wie  sie  glau- 
ben, eine  mehr  oder  weniger  yage  und  unbestimmte  Aehnlichkeit 
swisehen  diesen  und  einigen  anderen  Dingen,  welchen  sie  gewöhnt 
waren,  diese  Benennungen  zu  geben  oder  yon  anderen  gegeben 
SQ  seilen. 

Ueßprache  ,)Wird  nicht  gemacht,  sondern  wächst",  gerade  so 

wie  es  Sir  James  Mackinstosh  yon  Kegierungen  zu  sagen  pflegte. 

fixn  Name  ^Wl  mnAi*  rfi/i 
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Dugald  Stewart  in  seinen  philosophischen  Essays  sehr  nachdrück- 
lich und  klar  erläutert  worden  ist)  ein  Name  durch  eine  ausammen- 
hängende  Kette  von  Aehnlichkeiten  von  einem  Gegenstand  auf 
den  andern  über,  bis  er  zuletzt  auf  Dinge  angewendet  wbd,  die 
mit  den  Dingen,  denen  er  zuerst  gegeben  wurde  und  die  ihn  aber 
darutn  nicht  fallen  lassen,  nichts  gemein  haben,  so  dass  er  zuletzt 
einen  Wirrwarr  von  Gregenständen  bezeichnet,  die  gar  nichts  ge- 
meinsames mehr  besitzen  und  dass  er  nichts  mitbezeichnet,  nicht 
einmal  eine  vage  und  allgemeine  Aehnlichkeit.  Wenn  ein  Name 
in  diesen  Zustand  verfallen  ist,  und  wir  durch  Aussagen  desselben 
von  einem  Gegenstande  buchstäblich  nichts  yon  dem  Gegenstande 
behaupten,  so  ist  er  für  die  Zwecke  des  Denkens  oder  der  Gre- 
dankenmittheilung  untauglich  geworden;  er  kann  dann  nur  wie- 
der brauchbar  werden,  wenn  er  eines  Theils  seiner  mannigfaltigen 
Bezeichnungen  entkleidet  und  auf  Gegenstände  beschränkt  wird, 
die  einige  Attribute  gemein  haben,  und  welche  man  ihn  dann  mit- 
bezeichnen lässt.  Dies  sind  die  Unannehmlichkeiten  einer  Sprache, 
welche  „nicht  gemacht  wird,  sondern  wächst '^.  Wie  die  Regie- 
rungen, welche  in  einem  ähnlichen  Falle  sind,  kann  sie  mit  einem 
Weg  verglichen  werden,  der  nicht  gemacht  worden  ist,  sondern 
der  sich  selbst  gemacht  hat;  er  bedarf  fortwährend  der  Ausbesse- 
rung um  gangbar  zu  bleiben. 

Schon  hieraus  ist  ersichtlich,  warum  die  Frage  bezüglich  der 
Definition  eines  abstracten  Namens  oft  mit  so  grossen  Schwierig- 
keiten verbunden  ist.  Die  Frage,  was  ist  Gerechtigkeit?  heisst 
mit  anderen  Worten,  welches  Attribut  wollen  die  Menschen  aus- 
sagen, wenn  sie  eine  Handlung  gerecht  nennen?  Die  erste  Antwort 
hierauf  ist,  dass  weil  sie  über  diesen  Punkt  zu  keiner  genauen 
Uebereinstimmung  gelangen  konnten,  sie  gar  kein  Attribut  in 
deutlicher  Weise  aussagen  wollen.  Nichtsdestoweniger  glauben 
alle,  dass  irgend  ein  den  Handlungen,  welche  sie  gewöhnt  sind 
gerecht  zu  nennen,  gemeinsames  Attribut  vorhanden  sei.  Es  muss 
daher  die  Frage  entstehen,  giebt  es  ein  solches  gemeinsames  Attri- 
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weleHea  ist  sie?  Von  diesen  drei  Fragen  ist  die  erste  allein  eine 
Frage  in  Beoiehung  anf  Gebrauch  nnd  Uebereinkommen,  die  bei- 
den anderen  sind  Fragen  in  Beziehung  auf  Thatsachen.  und  wenn 
die  asweite  Frage  (ob  die  Handlungen  eine  Classe  bilden)  mit  Nein 
beantwortet  worden  ist,  so  bleibt  noch  eine  vierte  und  schwieri- 
gere als  alle,  nämlich,  wie  soll  man  am  besten  eine  künstliche 
Classe  bilden,  welche  der  Name  bezeic^en  kann. 

£s  ist  hier  der  geeignete  Ort,  zu  bemerken,  dass  das  Studium 
des  spontanen  Wachsthums  der  Sprachen  für  diejenigen  von  der 
änssersten  Wichtigkeit  ist,  welche  dieselben  logisch  umgestalten 
wollen.  Wenn  die  rohen  Classificationen  der  bestehenden  Sprache 
durch  die  Hand  des  Logikers  yerbessert  werden,  was  sie  fast 
immer  erfordern,  so  sind  sie  an  und  für  sich  für  seine  Zwecke 
Tortrefflioh  geeignet.  Mit  den  Classificationen  des  Philosophen 
Terglichen,  sind  sie  wie  die  Gewohnheitsgesetze  eines  Landes, 
velche  im  Vergleich  mit  den  durchdachten  und  methodisch  zu 
einem  Gesetzbuch  geordneten  Gesetzen  spontan  gewachsen  sind; 
die  ersteren  sind  viel  unvollkommener  als  die  letzteren,  aber  da 
sie  das  Resultat  einer  langen,  wenn  auch  unwissenschaftlichen  Er- 
fahrung sind,  so  enthalten  sie  eine  Masse  von  Material,  das  bei 
der  Bildung  des  systematischen  Corpus  von  geschriebenem  Gesetz 
sehr  nüfelich  werden  kann.  In  ähnlicher  Weise  ist  die  bestehende 
(irappirung  von  Gegenständen  unter  einem  gemeinsamen  Namen, 
venu  sie  sich  auch  nur  auf  eine  grobe  und  allgemeine  AehnlicÜ- 
keit  gründet,  ein  Beweis,  erstens  dass  die  Aehnlichkeit  augen- 
ftUig  und  daher  bedeutend  ist,  zweitens  dass  es  eine  Aehnlichkeit 
ist,  die  während  einer  langen  Beihe  von  Jahren  und  Jahrhunder- 
ten vielen  Menschen  aufgefallen  ist.  Sogar  wenn  ein  Name  durch 
eine  Reihe  von  successiven  Uebertragungen  zuletzt  auf  Gegen- 
stände angewendet  wird,  welche  diese  grobe  Aehnlichkeit  nicht 
mehr  mit  einander  gemein  haben,  so  finden  wir  doch  bei  jedem 
Schritte  in  der  Reihe  eine  Aehnlichkeit;  und  diese  Uebergänge 
in  der  Bedeutung  der  Wörter  sind  oft  ein  Anzeichen  eines  wirk- 
lichen Zusammenhangs  der  durch  sie  bezeichneten  Dinge,  welcher 
sonst  leicht  der  Beobachtung  der  Denker  entgehen  könnte,  wenig- 
stens deijenigen,  welche  wegen  des  Gebrauchs  einer  verschiedenen 
Sprache,  oder  einer  Verschiedenheit  in  ihren  gewohnten  Ideen- 
aasociationen    ihre  Aufmerksamkeit  vorzugsweise    einer    andern 
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Seite  der  Dinge  zugewendet  haben.  Die  (Jeschielite  der  Philosophie 
ist  reich  an  Beispielen  von  solchen  Versehen;  sie  worden  began- 
gen, weil  die  Terborgene  Kette,  welche  die  anscheinend  nnTerein- 
baren  Bedeutungen  irgend  eines  zweideutigen  Wortes  mit  einander 
verknüpfte,  nicht  wahrgenommen  wurde*). 

Wenn  die  Untersuchung  über  die  Definition  des  Namens  eines 
realen  Gegenstandes  in  etwas  mehr  besteht  als  in  einer  blossen 
Yergleichung  yon  Autorit&ten,  so  nehmen  wir  stillschweigend  an, 
dasB  für  den  Namen  eine  mit  dem  Umstand  verträgliche  Bedeutung 
gefunden  werden  muss,  wonach  er  immer  noch  wo  möglich  alle, 
jedenfalls  aber  den  grossem  oder  wichtigem  Theil  der  Dinge,  von 
denen  er  gewöhnlich  ausgesagt  wird,  fortbezeichnet.  Die  Unter- 
suchung über  die  Definition  ist  daher  eine  Untersuchung  der  Aebn- 
lichkeiten  und  Verschiedenheiten  zwischen  diesen  Dingen.  Ist 
eine  Aehnlichkeit  vorhanden,  welche  durch  alle  hindurchgeht,  und 
wenn  nicht,  durch  welchen  Theil  derselben  können  wir  eine  solche 
allgemeine  Aehnlichkeit  verfolgen,  und  endlich,  welches  sind  die 
gemeinsamen  Attribute,  deren  Besitz  ihnen  allen  oder  einem  Theil 
von  ihnen  den  Charakter  von  Aehnlichkeit  verleiht,  der  zu  ihrer 
Classification  miteinander  geführt  hat?  Dies  sind  die  zu  entschei- 
denden Fragen.  Wenn  diese  gemeinsamen  Attribute  bestimmt  und 
einzeln  angegeben  worden  sind,  so  erlangt  der,  den  sich  gleichen- 


*)  »Wenig  Menfchen  (sagte  ich  an  einer  andern  Stelle)  haben  darüber 
nachgedacht,  wie  gross  die  Kenntniss  der  Dinge  sein  mnss,  um  einen  in 
den  Stand  zu  setzen ,  xu  behaupten,  dass  sich  ein  gegebener  Schlnss  ganit- 
lich  um  Worte  dreht.  Unter  den  Uaaptansdrücken  der  Philosophie  giebt 
es  vielleicht  nicht  einen,  der  nicht  mit  unzähligen  Schattimngen  in  seiner 
Bedeutung  gebraucht  wnrde,  um  mehr  oder  weniger  bedeutend  von  einan- 
der unterschiedene  Ideen  auszudrücken.  Zwischen  zweien  von  diesen  Ideen 
wird  ein  scharfsinniger  und  durchdringender  Geist  gleichsam  intuitiT  ein 
Terborgenes  Verbindungsglied  entdecken ,  und  auf  dieses  wird  er,  wenn  er 
auch  nicht  im  Stande  ist,  es  logisch  zu  erklären,  ein  Tollkommen  g&ltiges 
Argument  gründen,  welches  der  nicht  mit  so  scharf  er  Einsicht  in  die  Dinge 
begabte  Kritiker  für  einen  auf  der  doppelten  Bedeutung  eines  Wortes  beru- 
henden Trugschluss  halten  wird,  und  je  grosser  das  Genie  demjenigen  ist, 
der  so  glücklich  über  den  Abgrund  hinwegsetzt,  um  so  grosser  wird  das 
Prahlen  und  die  Ruhmredorei  des  blossen  Logikers  sein ,  der  hinter  ihm 
herhoppelt  und  seine  höhere  Weisheit  dadarch  zeigt,  dass  er  an  dem  Rande 
des  Abgrunds  stehen  bleibt  und  sein  eigenes  Geschäft,  die  üeberbrfickang 
desselben,  als  ein  Terzweifeltes  aufgiebt. 
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AritU  Anafyt,  Prior,  1.  L  cap.  4. 
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Erstes  CapiteL 
Von  dem  Folgern  oder  Sohliessen  im  Allgemeinen. 


§.  1.  In  dem  yorhergehenden  Buche  waren  wir  nicht  mit  der 
Natur  des  Beweises,  sondern  mit  der  Natur  der  Behauptung  be- 
schäftigt; mit  dem  Inhalt  der  Urtheile,  sie  mögen  wahr  oder  falsch 
sein,  nicht  mit  den  Mitteln,  durch  welche  man  wahre  Urtheile  von 
flachen  unterscheiden  kann.  Der  eigentliche  Gegenstand  der  Lo- 
gik ist  aber  der  Beweis.  Ehe  wir  verstehen  konnten,  was  der 
Beweis  ist,  war  es  nöthig,  dasjenige  ssu  verstehen,  auf  welches  der 
Bewms  anwendbar  ist,  das,  was  Gegenstand  des  Glaubens  und 
Unglaubens,  der  Bejahung  und  Yemeinung  werden  kann,  kurz 
das,  was  die  verschiedenen  Urtheile  behaupten.  Diese  vorläufige 
Uniersachung  haben  wir  zu  einem  bestimmten  Resultate  geführt. 
Eine  Behauptung  bezieht  sich  entweder  auf  die  Bedeutung  von 
Wörtern,  oder  auf  eine  Eigenschaft  des  durch  Wörter  angedeu- 
teten Dinges.  Die  Behauptungen  bezüglich  der  Bedeutung  von 
Wörtern,  unter  denen  die  Definitionen  die  wichtigsten  sind,  nehmen 
in  der  Philosophie  eine  hervorragende  Stelle  ein ;  da  aber  die  Be- 
deutung der  Wörter  wesentlich  willkürlich  ist,  so  ist  diese  Olasse 
von  Behauptungen  der  Wahrheit  oder  dem  Irrthum,  und  demnach 
aaeh  dem  Beweis  oder  der  Widerlegung  nicht  unterworfen.  Be- 
hauptungen bezüglich  der  Dinge,  oder  was  man,  im  Gegensatz  zu 
den  bloss  wörtlichen,  reale  Urtheile  nennt,  zerfallen  in  mehrere 
Arten.  Wir  haben  den  Inhalt  einer  jeden  Art  untersucht,  und  die 
Natur  der  Dinge,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  sowie  die  Natur 
von  dem,  was  sie  bezüglich  dieser  Dinge  behaupten,  bestimmt 
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Wir  fanden,  dass,  welches  auch  die  Form  des  ürtheils,  was  immer- 
hin sein  nominelles  Snbject  und  Pr&dicat  sein  möge,  das  wirkliche 
Subject  eines  jeden  Urtheils  aus  irgend  einer  oder  mehreren  That- 
sachen  oder  Erscheinungen  des  Bewusstseins,  oder  aus  irgend  emer 
oder  mehreren  der  verborgenen  Ursachen  oder  Kräfte  besteht,  denen 
wir  diese  Thatsachen  zuschreiben;  wir  fanden,  dass  alles,  was  von 
diesen  Erscheinungen  oder  Kräften  im  bejahenden  oder  verneinen- 
den Sinne  ausgesagt  oder  behauptet  wird,  entweder  Existenz, 
Ordnung  im  Baume,  Ordnung  in  der  Zeit,  Verursachung,  oder  Aehn- 
lichkeit  ist.  Dies  ist  also  die  auf  ihre  letzten  Elemente  zurückge- 
führte Theorie  des  Inhalts  der  Urtheile;  es  giebt  aber  noch  einen 
andern  weniger  abstrusen  Ausdruck,  der  für  viele  Zwecke  wissen- 
schaftlich genug  ist,  wenn  er  auch  die  Analyse  nicht  weit  durch- 
führt. Dieser  Ausdruck  anerkennt  die  gewöhnlich  angenommene 
Yerschiedenheit  zwischen  Subject  und  Attribut,  und  giebt  folgen- 
des als  die  Analyse  der  Bedeutung  der  Urtheile:  Ein  jedes  Urtheil 
behauptet,  dass  ein  gegebenes  Subject  irgend  ein  Attribut  besitzt 
oder  nicht;  oder  dass  irgend  ein  Attribut  (entweder  in  allen  oder 
in  einem  Theile  der  Subjecte,  in  denen  es  angetroffen  wird)  mit 
irgend  einem  andern  Attribute  vereinigt  ist  oder  nicht. 

Wir  wollen  nun  von  diesem  Theile  unserer  Untersuchung  Ab- 
schied nehmen  und  zu  dem  eigentlichen  Gegenstande  der  Logik 
übergehen:  wie  werden  die  Behauptungen,  deren  Inhalt  wir  ana- 
lysirt  haben,  bewiesen  oder  widerlegt,  wenigstens  diejenigen  un- 
ter ihnen,  welche,  da  sie  nicht  auf  das  unmittelbare  Bewussteeiiy 
oder  die  Anschauung  zurückführbar  sind,  für  den  Beweis  geeigH 
net  sind.  I 

Yott  einer  Thatsache  oder  einer  Behauptung  sagen  wir,  sie  sci^ 
bewiesen,  wenn  wir  ihre  Wahrheit  auf  Grund  einer  andern  Tha6| 
Sache  oder  Behauptung  glauben,  aus  welcher  sie,  wie  man  aagtj 
folat.   Die  meisten  Urtheile,  es  seien  bejahende  oder  vemeinend|| 
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Sinne  wird  der  Ansdruck  anf  die  Art  sn  folgern  angewendet, 
welche  Vemnnftschlüsse  ziehen  (ratiocinatio)  genannt  wird 
und  von  welcher  der  Syllogismas  der  allgemeine  Typus  ist.  Die 
Gründe,  uns  nicht  nach  diesem  beschränkten  Gebrauche  des  Wor- 
tes SU  richten,  sind  schon  früher  angegeben  worden,  und  bei  den 
nun  folgenden  Betrachtungen  werden  weitere  Gründe  dafür  an- 
gegeben werden« 

^.  2.  Betrachten  wir  nun  weiter  die  F&lle,  wo  Folgerungen 
in  rechtmässiger  Weise  gezogen  werden  können,  so  müssen  wir 
einiger  Fälle  erwähnen,  wo  die  Folgerung  nur  scheinbar  und  nicht 
wirklich  ist;  sie  bedürfen  der  Erwähnung  hauptsächlich  deswegen, 
damit  sie  nicht  mit  Fällen  von  eigentlicher  Folgerung  verwechselt 
werden.  Dies  findet  Statt,  wenn  das  scheinbar  aus  einem  anderen 
gefolgerte  Urtheil  bei  der  Prüfung  eine  blosse  Wiederholung  der- 
selben oder  eines  Theiles  derselben  Behauptung  ist,  die  in  dem 
ersten  Urtheile  enthalten  war.  Alle  in  den  Büchern  über  Logik 
als  Beispiele  von  Aequipollenz  oder  Aequivalenz  angeführten  Fälle 
sind  der  Art  Wenn  wir  argumentiren  wollten,  Kein  Mensch  ist 
der  Vernunft  unf&hig,  denn  alle  Menschen  sind  vernünftig;  oder, 
Alle  Menschen  sind  sterblich,  denn  kein  Mensch  wird  vom  Tode 
suBgenommen,  so  wäre  es  klar,  dass  wir  das  Urtheil  nicht  bewei- 
sen, sondern  nur  in  andere  Worte  kleiden  würden,  wodurch  es 
der  Hdrer  vielleicht  besser  verstehen  könnte  oder  auch  nicht,  oder 
wodurch  es  den  wahren  Beweis  vielleicht  besser  an  die  Hand 
gäbe,  wodurch  aber  an  und  ffXr  sich  nicht  der  Schatten  eines  Be- 
weises gewonnen  würde« 

Ein  anderer  Fall  ist  deijenige,  wenn  wir  aus  einem  allgemei- 
nen Urtheile  ein  anderes  folgern,  das  sich  nur  dadurch  von  jenem 
unterscheidet,  dass  es  ein  besonderes  ist,  wie:  Alle  A  sind  B,  da- 
her rind  einige  A  auch  B;  Kein  A  ist  B ,  daher  sind  einige  A 
nidit  B.  Auch  dies  heisst  nicht  ein  Urtheil  aus  einem  anderen  fol- 
gern, sondern  es  heisst  nur  noch  einmal  wiederholen,  was  schon 
eimnal  behauptet  worden  ist,  bloss  mit  dem  Unterschiede,  dass 
wir  nicht  die  ganze  Behauptung  wiederholen,  sondern  nur  einen 
Theil  derselben. 

ESn  dritter  Fall  ist,  wenn  der  Vordersats  von  einem  gegebe- 
mm  Ssljeete  eio  Prädieat  behauj^tet  hat,  und  der  Nachsatz  von 
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demselben  Snbjecte  etwas  affirmirt,  was  dnroh  das  erste  Pr&dicat 
schon  mitbeseichnet  war,  wie:  Sokrates  ist  ein  Henscb,  daher  ist  | 
Sokrates  ein  lebendes  Geschöpf,  wo  alles  dnroh  lebendes  Geschöpf  | 
mitbezeichnete  schon  dnrch  die  Behanptnng  affirmirt  wnrde,  er  sei   ' 
ein  Mensch.    Sind  die  Urtheile  negativ,  so  mttssen  wir  ihre  Ord-   ' 
nung  umkehren,  wie:  Sokrates  ist  kein  lebendes  Geschöpf,  folg- 
lich ist  er  kein  Mensch;  denn  wenn  wir  das  Geringere  verneinen, 
so  wird  das  Grössere,  welches  es  einschliessi,  stillschweigend  (im- 
plidte)  verneint.    Es  sind  dies  demnach  nicht  wirklich  F&lle  von 
einer  Folgerung,  und  dennoch  sind  die  trivialen  Beispiele,  durch    i 
welche  in  den  Handbüchern  der  Logik  die  Regeln  des  Syllogismus 
erläutert  werden,  von  dieser  schlecht  gewollten  Art;  es  sind  Be- 
weise in  Form  von  Schlüssen,  denen  ein  jeder,  der  die  Bedeutung 
der  Wörter  in  der  Angabe  der  Data  kennt,  schon  mit  allem  Be- 
wusstsein  beigestimmt  hat. 

'Der  verwickeltste  Fall  von  dieser  Art  scheinbarer  Folgerung 
ist  die  sogenannte  Umkehrung  der  Urtheile,  welche  darin  besteht, 
dass  das  Prädicat  in  ein  Subjeot,  und  das  Subjeot  in  ein  Prftdicat 
verwandelt,  und  aus  den  so  umgekehrten  Ausdrücken  ein  Urtheil 
gebildet  wird,  das  wahr  sein  muss,  wenn  das  erste  wahr  ist.  So 
können  wir  aus  dem  besondem  bejahenden  Urtheile,  Einige  A  sind 
B,  einige  B  sind  A  folgern.  Aus  dem  allgemeinen  negativen  Ur- 
theile, Kein  A  ist  B,  können  wir  schliessen.  Kein  B  ist  A.  Aus 
dem  allgemeinen  bejahenden  Urtheile,  Alle  A  sind  B,  können  wir 
nicht  folgern.  Alle  B  sind  A ;  obgleich  alles  Wasser  flüssig  ist^  so 
liegt  hierin  doch  nicht,  dass  alles  Flüssige  Wasser  ist,  es  liegt 
aber  darin,  dass  manches  Flüssige  es  ist,  und  wir  können  demnach 
den  Satz,  Alle  A  sind  B,  ganz  mit  Recht  in  Einige  B  sind  A  um- 
kehren. Dieses  Verfahren,  welches  ein  allgemeines  Urtheil  in  ein 
besonderes  umwandelt,  heisst  die  Umkehrung  durch  das  Accidens 
(conversio  per  Accidens).  Aus  dem  Satz,  einige  A  sind  nicht 
B,  können  wir  nicht  einmal  folgern,  dass  einisre  B 
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dang,  J.  S.)  genannt.  In  diesem  Falle  werden  jedoch  Snbject 
und  Prftdicat  nicht  bloss  nmgekehrt,  sondern  das  eine  von  ihnen 
wird  yerändert.  Anstatt  (A)  nnd  (B)  sind  die  Bestandtheile  des 
neuen  ürtheilB  (ein  Ding  das  nicht  B  ist),  nnd  (A).  Das  ursprüng- 
liche Urtheil,  Einige  A  sind  nicht  B,  wird  zuerst  in  ein  Urtheil 
Terändert,  das  mit  ihm  äquipoUent  ist,  Einige  A  sind  „ein  Ding, 
das  nicht  B  ist^,  nnd  da  das  Urtheil  nun  nicht  länger  ein  beson- 
deres negatives,  sondern  ein  besonderes  bejahendes  ist,  so  lässt  es 
eine  Umwandlang  der  ersten  Art  oder  sogenannte  einfache  Um- 
wandlung zu*). 

In  allen  diesen  Fällen  ist  keine  wirkliche  Folgerung  vorhan- 
den, es  liegt  in  dem  Schlüsse  keine  neue  Wahrheit,  sondern  nur 
das,  was  in  den  Prämissen  schon  behauptet  worden  ist,  und  was 
einem  Jeden  einleuchtet,  der  dieselben  versteht.  Die  in  dem  Schlüsse 
behauptete  Thatsache  ist  entweder  dieselbe  Thatsache,  oder  ein 
Theil  derselben  Thatsache,  welche  in  dem  ursprünglichen  Urtheil 
behauptet  wurde.  Dies  folgt  aus  der  vorhergehenden  Analyse  des 
Inhalts  der  Urtheile.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  manche  legitime 
Herrscher  sind  Tyrannen,  was  will  diese  Behauptung  sagen?  Dass 
die  durch  den  Ausdruck  „legitime  Herrscher"  mitbezeichneten, 
nnd  die  durch  „Tyrann**  mitbezeichneten  Attribute  zuweilen  in 
demselben  Individuum  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sind.  Dies  ist 
nun  genau  was  wir  meinen,  wenn  wir  sagen,  dass  manche  Tyran- 
nen legitime  Herrscher  sind;  es  ist  daher  dieses  Urtheil  kein  aus 
dem  ersten  gefolgertes,  so  wenig  als  die  englische  Uebersetzung 
von  Euklid's  Elemente  eine  Sammlung  von  Lehrsätzen  ist,  die  ver- 
BcUeden  und  eine  Folge  von  den  im  Original  enthaltenen  sind. 
Wenn  wir  behaupten^  Kein  grosser  General  ist  ein  unbesonnener 
Mensch,  so  meinen  wir  damit,  dass  die  durch  „grosser  General** 
nnd  „unbesonnener  Mensch**  mitbezeichneten  Attribute  niemals 
in  demselben  Snbject  ezistiren,  was  dasselbe  bedeutet,  wie  wenn 
wir  sagen,  kein  unbesonnener  Mensch  ist  ein  grosser  General. 
Wenn  wir  sagen,  alle  vierfftssigen  Thiere  sind  warmblütig,  so  be- 


*)  Wie  Sir  William  Hamilton  gezeigt  hat,  kann  »Ein  Theil  von  A  ist 
nicht  B"  aach  in  folgender  Weise  omgewandelt  werden :  Kein  B  ist  ein 
Tbeü  Ton  A.«  Einige  Menschen  sind  nicht  Neger,  daher  sind  Keine  Neger 
ein  Theil  der  Menschen  (s.  B.  Eoropäer). 
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haupten  wir  nicht  bloss,  dass  die  durch  „yierfässige  Thiere*'  und 
„  warmblütig '^  mitbezeichneten  Attribute  manchmal  zugleich  sind^ 
sondern  auch^  dass  die  ersteren  niemals  ohne  die  letzteren  sind; 
das  Urtheil,  Einige  warmblütige  (Geschöpfe  sind  Yierfüsser,  drückt 
nun  aber  die  erste  Hälfte  dieser  Bedeutung  aus,  indem  es  in  die 
zweite  übergeht,  es  ist  daher  schon  in  dem  vorhergehenden  Ur- 
theile,  Alle  vierfüssigen  Thiere  sind  warmblütig,  eingesehlossen« 
Aber  dass  aUe  warmblütigen  Thiere  Yierfüsser  sind,  oder  mit  ande- 
ren Worten,  dass  die  durch  „warmblütig*'  mitbezeichneten  Attri- 
bute niemals  ohne  die  durch  „Yierfüsser''  bezeichneten  existiren, 
ist  weder  behauptet  worden,  noch  kann  es  gefolgert  werden.  Um 
in  einer  umgekehrten  Form  das  in  dem  ürtheile.  Alle  vierfüssi^en 
Thiere  sind  warmblütig,  Behauptete  noch  einmal  zu  behaupten, 
müssen  wir  dasselbe  durch  Contraposition  umwandeln,  n&mlich  ao: 
Nichts  was  nicht  warmblütig  ist,  ist  ein  yierfüssiges  Thier.  Dieses 
Urtheil  und  das,  woraus  es  abgeleitet  ist,  sind  genau  äquivalent 
und  das  eine  kann  dem  anderen  substituirt  werden;  denn  sagen, 
dass  wenn  die  Attribute  eines  Yierfüssers  vorhanden  sind,  auch 
die  eines  warmblütigen  Greschopfs  vorhanden  sind,  heisst  sagen, 
dass  wenn  die  letzteren  abwesend,  es  aush  die  ersteren  sind. 

In  einem  Handbuche  für  Studirende  wäre  es  ganz  geeignet, 
bei  der  Umwandlung  und  Aequipollenz  der  Ürtheile  noch  länger 
zu  verweilen;  denn  obgleich  man  das,  was  bloss  eine  wiederholte 
Behauptung  des  schon  einmal  Behaupteten  ist,  nicht  Folgern 
oder  Schliessen  nennen  kann,  so  giebt  es  doch  keine  wichtigere 
geistige  Oewohnheit,  deren  Pflege  mehr  in  das  Bereich  der  Logik 
fiele,  als  die,  sicher  und  rasch  die  Identität  einer  Behauptong  zu 
unterscheiden,  wenn  sie  durch  eine  sprachliche  Yerschiedenheit 
verdeckt  ist  Das  wichtige  Gapitel  in  den  Abhandlungen  über 
Logik,  welches  sich  auf  die  Opposition  der  Ürtheile  bezieht,  und 
die  vortreffliche  technische  Sprache,  welche  die  Logik .  darbietet, 
.um  die  verschiedenen  Arten  und  Modi  der  Oppodtion  zu  unter- 
Sflheiden,  sixid  hauptsächlich  für  diesen  Zweck  von  Nutzen.  Be- 
trachtungen wie  diese:  —  conträre  Ürtheile  können  beide  falsch 
sein,  sie  können  aber  nicht  beide  wahr  sein;  suboonträre  ürtheile 
können  beide  wahr,  sie  können  aber  nicht  beide  falsch  sein;  von  zwei 
contradictorischen  UrtheUen  muss  das  eine  wahr  und  das  andere 
falsch  sein;  von  zwei  subaltemirenden  Urtheilen  beweist  die  Wahr- 
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heit  des  nniTeneUen  die  Wahrheit  des  particnlaren  Urtheils,  und 
die  Falschheit  des  particnlaren  die  Falschheit  des  universellen, 
aber  nicht  umgekehrt'*'),  —  können  aijf  den  ersten  Blick  sehr  kunst- 
gerecht und  mysteriös  erscheinen,  stellen  sich  jedoch  bei  näherer 
Eiklärung  als  au  einleuchtend  heraus,  um  so  förmliche  Behauptun- 
gen nöthig  zu  machen,  indem  derselbe  Aufwand  yon  Erklärung, 
der  nöthig  ist,  um  diese  Principien  yerständlich  zu  machen,  auch 
die  Wahrheiten,  welche  sie  in  einem  vorkommenden  besonderen 
FaDe  mitführen,  erkennen  lassen  würde.  In  dieser  Beziehung  stehen 
indessen  diese  Ajiome  der  Logik  auf  gleicher  Linie  mit  denen  der 
Mathematik.  Dass  Dinge,  welche  demselben  Ding  gleich  sind,  auch 
einander  selbst  gleich  sind,  ist  in  einem  besondem  Falle  ebenso 
einleuchtend  wie  in  der  allgemeinen  Behauptung;  und  wenn  solche 
allgemeinen  Grundsätze  niemals  aufgestellt  worden  wären,  so  wä- 
ren die  Beweise  in  Euklid  doch  niemals  durch  die  Schwierigkeit, 
über  die  durch  diese  Axiome  jetzt  ausgefüllte  Lücke  hinwegzu- 
Bchreiten,  aufgehalten  worden.  Dennoch  hat  es  noch  Niemand  ge- 
tadelt, dass  in  den  Schriften  über  Oeometrie  gleich  im  Anfang  eine 
liste  jener  elementaren  Oeneralisationen  gegeben  wird,  damit  der 
Lernende  die  ihm  bei  jedem  Schritt*  nöthige  Fähigkeit  übe,  eine 
dügemeine  Wahrheit  zu  begreifen.  Und  so  erlangt  auch  bei  der 
Erörterung  solcher  Wahrheiten,  wie  wir  oben  angeführt  haben, 
der  Logik  Studirende  die  Gewohnheit  einer  vorsichtigen  Aus- 
legung der  Wörter  und  eines  genauen  Bemessens  der  Länge  und 
Breite  seiner  Behauptungen,  eine  Gewohnheit,  welche  zu  den  un- 
QingänglichBten  Bedingungen  einer  irgend  wie  bedeutenden  geisti- 


-^  >  contrare 
A  e  i> 


A  o  B 

A  a  B 

A  o  B 

A  8  B 

A  i   B 


} 

>  contradictorische. 


A  i    B  1      V      ^ 

>  subcontrare. 


>  Bubcontradictorische. 

AaBl  AeBl  beziehungsweise 

A  i  B  )  A  o  B  )  subaltemirende. 

(Der  AbkfirBongen  wegen  vergU  S.  ^06.    J.  S.) 
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gen  YoUkommenlieit  gehört,  und  die  za  pflegen  einer  der  Haapi- 
sweoke  der  logischen  Disciplin  ist. 

§.  3.  Nachdem  wir  von  dem  eigentlich  sogenannten  Schliessen 
oder  Folgern  die  Fälle  ausgeschlossen  hahen,  wo  das  Fortschreiten 
von  einer  Wahrheit  zur  andern  nur  scheinbar  ist,  indem  der  logi- 
sche Nachsatz  nur  eine  Wiederholung  des  logischen  Vordersatzes 
ist,  gehen  wir  nun  zu  den  Folgerungen  in  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  über,  zu  denen,  wo  wir  von  bekannten  Wahr- 
heiten ausgehen,  um  zu  anderen  zu  gelangen,  die  von  diesen 
wirklich  yerschieden  sind. 

Schliessen  in  dem  weiten  Sinne,  in  dem  ich  das  Wort  gebrauche, 
und  in  dem  es  synonym  mit  Folgern  ist,  ist  der  gewöhnlichen 
Annahme  nach  yon  zweierlei  Art:  Schliessen  vom  Besonderen 
aufs  Allgemeine,  und  Schliessen  yom  Allgemeinen  aufs  Besondere; 
das  erstere  wird  Induction,  das  letztere  Syllogismus  (ratiocina- 
tio)  genannt.  Es  wird  sogleich  gezeigt  werden,  dass  es  noch 
eine  dritte  Schlussweise  giebt,  die  keiner  dieser  beiden  angehört, 
die  aber  nichtsdestoweniger  nicht  allein  gültig,  sondern  sogar  die 
Grundlage  der  beiden  anderen  ist. 

Es  ist  zu  bemerken  nöthig,  dass  die  Ausdrücke,  Schliessen  yom 
Besonderen  aufs  Allgemeine,  und  Schliessen  yom  Allgemeinen  aufs 
Besondere,  sich  mehr  durch  Kürze  als  durch  Genauigkeit  empfeh- 
len, und  ohne  die  Beihülfe  eines  Commentars  den  Unterschied 
zwischen  Induction  (in  dem  eben  angeführten  Sinne)  und  dem  Syl- 
logismus nicht  in  angemessener  Weise  wiedergeben.  Die  Aus- 
drücke sollen  bedeuten:  Induction  ist,  einürtheil  aus  weniger  aU- 
gemeinen  ürtheilen  als'^es  selbst  ist  folgern,  und  der  Syllogismus 
ist,  ein  ürtheil  aus  gleich  oder  mehr  allgemeinen  Ürtheilen  fol- 
gern. Wenn  wir  yon  der  Beobachtung  einer  Anzahl  yon  einzel- 
nen F&llen  zu  einem  allgemeinen  Urtheile  aufsteigen,  oder  wenn 
wir  durch  die  Verbindung  einer  Anzahl  allgemeiner  Urtheile  ein 
noch  allgemeineres  Urtheil  folgern,  so  wird  das  in  beiden  Fällen 
wesentlich  gleiche  Verfahren  Induction  genannt»  Wenn  wir  aus 
einem  allgemeinen  Urtheile,  aber  nicht  aus  ihm  allein  (denn  aus 
einem  einzigen  Urtheile  kann  nichts  geschlossen  werden,  was 
nicht  schon  in  dessen  Worten  läge),  sondern  in  Verbindung  mit 
anderen  Ürtheilen  ein  Urtheil  yon  demselben  Grad  yon  Allgemein- 
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heit  wie  es  selbst,  oder  ein  weniger  allgemeines,  oder  auch  ein 
bloss  einaelnes  Urtheil  folgern,  so  ist  dies  Yerfahren  ein  Syllo- 
gisiren.  Kurz  wenn  der  Scblnss  allgemeiner  als  die  weiteste  der 
Främifisen  ist,  so  heisst  das  Argnment  Indnction,  wenn  weniger 
oder  gleich  allgemein,  Syllogismus. 

Da  alle  Er&hrong  mit  einzelnen  Fällen  beginnt  nnd  von  ihnen 
zum  Allgemeinen  fortschreitet,  so  könnte  es  dem  natürlichen  Ge- 
dankengange am  angemessensten  erscheinen,  dass  die  Indnction 
Tor  dem  Syllog^smos  abgehandelt  werde.  Bei  einer  Wissenschaft, 
welche  unser  erlangtes  Wissen  anf  seine  Quellen  zurückzuführen 
sucht,  wird  es  aber  vortheilhafter  erscheinen,  die  Untersuchung 
hei  den  letzten  und  nicht  bei  den  ersten  Stufen  des  Aufbaues 
unseres  Wissens  anzufangen,  und  abgeleitete  Wahrheiten  rück- 
wärts bis  zu  den  Wahrheiten  zu  verfolgen,  von  denen  sie  abge- 
leitet sind  und  von  denen  ihr  Beweis  abhängig  ist,  ehe  wir  die 
ursprüngliche  Quelle  anzugeben  versuchen,  welcher  zuletzt  beide 
entspringen.  Die  Yortheile  dieses  Verfahrens  werden  sich  später 
in  einer  Weise  zeigen,  die  eine  jede  weitere  Rechtfertigung  oder 
Erklärung  überflüssig  macht. 

Von  der  Induction  werden  wir  daher  für  jetzt  nicht  mehr 
sagen,  als  dass  sie  ohne  Zweifel  zum  wenigsten  eine  wirkliche 
Folgerung  ist.  Der  Schluss  umfasst  in  der  Induction  mehr  als  in 
den  Prämissen  enthalten  ist.  Das  aus  besonderen  Fällen  gefol- 
gerte Princip  oder  Gesetz,  das  allgemeine  Urtheil,  dem  wir  das 
Besultat  unserer  Erfahrung  einverleiben,  bedeckt  ein  weiteres 
Feld,  als  die  einzelnen  Beobachtungen,  die  man  seine  Basis  nennt. 
£m  durch  die  Erfahrung  bestimmtes  Princip  ist  etwas  mehr,  als 
ein  blosses  Summiren  von  dem,  was  in  den  einzelnen  Fällen,  die 
geprüft  wurden,  beobachtet  worden  ist;  es  ist  eine  auf  jene  Fälle 
gegründete  Generalisation  und  drückt  unsem  Glauben  aus,  dass 
das,  was  wir  dort  wahr  gefunden  haben,  in  einer  unbestimmten 
Anzahl  von  Fällen,  die  wir  nie  geprüft  haben  und  wahrscheinlich 
auch  niemals  prüfen  werden,  ebenfalls  wahr  ist.  Die  Natur  und 
die  Gründe  dieser  Folgerung,  so  wie  auch  die  Bedingungen,  welche 
sie  zulässig  machen,  werden  den  Gegenstand  des  dritten  Buches 
snsmachen;  dass  aber  eine  solche  Folgerung  wirklich  stattfindet, 
ist  ausser  aller  Frage.  Bei  einer  jeden  Induction  gehen  wir  von 
Wahrheiten,  die  wir  wussten,  zu  Wahrheiten,  die  wir  nicht  wuss- 
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ten,  über;  von  durch  die  Er&hrang  besifttigten  Thstsachen  su 
TbatBaolien,  die  wir  nicht  beobachtet  haben,  und  sogar  su  That- 
saohen,  die  wie  Bukflnftige  Thataachen  der  Beobachtung  gar  nicht 
Bngänglich  sind,  die  wir  aber  auf  die  blosse  ETidens  der  Indudion 
selbst  hin  keinen  Anstand  nehmen,  zn  glauben. 

Die  Induction  ist  daher  ein  wirkliches  Schliessen  oder  Folgern. 
Ob  und  wieweit  dies  vom  Syllogismus  behauptet  werden  kann, 
bleibt  durch  die  nun  folgende  Untersuchung  su  entscheiden. 
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Zweites  CapiteL 
Vom  Syllogismiu. 


§.  1.  Die  Analyse  des  SyllogiBmus  findet  sich  so  genau  nnd 
YoUst&ndig  in  den  gewöhnlichen  Handbüchern  der  Logik,  dass 
es  hinreichend  ist,  in  diesem  Werk,  das  nicht  bu  einem  Hand* 
hoch  bestimmt  ist,  die  Hauptresnltate  dieser  Analyse  memoriae 
cama  ansafthren,  damit  sie  als  eine  Grundlage  f&r  die  Bemer- 
kungen dienen,  die  wir  sp&ter  über  die  Funktionen  des  Syllogis- 
mus und  über  die  Stelle,  welche  er  in  der  Wissenschaft  einnimmt, 
machen  werden. 

Der  echte  Syllogismus  verlangt  drei  und  nicht  mehr  als  drei 
Uliheile,  nftmlich  den  Schlusssatz  (condusio)  oder  das  zu  bewei- 
sende Urtheil,  und  zwei  andere  Urtheile,  welche  diesen  beweisen 
und  welche  die  Pr&missen  (proposUhnes  prämissae)  genannt  wer- 
den. Es  ist  wesentlich,  dass  nur  drei  Hauptbegriffe  vorhanden 
seien,  n&mlich  das  Subject  und  Prädicat  des  Schlusses,  und  der 
sogenannte  Mittelbegriff  (temmm  tnedius),  der  in  beiden  Pr&mis- 
sen vorkommen  muss,  indem  er  die  beiden  anderen  Begriffe  mit 
einander  verbindet  Das  Prädicat  des  Schlusssatzes  wird  der  Ober- 
begriff (terminus  major)  des  Syllogismus  genannt;  das  Subject 
des  Schlusssatzes  heisst  Unterbegriff  (termnua  mnar):  Da  nur  drei 
Hauptbegriffe  vorhanden  sein  können,  so  müssen  sich  der  Ober- 
begriff und  der  ünterbegriff  in  einer  und  nur  in  einer  der  Pr&missen 
nut  dem  Mittelbegriff,  der  in  beiden  ist,  zusammenfinden.  Die 
Prämisse,  welche  den  Mittelbegriff  und  den  Oberbegriff  enth&lt, 
wild  Obere  Pr&misse,  diejenige,  welche  den  Mittelbegriff  und  den 
ünterbegriff  enth&lt^  die  Untere  Pr&misse  genannt. 

Yen  einigen  Logikern  wird  der  Syllogismus  in  drei  Figuren 
eingetheilt,  von  anderen  in  vier,  je  nach  der  Stellung  dbs  IGttel- 
saties,  der  entweder  in  beiden  Pr&missen  das  Subject,  in  beiden 
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das  Prädicat,  oder  in  dem  einen  das  Snbject  und  in  dem  andern 
das  Prädicat  sein  kann.  Der  gewöhnlichste  Fall  ist  der,  wo  der 
Mittelsatz  das  Subject  der  obem  Prämisse  ist.  Dies  wird  als  die 
erste  Figur  genommen.  Wenn  der  Mittelsatz  das  Prädicat  in  bei- 
den Prämissen  ist,  so  gehört  der  Syllogismus  zur  zweiten  Figur, 
wenn  er  das  Subject  in  beiden  ist,  zur  dritten.  In  der  vierten 
Figur  ist  der  Mittelsatz  das  Subject  der  untern  Prämisse  und  das 
Prädicat  der  obem.  Die  Autoren,  welche  nur  drei  Figuren  anneh- 
men, schliessen  diesen  Fall  in  der  ersten  Figur  mit  ein. 

Eine  jede  Figur  ist  in  Modi  eingetheilt,  je  nach  der  sogenann- 
ten QuatUUät  und  Qtmlität  der  Urtheile,  d.  h.  je  nachdem  die- 
selben allgemein  oder  particular,  bejahend  oder  verneinend  sind. 
Die  folgenden  sind  Beispiele  aller  echten  Modi,  d.  h.  aller  jener, 
in  denen  der  Schluss  in  richtiger  Weise  aus  den  Prämissen  folgt, 
A  ist  der  Unterbegriff,  G  der  Oberbegriff,  B  der  Mittelbegriff. 

Erste  Figur*). 

BaG  BeG  BaG  BeG 

Aa  B  Aa  B  A  i  B  A  iB 


AaC 

AeC 
Zweite 

AiC 
Figur. 

AoC 

CeB 

CaB 

CeB 

CaB 

AaB 

AeB 

AiB 

AoB 

AeC 

AeC 
Dritte 

AoC 
Figur. 

AoC 

BaG 

BeC 

BiC 

B  aC 

BoC 

BeG 

BbA 

BaA 

BaA 

B  i  A 

BaA 

BiA 

A  iC 

AoC 

A  ic 

A  iC 

AoC 

AoC 
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Vierte  Figur. 

CaB 

CaB          GIB          GeB 

GeB 

BaA 

B  eA          BaA          BaA 

B  iA 

AiC  AeG  AiG  AoG  AoG 

La  diesen  Mustern  oder  Formularen  fär  Syllogismen  ist  den 
Einzelurtheilen  keine  Stelle  angewiesen;  natürlich  nicht  weil 
solche  Urtheile  im  Syllogismus  nicht  gebraucht  werden,  sondern 
weil  sie,  da  ihr  Pradicat  you  dem  Ganzen  des  Subjects  behauptet 
oder  Temeint  wird,  ftlr  den  Zweck  des  Syllogismus  zu  den  allge- 
meinen üriheilen  gerechnet  werden.  Die  zwei  Syllogismen: 
Alle  Menschen  sind  sterblich  Alle  Menschen  sind  sterblich 
Alle  Könige  sind  Menschen        Sokrates  ist  ein  Mensch 

daher  daher 

Sind  alle  Könige  sterblich  Ist  Sokrates  sterblich 

sind  auf  diese  Weise  genau  ähnliche  Argumente  und  gehören  beide 
smm  ersten  Modus  der  ersten  Figur  *). 


*)  Frof.  Bain  gesteht  den  Einzelurtheilen  für  die  Zwecke  des  Syllogis- 
mus keinen  Anspruch  auf  GlassificiruDg  mit  den  allgemeinen  (universellen) 
Uitfaeüen  zu,  obgleich  sie  in  der  Bezeichnung  inbegriffen  sind,  welche  er 
Klbst  als  ein  Aequiralent  für  Universell  vorschlägt,  in  der  Gänzlich  (Total). 
Er  möchte  sie  sogar  von  dem  Syllogismus  ganz  ausschliessen.  Als  ein 
Beispiel  fülirt  er  an: 

Sokrates  ist  weise, 

Sokrates  ist  arm,  daher 

Sind  einige  arme  Männer  weise; 
oder  eigentticher  (wie  er  bemerkt)  »ist  ein  armer  Mann  weise<f.  «Wenn 
im  weise,  arm  und  Mann  zu  der  Bedeutung  des  Worts  Sokrates  gehörige 
Attribute  sind,  so  ist  überhaupt  ein  fortschreitendes  Schliessen  gar  nicht 
n>rhanden.  In  Sokrates  haben  wir,  inter  alia,  die  Thatsachen  weise,  arm 
nd  ein  Mann  gegeben  und  wir  wiederholen  nur  das  aus  dem  ganzen 
Aggregat  von  Eigenschaften,  welche  das  Ganze,  Sokrates"  ausmachen,  ge- 
zahlte Zusammentreffen,  Der  Fall  gehört  unter  die  Rubrik  »Grössere  oder 
geringere  Ck>nnotation*  in  äquivalenten  Urtheilsformen ,  oder  unmittelbarer 
Folgerung. 

Aber  in  dieser  Form  wird  das  Beispiel  dem  Syllogismus  mit  Einzel- 
unheaen  nicht  gerecht  Wir  müssen  beide  Urtheile  als  reale  voraussetzen, 
indem  die  Pradicate  in  keiner  Weise  in  dem  Subject  eingeschlossen  sind. 
In  der  Weise 

Sokrates  war  der  Lehrer  Plato's, 

Sokrates  focht  bei  Delium, 

Der  Lehrer  von  Flato  focht  bei  Delium. 
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Die  Gründe,  waram  Syllogismen  von  der  obigen  Form  echt  sind, 
d.  h.  warum  bei  der  Wahrheit  der  Prämissen  auch  der  Sohlnss  notb- 
wendig  wahr  sein  mnss  und  warum  dies  nicht  bei  einem  jeden  an- 


Man  darf  woU  zweifeln ,  ob  die  Uebergange  in  diesem  Beiipi61  etwas 
anderes  sind,  als  gleicbwertbige  Fonnen;  denn  das  aas  den  zwei  Prämissen 
zosammengesetzte  Urtheil  »Sokrates  war  der  Lehrer  Flato's  und  focht  bei 
Delium"  ist  offenbar  nichts  als  eine  grammaticaliscbe  Abkürzung.  Man 
kann  nicht  sagen,  hier  sei  eine  Vertaaschung  der  Bedeutung  oder  mehr  als 
eine  wörtliche  Ver&Bdemng  der  ursprünglichen  Form.  Der  n&chste  Schritt 
ist  „Der  Lehrer  Plato's  focht  bei  Deliam'S  was  die  durch  Auslassung  von 
Sokrates  verstümmelte  vorhergehende  Aussage  ist.  Sie  begnügt  sich,  nur  ein 
Theil  der  Meinung  wiederzugeben,  oder  weniger  zu  sagen  als  vorher  gesagt 
worden  ist  Das  rolle  Aequiyalent  der  Behauptung  ist:  Der  Lehrer  Piatos 
focht  bei  Delium  und  der  Lehrer  Plato^s  war  Sokrates ;  den  letzteren  Theil 
der  Auskunft  lässt  die  neue  Form  aus  und  giebt  nur  den  ersten.  Wir  er- 
achten nun  niemals,  dass  wir  eine  wirkliche  Folgerung  gemacht,  einen  Schritt 
vom^rts  gethan  haben,  wenn  wir  weniger  wiederholen,  als  wir  berechtigt 
sind  zu  sagen,  oder  aus  einer  complexen  Aussage  etwas  fallen  lassen,  was 
für  den  Augenblick  nicht  verlangt  wird.  Eine  solche  Operation  föllt  streng- 
genonunen  in  das  Gebiet  der  Aequivalenz  oder  unmittelbaren  Folgerung. 
Ein  Syllogismus  mit  zwei  Einzelprämissen  kann  daher  in  keiner  Weise  als  eine 
achte  syllogistische  oder  deductire  Folgerung  betrachtet  werden."  (Log.  (L  159.) 
Das  erste  Argument  stützt  sich,  wie  man  sieht,  auf  die  Voraussetzung, 
der  Name  Sokrates  habe  eine  Bedeutung;  Mann,  weise  und  arm  seien  Theile 
dieser  Bedeutung;  und  dass  wenn  wir  sie  von  Sokrates  prädiciren,  wir  keine 
Auskauft  ertheilen,  eine  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Namen,  welche  ich 
aus  bereits  gegebenen  Gründen  (S.  174  Anm.)  nicht  zulassen  kann  und  welche, 
auf  die  Classe  yon  Namen  angewendet,  zu  der  Sokrates  gehört,  Hm.  Bain's 
eigener  Definition  der  Eigennamen  „ein  einziges  bedeutungsloses  Merkseichen 
oder  angemessene  Bezeichung  des  Dings"  widerspricht.  Solehe  Namen,  sagt 
Hr.  Bain  weiter,  zeigen  nicht  einmal  nothwendig  menschliche  Wesen  an, 
noch  weniger  also  schliesst  der  Name  Sokrates  die  Bedeutung  ron  weise 
und  arm  ein,  es  würde  sonst  folgen,  dass  wenn  Sokrates  reich  geworden 
oder  seine  geistigen  Fähigkeiten  durch  Krankheit  yerloren  hätte,  er  nicht 
länger  Sokrates  genannt  worden  wäre. 

Der  zweite  Theil  von  Hm.  Bain's  Argument,  in  dem  er  behauptet,  dass 
selbst  wenn  die  Prämissen  eine  wirkliche  Auskunft  ertheilen,  der  Schluss 
nichts  ist  als  die  Prämissen,  wovon  ein  Theil  hinweggelassen,  so  ist  er,  wenn 
überhaupt  anwendbar,  sowohl  auf  uniyerselle  als  auch  auf  Einzelurtheile  anwend- 
bar. In  einem  jeden  Syllogismus  entluilt  der  Schluss  weniger,  als  in  den 
zwei  Prämissen  zusammen  behauptet  wird.    Der  Syllogismus  sei 

Alle  Bienen  sind  intelligent 

Alle  Bienen  sind  Insekten,  daher 

Sü)d  einige  Insekten  intelligent, 
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dem  möglichen  Modus  (bei  einer  andern  Verbindung  von  allgemeinen 
und  besondern,  bejahenden  und  yerneinenden  Urtheilen)  der  Fall 
ist,  wird  jeder,  der  an  diesen  Fragen  ein  Interesse  nimmt,  ent- 
weder aus  den  gewöhnlichen  LehrbCtchem  der  Logik  gelernt  haben, 
oder  wird  er  im  Stande  sein,  selbst  zu  errath^.  Für  eine  jede 
nöthige  Erklärung  kann  der  Leser  indessen  auf  Erzbischof 
Whately's  Elemente  der  Logik  verwiesen  werden ;  die  ganze  Lehre 
Yom  Syllogismus  wird  er  dort  mit  philosophischer  Präcision  und 
mit  einer  merkwürdigen  Klarheit  auseinandergesetzt  finden. 

Ein  jeder  gültige  Syllogismus,  ein  jedes  Schliessen,  durch  wel- 
chee  aus  vorher  zugegebenen  Urtheilen  gleich  oder  weniger  allge- 
meine Urtheile  gefolgert  werden,  stellt  sich  in  einer  der  obigen 
Formen  dar.  Der  ganze  Euklid  könnte  ohne  Schwierigkeit  in 
eine  Beihe  von  nach  Modus  und  Figur  regelmässigen  Syllogismen 
gefasst  werden. 

Obgleich  ein,  nach  irgend' einer  dieser  Formeln  gebildeter  Syl- 
logismus ein  gültiges  Argument  darstellt,  so  lässt  ein  richtiges 
Schliessen  doch  nur  den  Syllogismus  nach  der  ersten  Figur  zu. 
Die  Regeln,  nach  welchen  ein  Argument  in  einer  der  anderen  Figuren 
der  ersten  Figur  angepasst  wird,  heissen  Regeln  für  die  Reduc- 
tion  des  Syllogismus.  Es  geschieht  durch  die  Umwandlung  der 
einen  oder  der  andern,  oder  auch  beider  Prämissen.  So  kann  ein 
Argument  nach  dem  ersten  Modus  der  zweiten  Figur,  wie 

Kein  C  ist  B 

Alles  A  ist  B 
folglich  ist 

Kein  A,  C 
in  folgender  Weise  reducirt  werden.    Da  das  Urtheil,  K  C  ist  B, 
ein  allgemeines  negatives  ist,  so  lässt  es  eine  einfache  Umwandlung 
zu  und  kann  in:  Kein  B  ist  C  geändert  werden;  wie  wir*  gezeigt 


so  durfte  man  von  derselben  Freiheit  Qebraach  machen,  wie  Hr.  Bain,  and 
die  swei  FriLmissen  80  xosammenfiigen ,  als  wenn  sie  nur  eine  wären  — 
^aüe  Bienen  sind  Insekten  und  intelligentes  —  °d<1  t^^^  könnte  sagen,  bei 
Auslassung  des  Mittels&tzes  Bienen  wir  keine  wirkliche  Folgerung  machen, 
sondern  nur  einen  Theil  von  dem  wiedergeben,  was  vorher  gesagt  worden 
war.  Hm.  Bain^s  Einwarf  ist  gegen  den  Syllogismus  selbst  gerichtet,  oder 
wenigstens  gegen  die  dritte  ITigur;  er  ist  nicht  speciell  auf  Einzelurtheile 
anwendbar, 

Hill,  Logik.  I.  14 
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haben,  ist  dies  dieselbe  Bekanptung  mit  anderen  Worten  wieder- 
gegeben, dieselbe  Thatsache,  nur  yerschieden  ausgedrückt.    Nach 
dieser  Transformation  nimmt  das  Argument  folgende  Form  an: 
Alles  B  ist  C 
Alles  B  ist  A 

folglich  ist 
Ein  Theil  von  A,  C, 
wo  die  untere  Prämisse,  Alles  B  ist  A,  nach  dem  was  im  letzten 
Oapitel  bezüglich  allgemeiner  bejahender  XJrtheile  aufgestellt  wor- 
den ist,  zwar  keine  einfache  Umwandlung  zulässt,  aber  per  acci- 
dens  umgewandelt  werden  kann,  in  dieser  Weise  nämlich:  Ein 
Theil  von  A  ist  B.  Obgleich  dies  nicht  das  ganze  in  dem  ürtheil: 
Alles  B  ist  C  Behauptete  ausdrückt,  so  drückt  es  doch,  wie  früher 
gezeigt  wurde,  einen  Theil  davon  aus,  und  muss  daher  wahr  sein, 
wenn  das  Ganze  wahr  ist.  Als  Resultat  der  Reduction  haben  wir 
daher  den  folgenden  Syllogismus  nach  dem  dritten  Modus  der 
ersten  Figur: 

Alles  B  ist  C 
Ein  Theil  von  A  ist  B 
woraus  augenscheinlich  folgt,  dass 

Ein  Theil  von  A,  C  ist. 
In  derselben  Weise,  oder  in  einer  Weise,  über  die  wir  uns  nach 
diesen  Beispielen  nicht  weiter  auszulassen  brauchen,  kann  ein  jeder 
Modus  der  zweiten,  dritten  oder  vierten  Figur  auf  einen  der  yier 
Modi  der  ersten  Figur  reducirt  werden  ;  mit  anderen  Worten,  ein 
jeder  Schluss,  der  nach  einer  der  drei  letzteren  Figuren  bewiesen 
werden  kann,  kann  nach  einer  kleinen  Yeränderung  in  der  Aus- 
drucksweise  aus  denselben  Prämissen  nach  der  ersten  Figur  be- 
wiesen werden.  Ein  jeder  gültige  Syllogismus  kann  daher  in  der 
ersten  Figur  angegeben,  d.  h.  in  eine  der  folgenden  Formen  ge- 
kleidet werden: 

Alles  B  ist  C  Kein  B  ist  C 

Alles  A      1  ^  Jedes  A         l 

Einiges  A  |  '^^  ^'  Einiges  A      J  '«*  ^' 

folglich  folglich 
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Um  ein  bejahendes  Urtheil  zu  beweisen,  muss  das  Argument  in 
der  folgenden  Form  anzugeben  sein: 
Alle  Thiere  sind  sterblich 
Alle  Menschen 

Einige  Menschen  \  sind  Thiere; 
Sokrates 

folglich  sind 
Alle  Menschen 
Einige  Menschen  \  sterblich. 
Sokrates 

um  ein  negatives  Urtheil  zu  beweisen,  muss  das  Argument  in 
folgender  Form  ausgedrückt  werden  können : 

Niemand,  der  der  Selbstbeherrschung  fthig,  ist  noth- 

wendig  lasterhaft: 
Alle  Neger         \ 

Einige  Neger      \  sind  der  Selbstbeherrschung  f&hig, 
Herr  N's  Neger  j 

daher 
Sind  Keine  Neger  \ 

Sind  Einige  Neger  nicht  \  nothweudig  lasterhaft. 
Ist  Herr  N's  Neger  nicht  I 
Obgleich  ein  jeder  Syllogismus  in  die  eine  oder  die  andere  die- 
^r  Formen  geCasst  werden  kann,  und  durch  die  Transformation 
ittweilen  bedeutend  in  der  Klarheit  und  Augenscheinlichkeit  seiner 
Folgerichtigkeit  gewinnt,  so  giebt  es  doch  ohne  Zweifel  F&lle,  wo 
dAB  Argument  naturgemässer  einer  der  anderen  drei  Figuren  ange- 
tert,  und  wo  seine  Schlussrichtigkeit  sich  in  jenen  Figuren  auf 
den  ersten  Blick  besser  zeigt,   als  nach   der  Heduction  auf  die 
erste  Figur.  'Wenn  das  Urtheil  wäre,  dass  Heiden  tugendhaft  sein 
können,  und  Arißtides  wäre   das  Beispiel,  um  dies  zu  beweisen, 
so  würde  ein  Syllogismus  von  der  dritten  Figur : 
Aristides  war  tugendhaft, 
Aristides  war  ein  Heide; 
folglich 
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Aristides  war  tagendhaft, 

Ein  Theil  der  Heiden  war  Aristides; 

folglich 
War  ein  Theil  der  Heiden  tugendhaft. 
Ein  deutscher  Philosoph,  Lambert,  dessen  Neues  Organen  (im 
Jahre  1764  veröffentlicht)  unter  anderen  Dingen  eine  so  durch- 
gearbeitete und  vollständige  Darlegung  der  syllogistischen  Lehre 
enthält,  wie  sie  je  gemacht  wurde,  hat  besonders  geprüft,  welche 
Arten  von  Argumenten  am  natürlichsten  und  passendsten  unter 
eine  jede  der  vier  Figuren  fallen,  und  seine  Untersnchung  char»k* 
terisirt  sich  durch  grossen  Scharfsinn  und  Gedankenklarheit*).  Das 
Argument  ist  indessen  ein  und  dasselbe,  in  welcher  Figur  es  anch 
ausgedrückt  sei,  denn  die  Prämissen  eines  Syllogismus  nach  der 
zweiten,  dritten  oder  vierten  Figur,  und  diejenigen  des  Syllogismns 
nach  der  ersten  Figur,  auf  die  er  zurückgeführt  werden  kann,  sind, 
wie  wir  schon  sahen,  in  allem  dieselben  Prämissen,  ausgenommen  inj 
der  Sprache,  oder  wenigstens  ist  soviel  von  ihnen  als  zum  Beweiij 
des  Schlusses  beiträgt,  einerlei.  Es  steht  uns  daher  frei,  in  üeberj 
einstimmung  mit  der  allgemeinen  Ansicht  der  Logiker  die  zwei 
elementaren  Formen  der  ersten  Figur  als  die  allgemeinen  Typei 
eines  richtigen  Schliessens  zu  betrachten;  die  eine,  wenn  der  2( 
beweisende  Schluss  bejahend,  die  andere,  wenn  er  verneinend  \ä 
wenn  auch  gewisse  Argumente  eine  Neigung  haben,  sich  in  di 
Formen  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Figur  zu  kleiden;  di« 
kann  indessen  möglicherweise  bei  der  einzigen  Glasse  von  Argi 
menten,  die  von  höchster  wissenschaftlicher  Bedeutung  sind,  \^ 


J 


*)  Seine  Schlüsse  sind:  „die  erste  Fignr  passt  für  die  Entdeckung 
den  Beweis  der  Eigenschaften  eines  Dinges;   die  zweite  für  die  Entdeck« 
oder  den  Beweis  der  Verschiedenheiten  der  Dinge;  die  dritte  für   die  B 
odar  den  Beweis  von  Fällen  und  Ausnahmen;  die  vierte   für 
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denen,  wo  der  Schlnss  eine  Bejahung  ist,  nicht  vorkommen,  in- 
dem derartige  Schlüsse  nur  des  Beweises  in  der  ersten  IRgur  fähig 
Bind*). 


*)  Seitdem  dieses  Capitel  geschrieben  worden  ist,  sind  zwei  Abhandlan- 
^n  oder  yielmehr  eine  Abhandlung  and  ein  Bmchstfick  einer  Abhand« 
loDg)  erschienen,  welche  eine  weitere  Verbesserang  der  Theorie  Ton  den 
Fonnen  des  Syllogismns  bezwecken:  Mr.  de  Morgan's  „FomuU  Logic,  or  the 
Cakuhts  of  Infereneej  Neeesaary  and  ProhabU^,  und  die  ^^New  Anti^tie  or 
Logieal  Fomu/^;  letztere  sind  ein  Anhang  zu  Sir  William  Hami1ton*8  DisciU' 
sioM  on  Philosophy,  im  weitem  zu  seinen  nachgelassenen  Lectures  on  Logic» 
Was  in  de  Morga'n's  Buch  —  da»  in  seinen  mehr  popul&ren  Theilcn 
▼iele  schatzbare  Beobachtungen  glücklich  ausgedrückt  enthält  —  hauptsäch- 
lich originell  ist,  besteht  in  einem  Versuch,  die  Fälle,  wo  ein  Schluss  aus 
Prämissen  gezogen  werden  kann,  die  gewöhnlich  zu  den  particularen  ge- 
ziliU  werden,  unter  strenge  technische  Regeln  zu  bringen.  De  Morgan  be- 
merkt ganz  richtig,  dass  ans  den  Prämissen,  die  meisten  Bs  sind  Cs,  und 
die  meisten  Bs  sind  As,  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  kann.  Einige  As 
sind  Cs,  indem  zwei  Theile  der  Classe  B,  von  denen  jeder  mehr  als  die 
Hälfte  enthält,  nothwendig  zum  Theil  aus  denselben  Indiridnen  bestehen 
müssen.  Folgt  man  diesem  Gedankengang,  so  ist  ebenso  erident,  dass  wenn 
wir  genaa  wüssten,  in  welchem  Verhältniss  „die  meisten**  in  einer  jeden  der 
Primi^en  zur  ganzen  Classe  B  stehen,  wir  die  Bestimmtheit  des  Schlusses 
hl  entsprechendem  Grade  erhöhen  könnten.  Wenn  60  Procent  von  B  in  C 
eingeschlossen  sind  und  70  Procent  in  A,  so  müssen  wenigstens  80  Ftocent 
beiden  gemein  sein;  mit  anderen  Werten,  die  Anzahl  von  As,  weiche 
Cs  sind,  die  Anzahl  von  Cs,  welche  As  sind,  mnss  wenigstens  SO  Procent 
der  ganzen  Classe  B  gleich  sein.  Indem  er  von  diesem  Begriff  von  „nnme- 
riseh  bestimmten  Urtheilen"  ausgeht  und  ihn  auf  Formen  wie  diese  ausdehnt 
—  „45  Xs  (oder  mehr)  sind  ein  jedes  derselben  eines  von  70  Ys",  oder, 
..keines  von  45  Xs  (oder  mehr)  ist  unter  70  Ts  zu  finden  -*,  und  prüft, 
welche  Folgerungen  aus  den  verschiedenen  Combinationen  aas  derartigen 
Priunissen  gezogen  werden  können,  stellt  de  Morgan  für  diese  Folgerungen 
lUgemeine  Formeln  auf,  und  schafft  zu  diesem  Zweck  nicht  allein  eine  neue 
technische  Sprache,  sondern  auch  einen  formidablen  Apparat  von  Symbolen, 
welche  denen  der  Algebra  analog  sind. 

Da  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  in  den  von  de  Morgan  geprüften  Fällen 
gültige  Folgerungen  gezogen  werden  können,  und  dass  die  gewöhnliche 
Theorie  sie  nnberücksichtigt  lässt,  so  will  ich  gar  nicht  sagen,  dass  es  nicht 
der  Mühe  werth  war,  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  auch  diese  Folgerungen 
«if  ebenso  strenge  Formeln  wie  die  des  Aristoteles  zurückgeführt  werden 
konnten.  Was  de  Morgan  gethan  hat,  lohnte  sich  einmal  zu  thun  (und  als 
eine  Schnlnbung  vielleicht  mehr  als  einmal),  aber  ich  bezweifle,  dass  es  fdr 
irgend  einen  praktischen  Zweck  der  Mühe  werth  ist,  seine  Resultate  zu  stu- 
diren  nnd  zu  beherrschen.    Der  praktische  Zweck  technischer  Schlussformen 
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§.  2.  Wenn  wir  daher  diese  beiden  allgemeinen  Formeln  prüfen, 
80  finden  wir,  dass  in  beiden  die  eine  PramisBe,  die  obere,  ein  all- 
gemeines ürtheil,  nnd  je  nachdem  dieses -bejahend  oder  yemeinend 


ist:  Trugsehlfisse  abiahalten;  aber  die  Trugscblüsse,  gegen  die  man  sich 
bei  dem  eigentUcben  Syllogismus  zu  büten  bat,  entsteben  aus  dem  unTor- 
sicbtigen  Gebrauche  der  gewöbnlicben  Spracbformen,  nnd  der  Logiker  mnss 
den  Tmgscbluss  auf  diesem  Felde  aufspüren,  anstatt  ibn  auf  seinem  eige- 
nen Felde  sn  erwarten.  Wenn  er  sieb  auf  Urtbeile  bescbränkt,  welcbe  die 
numeriscbe  Frücision  der  Wabrscbeinlicbkeitsrechnung  erlangt  haben,  so 
bleibt  der  Gegner  im  Besitz  des  einzigen  Bodens,  auf  dem  er  zu  fürchten 
ist.  Und  da  die  Urtbeile  (weit  entfernt  universell  zu  sein),  von  denen  der 
Denker  für  theoretische  oder  praktische  Zwecke  abhängt,  nur  in  wenigen 
besonderen  Fällen  eine  numerische  Genauigkeit  zulassen,  so  kann  das  ge- 
wöhnliche Scbliessen  nicht  in  de  Morgan's  Formen  übersetzt  und  durch  sie 
geprüft  werden. 

Sir  William  Hamilton's  Theorie  von  der  „Quantification  des  Prädicats'^ 
kann  kurz  beschrieben  werden  wie  folgt: 

,JiOgisch",  ich  führe  seine  eigenen  Worte  an,  „sollten  wir  die,  in  Ge- 
danken immer  verstandene,  aber  beim  Ausdruck  aus  handgreiflichen  Gründen 
gewöhnlich  ausgelassene  Quantität  nicht  allein  des  Subjects,  sondern  auch 
des  Frädicats  eines  Urtbeile  in  Betracht  ziehen".  Jedes  A  ist  B,  ist  gleich- 
geltend mit  Jedes  A  ist  einiges  (ein  Tbeil  von)  B.  Kein  A  ist  B,  mit 
Kein  A  ist  einiges  B.  Einiges  A  ist  B,  ist  gleichgeltend  mit  Einiges  A  in 
einiges  B.  Einiges  A  ist  nicht  B,  mit  Einiges  A  ist  nicht  einiges  B.  Da 
in  diesen  Formen  von  Behauptung  das  Prädicat  genau  so  weit  reicht  als  das 
Subject,  so  lassen  sie  alle  eine  einfache  Umkehrung  zu,  und  wir  erhalten 
dadurch  zwei  weitere  Formen :  Einiges  B  ist  aUet  A,  und  Kein  B  ist  einiges 
A.  Wir  können  auch  behaupten,  Alles  A  ist  alles  B,  was  wahr  sein  wird, 
wenn  die  Classen  A  und  B  genau  gleich  weitreichend  coextensiv  sind.  Ob- 
gleich die  letzten  drei  Formen  wirkliche  Behauptungen  enthalten,  so  finden 
sie  doch  in  der  gewöhnlichen  Classification  der  Urtbeile  keinen  Platz.  Nach- 
dem also  alle  Urtbeile  in  diese  Sprache  übersetzt,  und  ein  jedes  in  di^enige 
der  vorhergehenden  Formen  gebracht  worden  ist,  welche  seiner  Bedeutung 
entspricht,  so  entsteht  eine  neue  Reihe  von  syllogistiscben  Regeln,  die  von 
den  gewöhnlichen  wesentlich  verschieden  sind.  Ein  allgemeiner  Ueberblick 
über  die  Differenzpunkto  kann  in   Sir  Hamilton's  eigenen  Worten  gegeben 
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ist,  es  auch  der  Schlttss  ist.  Ein  jeder  Syllogismus  geht  daher 
von  einem  allgemeinen  Urtheil,  Princip  oder  Annahme  aus,  von 
einem  Urtheil,  in  deqi  das  Prädicat  von  einer  ganzen  Classe  affir- 


,,Die  Entwickelung  (ioolution)  aller  Arten  und  Varietäten  des  Syllogu- 
mns  aas  diesem  einzigen  Canon. 

„Die  Aufhebung  aller  Speciellen  Gesetze  des  SyllogismoB. 

,,£in  Beweis  der  ausschliesslichen  Möglichkeit  von  drei  syllogistischen 
Figuren  und  (auf  neue  Gründe  hin)  die  vissenschaftliche  und  endliche  Ab- 
schaffung der  Tierten. 

„Ein  OfTenbarmachen,  dass  die  Figur  eine  unwesentliche  Veränderung 
in  der  sjUogistischen  Form  ist,  und  die  daraus  folgende  Absurdität,  den 
Syllogismus  der  anderen  Figaren  auf  die  erste  su  reduciren. 

*,Die  Angabe  Eines  organischen  Principe  für  jede  Figur. 

„Eine  Bestimmung  der  wahren  Ansahl  der  rechtmässigen  Modi,  nebst 
der 

„Erweiterung  ihrer  Anzahl  (sechsunddreissig) ; 

„Ihrer  numerischen  Gleichheit  unter  allen  Figuren;  and 

„Ihre  relative  Gleichwerthigkeit  oder  virtuelle  Identität,  durch  eine  jede 
ichematische  Verschiedenheit  hindurch. 

„Dass  in  der  zweiten  und  dritten  Figur,  da  die  äusseren  Sätze  in  der- 
selben Relation  zum  Mittelsatz  stehen,  nicht  wie  in  der  ersten  ein  Gegen- 
sau und  eine  Unterordnung  zwischen  einem  Obersatz  und  Untersatz,  gegen- 
seitig in  den  entgegengesetzten  Ganzen  von  Umfang  (extension)  und  Inhalt 
[rmprehension)  enthaltend  und  enthalten,  vorhanden  ist 

Folglich  ist  in  der  zweiten  und  dritte»  Figur  keine  bestimmte  obere  und 
nntere  Prämisse,  und  es  sind  zwei  indifferente  Schlusssätze  vorhanden ;  wäh- 
rend in  der  ersten  Figur  die  Prämissen  bestimmt  sind,  und  ein  einziger 
nnmittelbarer  Suhlusssatz  vorhanden  ist** 

Diese  Lehre  ist,  wie  die  von  de  Morgan,  ein  wirklicher  Zuwachs  zur  syllo- 
ginischen  Theorie;  denn  wenn  man  die  Prämissen  in  den  bestimmteren 
quantitativen  Formen  Hami1ton*s  schreibt,  so  werden  Schlüsse  möglich  (ob- 
gleich, wie  ich  glaabe,  von  geringer  Bedeutung)  in  Modi,  in  denen  in  den 
gewöhnlichen  Formen  der  syllogistischen  Bezeichnung  nichts  geschlossen 
werden  konnte.  Die  Lehre  von  der  Quantification  des  Prädicats  hat  noch 
den  weitem  Vortheil  über  de  Morgan's  „numerisch  bestimmten  Syllogismus, 
dass  die  Formen,  welche  sie  liefert,  als  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  des 
Schliessens  zu  brauchen  sind,  indem  die  Urtheile  in  der  gewöhnlichen  Form 
ilure  Prädicate  immer  qnantiflcirt  haben,  und  so  den  Regeln  Hamilton's  unter- 
worfen werden  können.  Wenn  ich  daher  die  Lehre  von  der  Quantification 
des  Prädicats  nicht  für  eine  schätzbare  Errungenschaft  der  Logik  halte,  so 
geschieht  dies  nur,  weil  ich  die  gewöhnlichen  Regeln  des  Syllogismus  für 
eine  atUiquate  Probe,  und  vollkommen  hinreichend  halte,  um  alle  Folgerun- 
gen, die  nicht  aus  den  Prämissen  folgen,  auszuschliessen.  Als  ein  Beitrag 
aber  tn  der  Wissenschaft  der  Logik,  d.*  h.  zur  Analyse  der  geistigen  Pro« 
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mirt  oder  negirt  wird,  d.  h.  in  welchem  ein  Attribut  oder  die 
Negation  eines  Attribute  von  einer  unbestimmten  Ansahl  von 
durcb  ein  gemeinsames  charakteristisches  Merkmal  unterschiede- 
nen, und  daher  mit  einem  gemeinsamen  Namen  bezeichneten  Ge- 
genständen behauptet  wird. 

Die  andere  Prämisse  ist  immer  bejahend  und  behauptet,  dass 
etwas  (was  ein  Individuum,  eine  Glasse  oder  «in  Tbeil  einer  Classe 
sein  kann)  der  Classe,  in  Betreff  deren  in  der  oberen  Prämisse 
etwas  behauptet  oder  verneint  worden  ist,  angehört  oder  in  ihr 
eingeschlossen  ist.  Es  folgt  hieraus,  dass  die  von  der  ganzen 
Glasse  behaupteten  Attribute  (wenn  wahr)  von  dem  in  der  Glasse 
eingeschlossenen  Gegenstand  oder  Gegenstanden  behauptet  oder 
verneint  werden  können,  und  dies  ist  genau  die  in  dem  Sohluss- 
satz  gemachte  Behauptung. 

Ob  das  Vorhergehende  eine  angemessene  Beschreibung  der 
Bestandtheile  des  Syllogismus  ist  oder  nicht,  soll  sogleich  unter- 
sucht werden,  eine  treue  Beschreibung  ist  sie  soweit  sie  geht.  Auch 
ist  sie  demgem&ss  generalisirt  und  zu  einem  logischen  Grundsatz 
erhoben  worden,  auf  den  ein  jedes  syllogistische  Schliessen  der- 
gestalt gegründet  ist,  dass  man  annimmt,  schliessen  und  diesen 
Grundsatz  anwenden,  sei  ein  und  dasselbe.  Der  Grundsatz  lautet, 
dass  das,  was  von  einer  Classß  behauptet  (oder  vereint)  werden 
kann,  auch  von  jedem  in  der  Classe  eingeschlossenen  Individuum 


cesse,  die  bei  dem  Schliesseo  in  Betracht  kommen,  scheint  mir  die  Lehre 
nicht  bloss  fiberflflssig,  sondern  auch  irrig,  indem  die  Form,  in  welche  sie 
die  Urtheile  kleidet,  nicht  wie  die  gewöhnliche  Form  das  ausdrückt,  was  im 
Geiste  des  Sprechenden  liegt,  wenn  er  das  Urthell  aussagt.  Ich  kann  Sir 
William  Hamilton  nicht  Recht  geben,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Quantität 
des  Pr&dicats  nin  Gedanken  immer  verstanden  ist«.  Es  ist  zwar  in  ihm  ent- 
halfen, aber  es  ist  dem  Geist  deqenigen,  der  das  behauptet,  nicht  gegen- 
wilrtig.  Anstatt  ein  Mittel  bu  sein,  die  Bedeutung  des  Urtheils  klar  herans- 
anbringen,  führt  die  Qnantification  des  Prädicats  den  Geist  von  dem  Unheil 
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behauptet  (oder  verneint)  werden  kann.  Dieses  Axiom,  das  man 
for  das  Fundament  der  syllogistischen  Lehre  hält,  heisst  bei  den 
Logikern  das  dictum  de  omni  et  nullo*). 

Als  ein  Prindp  des  Schliessen  betrachtet,  scheint  dieser  Gmnd- 
sats  einer  Metaphysik  angepasst,  die  man,  wenn  auch  einst  allge- 
mein angenommen,  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  als  gänzlich 
aufgegeben  ansah,  wenn  es  auch  in  unseren  Tagen  nicht  an  Ver- 
suchen gefehlt  hat,  sie  wieder  zu  beleben.  So  lange  die  sogenann- 
ten Allgemeinen  Dinge  (Universalien)  als  eine  besondere  Art  von 
Substanzen  betrachtet  wurden,  die  eine,  von  den  unter  ihnen  clas- 
sificirten  individuellen  Gegenständen  unterschiedene,  objective 
Existenz  besitzen,  hatte  das  dictum  de  omni  et  nuUo  eine  wichtige 
Bedeutung,  denn  es  drückte  die  Gemeinschaft  der  Katur  aus, 
welche  man  nach  jener  Lehre  nothwendig  als  zwischen  den  allge- 
meinen Dingen  und  den  ihnen  untergeordneten  besonderen  Din- 
gen bestehend  annehmen  musste.  Dass  man  alles,  was  von  den 
allgemeinen  Dingen  ausgesagt  werden  kann,  auch  von  den  in  ihnen 
enthaltenen  verschiedenen  individuellen  Dingen  aussagen  kann, 
war  damals  kein  identisches  Urtheil,  sondern  die  Angabe  eines 
fundamentalen  Gesetzes  des  Universums.  Die  Behauptung,  dass 
die  ganze  Natur  und  die  Eigenschaften  der  stibstcmtia  sectmda 
einen  Theil  der  Natur  und  Eigenschaften  einer  jeden  mit  dem- 
selben Namen  benannten  individuellen  Substanz  ausmachen,  dass 
die  Eigenschafben  des  Menschen  z.  B.  die  Eigenschaften  aller 
Menschen  seien,  w'ar  ein  Satz,  der  eine  wirkliche  Bedeutung  hatte, 
als  der  Mensch  nicht  alle  Menschen  bedeutete,  sondern  etwas  den 
Menschen  Inhärentes,  an  Würde  weit  über  ihnen  Stehendes. 
Gegenwärtig  aber,  wo  es  bekannt  ist,  dass  eine  Classe,  ein  allge- 
meines Ding,  ein  Genus  oder  eine  Species  keine  Entität  per  se  ist, 
sondern  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  die  in  die  Classe  ein- 
geordneten individuellen  Substanzen  selbst,  und  dass  an  der  Sache 
nichts  Reales  ist,  als  diese  Gegenstände  selbst,  ein  ihnen  gemein- 
sam gegebener  Name,  und  die  durch  diesen  Namen  bezeichneten 
gemeinsamen  Attribute ;  gegenwärtig  also  möchte  ich  gern  wissen, 


*)  Das  ganze  dictum  lautet:  quidquid  de  omnibus  valet,  valet  etiam  de 
qvünudam  et  singtUts;  quidquid  de  nullo  valet,  nee  de  quibusdam  vel  singulis 
taUt  (J.  S.) 
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was  wir  dadurch  lernen,  dass  man  uns  gagt,  dass,  was  von  einer 
Classe  affirmirt  werden  kann,  auch  von  jedem  in  der  Classe  ent- 
haltenen  Individuum  affirmirt  werden  kann  ?  Die  Classe  ist  nichts 
als  die  in  ihr  enthaltenen  Gegenstände,  und  das  dkium  de  omni 
et  nullo  ist  nichts  als  das  identische  Urtheil,  dass,  was  von  gewis- 
sen Gegenständen  wahr  ist,  auch  von  einem  jeden  dieser  Gegen- 
stände wahr  ist.  Wenn  alles  syllogistische  Schliessen  nichts  als 
die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  besondere  Fälle  wäre,  so 
wäre  der  Syllogismus  in  der  That  das,  wofür  er  so  oft  erklärt 
worden  ist,  eine  blosse  Spielerei.  Der  Syllogismus  steht  auf  glei- 
cher Linie  mit  einer  andern  Wahrheit,  der  man  seiner  Zeit  auch 
eine  grosse  Wichtigkeit  beigelegt  hat,  „Was  ist,  ist".  Um  dem 
dictum  de  ormü  et  7iuUo  eine  wirkliche  Bedeutung  zu  geben,  muss 
man  es  nicht  als  ein  Axiom,  sondern  man  muss  es  als  eine  Defi- 
nition betrachten ;  wir  müssen  annehmen,  dass  es  die  Bestimmung 
habe,  die  Bedeutung  des  Wortes  Classe  in  einer  weitschweifigen 
und  paraphrasti sehen  'Weise  zu  erklären. 

Ein  Irrthum,  der  für  immer  widerlegt  und  aus  den  Gedanken 
verwischt  scheint,  bedarf  häufig  nur  einer  neuen  Bekleidung  von 
Phrasen,  damit  ihm  in  seinem  alten  Quartier  ein  Willkomm  bereitet 
und  für  einen  neuen  Cyclus  von  Jahrhunderten  eine  unangefoch- 
tene Eruhe  zugestanden  werde.  Die  neueren  Philosophen  sparten 
keine  Verachtung  für  das  scholastische  Dogma:  dass  die  Genera 
und  Species  eine  besondere  Art  von  Substanzen  sind,  welche  all- 
gemeinen Substanzen  die  einzigen  beständigen  Dinge  darstellen, 
während  die  in  ihnen  enthaltenen  individuellen  Substanzen  in  einem 
fortwährenden  Fluss  bleiben,  dass  sich  also  die  Erkenntniss,  worin 
nothwendig  Stabilität  inbegriffen  ist,  nur  auf  diese  allgemeinen 
Substanzen  oder  Dinge  und  auf  die  in  ihnen  enthaltenen  That- 
sachen  oder  besonderen  Dinge  beziehen  kann.  Aber  wenn  auch 
dem  Namen  nach  aufgegeben,  so  hat  diese  Lehre  doch  niemals 
aufgehört,  sei  es  unter  der  Maske  der  abstrakten  Ideen  von  Locke 
(dessen  Speculationen  indessen  vielleicht  weniger  dadurch  ver- 
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der  ümYersalien  bestehend  za  betrachten,  so  gaben  sie  diese  Ge- 
wohnheit auch  nicht  auf,  nachdem  sie  den  Uniyersalien  ihre  un- 
abhängige Existenz  benommen  hatten;  und  sogar  diejenigen, 
welche  soweit  gingen,  sie  als  blosse  Namen  zu  betrachten,  konnten 
sich  von  der  Vorstellung  nicht  frei  machen,  dass  die  Erforschung 
der  Wahrheit  gänzlich  oder  theilweise  in  einer  Art  Beschwörung 
oder  einer  Gaukelei  mit  diesen  Namen  bestehe.  Ein  Philosoph,  der 
die  nominalistische  Ansicht  von  der  Bedeutung  der  allgemeinen 
Sprache  vollständig  annahm,  und  zugleich  das  dictum  de  omni  als 
die  Grundlage  alles  Schliessens  beibehielt,  musste,  wenn  er  ein 
consequenter  Denker  war,  durch  zwei  solcher  gehörig  zusammen- 
gestellter Prämissen  zu  überraschenden  Schlüssen  geführt  werden. 
Es  behaupteten  demgemäss  Autoren  von  verdienter  Berühmtheit, 
daes  das  Verfahren,  durch  Schliessen  zu  neuen  Wahrheiten  zu  ge- 
langen, einzig  in  der  Substitution  einer  Eeihe  von  willkürlichen 
Zeichen  für  eine  andere  Eeihe  bestehe,  eine  Lehre,  welche  nach 
ihrer  Meinung  durch  das  Beispiel  der  Algebra  eine  unwiderstehliche 
Bestätigung  erhielt.  Ich  würde  mich  sehr  verwundem,  wenn  es  in 
der  Hexerei  und  Necromancie  ein  übernatürlicheres  Verführen  gäbe, 
als  dieses.  Den  Culminationspunkt  dieser  Philosophie  bildet  der 
bekannte  Aphorismus  von  Gondillac,  wonach  eine  Wissenschaft 
nichts  oder  kaum  mehr  ist,  als  une  langue  hien  faite,  wonach  mit 
anderen  Worten  die  einzige  genügende  Eegel  für  die  Entdeckung 
der  Natur  und  Eij[enschaften  der  Gegenstände  in  einer  passenden 
Benennung  derselben  besteht;  als  wenn  das  Umgekehrte  nicht 
wahr  wäre,  dass  es  unmöglich  ist,  sie  in  geeigneter  Weise  zu  be- 
nennen, wenn  nicht  im  Verhältniss  als  wir  mit  ihrer  Natur  und 
ihren  Eigenschaften  bekannt  werden.  Kann  es  nöthig  werden  zu 
sagen,  dass  auch  nicht  das  geringfügigste  Wissen  in  Beziehung  auf 
die  Dinge  durch  irgend  eine  denkbare  Manipulation  blosser  Namen 
jemals  erlangt  werden  könnte,  und  dass  das,  was  wir  von  den 
Kamen  lernen  können,  nichts  anderes  ist,  als  was  der  sie  gebrau- 
chende schon  vorher  wusste  ?  Die  philosophische  Analyse  bestätigt 
den  Ausspruch  des  gemeinen  Menschenverstandes,  dass  die  Function 
der  }{amen  nur  die  ist,  uns  in  Stand  zu  setzen,  uns  unserer  Ge- 
danken zu  erinnern  und  sie  miijsutheilen.  Dass  sie  auch,  und  zwar 
bis  zu  einer  unberechenbaren  Weite,  das  Denkvermögen  selbst 
starken,  ist  sehr  wahr;  aber  sie  thun  dies  nicht  durch  eine  inner- 
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liebe  und  eigenthümliche  Tugend,  sondern  durch  das  einem  künst- 
lichen Gedächtniss  inhärente  Vermögen,  durch  ein  Instrument  also, 
dessen  mächtige  Wirksamkeit  nur  Wenige  gehörig  erwogen  haben. 
Als  ein  künstliches  Gedächtniss  ist  die  Sprache  wahrhaft  das,  was 
sie  so  oft  genannt  wurde,  ein  Werkzeug  des  Gedankens;  aber  es 
ist  ein  Ding,  das  Werkzeug  zu  sein,  und  ein  anderes  Ding,  der 
ausschliessliche  Gegenstand  zu  sein,  an  dem  das  Werkzeug  ge- 
braucht wird.  Wir  denken  in  der  That  vermittelst  der  Kamen  in 
einer  ausgedehnten  Weise,  aber  die  mit  diesen  Namen  benannten 
Dinge  sind  es,  die  wir  denken,  und  es  kann  keinen  grossem  Irr- 
thum  geben,  als  der  Glaube,  dass  wenn  in  unserm  Geist  nichts 
wäre  als  Kamen,  wir  Gedanken  ausfahren  könnten,  dass  es  mög- 
lich wäre,  die  Namen  f&r  uns  denlren  zu  lassen. 

§.  3.  Diejenigen,  welche  d&s  dictum  de  omni  als  die  Grundlage 
des  Syllogismus  betrachteten,  hatten  von  den  Argumenten  eine 
eben  so  irrthümliche  Ansicht,  wie  Hobbes  von  den  ürtheilen  hatte. 
Da  es  einige  bloss  wörtliche  Urtheile  giebt,  so  definirte  Hobbes, 
anscheinend  um  seine  Definition  streng  allgemein  zu  machen,  ein 
ürtheil  so,  als  ob  die  Urtheile  nichts  erklärten  als  die  Bedeutung 
von  Wörtern.  Wenn  Hobbes  Becht  hatte,  wenn  von  dem  Inhalt 
der  Urtheile  keine  andere  Erklärung  zu  geben  war  als  diese,  so 
konnte  keine  andere  als  die  allgemein  angenommene  Theorie  von 
der  Verbindung  der  Urtheile  in  einem  Syllogismus  aufgestellt  wer- 
den. Wenn  die  untere  Prämisse  pichts  behauptete,  als  dass  etwas 
zu  einer  Classe  gehört,  und  wenn  die  obere  Prämisse  von  dieser 
Classe  nichts  behauptete,  als  dass  sie  in  einer  andern  Glasse  ein- 
geschlossen ist,  so  würde  der  Schluss  nur  sein,  dass  was  in  der 
untern  Classe  eingeschlossen  ist,  es  auch  in  der  obem  ist,  und 
das  Besultat  würde  demnach  nur  sein,  dass  die  Classification  mit 
sich  selbst  übereinstimmt.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  es  nicht 
genügt,  von  den  Ürtheilen  zu  sagen,  dass  sie  etwas  auf  eine 
Classe  beziehen  oder  von  ihr  ausschliessen.  Ein  jedes  wirklich 
informirende  Urtheil  behauptet  eine  von  Naturgesetzen,  und  nicht 
von  einer  künstlichen  Classification  abhängige  Thatsache.  Es 
behauptet,  dass  ein  gegebener  Gegenstand  ein  gegebenes  Attri- 
but besitzt  oder  nicht;  oder  es  behauptet,  dass  zwei  Attribute, 
oder  Beihen  von  Attributen  (beständig  oder  gelegentlich)  zugleich 
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existiren  oder  nicht.  Da  dies  der  Sinn  aller  Urtheile  ist,  die  rea- 
les Wissen  mittheilen,  und  da  der  SyllogismiiB  ein  Modus  ist, 
um  reales  Wissen  bu  erlangen,  so  kann  keine  Theorie  des  Syllo- 
gisirens,  welche  diesen  Inhalt  der  Urtheile  nicht  anerkennt,  die 
wahre  sein. 

Wenn  wir  diese  Ansicht  von  den  Urtheilen  auf  die  zwei  Prä- 
missen des  Syllogismus  anwenden,  so  kommen  wir  zu  folgendem 
Resultat.  Die  obere  Prämisse,  welche,  wie  bereits  bemerkt,  immer 
amyersell  ist,  behauptet,  dass  alle  Dinge,  die  ein  gewisses  Attri- 
but (oder  Attribute)  besitzen,  damit  zugleich  ein  anderes  Attribut 
(oder  Attribute)  besitzen.  Die  untere  Prämisse  behauptet,  dass 
das  I^g  oder  die  Eeihe  von  Dingen,  woraus  das  Subject  dieser 
Prämisse  besteht,  das  zuerst  erwähnte  Attribut  besitzt,  und  der 
Schluss  tst,  dass  sie  das  zweite  besitzt  (oder  nicht).  So  sind  in 
dem  Torhergehenden  Beispiel: 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 

Sokrates  ist  ein  Mensch, 
daher  ist 

Sokrates  sterblich, 
das  Subject  und  Prädicat  der  obem  Prämisse  mitbezeichnende 
Wörter,  welche  Gegenstände  bezeichnen  und  Attribute  mitbezeich- 
nen. Die  Behauptung  der  obern  Prämisse  ist,  dass  wir  mit  der 
einen  der  zwei  Beihen  von  Attributen  immer  auch  die  andere  vor- 
finden, dass  die  durch  „Mensch*^  mitbezeichneten  Attribute  nie- 
mals anders,  als  von  dem  Sterblichkeit  genannten  Attribut  be- 
gleitet exi  stiren.  Die  Behauptung  der  untern  Prämisse  ist,  dass 
das  Individuum  Sokrates  die  ersteren  Attribute  besitzt,  und  hier- 
aus wird  geschlossen,  dass  es  auch  das  Attribut  Sterblichkeit  be- 
sitzt.    Oder  wenn  beide  Prämisse  allgemein  sind: 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 

Alle  Könige  sind  Menschen, 
daher  sind 

Alle  Könige  sterblich, 
80  behauptet  die  untere  Prämisse,  dass  die  durch  Königthum  be- 
zeichneten Attribute  nur  in  Verbindung  mit  denen  durch  Mensch 
bezeichneten  existiren.  Die  obere  Prämisse  behauptet  wie  vorher, 
dass  die  letztgenannten  Attribute  niemals  ohne  das  Attribut  Sterb- 
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lichkeit  angetroffen  werden.  Der  Schluss  ist,  dass,  wo  die  Attribute 
der  Königswürde  sind,  sieb  auch  das  Attribut  Sterblichkeit  findet. 

Wenn  die  obere  Prämisse  negativ  wäre,  wie:  Keine  Menschen 
sind  allmächtig,  so  würde  sie  behaupten,  nicht  dass  sich  die  durch 
„Mensch"  mitbezeichneten  Attribute  mit  dem  durch  „allmächtig'^ 
mitbezeichneten  Attribut  immer  zusammenfinden,  sondern  dass 
sie  niemals  mit  ihm  zugleich  vorkommen;  woraus  in  Verbindung 
mit  der  untern  Prämisse  geschlossen  wird,  dass  dieselbe  Unver- 
träglichkeit zwischen  den  Attributen  Allmacht  und  den  Attributen 
eines  Königs  stattfindet.  In  ähnlicher  Weise  können  wir  ein  jedes 
andere  Beispiel  von  einem  Syllogismus  zerlegen. 

Wenn  wir  dieses  Verfahren  verallgemeinem,  und  das  Princip 
oder  das  Gesetz  suchen,  das  in  einer  jeden  derartigen  Folgerung 
enthalten  ist  und  bei  einem  jeden  Syllogismus,  dessen  Urtheile 
etwas  mehr  als  wörtlich  sind,  vorausgesetzt  wird:  so  finden  wir, 
nicht  das  bedeutungslose  dictum  de  omni  et  nullo,  sondern  einen 
fundamentalen  Grundsatz,  oder  vielmehr  zwei  Grundsätze,  welche 
den  Axiomen  der  Mathematik  auffallend  ähnlich  sind.  Das  erste 
ist  der  Grundsatz  des  bejahenden  Syllogismus  und  lautet:  Dinge, 
welche  mit  demselben  Ding  coexistiren  (zugleich  sind),  coexistiren 
miteinander.  Der  zweite  ist  der  Grundsatz  des  verneinenden  Syl- 
logismus und  heisst :  Ein  Ding,  das  mit  einem^  andern  Dinge  exi- 
stirt,  mit  dem  ein  drittes  Ding  nicht  zugleich  ist,  coexistirt  nicht 
mit  diesem  dritten  Ding.  Diese  Axiome  beziehen  sich  offenbar 
auf  Thatsachen  und  nicht  auf  etwas  Gonventionelles,  und  das 
eine  oder  das  andere  bildet  den  Grund  der  Gültigkeit  eines  jeden 
Arguments,  in  dem  Thatsachen  und  nicht  etwas  Gonventionelles 
den  behandelten  Gegenstand  ausmachen'*'). 


*)  Herbert  Spencer  (PrincipUs  of  Psyckology  p.  125),  obgleich  seine  Lehre 
vom  Syllogismus  im  Wesentlichen  mit  der  meinigen  übereinstimmt,  halt  es 
für  einen  log^ehen  Trugscbluss,  die  zwei  Axiome  des  Textes  als  die  leiten- 
den Grundsätze  des  Syllogismus  aufzustellen.  Er  wirft  mir  vor,  in  den  Irr- 
thum  verfallen  zu  sein,    den    Erzbischof  Whately  und  ich  selbst  angedeutet 
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§.  4.   Es   ist  nun  noch  diese  Darstellung  des  Syllogismus  ttus 
der  einen  in  die  andere  der  zwei  Sprachen  zu  übersetzen,  in  denen 


coexistiieB,  wie   das  Axiom  behauptet,   sondern   zwei  Dinge,   die  mit  zwei 
Toschiedenen  Dingen  coezistiren. 

Es  handelt  sich  hier  zwischen  uns  nnr  um  einen  Unterschied  in  der  Aus- 
dnicksweise,  denn  wir  halten  beide  ein  Attribut  nicht  für  ein  reales  objectiye 
EästeoK  besitzendes  Ding.    Wir  halten  es  für  einen  besondem  Modus,  unsere 
Empfindungen  oder  unsere   Erwartungen  von   Empfindungen  zu  benennen, 
wenn  äe  in  Beziehung  auf  einen  äusseren   sie   erregenden  Gegenstand  be- 
trachtet werden.    E^  handelt  sich  also  nicht  um  Eigenschaften  realer  Dinge 
sondern  um  die    verschiedene  Gebrauchsweise   eines  Namens;    unter  diesem 
Geäebtspnnkt  betrachtet  scheint  mir  die  Ton  mir  gewählte,   von  den  Philo- 
sophen gemeiniglich   angenommene  die  beste.     Er  scheint  der  Meinung  zu 
sein,  dass  weil  Alcibiades  und  Sokrates  nicht  ein  und  derselbe  Mensch  sind 
Mch  das  Attribut,  welches  Beide  zu  Menschen  macht,  nicht  dasselbe  Attri- 
bat  sd;   dass  weil    sich  die  Menschlichkeit  eines  Menschen   und   die  eines 
sadern  unseren  Sinnen   nicht  durch   dieselben   individuellen  Empfindungen, 
s)odem  durch  genau  ähnliche  Empfindungen  ausdruckt,   die  Menschlichkeit 
in  einem  jeden  verschiedenen  Menschen   als  ein  verschiedenes  Attribut    be- 
trachtet werden  sollte.    Nach  dieser  Auslegung  müsste  aber  die  Menschlich- 
keit desselben  Menschen  jetzt  und  in  einer  halben  Stunde  hernach  als  ver- 
schiedene Attribute  angesehen  werden,  denn  die  Empfindungen,  wodurch  sie 
sich  unseren  Organen  hernach  kundgiebt,  werden  nicht  eine  Fortdauer  unse- 
rer jetzigen  Empfindungen,   sondern   eine  Wiederholung   derselben  sein;   es 
"»erden  neue  Empfindungen  sein,  die  mit  den  gegenwärtigen  nicht  identisch, 
softdctn  ihnen  nur  genau  ähnlich   sind.    Wenn    eine  jede  allgemeine  Vor- 
SÄÄraig  anstatt  ndie  Eine  in  den  Vielen«  zu  sein,  als  eben  sovicle  vprschie- 
dene  Vomellungen  betrachtet  würde,  als  es  Dinge  giebt,  worauf  sie  anwend- 
bar, so  würde'  so  ein  Ding  wie  eine  allgemeine  Sprache  nicht  existiren.    Ein 
^ame  würde  keine  allgemeine  Bedeutung  haben,  wenn  Mensch  ein  Ding  mit- 
bczeichncte,  wenn  es  von  Johann,  und  ein  anderes,  obgleich  genau  ähnliches, 
wenn  es  von  Tom  ausgesagt  wird. 

Die  Bedeutung  eines  Gemeinnamens  ist  irgend  ein  äussorliches  oder  inner- 
Viehes,  zuletit  aus  Gefühlen  bestehendes  Phänomen ;  und  diese  Gefühle  sind, 
^«m  ihre  Continnität  einmal  für  einen  Augenblick  unterbrochen  ist,  in  dem 
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wie  früher  bemerkt*)  alle  Urtheile  und  daher  auch  natürlich 
alle  Yerbindungen  von  Urtheileu  ausgedrückt  werden  können. 
Wir  haben  gesehen,  dass  ein  Urtheil  unter  zwei  Terschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachtet  werden  kann,  nämlich  als  ein  Theil 
unserer  Kenntniss  der  Natur,  und  als  ein  Memorandum,  das  uns 
als  ein  Wegweiser  dienen  kann.  Von  dem  ersten  oder  theoreti- 
schen Gesichtspunkte  aus,  ist  ein  bejahendes  allgemeines  ürtheil 
die  Behauptung  einer  theoretischen  Wahrheit,  nämlich  die,  dass 
was  ein  gewisses  Attribut  besitzt,  auch  ein  gewisses  andere  At- 
tribut besitzt.  Von  dem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
stellt  es  sich  nicht  als  ein  Theil  unseres  Wissens,  sondern  als  ein 
Hülfsmittel  für  unsere  praktischen  Bedürfhisse  dar,  indem  es 
uns  in  den  Stand  setzt,  wenn  wir  sehen  oder  erfahren,  dass  ein 
Gegenstand  eines  der  zwei  Attribute  besitzt,  zu  folgern,  dass  er 
auch  das  andere  besitzt,  indem  wir  so  das  erste  Attribut  als  ein 
Merkmal  oder  Beweis  des  andern  gebrauchen.  So  betrachtet 
entspricht  ein  jeder  Syllogismus  der  folgenden  allgemeinen 
Formel : 


lichkeiten,  die  einander  ähnlich  sind,  nennen  sollte.  Der  mit  einander  rer- 
glichenen  Dinge  sind  viele,  aber  das  allen  gemeinsame  Etwas  muss  als  Eines 
gedacht  werden,  wie  auch  der  Name  als  eines  gedacht  wird,  obgleich  er 
jedesmal,  wenn  er  ausgesprochen  wird,  numerisch  verschiedenen  Schallempfin- 
dungen entspricht.  Der  Gemeinname  Mensch  mitbezeichnet  nicht  die  ein 
einzigesmal  von  einem  Menschen  hergeleiteten  Empfindungen,  welche  einmal 
vorbei,  so  wenig  wiederkehren  können,  als  derselbe  Blitzstrahl;  er  mit- 
bezeichnet den  allgemeinen,  immer  von  allen  Menschen  abgeleiteten  Typus 
von  Sensationen,  und  das  Vermögen  (immer  als  eines  gedacht)  Empfindungen 
von  diesem  Typus  zu  erzeugen.  Das  Axiom  könnte  so  gefasst  werden: 
Zwei  Typen  von  Empfindungen,  wovon  ein  jeder  mit  einem  dritten  Typus 
coexistirt,  coexistiren  miteinander,  oder:  Zwei  Vermögen,  wovon  ein  jedes 
mit  einem  dritten  Vermögen  coexistirt,  coexistiren  miteinander. 

Herr  Spencer  hat  mich  noch  in  einem  andern  Funkte  missverstanden. 
Er  nimmt  an,  dass  das  in  dem  Axiom  erwähnte  Zugleichsein  zweier 
Dinge  mit  einem  dritten,  das  Zugleichsein  in  der  Zeit,  die  Gleichzeitigkeit 
bedeutet.  Das  gemeinte  Zugleichsein  ist  aber  das,  zusammen  Attribute 
desselben  Subjects  zu  sein.  Das  Attribut,  ohne  Zähne  geboren  zu  sein, 
und  das  Attribut,  im  reifen  Alter  zwei  und  dreissig  Zähne  zu  haben,  sind 
in  diesem  Sinne  coexistirend,  sind  zugleich,  indem  sie  beide  Attribute  des 
Menschen  sind,  obgleich  ex  vi  termini  niemals  desselben  Menschen  zu  ein 
und  derselben  Zeit. 

*)  Seite  142. 
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Das  Attribut  A  ist  ein  Merkmal  rom  Attribut  B, 
Der  gegebene  (xegenstand  besitzt  cLas  Merkmal  A, 

daher 
BeritKt  der  gegebene  Gegenstand  das  Attribut  6. 

Auf  diesen  Typus  bezogen,  werden  die  zuletzt  als  Beispiele 
von  Syllo^men  angefübrten  Argumente  in  folgender  Weise  aus- 
gedrückt: 

Die  Attribute  des  Menschen  sind  ein  Merkmal  des  Attributs  Sterb- 
lichkeit, 
Sokrates  besitzt  die  Attribute  des  Menschen, 

daher 
Besitzt  Sokrates  das  Attribut  Sterblichkeit. 

Ebenso: 
Die  Attribute   des  Menschen   sind    ein  Merkmal  des  Attributs 

Sterblichkeit, 
Die  Attribute  eines  Königs  sind  ein  Merkmal  der  Attribute  des 
Menschen, 

daher 
Sind  die  Attribute  eines  Königs  ein  Merkmal  des  Attributs  Sterb- 
lichkeit. 
Und  zuletzt: 
Die  Attribute  des  Menschen  sind  ein  Merkmal  von  der  Abwesen- 
heit des  Attributs  Allmacht, 
Die  Attribute  eines  Königs  sind  ein  Merkmal  der  Attribute  des 
Menschen, 

daher 
Sind  die  Attribute  eines  Königs  ein  Merkmal  der  Abwesenheit 
der  durch  das  Wort  allmächtig  bezeichneten  Attribute  (oder 
sie  sind  ein  Beweis  von  der  Abwesenheit  dieser  Attribute). 

Um  mit  dieser  Aenderung  in  der  Form  des  Syllogismus  über- 
einzustimmen, müssen  die  Axiome,  auf  welche  das  syllogistische 
Verfahren  gegründet  ist,  eine  ähnliche  Veränderung  erfahren.  In 
Teränderter  Ausdrucksweise  können  beide  Axiome  in  einen  allge- 
meinen Ausdruck  zusammengefasst  werden,  in  den  nämlich:  was 
irgend  ein  Merkmal  besitzt,  besitzt  auch  das,  wovon  es  ein  Merk- 
el ist  Oder  wenn  sowohl  die  untere  als  auch  die  obere  Prä- 
misse allgemein    ist :      Was    ein   Merkmal   von    irgend    einem 

Mill,  Logik.  I.  15 
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Merkmal,  ist  auch  ein  Merkmal  von  dem,  wovon  letzteres  ein 
Merkmal  ist. 

Die  Identität  dieser  nnd  der  früher  aufgestellten  Axiome  auf- 
zufinden, bleibt  dem  intelligenten  Leser  überlassen.  Wir  werden 
finden,  dass  die  letzte  Ausdrucksweise  sehr  bequem  und  besser 
geeignet  ist,  als  eine  jede  andere  mir  bekannte,  um  genau  und 
kräftig  auszudrücken,  was  in  einem  jeden  Fall  von  Bestimmung 
einer  Wahrheit  durch  den  Syllogismus  bezweckt  und  wirklich  er- 
reicht wird.*) 

*)  Prof.  Bain  meint,  das  hier  als  ein  Substitut  für  das  dictom  de  omni 
▼orgeschlagene  Axiom  biete  gewisse  Vortbeile,  aber  »als  Basis  des  Syllogis- 
mus sei  es  unfähig,  etwas  zu  leisten.  Der  schlimme  Fehler  besteht  darin, 
dass  es  sich  schlecht  dazu  eignet  den  Unterschied  zwischen  ganzlicher  und 
theilweiser  Uebereinstimmnng  der  Urtheile  in*s  Licht  zu  setzen,  beim  rich- 
tigen Syllogisiren  besteht  aber  hierin  die  wesentliche  Vorsicht  Wenn  alle 
Termini  gleich  weitgehend  wären,  so  würde  das  Axiom  trefTlich  fiiessen : 
A  enthält  B,  alles  B  und  nur  B;  B  enthält  C  in  derselben  Weise;  zugleich 
folgt,  A  enthält  C  ohne  Beschränkung  oder  Vorbehalt.  Der  Thatsache  nach 
wissen  wir  aber,  dass  während  A  enthält  B,  andere  Dinge  ebenfklis  B  enthalten, 
daher  ist  ein  Besohränkungsverftihren  erforderlich,  um  A  durch  B  zu  C  zu 
fuhren;  A  (in  Gemeinschaft  mit  anderen  Dingen)  enthält  B;  B  (in  Gemein- 
schaft mit  anderen  Dingen)  enthält  C ;  daher  A  (in  Gemeinschaft  mit  anderen 
Dingen)  enthält  C.  Das  Axiom  bietet  keine  Mittel,  am  diese  Beschränkung 
zu  machen;  wenn  wir  A  buchstäblich  folgten,  so  würden  wir  dahin  gelan- 
gen, A  und  C  für  gleichweitgehend  (coextensiy)  zu  halten,  dies  ist  die  ein- 
zige klare  Bedeutung  von  ,das  Attribut  A  fällt  mit  dem  Attribut  C  zu- 
sammen.*« 

Gewiss  ist  es  möglich,  dass  ein  unachtsamer  Schüler  hie  nnd  da  annimmt, 
dass  wenn  A,  B  enthält,  folgt,  B  enthalte  A.  Wenn  aber  einer  so  nnyor- 
sichtig  ist,  diesen  Fehler  zu  begehen,  so  wird  ihn  die  erste  Lection  in  der 
Logik  des  Folgems,  die  Umkehrung  der  Urtheile,  eines  Bessern  belehren. 
Die  erste  der  zwei  Formen,  die  ich  dem  Axiom  gegeben  habe,  ist  der  Kritik 
Bain's  in  gewissem  Grade  zuganglich:  wenn  von  B  gesagt  wird,  es  coexistire 
mit  A  (es  muss  ein  lapsus  calami  sein,  wenn  Bain  sagt  coincidire),  so 
ist  «8,  wenn  nichts  zur  Vorsicht  mahnt,  möglich,  anzunehmen,  die  Meinung 
wäre,  dass  die  zwei  Dinge  immer  zusammen  gefunden  werden.  Diese  fälsche 
Auslegung  wird  indessen  durch  die  andere  oder  praktische  Form  des  Grund- 
satzes, nota  notae  est  nota  rei  ipsius,  ausgeschlossen.  Niemand  wird  Ge£ahr 
laufen,  zu  folgern,  dass  weil  A  ein  Merkmal  you  B  ist.  b  niemals  ohne  a 
existiren  kann;  dass  weil  auszehrend  zu  sein  ein  Merkmal  des  nahen  Ster- 
bens ist,  niemand  stirbt,  der  nicht  auszehrend  ist;  dass  weil  Steinkohle  ein 
Merkmal  des  Ausdererdekommens  ist,  nichts  aus  der  Erde  kommen  kann 
als  Steinkohle.    Eine  gewöhnliche  Kenntniss  der  Sprache  scheint  Tor  diesem 
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Drittes  CapiteL 


Von  den  Fnnotionen  und  dem  logisohen  Werth 
des  Syllogismus. 


§.1.  Im  Gegensatz  zu  der  mehr  oherfläohlichen  Weise  der 
gewöhnlichen  Theorie  hahen  wir  gezeigt,  welches  die  wirkliche 
Natur  der  Wahrheiten  ist,  von  denen  der  Syllogismus  handelt, 
und  welches  die  fundamentalen  Axiome  sind,  von  denen  seine  Be- 
weiskraft ahhängig  ist.  Wir  hahen  nun  zu  untersuchen,  oh  das 
syllogisüsche  Verfahren,  das  Schliessen  vom  Allgemeinen  aufs  Be- 


Fehlar  %a  bewabren,  da  man  niemals  annimmt,  wir  schlöwen  Gegenseitigkeit 
räi,  wenn  wir  von  dem  Merkmal  eines  Dinges  sprechen. 

E^  gegründeter  Einwarf  des  Hm.  Bain  ist  der  folgende:  »Das  Axiom - 
passt  sieh  nicht  dem  Typus  des  dednctiTen  Schliessen»  als  Gegensatz  zur 
bdoetion  an  —  der  Anwendung  eines  allgemeinen  Princips  anf  einen  be- 
»odem  Fall.  Was  diesen  Hanptnmstand  nicht  hervorzuheben  vermag,  kann 
nicht  ab  Grundlage  des  Syllogismus  dienen«.  Aber  obgleich  es  passend 
«in  mag,  den  Ausdruck  Dednction  auf  die  Anwendung  eines  allgemeinen 
Prindps  auf  einen  besondem  Fall  zu  beschranken,  so  hat  man  doch  nie- 
mals dafür  gehalten,  das  Schliessen  oder  der  Syllogismus  sei  derselben  6e- 
ichränkung  unterworfen;  diese  Annahme  würde  eine  grosse  Sunmie  eines 
gültigen  und  folgerechten  syllogistischen  Schliessens  ausschliessen.  Wenn 
nberdiesB  das  dictum  de  omni  die  Thatsache  der  Anwendung  eines  allg^ 
meinen  Princips  auf  einen  besondem  Fall  hervorhebt,  so  hebt  das  von  mir 
rorgeschlagene  Axiom  die  Bedingung  hervor,  welche  diese  Anwendung  aUein 
ta  einer  wirkUchen  Folgerang  macht 

Ich  schliesse  daraus,  dass  beide  Formen  in  der  Logik  ihren  Werth  und 
ihren  Platz  haben.  Das  dictum  de  omni  sollte  als  das  fundamentale  Axiom 
der  oft  Formale  Logik  genannten  Logik,  der  Logik  der  Folgerichtigkeit 
(Consequenz)  bewahrt  werden,  auch  habe  ich  niemals  etwas  gegen  seinen 
Gebranch  als  solches  gehabt,  noch  habe  ich  es  aus  der  Formalen  Logik 
verbannen  wollen.  Das  Zweite  ist  aber  das  passende  Axiom  für  die  Logik 
des  Snchens  nach  Wahrheit  auf  dem  Weg  der  Deduction  und  Kenntniss ;  es 
sUein  kann  zeigen,  wie  es  möglich  ist,  dass  deductives  Schliessen  ein  Weg 
nr  Wahrheit  werden  kann. 
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sondere,  ein  Folgern  ist  oder  nicht;  ob  es  ein  Fortschreiten  vom 
Bekannten  zum  Unbekannten,  ein  Mittel  ist,  zur  Torher  nicht  be- 
sessenen Eenntniss  von  etwas  zu  gelangen. 

Die  Logiker  haben  diese  Frage  in  einer  merkwürdig  überein- 
stimmenden Weise  beantwortet*.  Er  wird  allgemein  zugeben, 
dass  der  Syllogismus  fehlerhaft  ist,  wenn  im  Schluss  mehr  liegt, 
als  in  den  Prämissen  vorausgesetzt  wurde.  Dies  heisst  aber  in  der 
That  nichts  anders,  als  dass  durch  den  Syllogismus  niemals  etwas 
bewiesen  worden  ist  oder  werden  konnte,  was  nicht  schon  vorher 
bekannt  oder  als  bekannt  angenommen  war.  Ist  dann  aber  der 
Syllogismus  nicht  ein  Folgern?  Und  hat  der  Syllogismus,  für  den 
man  das  Wort  Schliessen  als  besonders  angemessen  hielt,  wirklich 
gar  .keinen  Anspruch  auf  diese  Benennung?  Dies  scheint  eine  un- 
vermeidliche Folge  der  von  allen  Autoren  zugestandenen  Lehre 
zu  sein,  ein  Syllogismus  könne  nichts  beweisen,  was  nicht  schon 
in  den  Prämissen  enthalten  ist.  Demnach  aber  hielt  dieses  so 
klare  Bekenntniss  eine  Anzahl  von  Schriftstellern  nicht  ab,  den 
Syllogismus  immer  noch  darzustellen,  als  wäre  er  die  richtige 
Analyse  von  dem,  was  der  Geist  bei  dem  Entdecken  und  Beweisen 
der  grössern  Hälfte  der  von  uns  geglaubten  wissenschaftHchen 
oder  alltäglichen  Wahrheiten  wirklich  verrichtet;  während  die- 
jenigen, welche  diese  Inoonsequenz  vermieden  und  den  allgemeinen 
Lehrsatz  bezüglich  des  logischen  Werthes  des  Syllogismus  bis  zu 
seinem  rechtmässigen  Folgesatz  durchgeführt  haben,  sich  verlei- 
ten liessen,  auf  Grund  der  petitio  prindpii,  die  nach  ihnen  einem 
jeden  Syllogismus  inwohnt,  der  syllogistischen  Theorie  selbst 
Nutzlosigkeit  und  Frivolität  vorzuwerfen.  Da  ich  beide  Meinun- 
gen für  fundamental  irrig  halte,  so  muss  ich  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  für  gewisse  Betrachtungen  beanspruchen,  ohne  die  mir 
eine  richtige  Würdigung  des  wahren  Charakters  des  Syllogismus, 
und  der  Funktionen,  welche  er  in  der  Philosophie  erfüllt,  unmög- 
lich erscheint;  die  aber  sowohl  von  den  Anhänfirem.  als  von  den 
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Alle  Menschen  sind  sterblich, 
Sokrates  ist  ein  Mensch, 

daher 
Ist  Schrates  sterblich; 
Eo  bestehen  die  Gegner  der  syllogistischen  Lehre  auf  der  unwider- 
legbaren Behauptung,  dass  das  Urtheil,  Sokrates  ist  sterblich,  in 
der  allgemeineren  Annahme,  AUe  Menschen  sind  sterblich,  schon 
vorausgesetzt  Hegt;  dass  wir  nicht  von  der  Sterblichheit  aller 
Menschen  überseugt  sein  können,  wenn  wir  nicht  schon  der  Sterb- 
licbkeit  aller  indi'vidueller  Menschen  gewiss  sind;  dass  wenn  es 
nocb  zweifelhaft  ist,  ob  Sokrates  oder  irgend  ein  anderes  genann- 
tes Individuum  sterblich  ist  oder  nicht,  derselbe  Grad  von  Unge- 
wisaheit  der  ganzen  Behauptung,  Alle  Menschen  sind  sterblich, 
eigen  ist;  dass  der  aDgemeine  Grundsatz,  anstatt  als  Beweis  für  den 
besondem  Fall  zu  dienen,  nicht  eher  für  unbedingt  wahr  gehalten 
werden  kann,  bis  ein  jeder  Schatten  eines  Zweifels  bezüglich  eines 
jeden  in  ihm  enthaltenen  Falles  durch  einen  Beweis  aliunde  be- 
seitigt worden  ist;  und  was  bleibt  dann  dem  Syllogismus  zu  be- 
weisen übrig?  Kurz,  dass  das  Schliessen  vom  Allgemeinen  aufs 
Besondere  als  solches  nichts  beweisen  kann,  da  man  aus  einem 
allgemeinen  Satz  keine  andern  besondem  S&tze  folgern  kann,  als 
die  der  Hauptsatz  schon  als  bekannt  voraussetzt. 

Biese  Lehre  scheint  mir  unwiderleglich,  und  wenn  die  Logi- 
ker, obgleich  sie  nicht  im  Stande  waren,  sie  zu  bestreiten,  doch 
gewöhnlich  sehr  genügt  waren,  sie  hinweg  zu  erklären,  so  geschah 
dies  nicht,  weil  sie  in  dem  Argument  selbst  einen  Fehler  entdecken 
konnten,  sondern  weil  die  entgegengesetzte  Meinung  auf  ebenso 
unbestreitbaren  Argumenten  zu  beruhen  schien.  Ist  es  z.  B.  bei 
dem  zuletzt  angeführten  Syllogismus,  oder  bei  einem  der  früher 
constmirten,  nicht  klar,  dass  der  Schluss  für  denjenigen,  dem  er 
vorgelegt  wird,  wirklich  und  bona  fide  eine  neue  Wahrheit  ent- 
halten kann?  Ist  es  nicht  eine  Sache  der  täglichen  Erfahrung,  dass 
Torher  ungeahnte  Wahrheiten,  Thatsachen,  welche  nicht  direct 
heobachtet  worden  sind  und  nicht  werden  können,  vermittelst  des 
allgemeinen  Schliessens  gewonnen  werden?  Wir  glauben,  dass  der 
Herzog  von  Wellington  sterblich  ist.  Wir  wissen  dies  nicht  aus 
der  directen  Beobachtung,  da  er  noch  nicht  todt  ist.  Da  dies  nun 
80  ist,  so  würden  wir  auf  die  Frage,  woher  wir  wissen,  dass  der 
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Herzog  sterblich  ist,  wahrscheinlich  antworten:  Weil  alle  Menschen 
sterblich  sind.    Hier  gelangen  wir  daher  zur  Kenntniss  einer  (bis 
dahin)  der  Beobachtung  nicht  zugänglichen  Wahrheit  durch  ein 
Schliessen,  das  in  dem  folgenden  Syllogismus  darzustellen  ist: 
Alle  Menschen  sind  sterblich, 
Der  Herzog  yon  Wellington  ist  ein  Mensch, 

daher 
Ist  der  Herzog  von  Wellington  sterblich. 
Da  nun  ein  grosser  Theil  unseres  Wissens  auf  diese  Weise  erlangt 
wird,  so  bestanden  die  Logiker  darauf,  den  SyUogismus  als  einen 
ProcesB  des  Schliessens  und  Beweisens  darzustellen,  obgleich  kei- 
ner unter  ihnen  die  Schwierigkeit  aufgehellt  hat,  welche  aus  der 
Unyertr&glichkeit  dieser  Behauptung  mit  dem  Grundsatz  entsteht, 
dass  wenn  in  dem  Schluss  etwas  liegt,  was  nicht  schon  in  den 
Prämissen  behauptet  worden  ist,  das  Argument  fehlerhaft  ist;  denn 
einer  solchen  nackten  Ausflucht,  wie  die  Unterscheidung  zwischen, 
in  den  Prämissen  implicUe  enthalten  sein,  und  direct  in  ihnen  be- 
hauptet sein,  kann  man  unmöglich  einen  wissenschaftlichen  Werth 
beilegen.  Wenn  Whately  z.  B.  sagf"),  der  Gegenstand  des  Schlies- 
sens sei  „bloss  die  Behauptungen  auszubreiten  und  zu  entfalten, 
welche  in  den  Behauptungen,  von  den  wir  ausgehen,  gleichsam  ein- 
gehüllt und  eingeschlossen  liegen,  und  jemanden  dahin  zu  bringen, 
die  volle  JCrafb  von  dem,  was  er  zugegeben  hat,  wahrzunehmen  und 
anzuerkennen^,  so  begegnet  er,  wie  ich  glaube,  nicht  der  wirklichen 
und  zu  erklärenden  Schwierigkeit,  der  nämlich,  woher  es  kommt, 
dass  eine  Wissenschaft  wie  die  Geometrie  in  einigen  wenigen 
Definitionen  und  Axiomen  „eingehüllt"  sein  kann.  Auch  unter- 
scheidet sich  diese  Yertheidigung  des  SyUogismus  nicht  viel  von 
der  Anklage  seiner  Gegner,  worin  ihm  vorgeworfen  wird,  dass  er 
nur  denjenigen  von  Nutzen  sei,  welche  die  Folgen  einer  Ein- 
räumung, in  welche  sich  jemand  verstrickt  hat,  ohne  deren  volle 
Kraft  erwogen  und  verstanden  zu  haben,  zu  urbaren  suchen.   AIb 
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wieder  in  folgender  Gestalt:  —  H&ttet  ihr  es  nicht  wissen  müs- 
Ben?  Wäret  ihr  berechtigt,  das  allgemeine  ürtheil  zn  behaupten, 
ohne  euch  von  der  Wahrheit  yon  allem  darin  Enthaltenen  zu 
fiberzeugen?  Und  wenn  nicht,  was  ist  denn  die  syllogistische 
Kunst  anders  als  eine  Yorrichtung,  um  euch  in  einer  Falle  zu 
fangen  und  darin  festzuhalten?*) 

§.  3.  Es  scheint  mir  nur  einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit 
zu  geben.  Das  ürtheil,  der  Herzog  von  Wellington  ist  sterblich, 
ist  offenbar  eine  Folgerung,  es  wird  als  ein  Schluss  aus  etwas 
Anderem  erhalten;  aber  schliessen  wir  es  in  Wirklichkeit  aus  dem 
Urtheü,  Alle  Menschen  sind  sterblich?  Ich  antwortete,  nein. 

Der  begangene  Lrrthum  liegt,  glaube  ich  darin,  dass  man  den 
unterschied  zwischen  den  zwei  Theilen  des  Philosophirens,  zwi- 
schen dem  folgernden  und  dem  registrirenden  Theil  übersehen, 
und  dem  letzteren  die  Functionen  des  ersteren  zugeschrieben  hat. 
Der  Lrrthum  liegt  darin,  dass  einer  auf  seine  eigenen  Notizen  als 
den  Ursprung  seiner  Erkenntniss  verwiesen  wird.  Wenn  man  je- 
mand eine  Frage  über  etwas  stellt,  und  er  kann  sie  nicht  augen- 
blicklich beantworten,  so  kann  er  seinem  Gedächtniss  damit  zu 
Htüfe  kommen,  dass  er  in  einem  Memorandum,  das  er  bei  sich 
tragt,  nachschl&gt.  Wenn  er  aber  gefragt  würde,  wie  die  Thatsache 
zu  seiner  Kenntniss  kam,   so  würde  er  schwerlich  antworten. 


*)  Es  ist  kaum  nöihig,  xu  sagen,  dass  ich  nicht  für  eine  solche  Absur- 
dität streite,  wie,  dass  wir  wirklich  »hätten  wissen  müssen*  und  dass  wir 
den  F»U  eines  jeden  vergangenen,  gegenwartigen  and  zakünfligen  Menschen 
bitten  erwägen  müssen,  bevor  wir  behaupteten,  dass  alle  Menschen  sterb- 
Ück  sind,  obgleich  sonderbar  genug  den  vorhergehenden  Bemerkungen  eine 
solche  Auslegung  widerfahren  ist  Ueber  den  praktischen  Theil  des  Gegen- 
stsodes  herrscht  swiscben  mir  und  Ersbischof  Whately  oder  irgend  einem 
aodem  Vertheidiger  des  Syllogismus  kein  Unterschied,  ich  habe  nur  eine 
IncoDseqnens  in  der  fast  von  allen  Schriftstellern  angenommenen  logischen 
Theorie  desselben  nachgewiesen.  Ich  sage  nicht,  dass  einer,  der  ehe  der 
Henog  von  Wellington  geboren  war,  behauptete,  dass  alle  Menschen  sterb- 
lich sind,  wugtt€y  dass  der  Herzog  von  Wellington  sterblich  wäre,  aber  ich 
ttge,  dass  er  es  bthavptete;  and  ich  verlange  eine  Erklärung  des  augen- 
Kkeinlichen  logischen  Trugschlusses,  als  einen  Beweis  von  der  Sterblichkeit 
des  Herzogs  von  Wellington  eine  allgemeinere  Behauptung  beizubringen,  die 
ne  schon  voraussetzt.  Da  ich  bei  keinem  Schriftsteller  eine  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  fand,  so  versuchte  ich  eine  zu  geben. 
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weil  sie  in  seinem  Notizbücfae  verzeiolinet  war;  es  müssie  denn 
letzteres,  wie  der  Koran,  mit  einer  Feder  aus  dem  Flügel  vom 
Engel  Gabriel  geschrieben  worden  sein. 

Angenommen,  das  Urtheil,  der  Herzog  von  Wellington  ist 
sterblich,  wäre  eine  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Urtheil,  Alle 
Menschen  sind  sterblich;  woher  haben  wir  denn  die  Kenntniss 
dieser  allgemeinen  Wahrheit?  Natürlich  aus  der  Erfahrung.  Nun 
sind  aber  alle  Fälle,  die  wir  beobachten  können,  individuelle  Fälle. 
Aus  diesen  müssen  alle  allgemeinen  Wahrheiten  gezogen  werden, 
und  in  diese  müssen  sie  wieder  aufgelöst  werden  können,  denn 
eine  allgemeine  Wahrheit  ist  bloss  ein  Aggregat  von  einzelnen  Wahr- 
heiten, ein  umfassender  Ausdruck,  wodurch  eine  unbestimmte  An- 
zahl von  einzelnen  Fällen  auf  einmal  bejaht  oder  verneint  wird. 
Aber  ein  allgemeines  ürtheil  ist  nicht  bloss  eine  umfassende  Form, 
um  dem  Gedächtniss  eine  Anzahl  von  einzelnen  beobachteten  That- 
sachen  einzuprägen  und  zu  erhalten;  die  Generalisation  ist  nicht 
bloss  ein  Benennen,  sie  ist  auch  ein  Folgern.  Wir  fühlen  uns  be- 
rechtigt, aus  beobachteten  Fällen  zu  schliessen,  dass  das,  was  wir  in 
diesen  Fällen  wahr  fanden,  in  allen  ähnlichen,  noch  so  zahlreichen 
(vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen)  Fällen  wahr  ist. 
Vermittelst  jener  schätzbaren  Einrichtung  der  Sprache,  die  uns 
erlaubt,  von  Vielen  so  zu  sprechen,  als  wenn  sie  nur  Eines  wären, 
verzeichnen  wir  alsdann  alles,  was  wir  beobachtet  haben,  sammt 
dem,  was  wir  aus  unseren  Beobachtungen  folgern,  in  einen  kurzen 
Ausdruck,  und  haben  uns  so  nur  eines  einzigen  Urtheils  anstatt 
einer  endlosen  Zahl  zu  erinnern.  Die  Resultate  vieler  Beobach- 
tungen, Folgerungen  und  Anweisungen,  um  in  unvorhergesehenen 
Fällen  zahllose  Folgerungen  zu  machen,  sind  in  einen  kurzen  Satz 
zusammengefasst. 

Wenn  wir  daher  aus  dem  Tod  von  Johann  und  Thomas,  und 
einem  jeden  andern ,  ijnserm  Wissen  nach  dem  Experiment 
Unterworfenen  schliessen,  dass  der  Herzog  von  Wellington  sterb- 
lich ist  wie  die  übrigen:  so  mögen  wir  in  der  That  durch  die 
Generalisation,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  als  einer  Zwischen- 
station hindurchgehen,  aber  die  Folgerung  liegt  nicht  in  der  letz- 
ten Hälfte  des  Verfahrens,  sie  liegt  nicht  in  dem  Herabsteigen 
von  allen  Menschen  herab  bis  auf  den  Herzog  von  Wellington, 
die  Folgerung  ist  zu  Ende,  nachdem  wir  behauptet  haben,  dass 
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alle  Menschen  sterblich  sind.    Was  hernach  noch  zu  thun  bleibt, 
ist  ein  blosses  Entziffern  unserer  eigenen  Notizen. 

Ensl»schof  Whately  hat  behauptet,  dass  das  Syllogisiren  oder 
dag  SchUeiBsen  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geglaubt  wird,  ein  besonderer  Modus  des  Schliessens, 
sondern  die  philosophische  Analyse  des  Modus  sei,  in  welchem 
aUe  Menschen  schliessen,  und  schliessen  müssen,  wenn  sie  es  über- 
haupt thun.  Bei  aller  Achtung  vor  einer  so  hohen  Autorität,  muss 
ich  doch  glauben,  dass  diesmal  die  gewöhnliche  Yorstellung  die 
richtigere  ist.  Wenn  wir  berechtigt  sind,  aus  unserer  Erfahrung 
in  Betreff  yon  Johann,  Thomas  etc.,  die  einst  lebten  und  nun  todt 
Eind,  zu  schliessen,  dass  alle  Menschen  sterblich  sind,  so  hätten 
wir  ganz  gewiss  ohne  logische  Inconsequenz  aus  diesen  Fällen 
geradezu  schliessen  können,  dass  auch  der  Herzog  von  Wel- 
lington sterblich  ist.  Die  Sterblichkeit  von  Johann,  Thomas  und  ~ 
Compagnie  ist  am  Ende  doch  nur  der  einzige  Beweis,  den  wir  für 
die  Sterblichkeit  des  Herzogs  von  Wellington  haben.  Durch  das 
Einschalten  eines  allgemeinen  Urtheils  wird  dem  Beweis  kein  Jota 
hinzugefügt.  Da  die  individuellen  Fälle  den  ganzen  Beweis  aus- 
machen, den  wir  besitzen  können,  einen  Beweis,  den  keine  logi- 
sche Form  grösser  machen  kann,  als  er  ist;  und  da  dieser  Beweis 
entweder  an  und  für  sich  genügend  ist,  oder  wenn  er  es  für  den 
^en  Zweck  nicht  ist,  es  auch  für  den  andern  nicht  sein  kann : 
80  hin  ich  nicht  im  Stande  zu  sehen,  warum  wir  den  Weg  von 
diesen  genügenden  Prämissen  zum  Schluss  nicht  abschneiden  dür- 
fen, und  durch  das  Fi(U  der  Logiker  gezwungen  sein  sollten,  die 
lA  priori  Hochstrasse  ^  zu  wandeln.  Ich  vermag  nicht  einzusehen, 
wanun  es  nicht  möglich  sein  sollte,  von  einem  Platz  nach  dem  , 
indem  zu  reisen  ohne  „den  Berg  hinaufzumarschiren  und  dann 
wieder  hinabzumarsohiren^.  Es  mag  der  sicherste  Weg,  und  auf  dem 
Gipfel  des  Berges  mag  ein  Buheplatz  sein,  der  eine  Aussicht  auf 
^e  Umgebung  darbietet,  aber  für  den  blossen  Zweck  an  das  Ziel 
luiaerer  Beise  zu  gelangen,  steht  uns  die  Wahl  des  Weges  ganz  frei; 
es  igt  nur  eine  Frage  der  Zeit,  der  Mühe  und  der  Gefährlichkeit. 

Nicht  allein,  dass  wir  vom  Besondem  aufs  Besondere  schlies- 
Kn  können,  sondern  wir  schliessen  sogar  fortwährend  so,  alle 
Q>ttre  frühzeitigen  Folgerungen  sind  dieser  Art.  Von  den  ersten 
Tagen  der  Intelligenz  an  ziehen  wir  Folgerungen,  aber  Jahre  ver- 
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geben,  ehe  wir  den  Gebranch  der  allgemeinen  Sprache  lernen. 
Das  Kind,  welches  seine  Finger  in  das  Feuer  zn  stecken  Termei- 
det,  nachdenl  es  sie  verbrannt  hat,  hat  geschlossen  oder  gefolgert, 
wenn  es  auch  niemals  an  den  allgemeinen  Grundsatz:  Das  Feuer 
brennt,  gedacht  hat.  Es  weiss  aus  seiner  Erinnerung,  dass  es 
sich  verbrannt  hat,  und  auf  diesen  Beweis  hin  glaubt  es,  wenn  es 
Feuer  sieht,  dass,  wenn  es  seine  Finger  hineinhalten,  es  sich  wie- 
der verbrennen  würde.  Es  glaubt  dies  in  jedem  einzelnen  Fall 
und  jedesmal  ohne  über  den  gegenwärtigen  Fall  hinwegzusehen. 
Es  generalisirt  nicht,  sondern  schliesst  vom  Besondem  auf  das 
Besondere.  In  ähnlicher  Weise  schliessen  auch  die  Thiere.  Es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  irgend  einem  der  unteren  Thiere  den  Gre- 
brauch  von  Zeichen  zuzuschreiben,  welche  allgemeine  Urtheile 
möglich  machen;  aber  diese  Thiere  benutzen  ihre  Erfahrung,  und 
vermeiden  das,  wovon  sie  wissen,  dass  es  ihnen  Schmerz  verursacht 
hat,  in  derselben  Weise,  wenn  auch  nicht  immer  mit  demselben 
Geschick,  wie  ein  menschliches  Geschöpf.  Nicht  allein  das  gebrannte 
Kind,  sondern  auch  der  gebrannte  Hund  scheut  das  Feuer. 

Ich  glaube,  dass,  wenn  wir  aus  unserer  persönlichen  Erfahrung, 
und  nicht  aus  Grundsätzen,  die  uns  durch  Bücher  oder  Tradiüon 
überliefert  wurden,  Folgerungen  ziehen,  wir  thats&chlich  öfter 
direct  vom  Besondem  auf  das  Besondere  schliessen,  als  durch  die 
Dazwischenkunft  eines  allgemeinen  Urtheils.  Wir  schliessen  fort- 
während von  uns  auf  andere,  oder  von  einer  Persönlichkeit  auf 
die  andere,  ohne  uns  die  Mühe  zu  geben,  unsere  Beobachtungen 
in  allgemeine  Grundsätze  zu  fassen.  Wenn  wir  schliessen,  dass 
jemand  bei  einer  gegebenen  Gelegenheit  so  und  so  fahlen  oder 
handeln  wird,  so  schliessen  wir  allerdings  zuweilen  aus  einer  wei- 
teren Betrachtung  der  Art  und  Weise,  in  der  menschliche  Ge- 
schöpfe im  allgemeinen,  oder  Menschen  von  einem  besondem  Cha- 
rakter zu  fühlen  oder  zu  handeln  pflegen;  aber  viel  häufiger 
schliessen  wir  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  Gefühlen  und  Hand- 
lungen derselben  Person  in  irgend  einem  frühem  Fall,  oder  aus 
der  Erwägung  wie  wir  selbst  fühlen  oder  handeln  würden.  Nicht 
bloss  die  Dorfmatrone,  die  des  Nachbars  Kindes  wegen  zu  einer 
Gonsultation  gerufen  wurde,  thut  auf  die  Erinnerung  und  die 
Autorität  des  ähnlichen  Falles  hin,  den  sie  mit  ihrer  Julie  hatte, 
ihren  Ausspruch  über  die  Krankheit  und  die  Mittel  dagegen,  son- 
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dem  wir  alle  folgen  einer  äbnliofaen  Eichtschnur,  wenn  wir  nach 
keinem  bestimmten  Grundsatz  steuern  können.  Haben  wir  nun 
eine  ausgedehnte  Erfahrung,  und  behalten  wir  ihre  Eindrücke 
kraftig,  so  können  wir  in  dieser  Weise  ein  sehr  bedeutendes  und 
genaues  Urtheilsyermögen  erlangen,  das  wir  zu  rechtfertigen  oder 
anderen  mitzutheilen  gänzlich  unfthig  sein  können.  Man  hat  bei 
Tielen  praktischen  Creistem  von  einer  höheren  Ordnung  beobachtet, 
wie  bewunderungswürdig  sie  ihre  Mittel  ihren  Zwecken  anpassten, 
ohne  für  das,  was  sie  thaten,  genügende  Gründe  angeben  zu  kön- 
nen, und  wie  sie  ihnen  femliegende  Grundsatze,  die  sie  anzugeben 
ftusser  Stande  waren,  anwendeten  oder  anzuwenden  schienen.  Dies 
war  eine  natürliche  Folge  davon,  dass  sie  ihren  Geist  mit  einem 
Torrath  yon  geeigneten  Einzelheiten  angefüllt  hatten,  und  lange 
gewohnt  waren,  yon  diesen  auf  neue  Einzelheiten  zu  schliessen, 
ohne  sich  oder  Anderen  die  entsprechenden  allgemeinen  Urtheile 
anzugeben.  Ein  alter  Krieger  ist  nach  einem  raschen  Blick  auf  die 
Umrisse  eines  Feldes  im  Stande,  die  nöthigen  Befehle  für  eine  ge- 
fichickte  AufsteUung  seiner  Truppen  zu  geben,  obgleich  er,  wenn 
er  nur  einen  geringen  theoretischen  Unterricht  empfangen  hat, 
Tmd  selten  aufgefordert  worden  ist,  anderen  von  seinem  Verfahren 
Rechenschaft  zu  geben,  vielleicht  niemals  einen  einzigen  allgemei- 
nen Lehrsatz  in  Betreff  der  Beziehung  zwischen  Schlachtfeld  und 
Schlachtordnung  in  seinen  Gedanken  hatte.  Aber  seine  Erfahrung, 
welche  er  bei  Anordnungen  in  mehr  oder  weniger  ähnlichen  Um- 
ständen machte,  hat  eine  Anzahl  von  lebhaften,  unausgedrückten, 
nicht  generalisirten  Analogien  in  seinem  Geiste  hinterlassen,  wo- 
Ton  die  angemessenste  sich  ihm  augenblicklich  darbietet  und  ihn 
za  einer  verständigen  Aufstellung  bestimmt. 

Die  Geschicklichkeit  ungebildeter  Menschen  in  dem  Gebrauch 
von  Waffen  oder  von  Werkzeugen  ist  von  einer  ganz  ähnlichen 
Natur.  Der  Wilde,  der  mit  unfehlbarer  Hand  den  Wurf  thut, 
welcher  seine  Beute  oder  seinen  Feind  niederstrekt,  und  der  dies 
in  der  seinem  Zwecke  am  besten  entsprechenden  Weise  und  unter 
Bemessung  aller  nothwendigen  Bedingungen  des  Gelingens,  wie 
Schwere  und  Gestalt  der  Waffen,  Richtung  und  Entfernung  des 
Gegenstandes,  Einwirkung  des  Windes  etc.  thut,  verdankt  diese 
Geschicklichkeit  einer  langen  Reihe  von  vorhergehenden  Experi- 
menten, deren  Resultat  er  gewiss  niemals  in  wörtliche  Lehrsätze 
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oder  Regeln  fasste.  Dasselbe  kann  im  allgemeinen  von  andern 
ungewöhnlichen  Handfertigkeiten  gesagt  werden.  Es  ist  nicht 
lange  her,  dass  sich  ein  schottischer  Fabrikant  zu  hohem  Lohn 
aus  England  einen  Färber  verschrieb,  der  wegen  der  Erzeugung  fei- 
ner Farbenschattirungen  berühmt  war,  damit  dieser  seinen  eigenen 
Arbeitern  diese  Geschicklichkeit  lehre.  Der  Färber  kam,  aber  die 
Art  und  Weise  wie  er  die  Mengenverhältnisse  der  Ingredienzien 
bestimmte,  in  denen  das  Geheimniss  der  Farbeeffecten  beruhte, 
bestand  darin,  dass  er  sie  handvollweise  nahm,  während  die  ge- 
wöhnliche Methode  im  Abwägen  derselben  bestand.  Der  Fabrikant 
veranlasste  ihn,  sein  System  in  ein  entsprechendes  Abwägesystem 
zu  verändern,  damit  das  allgemeine  Princip  dieses  eigenthümUchen 
Verfahrens  bestimmt  werden  könne.  Der  Mann  fand  sich  aber 
gänzlich  ausser  Stand  dies  zu  thun,  und  konnte  daher  seine  Ge- 
schicklichkeit auch  Niemandem  mittheilen.  Er  hatte  aus  den  indi- 
vidueUen  Fällen  seiner  eigenen  Erfahrung  in  seinem  Geist  einen 
Zusammenhang  zwischen  feinen  Farbeeffecten  und  Wahrnehmungen 
des  Tastsinns  beim  Handhaben  der  Farbematerialien  hergestellt, 
und  aus  diesen  Wahrnehmungen  konnte  er  in  einem  besondem 
Falle  folgern,  welche  Mittel  anzuwenden  waren  und  welche  Wir- 
kungen damit  erreicht  werden  würden,  aber  er  konnte  andere 
nicht  in  Besitz  der  Grundsätze  bringen,  nach  denen  er  verfuhr,  da 
er  sie  in  seinem  eigenen  Geiste  niemals  verallgemeinert  und  sie 
niemals  in  Worten  ausgedrückt  hatte. 

Fast  ein  jeder  kennt  den  Rath,  welchen  Lord  Mansfield  einem 
Mann  von  gutem  praktischen  Verstand  gab,  der  als  Gouverneur 
einer  Golonie  in  dem  Gerichtshof  derselben  den  Vorsitz  zu  führen 
hatte,  der  aber  weder  richterliche  Erfahrung  noch  juristische 
Bildung  besass.  Der  Rath  bestand  darin,  die  Entscheidung  dreist 
zu  geben,  denn  sie  würde  wahrscheinlich  richtig  sein,  sich  aber 
niemals  auf  Gründe  einzulassen,  denn  sie  würden  fast  unfehlbar 
falsch  sein.  In  gewiss  nicht  selten  vorkommenden  Fällen  wie 
dieser  wäre  es  absurd  anzunehmen,  dass  die  falschen  Gründe  die 
Ursache  der  richtigen  Entscheidung  wären.  Lord  Mansfield  wusste, 
dass  irgend  welche  Gründe  nothwendig  aus  einer  spätem  üeber- 
legung  hervorgehen  würden,  während  der  Richter  in  Wirklich- 
keit durch  die  Eindrücke  seiner  frühem  Erfahrung  geleitet  wurde, 
ohne  den  Umweg  zu  nehmen,  allgemeine  Grundsätze  daraus  zu 
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bilden,  und  dasB,  wenn  er  Tersuolien  würde,  dies  zu  thun,  er 
sieher  fehlgehen  würde.  Lord  Mansfield  würde  indessen  nicht 
daran  gezweifelt  hahen,  dass  ein  Mann  yon  gleicher  Erfahrung, 
dessen  Geist  mit  allgemeinen  Urtheilen  erfüllt  war,  die  durch  recht- 
mässige Induction  aus  dieser  Erfahrung  abgeleitet  waren,  als  Bichter 
bei  weitem  einem  andern  Torzuziehen  gewesen  wäre,  dem  man  bei 
allem  Scharfsinn  nicht  die  Erklärung  und  Bechtfertigung  seiner 
eigenen  Gründe  überlassen  konnte.  Die  Fälle  von  talentvollen 
Menschen,  welche  wundervolle  Dinge  vollbringen,  ohne  zu  wissen 
wie,  sind  Beispiele  der  rohesten  und  spontansten  Form  von  den 
Verrichtungen  höherer  Geister.  Es  ist  eine  Unvollkommenheit 
derselben,  und  häufig  eine  Quelle  von  Irrthümem,  beim  Fort- 
schreiten nicht  generalisirt  zu  haben,  aber  die  Generalisation,  wenn 
auch  ein  Hülfsmittel,  und  in  der  That  das  wichtigste  von  allen, 
ist  doph  kein  wesentliches  Hülfsmittel. 

Sogar  der  wissenschaftlich  Unterrichtete,  der  in  der  Form 
von  allgemeinen  Urtheilen  eine  systematische  Aufzeichnung  der 
Resultate  der  Erfahrung  des  ganzen  Menschengeschlechts  besitzt, 
braucht  nicht  jedesmal  auf  diese  allgemeinen  Urtheile  zurückzu- 
kommen, um  diese  Erfahrung  auf  einen  neuen  Fall  anzuwenden. 
Dogald  Stewart  bemerkt  ganz  richtig,  dass,  obgleich  in  der  Ma- 
thematik unser  Schliessen  gänzlich  von  den  Axiomen  abhängig 
ist,  es  keineswegs  für  das  Erkennen  der  Gültigkeit  des  Beweises 
nöthig  ist,  dass  wir  die  Axiome  ausdrücklich  beachten.  Wenn 
gefolgert  würde,  dass  AB  gleich  CD  ist,  weil  jedes  von  ihnen 
gleich  EF  ist,  so  würde,  sobald  nur  die  Urtheile  verstanden  wären, 
der  ungebildetste  Verstand  der  Folgerung  zustimmen,  ohne  jemals 
Ton  der  allgemeinen  Wahrheit  gehört  zu  haben,  dass  „Dinge, 
welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  einander  selbst 
gleich  sind''.  Wenn  diese  Bemerkung  von  Stewart  consequent 
durchgeführt  wird,  so  trifft  sie,  wie  ich  glaube,  auf  die  Wurzel  der 
Philosophie  des  Syllogismus,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  selbst 
bei  einer  noch  viel  beschränkteren  Anwendung  derselben  stehen 
blieb.  Er  sah,  dass  die  allgemeinen  Urtheile,  von  denen  man  das 
Schliessen  abhängig  sein  lässt,  in  gewissen  Fällen  hinweggelassen 
werden  können  ohne  dessen  Beweiskräftigkeit  zu  beeinträchtigen. 
Aber  er  hielt  dies  für  eine  den  Axiomen  angehörige  Eigenthümlich- 
heit,  und  schloss  daraus,  dass  die  Axiome  nicht  die  Fundamente 
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oder  die  ersten  Grandsätze  der  Geometrie  sind,  aus  denen  alle  an- 
deren geometrischen  Wahrheiten  synthetisch  abgeleitet  werden 
(ähnlich  wie  die  Gesetze  der  Bewegung  und  die  ZusammensetKung 
der  Kräfte  in  der  Dynamik,  die  gleiche  Beweglichkeit  der  Flüssig- 
keiten in  der  Hydrostatik,  die  Gesetze  der  Reflexion  und  der  Re- 
fraction  in  der  Optik,  die  ersten  Grundsätze  dieser  Wbsenschaf- 
ten  sind),  sondern  dass  sie  nur  noth wendige  und  in  der  That 
selbstverständliche  Voraussetzungen  sind,  deren  Verneinung  zwar 
allen  Beweis  yemichten  würde,  aber  aus  denen,  als  aus  Prämissen, 
nichts  bewiesen  werden  kann.  In  dem  yorliegenden,  wie  in  vielen 
anderen  Fällen  hat  dieser  gedankenvolle  und  elegante  Schrift- 
steller eine  wichtige  Wahrheit  erblickt,  jedoch  nur  zur  Hälfte. 
Da  er  bei  den  geometrischen  Axiomen  fand,  dass  die  Gemeinnamen 
nicht  die  Kräfte  eines  Talismans  besitzen,  womit  man  neue  Wahr- 
heiten aus  dem  Grabe  der  Dunkelheit  heraufbeschwört,  und  da  er 
nicht  sah,  dass  dies  bei  einer  jeden  andern  Generalisation  gleich 
wahr  ist,  so  behauptete  er,  dass  die  Axiome  ihrer  Natur  nach  un- 
fruchtbar an  Consequenzen,  und  dass  die  Deflnitionen  die  wirklich 
fruchtbaren  Wahrheiten,  die  wirklichen  ersten  Grundsätze  der 
Geometrie  seien;  dass  z.  B.  die  Definition  des  Kreises  für  die 
Eigenschaften  des  Kreises  das  sei,  was  die  Gesetze  des  Gleichge- 
wichts und  des  Drucks  der  Luft  für  das  Steigen  des  Quecksilbers 
im  Barometer  sind.  Aber  alles  was  er  in  Beziehung  auf  die  Func- 
tion, auf  welche  sich  die  Axiome  bei  den  Beweisen  der  Geometrie 
beschränken,  behauptet  hat,  gilt  auch  von  den  Definitionen.  Ein  jeder 
Beweis  im  Euklid  könnte  ohne  dieselben  geführt  werden.  Dies 
geht  aus  dem  gewöhnlichen  Verfahren  hervor,  einen  geometrischen 
Satz  mit  Hülfe  einer  Figur  zu  beweisen.  Von  welcher  Voraus- 
setzung gehen  wir  in  Wirklichkeit  aus,  um  eine  der  Eigenschaf- 
ten des  Kreises  durch  eine  Figur  zu  beweisen?  Nicht  dass  die 
Halbmesser  in  allen  Kreisen  gleich  sind,  sondern  nur  dass  sie  es 
in  dem  Kreis  ABC  sind.  Es  ist  wahr,  für  die  Berechtigung  hierzu 
appelliren  wir  an  die  Definition  eines  Kreises  im  allgemeinen, 
aber  es  ist  nur  nöthig,  dass  die  Voraussetzung  für  den  Fall  des 
besondern  vorausgesetzten  Kreises  zugegeben  werde.  Aus  diesem 
nicht  allgemeinen,  sondern  einzelnen  Urtheil,  in  Verbindung  mit 
anderen  ürtheilen  ähnlicher  Art,  von  denen,  wenn  sie  generalisirt 
werden^  einige  Definitionen,  andere  Axiome  genannt  werden,  be- 
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weiBen  wir,    dass  ein  gewisser  Schlnss  nicht  Ton  allen  Kreisen, 
sondern  von  dem  hesondem  Kreis  ABC  richtig  ist,  oder  es  wenig- 
gienB  sein  würde,  wenn  die  Thatsaohen  mit  nnseren  Yoranssetsun- 
gen  genau  ühereinstimmten.  Die  sogenannte  Aussage  (emmci€Uio)^ 
iK  der  allgemeine  Lehrsatz,  welcher  dem  Beweis  yorangesetzt 
ist,  ist  nicht  der  wirklich  bewiesene  Satz.    Nur  ein  Fall  wird  be- 
viesen,  aber  das  Verfahren,  wodurch  dies  geschieht,  kann,  wie 
wir  bei  der  Betrachtung  seiner  Natur  sehen,  in  einer  unbestimm- 
ten Anzahl  von  anderen  Fällen  genau  copirt  werden ;  in  einem 
jeden  Fall,  der  gewissen  Bedingungen  entspricht.  Die  allgemeine 
Sprache  yersieht  uns  mit  Wörtern,  welche  diese  Bedingungen  mit- 
bezeichnen, wir  sind  im  Stande,  diese  unbestimmte  Menge  von 
Wahrheiten  in  einem  einzigen  Ausdruck  zu  behaupten,  und  dieser 
insdrack  ist  der  allgemeine  Lehrsatz.     Wenn  wir  bei  unseren 
Beweisen  den  Gebrauch  von  Figuren  fallen  Uessen,  und  den  Buch- 
staben des  Alphabets  allgemeine  Ausdrücke  substituirten,  so  könn- 
ten wir  den  allgemeinen  Lehrsatz  direct  beweisen,  d.  h.  wir  könn- 
ten alle  F&lle  auf  einmal  beweisen.     Dies  heisst  aber  nur,  dass 
wenn  wir  einen  einzelnen  Schluss  durch  die  Assumtion  einer  ein- 
zelnen Thatsache  beweisen  können,  wir  in  einem  jeden  Falle  einen 
genau  ähnlichen  Schluss  ziehen  können,  wo  wir  eine  genau  ähn- 
liche Annahme  machen  dürfen.  Die  Definition  ist  eine  Art  Notiz, 
&  wir  ans  und  anderen  bezüglich  der  Yoraussetzungen  geben, 
weiche  zn  machen  wir  uns  für  berechtigt  halten.    Und  so  sind  in 
^en  itüen  die  allgemeinen  Urtheile ,  sie  mögen  Definitionen, 
Knome  oder  Naturgesetze  heissen,  welche  wir  beim  Beginn  un- 
wtt«  Sch^eaaens  aufstellen,  nur  abgekürzte  Angaben  der  beson- 
^n  Thataachen  in  einer  Art  Schnellschrift,  von  denen  wir  je 
i^h  der  Gelegenheit  als  von  bewiesenen   Thatsaohen  glauben 
«ligeben  zn  dtlrfen,  oder  die  wir  als  wahr  annehmen  wollen. 
Bei  einem  jeden  Beweis  genügt  es,  wenn  wir  für  einen  besondem, 
vojügewählten  Fall  annehmen,  was  wir  durch  die  Anga'be   der 
Minition  oder  des  Grundsatzes  als  dasjenige  ankündigen,   was 
wir  in  alleii  Fiülen,  die  vorkommen  mögen,  vorauszusetzen  beab- 
nchtiiren.  TKa  IWinU^nn  riAa  ITrAiAAa  \tt^  rlfthAT  für  einen  -vrc^n  £11- 
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gemeinen  Annahme,  Bondem  anf  einer  ähnlichen,  anf  den  beeon- 
dem  Fall  beschränkten  Annahme;  da  indessen  dieser  Fall  als  eine 
Probe  und  ein  Muster  der  ganzen  in  dem  Theorem  eingeschlosse- 
nen Glasse  von  Fällen  gewählt  worden  ist,  so  kann  kein  Grund 
vorhanden  sein,  in  diesem  Falle  gerade  die  Annahme  am  macheu, 
welche  nicht  auch  in  einem  jeden  andern  existirt;  und  wenn  man 
die  Assumtion  als  eine  allgemeine  Ws^hrheit  verneint,  so  verneint 
man  das  Recht,  sie  in  einem  besondem  Fall  zu  machen. 

Es  sind  ohne  Zweifel  reichlich  Gründe  vorhanden,  um  sowohl 
die  Grundsätze  als  auch  die  Lehrsätze  in  ihrer  allgemeinen  Form 
anzugeben,  und  diese  Gründe  sollen  sogleich,  so  weit  als  eine  Er- 
klärung überhaupt  erforderlich  ist,  erklärt  werden.  Daae  aber 
ungeübte  Schüler,  sogar  wenn  sie  sich  eines  Lehrsatzes  bedienen, 
um  einen  andern  Lehrsatz  zu  beweisen,  mehr  von  dem  Besondem 
auf  das  Besondere  als  von  allgemeinen  Urtheilen  schliessen,  ergiebt 
sich  aus  der  Schwierigkeit,  welche  sie  in  der  Anwendung  eines 
Lehrsatzes  auf  einen  Fall  finden,  wo  die  Gestalt  der  Figur  in 
hohem  Grade  derjenigen  der  Figur  unähnlich  sieht,  wodurch  der 
ursprüngliche  Lehrsatz  bewiesen  wurde;  eine  Schwierigkeit^  die, 
wenn  nicht  ungewöhnliche  Geisteskräfte  zu  Gebote  stehen,  nur  eine 
lange  Uebung  beseitigen  kann,  und  die  hauptsächlich  dadurch  besei- 
tigt wird,  dass  wir  uns  mit  allen  Figuren  vertraut  machen,  welche 
mit  den  allgemeinen  Bedingungen  des  Lehrsatzes  übereinstimmen. 

§.  4.  Durch  die  bisher  angeführten  Betrachtungen  scheinen 
folgende  Schlüsse  bewiesen.  Alles  Folgern  geschieht  vom  Be- 
sondem auf  das  Besondere ;  Allgemeine  Urtheile  sind  blosse  Auf- 
zeichnungen solcher  bereits  gemachten  Folgerungen,  und  kurze 
Formeln,  um  deren  mehr  zu  machen;  die  obere  Prämisse  eines 
Syllogismus  ist  folglich  eine  derartige  Formel,  und  der  Schluss 
ist  nicht  eine  aus  dieser,  sondern  nach  dieser  Formel  ffeeocrene 
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kannt  worden,  als  die  Gewähr  einer  richtigen  Folgerung  heirach- 
tet  wurden.  Nach  den  Angahen  dieses  Registers  machen  wir  un- 
seni  S^uss,  der  in  jeder  Hinsicht  ein  Schluss  aus  vergessenen 
Thatsaehen  ist.  Es  ist  daher  wesentlich,  dass  wir  das  Register 
richüg  lesen,  und  die  Regeln  des  Syllogismus  nnd  eine  Reihe  von 
Yonichtamaassregeln,  damit  wir  dies  sicherer  einhalten. 

Diese  Ansicht  Ton  den  Functionen  des  Syllogismus  wird  durch 
die  Betrachtung  gerade  deijenigen  Fälle  bestätigt,  von  denen  man 
am  wenigsten  erwarten  sollte,  dass  sie  ihr  günstig  seien ;  es  sind 
dies  diejenigen  Fälle,  wo  der  Schluss  von  einer  jeden  voraus- 
gehenden Induction  unabhängig  ist.  Wir  haben  schon  bemerkt, 
dass  in  dem  gewöhnlichen  Gange  unseres  Schliessens  der  Syllo« 
gismuB  nur  die  letztere  Hälfte  des  Weges  von  den  Prämissen  zunr 
Schluss  ist.  Es  giebt  indessen  einige  besondere  Fälle,  wo  er  das 
Gänse  ausmacht.  Das  Besondere  allein  kann  der  Beobachtung 
imierworfen  werden,  und  alle  Erkenntniss,  welche  aus  der  Erfah- 
rung abgeleitet  wird,  beginnt  daher  nothwendig  bei  dem  Beson- 
dern;  aber  in  Fällen  von  einer  gewissen  Art  kann  man  sich  vor- 
stellen, es  stamme  unsere  Erkenntniss  aus  einer  andern  Quelle 
und  nicht  aus  der  Beobachtung.  Unsere  Erkenntniss  kann  sich  dar- 
stellen, als  stamme  sie  aus  einem  Zeugniss,  das  fär  die  Gelegenheit 
und  den  vorliegenden  Zweck  als  den  Charakter  der  Autorität  be- 
sitsend  angenommen  wird;  und  man  kann  sich  das  so  mitgetheilte 
Wissen  vorstellen,  als  umfasse  es  nicht  bloss  besondere  Thatsaehen, 
sondern  auch  allgemeine  Urtheile,  wie  wenn  eine  wissenschaftliche 
Lehre  auf  die  Autorität  des  Schriftstellers  hin  ohne  Prüfung  ange- 
nommen wird.  Oder  die  Generalisation  kann  n\cht  eine  Behauptung 
im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  ein  Befehl  sein,  ein  Gesetz,  nicht 
im  philosophischen,  sondern  im  moralischen  und  poetischen  Sinne 
des  Wortes,  ein  Ausdruck  des  Verlangens  eines  Vorgesetzten,  dass 
wir  oder  eine  Anzahl  von  anderen  Personen  unsere  Handlungsweise 
nach  gewissen  allgemeinen  Vorschriften  richten  sollen.  Soweit 
hierdureh  eine  Thatsache  behauptet  wird,  nämlich  der  Willensaot 
önee  Gesetogebers,  ist  diese  Thatsache  eine  einzelne  Thatsache, 
nnd  das  ürtheil  daher  kein  allgemeines  Urtheil.  Aber  die  darin 
enthaltene  Besdireibung  der  zu  befolgenden  Handlungsweise  ist 
allgemein.  Das  Urtheil  behauptet,  nicht  dass  alle  die  Menschen 
etwas  aMid,  sondern  dass  sie  alle  etwas  thun  soUm. 
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In  diaien  beiden  FAUen  bildet  dM  Allgem^ne  die  «npflmg« 
liehen  Data,  nnd  dae  Besondere  wird  durch  ein  Yer£fthren  darauf 
hergeleitet,  das  sich  in  eine  Beihe  Ton  Syllogismen  auflöst.  Die 
wahre  Natnr  des  sapponirten  dednoÜTen  Ver&hrens  ist  indessen 
nemHeh  einleuchtend.  Der  einsige  sn  bestimmende  Punkt  ist,  ob 
die  Autoritftt,  weldie  das  allgemeine  ürtheil  TerkOndigte,  die  Ab- 
sieht hatte,  diesen  Fall  in  dasselbe  etnsnschKessen,  und  ob  der 
Gesetageber  beabnokfigte,  sein^i  Befehl  auf  diesen  FaU  unter  an- 
deren F&Uen  ansuwsnden  oder  nicht.  Dieses  wird  bestimmt,  indem 
man  untersucht,  ob  der  Fall  die  Merkmale  bentat,  durch  welche 
dem  Bedeuten  dieser  Autorit&ten  nach  die  F&Ue  erkannt  werden, 
welche  sie  beeinflussen  wollten.  Der  Gegenstand  der  Dntersaohung 
ist,  aus  der  durch  ihre  eigenen  Worte  gegebenen  Indieatian  die 
Absieht  des  Zeugens  oder  des  Geeetsgebers  herausaufinden.  Dies 
ist,  wie  es  in  Deutschland  genannt  wird,  eine  Frage  der  Heme- 
neutiik.  Das  Verfahren  ist  nicht  eine  Folgerung,  seiidem  eise 
Interpretation,  eine  Auslegung. 

In  dieser  letsten  Phrase  haben  wir  einen  Ausdruck  gewonnen, 
der  mir  besser  als  jeder  andere  die  Functionen  des  Syfiogismus 
in  allen  F&Uen  su  oharakterisiren  scheint.  Bind  die  Prianssen 
durch  Autorit&t  gegeben,  so  ist  die  Function  des  dyttogismaa,  die 
Meinung  des  Zeugen  oder  den  Willen  des  G«seäigebevB  durch 
Interpretation  der  Zeichen,  in  denen  der  eine  seine  Behauptung 
und  der  andere  seinen  Befehl  kundgegeben  hat,  su  bestimmen. 
%nd  diePrftmiBsen  aus  der  Erfahrung  abgeleitet,  so  ist  in  ftknüclter 
Weise  die  Function  des  Syllogismus  durch  Interpretation  eines 
Memorandums  zu  bestimmen,  was  wir  (oder  unsere  Yoiifiager) 
früher  glaubten,  dass  aus  den  beobachteten  Thatsachen  gefolgert 
werden  k^^nnte.  Das  Memorandum  erinnert  uns  daran,  dass  aus 
einem  mehr  oder  weniger  sorgfältig  erwogenen  Beweis  früber 
herrorging,  dass,  wo  wir  ein  gewisses  Merkmal  wahrnehmen,  ein  . 
Attribut   gefolgert  werden    kann.     Das  Urthml,  Alle  j 
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ünasr  aigeaer  TOüg&ngiger  Olaiibe  (oder  dar  CHbabe  derjeu|peii^ 
veMe  ms  das  UrÜMil  fkiberlieferteiL)  in  Betreff  der  Felgevnngeiii, 
welche  dieie  frfÜbyBre  Erfahnmg  recfatferügen  würde,  lei  eUea  wm 
wir  aoB  dem  Memoraadum  folgern. 

Dkee  Annäht  toa  der  Nator  des  SyUogismns  maehi  ia  Be« 
Mxang  auf  die  Greaaen,  auf  irelcbe  asiae  Funotiojaeii  beaehrtaM 
smd,  eonaequent  vad  Yeratini^üyoh,  was  in  den  Ansiehteii,  roa  £r»- 
Inschof  Wbatelj  und  andemn  an^ekl&rteoL  Yertiieidigern  dar  nyl* 
iogistieeben  L^re  Bnnklesund  Yerwonrenes  Uegt  8ie  behaupten 
mit  BO  dentliohen  Worten  als  nur  möglieh,  daes  die  eiiudge  An^ 
gäbe  des  allgemeinen  Sofaliessens  sei,  Inoongwqnena  in  nnseorenMeir 
nnngen  zn  verhüten;  zu  yerhüten,  dass  wir  da  unsere  Zustimmung 
gebttHy  wo  ein  Widerspnudk  mit  dem  besteht,  welchem  wir  firflher 
auf  gnle  Ghrtede  hin  zugestbnmt  haben.  Sie  sagen  uns  femer, 
dass  der  einzige  flrund,  den  ein  Syllogismus  für  die  Zttstibnmung 
ZB  dem  Bdluss  darbietet,  darin  besteht,  dass  die  Yoranssetming, 
er  wire  falsch,  inYorbindung  mit  der  Yoraussetaung,  diePr&missMi 
wäxen  wahr,  zu  ^er  cantradidio  4n  ad^edo  führen  würde.  Dies 
ist  aber  eine  sehr  schwache  Erkl&rung  der  wirklichen  Gründe, 
weiohe  wir  haben,  um  die  Thatsaohen,  welche  wir  im  Gegensata 
zor  Beobaehbung  durch  Bohliessen  lernen,  zu  glauben.  Der  wahre 
Grand,  warum  wir  glauben^  dass  der  Herzog  von  Wellington  ster- 
ben wird,  ist  der,  dass  seine  Y&ter  und  unsere  Y&ter  und  alle  an- 
deren, die  mit  ihnen  lebten,  starben.  Diese  Thatsachen  sind  die 
wirkHohen  Prfimissen  des  Schlusses,  aber  es  ist  nicht  die  üTotlh- 
wendigkeit,  wMüiche  Inoonsequenz  zu  vermeiden,  die  uns  den 
Sefahiss  ans  diesen  Prämissen  folgern  l&sst.  Es  liegt  kein  Wider- 
spruch in  der  Yoranssetzung,  der  Herzog  von  Wellington  könne 
ewig  leben,  WMin  auch  alle  jene  Personen  gestorben  sind.  Es 
wäre  aber  mn  Widerspruch,  wenn  wir  auf  Grund  dieser  Prämissen 
hin  zuerst  eine,  den  Fall  vom  Herzog  von  Wellington  einsohlies- 
seade  und  deckende  allgemeine  Behauptung  aufstellen,  und  dann 
in  dem  individuellen  Fall  niisht  dabei  bleiben  wollten.  Es  ist  ein 
Widerspruch  au  vermeiden  zwisdien  dem  Memorandum,  das  wir 
von  den  Folgerungen  machen,  die  wir  in  künftigen  Fällen  ge* 
rechterweise  zi^en.lUiamen,  und  den  Folgerungen,  welche  wir  in 
diesen  Fällen,  wenn  sie  sich  darbieten,  wirklich  madben.  Zn  die* 
Mm  2breck  interpretiren  wir  unsere  eigene  Formel  genau  wie  ein 
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Richter  das  Gesetz  auslegt,  damit  wir  rermeiden,  Folgenmgen 
za  ziehen,  die  nicht  mit  unserer  früheren  Absicht  übereinstimmen, 
sowie  ein  Richter  yermeidet,  eine  Entscheidung  au  geben,  die  mit 
der  Absicht  des  Gesetzgebers  nicht  übereinstimmt.  Die  Regeln 
für  diese  Auslegung  sind  die  Regeln  des  Syllogismus,  und  der 
ganze  Zweck  desselben  besteht  darin,  die  Uebereinstimmuiig  zwi- 
schen den  Schlüssen,  die  wir  in  ^em  jeden  besondem  Fall  ziehen, 
und  der  vorhergehenden  allgemeinen  Anleitung  sie  zu  ziehen, 
aufrecht  zu  erhalten,  ob  nun  diese  allgemeine  Anleitung  yon  uns 
selbst  als  das  Resultat  yon  Inductionen  aufgestellt,  oder  ob  sie 
von  competenter  Autorität  erhalten  worden  seL 

§.  5.  Ich  glaube,  es  ist  in  den  obigen  Bemerkungen  deutlich 
gezeigt  worden,  dass,  obgleich  da  wo  ein  Syllogismus  gebraucht 
wird,  immer  ein  Schliessen  oder  Folgern  stattfindet,  der  Syllo- 
gismus doch  nicht  die  richtige  Analjrse  dieses  schliessenden  oder 
folgernden  Verfahrens  ist;  dass  dieses  im  Gegentheil  (wenn  es 
nicht  ein  blosses  Folgern  aus  einem  Zeugniss  ist)  ein  Folgern  vom 
Besondem  auf  das  Besondere  ist,  welches  durch  eine  vorausgän- 
gige,  wesentlich  mit  ihm  eins  seiende  Folgerung  yom  Besondem 
aufs  Allgemeine  gerechtfertigt,  mithin  von  der  Natur  der  Induetion 
ist.  Aber  während  mir  diese  Schlüsse  unwidersprechlioh  erschei- 
nen, muss  ich  doch  so  stark  wie  Erzbischof  Whately  gegen  die 
Lehre  protestiren,  dass  die  syUogistische  Kunst  für  die  Zwecke  des 
Schliessens  ohne  Nutzen  sei.  Das  Schliessen  liegt  in  dem  Gene- 
ralisationsacte,  nicht  in  der  Interpretation  der  Au£ieichnung  die- 
ses Actes,  aber  die  syUogistische  Form  ist  eine  unentbehrfiche 
coUaterale  Sicherheit  für  die  Richtigkeit  der  Generalisation  selbst. 

Man  hat  bereits  gesehen,  dass  wenn  wir  eine  Anzahl  yon 
besonderen  Fällen  haben,  die  hinreichend  ist,  um  eine  Induetion 
darauf  zu  gründen,  wir  nicht  nöthig  haben,  ein  allgemeines  ür- 
theil  zu  bilden;  wir  können  direct  von  diesem  Besondem  auf  ein 
anderes  Besondere  schliessen.  Aber  es  muss  durchaus  bemerkt 
werden,  dass,  wenn  wir  aus  einer  Reihe  von  besonderen  Fällen 
irgend  eine  gültige  Folgerung  ziehen,  wir  unsere  gfüttge  Fol- 
gerung zu  einer  allgemeinen  machen  können.  Wenn  wir  aua  der 
Erfahrung  und  dem  Experiment  auf  einen  neuen  Fall  schliessen 
können,  so  können  wir  auch  auf  eine  unbestimmte  Anzahl  Ton 
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FäUen  sobliessen.  Was  daher  hei  unserer  rergangenen  Erfahrung 
als  irahr  galt,  wird  auch  in  Znkonffc  wahr  Bein,  es  wird  nicht 
bloss  Yon  einigen  indiTidueilen  FfiUen^  sondern  yon  allen  Fällen 
Yon  einer  gegehenen  Art  wahr  sein.  Eine  jede  Indnction,  welche 
genügt^  um  eine  Thatsache  su  heweisen,  heweist  eine  onhestimmte 
Anzahl  yon  Thatsachen;  die  Erfahrung,  welche  eine  einzige  Yor- 
anflsage  rechtfertigt,  muss  der  Art  sein,  dass  sie  einen  allgemeinen 
LehrsatB  aush&lt.  Es  ist  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  diesen  Lehr- 
satz in  seiner  weitesten  Form  von  Allgemeinheit  zu  bestimmen 
und  zu  yerkünden,  und  so  das  Ganze  von  dem,  was  unser  Beweis 
beweisen  muss,  wenn  er  überhaupt  etwas  beweist,  in  seinem  ganzen 
Umfang  yor  unsem  Geist  zu  bringen. 

Dieses  Zusammenlassen  der  ganzen  Masse  yon  Folgerungen  aus 
einer  gegebenen  Beihe  yon  besonderen  Fällen  in  einen  allgemeinen 
Ausdruck  wirkt  in  mehr  als  einer  Weise  als  eine  Sicherheit  da- 
ftv,  dass  es  richtige  Folgerungen  sind.  Zum  ersten  bietet  das  all- 
gemeine Princip  der  Einbildungskraft  ein  grösseres  Object  dar, 
als  irgend  eines  der  besonderen  darin  enthaltenen  Urtheile.  Ein 
Gedankenprocess ,  welcher  zu  einer  umfassenden  Allgemeinheit 
f&lurt^  wird  st&rker  empfunden,  als  ein  Denken,  das  bloss  auf  eine 
isolirte  Thatsache  hinausläuft,  und  der  Geist  wird,  sogar  unwis- 
sentlich, dazu  yeranlasst,  dem  Process  grössere  Aufmerksamkeit 
sozuwenden,  und  die  Zul&nglichkeit  der  Erfahrung,  an  welche 
als  die  Grundlage  der  Folgerung  appellirt  wird,  sorgfältiger  ab- 
sowägen.  Es  Kegt  aber  noch  ein  anderer  wichtigerer  Vortheil 
darin.  In  dem  Schliessen  yon  einer  Reihe  einzelner  Beobachtungen 
auf  einen  neuen,  noch  nicht  beobachteten  Fall,  mit  dem  wir  nur 
noch  unyoUkommen  bekannt  sind  (denn  sonst  würden  wir  nicht 
daroaeb  forschen),  und  an  welchem  wir  wahrscheinlich  ein  beson- 
deres Interesse  nehmen,  da  wir  ja  darnach  forschen,  liegt  sehr 
venig,  was  uns  dayor  bewahren  könnte,  der  Nachlässigkeit  oder 
«iner  Neigung,  die  auf  unsere  Wünsche  und  unsere  Phantasie  ein- 
wirkt, Baum  zu  geben,  und  unter  diesem  Einfluss  einen  Beweis 
för  genügend  zu  halten,  der  es  nicht  ist.  Wenn  wir  aber,  anstatt 
geradezu  auf  den  besondem  Fall  zu  schliessen,  eine  ganze  Glasse 
?on  Thatsachen  yor  unsere  Augen  bringen,  den  ganzen  Inhalt 
eines  allgemeinen  Urtheils,  woyon  ein  jedes  Pünktchen  aus  unse- 
ren Prämissen  gültig  zu  folgern  ist,  wenn  es  der  eine  besondere 
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ScUuiB  idt:  Bo  iat  eine  bedeutende  WahrscheinliplilMitTQrhaiidon, 
dass  wenn  die  Prtowen  o^genl^geiiid  «nd  die  «Ugeimeiiie  Fel^e- 
nmg  daher  grundlos  ist,  sie  irgend  eiJtie  ThatBaohe  oder  Thateaohen 
enthalten  wird,  wojon  wir  bereits  wieBon,  dae»  das  Umgekehrte 
davon  wahr  iat;  und  wir  werden  so  in  wuserer  Gen^ralieatiQii  den 
Irrttiani  durch  eine  redmuHo  od  impossibile  entdecken. 

Wenn  ein  Unterthan  des  römischen  Baichs  wArend  der  Begie- 
TWOig  Ton  Harens  Aordius,  bei  der  Sichtung,  welche  die  Ehaii- 
(taaia  und  die  Erwartungen  der  ^mer  durch  das  I«eben  und  die 
£iharaktere  der  Antonine  erhielten,  hhUe  sohHessen  wollen,  dass 
iCo^modus  ein  gerechter  Herrscher  sein  würde,  «o  w^re  er  duroh 
die  Erfahrung  bitter  getäuscht  worden.  Wenn  er  aber  bedacht 
hi^te,  dass  sein  Schluss  nur  dann  gültig  sein  konnte,  wenn  er  aus 
.denselben  Beweis  ein  allgemeines  ürthe^  hfttte  folgern  könne«!, 
wie  «.  B.  dass  alle  römische  Kaiser  gerechte  Herrscher  sind,  so 
.würde  er  sogleich  an  Nero,  Bomitian  und  andere  Ftile  gedadit 
haben,  und  da  sich  hieraus  die  Ungültigkeit  des  ailgemeinen 
fiohlusaes  und  mithin  die  Unaul&ngUchkeit  der  Pr&misBen  ergeben 
hl<tte,  so  wfitTe  er  daran  erinnert  worden,  dass  im  Fall  von  Gom- 
modus  diese  Prftmi^sen  nicht  beweisen  konnten,  was  sie  in  irgend 
.einer  gegebenen  Anxahl  ¥on  Fällen,  in  denen  der  seinige  einge* 
schlössen  war,  zu  beweisen  nicht  genügten. 

Der  YortheU,  hei  der  Beurtibeilung  der  Bündigkeit  duier  be- 
strittenen Folgerung  auf  einen  parallelen  Fall  au  yerweisen,  int  all- 
gemein anerkannt.  Wenn  wir  aber  au  einem  allgemeinen  Urthail 
hinauÜBteigen,  so  bringen  wir  nicht  bloss  einen,  sondern  alle  m.ög- 
liehen  parallelen  Fülle  vor  unsern  Blick;  alle  Fülle,  anf  welohe 
dieselben  Betrachtungen  beaüglich  des  Beweises  anwendbar  sind. 

Wenn  wir  daher  von  einer  Aniahl  bekannter  Fülle  auf  einen 
andern,  für  analog  gehaltenen  Fall  schliessen,  so  ist  es  immer 
möglich  und  im  allgemeinen  auch  rortheilhaft,  unser  Argument 
anf  den  Umweg  eines  allgemeinen  Urtheils  duroh  eine  Jnduction 
aus  diesen  bekannten  Füllen,  und  der  darauffolgenden  Anwendung 
dieses  allgemeinen  Urtheils  auf  den  unbekannten  Fall  au  lenken. 
Dieser  aweite  Theil  des  Yeriahrens,  der  wie  schon  bemerkt,  im 
Wesentlichen  eine  Interpretation  ist,  wird  in. einen  BF^ogismus 
oder  eine  Beihe  ¥0n  Syllogismen  auHgelöst  werden  können,  deren 
Oberstoe  allgemeine,  ganae  Glassen  Ton  FüUen  einashliasiende 
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ürüiflile  sein  werden,  wovon  ein  jedes  in  Msner  gan»Mi  Auedeh- 
nnng  wahr  sean  mnss,  wenn  des  Argument  anfipecht  su  erhalten 
ist  Wenn  daher  Ton  einer  in  das  Bereieh  eines  dieser  allgemeinen 
ürtibeile  eilenden  and  folglich  dadnroh  behaupteten  Thatsache 
bekioint  ist»  oder  wenn  von  ihr  vermuthet  wird,  dass  sie  nieht  so 
•ei,  wie  das  Urtheil  sie  behauptet,  so  l&sst  uns  diese  Art  und  Weise 
das  AxgameBt  ansageben,  erkennen  oder  vermuthen,  dass  die  ur^ 
BprSüBfl^Ghen  Beobachtungen,  welche  die  wirkliehen  Grunde  unseres 
ßchloflses  nnd,  nicht  genflgen,  um  ihn  eu  stütsen.  Und  im  Yerh&lt» 
niss  als  die  Wahrsoheinlidlkkeit  der  Entdeckung  einer  Unsulftng- 
liehkeit  anseres  Beweises  grösser  wird,  w&chst  unser  Vertrauen  bu 
demselben,  wenn  sieh  kein  solcher  Masigel  an  ihm  herausstellt. 

Der  Werih  der  syllogistischen  Form  und  der  Segeln  eines 
riditigen  Gebrauchs  derselben  besteht  daher  nieht  darin,  dass  sie 
die  Form  und  Begehn  sind,  nach  denen  unsere  Sohlflsse  nothwen- 
dig  oder  auch  nur  gewöhnlich  gemacht  werden:  sondern  darin, 
dass  sie  uns  conen  Modus  liefern,  in  welchem  diese  Schlüsse  immer 
dsrsustellen  sind,  und  der  wunderbar  daou  eingerichtet  ist,  einen 
Mangel  an  Beweiskrftftigkeit  an  den  Tag  zu  bringen.  Eine  Induc*- 
ticB  Tom  Besondem  aufs  Allgemeine ,  gefolgt  yom  einem  syllo- 
gisÜschen  Yeiüahren  ron  diesem  Allgemeinen  auf  ein  anderes  Be* 
sondere,  ist  eine  Form,  in  der  wir  unser  Schliessen  immer  dar* 
kgen  können,  wenn  wir  wollen.  Es  ist  nicht  eine  Form,  in  der 
wir  schliessen  müSBm^  aber  es  ist  eine  Form,  in  der  wir  schliessen 
mOgm^  in  die  wir  unser  Bchliessen  unamsweicUiQh  bu  fassen  haben, 
wann  ein  Zweifel  in  Besiehung  auf  seine  Gültigkeit  Torhanden 
ist;  obgleieh,  wenn  der  Fall  familiftr  und  ifenig  yerwickelt  und 
w«nn  nicht  die  Yermuthung  eines  Irrthums  vorhanden  ist,  wir 
<hrect  von  bekannten  besonderen  FftUen  auf  unbekannte  schliessen 
können  und  auch  schliessen*). 


*)  leb  glaabe,  £e  rfllogiiatiflche  Spraebe  wSrde  in  eine  nJUiere  Uebsrein- 
itiBmimg  mit  der  wirkUohen  Katar  dM  Verfilbreiii  gebracht  werden,  wemi 
die  beim  ScliliMeeii  gebrauchten  allgemeineB  Crtheile,  anstatt  von  der  Form 
Sil  tain.  Alle  Merschen  sind  sterblich,  oder  jeder  Mensch  ist  sterblich,  in 
die  Fonn  gebracht  würden,  Irgend  ein  Mensch  ist  sterblich.  Indem  diese 
AasdraektweiM  als  den  Typus  alles  Sohliessens  aas  der  Erüüirang  «Die 
MsDseben  il,  i9,  C  ete.  sind  so  and  so,  daher  ist  irgm^  mn  Mensch  so  and 
wIMcy  so  wfifde  sie  die  wahre  Idee  besser  knndgeben  -*  das« 
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Dies  ist  der  Gebrauch  des  SyllogiBiniiB  als  eineB  Modus,  um 
ein  gegebenes  Argument  zu  verificiren.  Seine  weiteren  Anwendun- 
gen bezilglicb  des  allgemeinen  Ganges  unserer  Geistesthfttigkeiten 
bedarf  kaum  einer  Erläuterung,  da  es  in  Wirklichkeit  die  aner- 
kannten Anwendungen  der  allgemeinen  Sprache  sind.  Sie  laufen 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Induotionen  nur  ein  für 
allemal  gemacht  zu  werden  brauchen;  eine  einzige  sorgf^tige  Be- 
fragung der  Erfahrung  kann  genügen,  und  das  Resultat  kann  in 
Form  eines  allgemeinen  Urtheils  registrirt  und  dem  Ged&chtniss 
oder  der  Schrift  überliefert  werden;  wir  haben  dann  später  nur 
von  diesem  aus  zu  syllogisiren.  Die  Einzelheiten  unseres  EiXpe- 
riments  dürfen  alsdann  aus  dem  Gedftchtniss  verwischt  werden, 
da  es  demselben  unmöglich  sein  würde,  eine  so  grosse  Masse  von 
Details  zu  behalten,  während  das  Wissen,  welches  diese  Details  für 
den  künftigen  Gebrauch  boten,  und  das  sonst  bei  dem  Vergessen 
der  Beobachtungen  oder  bei  dem  übermässigen  Anwachsen  des 
Registers  alsbald  verloren  gehen  würde,  vermittelst  der  allge- 
meinen Sprache  in  einer  bequemen  und  sogleich  verwerthbaren 
Form  erhalten  wird. 

Diesem  Yortheil  ist  der  ihn  zum  Theil  aufwiegende  Naohtheil 
entgegenzuhalten,  dass  ursprünglich  auf  unzulängliche  Bewmse  hin 
gemachte  Folgerungen  geheiligt  werden,  und  gleichsam  zu  allge- 
meinen Grundsätzen  erhärten.  An  diesen  hängt  dann  der  Geist 
aus  Gewohnheit,  wenn  er  auch  der  Gefahr  entwachsen  ist,  durch 
einen  ähnlichen  trügerischen  Schein  von  neuem  auch  nur  für 
einen  Augenblick  verleitet  zu  werden;  aber  da  er  die  Details  ver- 
gessen hat,  so  denkt  er  nicht  daran,  seine  frühere  Entscheidung 
zu  revidiren.  Ein  unvermeidlicher  Nachtheil,  der  indessen,  so  be- 
deutend er  an  und  für  sich  ist,  die  ungeheuren  Yortheile  der  all- 
gemeinen Sprache  nur  wenig  beeinträchtigt. 

Der  Gebrauch  des  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  nichts  anderes 
als  der  Gebrauch  allgemeiner  Urtheile  beim  Schliessen.  Wir 
können  ohne  sie  schliessen,  und  in  einfachen  und  klaren  Fällen 
pflegen  wir  es  auch  zu  thun;  auch  können  es  sehr  scharfsinnige 
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6eiBter  in  mcht  einfaclien  und  klaren  Fällen  thnn,  wenn  ihnen 
ihre  Er&famng  Fälle  liefert,  welche  einer  jeden  yorkommenden 
Gombination  von  Umstanden  wesentlich  ähnlich  sind.  Aber  an- 
dere Oeister,  oder  auch  dieselben  Greister  ohne  eine  solche  Erfah- 
rung, sind  ohne  den  Beistand  allgemeiner  Urtheile  gans  hölf- 
los,  sobald  der  Fall  die  geringste  Verwickelnng  darbietet,  nnd 
wenn  nicht  allgemeine  urtheile  aufgestellt  wtbrden,  so  würden  nnr 
wenigeMenschen  ober  jene  einfachsten  Folgerungen  hinauskommen, 
welche  Ton  den  intelligenteren  Thieren  gezogen  werden.  Obgleich 
foi  das  Schliessen  nicht  nothwendig,  so  sind  die  allgemeinen  Ur- 
theile doch  fär  irgend  einen  bedeutenden  Fortschritt  im  Schliessen 
nothwendig.  Es  ist  daher  tiatürlich  und  unvermeidlich,  dass  der 
Earforsehungsprocess  in  zwei  Theile  getheilt  und  dass  allgemeine 
Formeln  aufgestellt  werden,  um,  noch  ehe  die  Gelegenheit  dazu 
sieh  darbietet,  zu  bestimmen,  welche  Folgerungen  gezogen  wer- 
den können.  Das  Ziehen  derselben  ist  dann  die  Anwendung  der 
Formeln,  und  die  Regeln  des  Syllogismus  sind  ein  System  von 
Sioherheiten  für  die  Bichtigkeit  der  Anwendung. 

§.  6.  Um  die  Reihe  der  Betrachtungen  in  Betreff  des  pfailo- 
aophisehen  Charakters  des  Syllogismus  zu  yervollständigen,  ist  es 
ndthig,  zu  betrachten,  welches,  da  es  der  Syllogismus  nicht  ist,  der 
wirkliche  Typus  des  Verfahrens  beim  Schliessen  sei«  Dies  löst 
sich  in  die  Frage  auf:  welches  ist  die  Natur  der  untern  Prämisse 
and  in  welcher  Weise  trägt  sie  zu  dem  Schlüsse  bei.  Denn  was 
^ie  obere  Prämisse  betrifPt,  so  verstehen  wir  nun  vollständig,  dass 
der  Platz,  den  sie  nominell  in  unserm  Schliessen  einnimmt,  eigent- 
lich den  individuellen  Thatsachen  oder  Beobachtungen  zukommt, 
wovon  sie  das  allgemeine  Resultat  ausdruckt;  die  obere  Prä- 
misse ist  nicht  ein  wirklicher  Theil  des  Arguments,  sondern  ein 
Bnheort  für  den  Geist,  der  durch  einen  sprachlichen  Kunstgriff 
zwischen  die  wirklichen  Prämissen  und  den  Schluss  eingeschoben 
ist,  nnd  zwar  als  eine  Sicherheit  für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens, 
WM  sie  denn  auch  in  hohem  Grade  ist.  Da  indessen  die  untere 
Frändsse  ein  unentbehrlicher  Theil  des  syllogistischen  Ausdrucks 
eines  Arguments  ist,  so  ist  sie  entweder  ein  gleich  unentbehrlicher 
Theil  des  Arguments  selbst,  oder  sie  entspricht  einem  solchen, 
imd  wir  haben  nur  zu  untersuchen,  welchem. 
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Eb  ist  Tieileieht  der  Mühe  werth^  hier  «ine  Betraehtong  eine« 
PMloBopheii  anzofahren,  dem  die  Philosophie  des  Qeütae  Tiel  Tcr- 
da&kt,  der  swar  eis  tiefer  aber  dabei  dodi  ein  übereilter  Denker 
war,  und  dessen  Mangel  an  nöthiger  Vornoht  ihn  ebenso  mexk- 
würdig  machte  wegen  dem  was  er  nioht  sah,  als  wegen  dem  vss 
er  sah:  ich  meine  Dr.  Thomas  Brown,  dessen  Theorie  des  Syllo- 
gismns  agenthümlioh  ist  Er  sah  die  peHHo  prindpii,  welche 
einem  jeden  Syllogismos  inwohnt,  wenn  wir  die  obere  Prümisse 
selbst  als  den  Beweis  des  Schlusses  betrachten,  w&hrend  sie  in  der 
Tbat  eine  Behauptung  von  der  Ezistena  des  Beweises  ist,  der  ge- 
nügt, um  einen  Schluss  yon  einer  gegebenen  Art  su  beweiseiL 
W&hrend  Dr.  Brown  dieses  sah,  entging  ihm  nioht  alloin  der 
ungeheure  Yortheü,  welcher  behufis  der  Sicherung  der  Biohtig« 
keit  durch  die  Daswisohenkunft  dieser  Stufe  awischen  dem  wirk- 
lichen Beweis  und  dem  Schluss  gewonnen  wird,  sondern  er  hielt 
es  auch  für  seine  Pflicht,  die  obere  Prämisse  aus  dem  Yerfiahren 
beim  Schliessen  ganz  auszustreichen,  ohne  etwas  anderes  an  die 
Stelle  zu  setzen,  und  behauptete,  unser  Schliessen  bestehe  nur  am 
der  untern  Prämisse  und  dem  Schlussatz,  Sokrates  ist  ein  Mensch, 
daher  ist  Sokrates  sterblich;  indem  er  so  thateftchlioh  die  Beru- 
fung auf  frühere  Erfahrung  als  einen  unnöthigen  Schritt  in  den 
Argument  unterdrückte.  Die  Absurdität  hiervon  Tcrbarg  sieh 
ihm  hinter  seiner  Annahme,  das  Schliessen  sei  bloss  eine  Analyse 
unserer  eigenen  Begriffe  oder  abstraoten  Ideen,  und  das  ürtheil, 
Sokrates  ist  sterblich,  entwickle  sich  aus  dem  Urtheü,  Sokrates 
ist  ein  Mensch,  einfach  dadurch,  dass  wir  den  Begriff  der  Sterb- 
lidbkeit  als  in  dem  Begriff,  den  wir  uns  von  einem  Menschen 
machen,  bereits  als  enthalten  erkennen. 

Nach  den  weitläufigen  Erklärungen  bezüglich  des  InhaHs  der 
Urtheile  bedarf  es  nicht  viel,  um  den  fundamentalen  Irrthum  in 
dieser  Ansicht  von  dem  Syllogismus  klar  zu  machen.  Wenn  das 
Wort  Mensch'  Sterblidikeit  mitbezeichnete,  wenn  die  Bedeotiuig 
Ton  «sterblich*^  in  der  Bedeutunff  von  -Menseh*^   einffasdUasBen 
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ein  Mwmohj  Ae  Uee  des  Hsnsolisii  die  Idee  der  SteUishkeH 

«iifloUieBsen  »vss?  Dr.  Brown  sah  wohl  diese  Sohwierigkeit  und 

n»  sie  sa  verateiden,  liesB  er  sieh  gegen  seine  Absicht  verleiten, 

die  S>inie  m  dem  ArgnmeQt,  welche  dem  Obersati  entspricht, 

«nier  einem  andern  Namen  dadaroh  wiederhenmBiellen,  dass  er 

die  Noihw«iidigkeit  behauptete,  die  Beziehnng  swiscben  der  Idee 

dee  Mmsehsn  und  der  Idee  der  Sterblichkeit  vorher  wakrzimeh' 

mm.    Wenn  der  Schliessende  diese  Relation  nicht  vorher  wahr* 

gMionmoD  hat,  sagt  Dr.  Brown,  so  wird  er  nicht  folgern,  Sokratee 

m  BterUioh,  weil  er  ein  Mensch  iet     Aheat  sogar  diese  Eon- 

rftnoinng,  obgleich  sie  einem  Aufgeben  der  Lehre  gleichkommt, 

dses  ein  Azipiment  nur  ans  der  untern  Prämisse  und  dem  Sohluss- 

sats  besteht»  kann  den  Rest  jener  Theorie  nicht  retten.     Die  Zu- 

gtimmnng  blttbt  dem  Argument  nicht  bloss  aus,  weil  der  Schlies- 

«eiide  aus  Mangel  an  einer  ndthigen  Analyse  nicht  wahrnimmt» 

dasB  seine  Idee  des  Menschen  seine  Idee  der  Sterblichkeit  ein» 

•eUiflBst,  sondern  viel  gewöhnlicher,  weil  diese  Besiehung  swischen 

den  swei  Ideen  in  seinem  Geiste  niemals  ezistirt  hat.     Und  sie 

enstirt  in  Wahrheit  niemals,  wenn  nicht  als  das  Resultat  der 

Erfiibrung.     Wenn  ich  die  Frage  sogar  auf  eine  Yoraussetsung 

Üb,  deren  fundamentale  Unrichtigkeit  wir  erkannt  haben,  er(Sr^ 

tem  wollte,  nftmlich  auf  die  Yoraussetsung  hin,  die  Bedeutung 

dnes  Urtheils  besiehe  sich  auf  unsere  Ideen  von  den  Dingen  und 

üekt  auf  die  Dinge  selbst,  so  muss  ich  doch  bemerken,  dass  die 

Idse  des  Monsehen,  als  eine  allgemeine  Idee,  als  das  gemeinsame 

Eigenthum  aller  vernünftigen  Geschöpfe,  nichts  enthalten  kann, 

ftb  was  strenge  im  Namen  eingeschlossen  liegt.     Wenn,  wie  dies 

ohne  Zweifel  fast  immer  geschieht,  jemand  in  seiner  eigenen  Pri- 

Tstidee  von  dem  Menschen  andere  Attribute  einschliesst,  so  thut 

er  dies  nur  in  Folge  der  Erfahrung  und  nachdem  er  sich  flber- 

aesgt  hat,  dass  alle  lULanechen  dieses  Attribut  besitsen;  so  dass 

ds«,  was  eines  Menschen  Idee  mehr  enthält,  ajs  in  der  conventio* 

s^en  Bedeutung  des  Worts  eingeschlossen  liegt,  ihr  als  das  Be- 

raltat  der  Zustimmung  su  einem  Urtheil  beigefügt  worden  ist, 

wihrsnd  wir    nach  Brownes  Theorie    im  Gegentheil  annehmen 

müssen,  dass  die  Zustimmung  zu  diesem  Urtheil  dadurch  entsteht, 

dais  gevade  dieses  Element  durch  ein  analytbches  Yerfiihren  aus 

der  Uee  entwickdit  wird.  Es  kann  daher  diese  Lehre  als  hinüng- 
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lieh  widerlegt  angeeehen  werden,  und  die  nntere  Prämisse  ist  als 
gänzlich  ungenügend  anzusehen,  um  den  Schluss  zu  beweisen;  sie 
kann  dies  nur  mit  Hülfe  der  oberen  Prämisse,  oder  mit  dem,  wo- 
von die  letztere  der  Bepräsentant  ist,  d.  i.  den  yerschiedenen  ein- 
zelnen Urtheilen,  welche  die  Beihen  yon  Beobachtungen  ausdrücken, 
deren  Besultat  die,  obere  Prämisse  genannte  Generalisation  ist 

In  dem  Argument,  welches  beweist,  dass  Sokrates  sterblidi 
ist,  wird  also  ein  unentbehrlicher  Theil  so  lauten:  „Mein  Vater, 
meines  Vaters  Vater,  Ä,  B,  C,  und  eine  unbestimmte  Anzahl  von 
anderen  Menschen  waren  sterblich";  was  nur  ein  Ausdruck  mit 
anderen  Worten  von  der  Thatsache  ist,  dass  sie  gestorben  sind. 
Dies  ist  die  der  petUio  prineipii  entkleidete,  und  bis  auf  das,  was 
wirklich  direct  bewiesen  ist,  beschnittene  obere  Prämisse. 

Um  diesen  Satz  mit  dem  Schlusssatz,  Sokrates  ist  sterblich, 
zu  rerbinden,  bedürfen  wir  eines  weiteren  Gliedes,  und  zwar  stellt 
sich  dies  in  einem  Urtheil  dar,  wie  das  folgende:  „Sokrates  gleicht 
meinem  Vater,  meines  Vaters  Vater,  und  den  anderen  angeführten 
Individuen".  Dieses  Urtheil  behaupten  wir,  wenn  wir  sagen,  So- 
krates ist  ein  Mensch ;  zugleich  behaupten  wir  damit,  in  welcher 
Beziehung  er  ihnen  gleicht,  nämlich  in  den  durch  das  Wort 
Mensch  bezeichneten  Attributen.  Und  hieraus  schliessen  wir, 
dass  er  ihnen  auch  noch  im  Attribut  Sterblichkeit  gleicht 

§.  7.  Wir  haben  so  erhalten,  was  wir  suchten,  einen  allgemei- 
nen Typus  des  Verfahrens  beim  Schliessen.  Wir  finden  dieses  in 
allen  Fällen  in  die  folgenden  Elemente  zerlegbar:  Gewisse  Indivi- 
duen haben  ein  gegebenes  Attribut;  ein  Individuum  oder  Individuen 
gleichen  den  ersteren  in  gewissen  anderen  Attributen,  daher  glei- 
chen sie  ihnen  auch  in  dem  gegebenen  Attribut.  Dieser  Typus 
macht  nicht,  wie  der  Syllogismus,  Anspruch  auf  Beweiskraft  auf 
die  blosse  Form  des  Ausdrucks  hin,  auch  *kann  dies  mögUcher- 
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abhingig  sein.  Ob  ans  den  Attributen,  in  welchen  Schrates  den 
Menflohen  gleicht,  welche  bisher  gestorben  sind,  gefolgert  werden 
dsrf,  dass  er  ihnen  auch  in  dem  Sterblicheein  gleicht,  ist  eine 
Frage  der  Indnction,  und  diese  muss  dnrch  die  Principien  oder 
Begeln  dieser  grossen  Geistesoperation,  wie  wir  sie  später  werden 
keimen  lernen,  entschieden  werden. 

Unterdessen  ist  es  gewiss,  dass  wenn  diese  Folgerung  in  Be- 
oehong  anf  Schrates  gemacht  werden  kann,  sie  auch  in  Betreff 
aller  anderen  gemacht  werden  kann,  die  den  beobachteten  Indi^i- 
doen  in  denselben  Attributen  wie  er  gleichen,  d.  L  (um  es  kurs 
&iuiadrflcken)  in  Betreff  aller  Menschen.  Wenn  daher  das  Argu- 
ment im  Falle  yon  Sokrates  gültig  ist,  so  steht  es  uns  frei,  den 
Bedts  der  Attribute  des  Menschen  ein-  für  allemal  als  ein  Merk- 
mal oder  einen  genügenden  Beweis  des  Attributes  Sterblichkeit 
zn  behandeln.  Wir  thun  dies,  indem  wir  das  allgemeine  Urtheil 
anfttellen:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  und  dasselbe  gelegent- 
lich bei  seiner  Anwendung  auf  Sokrates  und  andere  interpretiren. 
Hierdurch  entsteht  eine  sehr  bequeme  Trennung  des  ganzen  logi- 
schen Yer&hrens  in  sswei  Theile;  erstens,  bestimmen,  welche  Attri- 
Inite  Merkmale  der  Sterblichkeit  sind;  zweitens,  bestimmen,  ob 
ein  gegebenes  Individuum  diese  Merkmale  besitzt.  Bei  unseren 
Betrachtungen  über  das  Verfahren  beim  Schliessen  wird  es  im 
iUgemeinen  rathsam  sein,  diese  doppelte  Operation  so  anzusehen, 
ab  ob  sie  in  Wirklichkeit  stattfände,  und  als  ob  alles  Schliessen 
in  der  Form  yoUzogen  würde,  in  welche  es  nothwendig  gefasst 
werden  muss,  wenn  wir  im  Stande  sein  sollen,  die  Vollziehung 
^iesaelben  anf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 

Obgleich  daher  alle  Benkprocesse,  in  welchen  die  letzten  Prä- 
nuBsen  besondere  ürtheile  (oder  Thatsachen)  sind,  wir  mögen 
Tom  Besondem  auf  eine  allgemeine  Formel,  oder  yermittelst  die- 
ser Formel  vom  Besondem  auf  ein  anderes  Besondere  schliessen, 
in  gleicher  Weise  Indnction  sind:  so  werden  wir  doch  den  Na- 
laen  biduction  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Herkommen  so  an- 
nhen,  als  komme  er  mehr  dem  Verfahren  zu,  allgemeine  Ürtheile 
aufzustellen,  wfthrend  wir  die  andere  Operation,  die  wesentUch  in 
«ner  Interpretation  des  allgemeinen  Urtheils  besteht,  bei  ihren 
gebräuchlichen  Namen  Deduction  nennen  werden.  Wir  werden 
ein  jedes  Verfahren,  wodurch  etwas  in  Beziehung  auf  einen  unbe- 
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lurnnten  Ffeill  gefolgert  wird,  als  aiu  einer  I»diiio(&oa  begtehewt  be-- 
trachten,  auf  welche  eine  Dedaotion  folgt;  weü,  o^fleieh  der  Pro^ 
oees  nieht  nothwendig  in  dieser  Form  ausgeführt  werden  vkubs,  er 
immer  derselben  fthig  ist,  nnd  auch  in  dieselbe  ge&set  werden 
musB,  wenn  wissenschaftliche  öenavigkeit  ndthig  und  Todbngt  wird, 

§.  8.  Die  in  dem  Vorhergehenden  niedergelegte  Leb»«  Tom 
Syllogismae  hat  auf  Terschiedenen  Seiten  Be^sU  geftoftden,  Ton 
besonderm  Werth  ist  aber  der  Beifall,  den  sie  bei  Sor  Johm  Her- 
schri*),  Dr.  WheweU**),  und  Hm  Baüej**'^)  gefanden  hai.  Sir 
3«hn  Hersohel  betrachtet  dieselbe,  obgleidi  streng  genomaaea 
keine  „Entdeckung*^ ,  da  sie  von  Berkeley  antioiprt  wurde  f), 
für  „einen  der  gröesten  Schritte  yorwSrts,  welche  die  PhiloBophie 
der  Logik  noch  gemacht  hat".  „Wenn  wir**  (um  die  weitev«n 
Worte  derselben  Autorität  anxufOhren)  „die  eingewuraelten  C^ 
wohnheiten  und  Yorurtheile  betrachten,  welche  sie  den  Winden 
abergeben  hat**,  so  liegt  in  der  Thatsaohe,  dass  andere,  nicht 
weniger  beachtenswerthe  Denker  eine  ganz  Terschiedene  Meinung 
von  ihr  haben,  kein  Grund  su  Besorgniss.  Ihr  haupts&ehüohater 
iSinwurf  kann  ni^t  besser  oder  kürzer  ausgedrückt  werden,  als 
durch  Entlehnung  eines  Ausspruchs  von  Ersbiscbof  Whatelyff). 
„In  einem  jeden  Fall,  worin  eine  Folgerung  aus  einer  indwction 
gesogen  wird  (wenn  dieser  Name  nicht  einem  Errathen  ohne  allen 
€bitnd  und  auf  den  Zuüall  bin  gegeben  wird)  müssen  wir  ein 
Urtheil  bilden,  dass  der  beigebrachte  ¥bII  oder  die  beigebrachten 
F&lle  genügen^  um  den  Schluss  su  rechtfertigen,  dass  es  aulässig 
ist,  diese  Fälle  als  Muster  oder  Probe  su  nehmen,  Welche  fir  eine 


*)  Review  of  Quetelet  on  FrobobiUtiee,  Esso^b,  p.  867.  —  **)  Pkäomh 
phif  of  Ditwvßry,  p.  289.  —  ♦♦♦)  I%eory  of  Roaganrng,  c  IV,  woranl  ich 
in  Betreff  geschickter  D&rlegung  und  Durchführung  der  Grande  der  Lehre 
verweisen  kann.  —  f)  Bei  einem  sorgfältigen  Durchlesen  der  Werke  Berke- 
ley's  habe  ich  diese  Lehre  nicht  finden  können.  Wahrscheinlich  meiut  Sir 
J.  Herschel  sie  liege  in  Berkeley*!  Argument  gegen  abttraete  Ideen  einge« 
•ehloseen.  Ich  kann  indessen  nioht  finden,  dase  B.  dies  gleobte  oder  daas 
er  sieh  jemals  gefragt  hat,  in  welchem  VeEhältaiM  sein  Argument  cur  Lehre 
vom  Syllogismus  steht  Noch  weniger  kann  ich  augeben  (wie  durch  einen 
meiner  fähigsten  und  unparteiischsten  Kritiker  behauptet  worden  ist),  dass 
die  Lehre  s einer  der  Marksteine  der  sogenannten  empirischen  Philosophie  ist«. 

tt)  Logicj  B.  rv,  c.  I,  sect.  1. 
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lUgvniiig  betUc^h  der  guoMk  OUiae  Oew&kr  UuMk^;  aad  der 
imLniA  dieses  UrÜieiki  in  Worten  (sagten  mehrere  tob  meiMii 
Kritikefa)  M  die  obere  Pitaiisse. 

leh  gebe  Tolbtiiidig  su,  dasB  die  obore  Priaiase  eine  Behaep- 
tOBg  Tsn  der  Znlftngtiehkat  des  Beweises  ist,  auf  dem  der  Sohhtss 
Woht.  Daas  sie  dies  ist,  ist  gerade  das  Wesen  meiner  Theorie, 
Bad  wer  sngiebt,  dass  die  obere  Pr&misse  nur  dies  ist,  nimmt  die 
Theorie  im  wesentliohen  an. 

loh  kann  aber  nieht  angeben,  dass  diese  Becognition,  diese  An* 
erkannnng  d«r  Znlangliohkeit  des  Beweises  —  d.  h.  der  Biohtigkeit 
dsr  Imdnetion  —  ein  Theil  der  Indnotion  selbst  ist;  wir  misston  denn 
ngen,  sie  wftre  ein  Theil  yon  allem  was  wir  thun,  om  uns  an  über- 
nngsBif  dass  es  riehtig  gethan  worden  ist  Wir  schliessen  Ton  bo- 
kanntsn  Fallen  anf  nnbekannte  durch  den  Drang  unserer  Neigung 
in  TenJlgenifiinem,  und  (erst  nach  vieler  Uebung  und  geistiger  Bis* 
öpün)  wird  die  Frage  von  der  ZulangUchkeit  des  Beweises  bei  einem 
toii¥>ilt^V  aaif  das  Geschehene  aufgeworfen,  bef  dem  wir  unsere 
ogenen  Fusstapfen  verfolgen  und  prüfen,  ob  das,  was  wir  bereits 
gethan  haben,  auch  gerechtfertigt  ist  Von  diesem  Zurftckdenken  als 
Ton  einem  Theü  der  unprftngHohen  Th&tigkeit  zu  sprechen,  welche 
in  Worte  aoagedrttckt  werden  muss,  damit  die  wörtliche  Formel 
^  psjohologisohen  Process  richtig  darstelle,  scheint  mir  eine  fal- 
B^  Psychologie  an  sein*).  Wir  Überblicken  sowohl  unser  syllogi- 
■tiflches  als  auch  unser  inductives  Verfahren  und  erkennen  an,  dass 
ei  richtig  ausgefahrt  wordmi  ist;  aber  die  Logiker  fügen  dem 
Sfilogismus  nicht  eine  dritte  Prämisse  hinzu,  um  diesen  Act  der 
A&eikennung  ausaudrücken.  Ein  sorgsamer  Copist  Terificirt  seine 
Absehrift  dadurch,  dass  er  sie  mit  dem  Original  vergleicht,  und 
vean  sidi  kein  Inthum  zeigt,  so  erkennt  er  an,  dass  die  Abschrift 
riehtig  gemacht  worden  ist  Wir  nennen  aber  die  Prüfung  der 
ibeohrift  nicht  einen  Theil  des  Gopiractes. 

Bei  einer  Induction  wird  der  Schluss  aus  dem  Beweis  selbst 
gefolgert,  und  nicht  aus  der  Anerkennung  der  2kil&nglichkeit  des 
Beveises;  so  wie  ich  schliesse,  dass  mein  Freund  auf  mich  zu- 
konmit,  wml  ich  ihn  sehe,  und  nicht  weil  ich  anerkenne,  dass  meine 


^  Msn  Terglalehe  das  wichtige  Capitel   über  den  Glauben,  in  Herrn 
Bvs't  r^wr  Abhandlimg:  2^  MmoHons  and  the  Wtü,  p.p.  58)  n.  f. 
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Aagm  ofPen  sind,  und  das  Geeicht  ein  Mittel  des  Erkennens  ist. 
Bei  allen  Operationen,  welche  Sorgfalt  erfordern,  ist  es  gut,  wenn 
wir  uns  yersichem,  dass  der  Process  genan  voUfährt  worden  ist, 
aber  das  Prüfen  des  Proeesses  ist  nicht  der  Process  selbst,  es  h&tte 
können  hinweggelassen  werden  nnd  der  Process  könnte  doch  rich- 
tig sein.  Gerade  weil  diese  Operation  bei  dem  gewöhnlichen  un- 
wissenschaffclichen  Schliessen  hinweggelassen  wird,  wird  an  Gewiss- 
heit  dadurch  gewonnen,  dass  das  Schliessen  in  die  syllogistische 
Form  gefasst  wird,  um  so  Tiel  wie  möglich  sicher  zu  sein,  dass 
sie  nicht  ausgelassen  werde,  machen  wir  diese  prüfende  Operation 
za  einem  Theil  des  Schliessprocesses  selbst.  Wir  bestehen  darauf, 
dass  die  Folgerung  vom  Besondem  aufs  Besondere  durch  ein  all- 
gemeines Urtheil  hindurchgehe.  Aber  dies  ist  eine  Sicherheit  für 
gutes  Schliessen,  nicht  eine  Bedingung  alles  Schliessens;  und  in 
manchen  Fällen  nicht  einmal  eine  Sicherheit.  Wir  machen  unsere 
geläufigsten  Folgerungen,  ehe  wir  den  Gebrauch  eines  allgemeinen 
Urtheils  lernen,  tind  ein  Mensch  von  ununterrichtetem  ScharÜBinn 
wird  seine  erlangte  Erfahrung  auf  naheliegende  Fälle  gans  geschickt 
anwenden,  obgleich  er  arg  pfuschen  würde,  wenn  er  die  Grenze 
des  angemessenen  allgemeinen  Lehrsatzes  feststellen  wollte.  Aber 
obgleich  er  richtig  schliessen  mag,  so  weiss  er  doch  eigentlich 
niemals,  ob  er  dies  gethan;  er  hat  sein  Schliessen  nicht  geprüft. 
Dies  ist  nun  aber  genau,  was  die  Formen  des  Schliessens  für  uns 
thun.  Wir  bedürfen  ihrer  nicht,  damit  wir  im  Stand  smen,  zu 
schliessen,  sondern  damit  wir  im  Stand  seien,  richtig  zu  schliessen. 
Es  mag  noch  hinzugefügt  werden,  dass  sogar  wenn  die  Probe 
angewandt  und  die  Zulänglichkeit  des  Beweises  erkannt  worden  ist, 
und  wenn  sie  genügt  hat,  um  das  allgemeine  Urtheil  zu  stützen,  so 
genügt  sie  auch,  um  die  Folgerung  yom  Besondem  auf  das  Beson- 
dere zu  stützen,  ohne  durch  das  allgemeine  Urtheil  hindurchzugehen. 
Der  Forschende,  der  sich  logisch  überzeugt  hat,  dass  die  Bedin- 
gungen einer  gültigen  Folgerung  in  den  Fällen  Af  B,  C  yerwirk- 
licht  waren,  würde  gerade  so  sehr  gerechtfertigt  sein,  direkt  auf 
den  Herzog  Ton  Welligton  als  auf  alle  Menschen  zu  schliessen. 
Der  allgemeine  Schluss  würde  niemals  richtig  sein,  wenn  es  nicht 
auch  der  besondere  wäre ;  und  in  keinem  mir  verständlichen  Sinne 
kann  man  sagen,  der  besondere  Schluss  sei  aus  dem  allgemeinen 
gezogen.  Dass  das  Erproben  der  Zulänglichkeit  einer  inductiyen 
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Folgerung  eine  Operation  Ton  einem  allgemeinen  Charakter  ist, 
gebe  ich  gern  so,  ich  habe  selbst  ein  Gleiches  gesagt,  indem  ich 
als  ein  fondamentales  Gesetz  aufstellte,  dass  wenn  Grund  vorhan- 
den ist,  aus  besonderen  Fällen  überhaupt  Schlüsse  zu  ziehen,  auch 
(rnind  f&r  einen  allgemeinen  Schluss  yorhanden  ist.  Aber  dass 
dieser  immerhin  nützliche  allgemeine  Schluss  wirklich  gezogen 
werde,  kann  keine  unerlässliche  Bedingung  der  Gültigkeit  der 
Folgerung  in  dem  besondem  Falle  sein.  Ein  Mensch  giebt  sechs 
Pfennige  durch  dasselbeYermögen  hinweg,  womit  er  über  sein  ganzes 
Bedtzthnm  yerfügt;  für  die  Gesetzlichkeit  des  einen  ist  es  aber 
nicht  nothwendig,  dass  er  sein  Becht,  das  andere  zu  thun,  f5rm- 
lieh,  wenn  auch  nur  yor  sich  selbst,  behaupte. 

Einige  weitere  Bemerkungen  auf  geringfügigere  Einwürfe  sind 
nnten  beigefügt*). 


*)  Id  der  British  Quaterfy  Review  (Tom  Aagast  1846)  sacbt  ein  Schrift- 
iteller  in  einer  Becension  dieser  Abhandlung  in  zeigen,  dass  keine  petitio 
fffiaeipä  in  dem  Sylloginmu  liegt,  indem  er  läagnet,  dass  das  Uriheil,  Alle 
Menschen  sind  sterblich,  behauptet  oder  subsumirt,  dass  Sokrates  sterblich 
ttt.  Er  argumentirt  xur  Stutze  seiner  Behauptung,  dass  wir  das  allgemeine 
Urthdl,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  zugeben  können  und  auch  in  der  That 
lageben,  ohne  den  Fall  Ton  Sokrates  besonders  untersucht  zu  haben,  und 
wgzr  ohne  zu  wissen,  ob  das  so  bekannte  IndlTiduom  ein  Mensch  ist  oder 
etwas  anderes.  Dies  hat  natürlich  niemand  gel&ugnet»  Dass  wir  in  Bezie- 
liong  auf  uns  specifisch  unbekannte  FiUle  Schlüsse  ziehen  können  und  auch 
liehen,  ist  die  Thatsache,  das  Gegebene,  Ton  dem  alle  Discussion  des  Gegen- 
windes ausgehen  muss.  Die  Frage  ist,  in  welchen  Ausdrücken  der  Beweis 
oder  der  Grund,  auf  welchen  hin  wir  diese  Schlüsse  ziehen,  am  besten  zu 
bezeichnen  ist,  ob  es  richtiger  ist,  zu  sagen,  der  unbekannte  Fall  werde 
dorch  bekannte  Fälle  bewiesen,  oder  er  werde  durch  ein  allgemeines  Ur« 
tbeU  bewiesen,  das  beide  Arten  Yon  Fällen,  den  bekannten  und  den  unbe- 
kftimten,  einschliesst?  Ich  streite  für  die  erste  Ausdrucksweise.  Ich  halte 
es  f&r  einen  Missbrauch  der  Sprache,  zu  sagen,  der  Beweis,  dass  Sokrates 
iterblich  ist,  sei,  dass  Alle  Menschen  sterblich  sind.  Man  mag  dies  drehen 
and  wenden  wie  man  will,  so  scheint  mir  dies  zu  behaupten,  dass  ein  Ding 
der  Beweis  Yon  sich  selbst  ist  Wer  die  Worte  ausspricht.  Alle  Menschen 
nnd  Iterblich,  hat  behauptet,  dass  Sokrates  sterblich  ist,  wenn  er  auch  nie- 
inalt  Ton  Sokrates  etwas  gehört  hat;  denn  da  Sokrates  wirklich  ein  Mensch 
^  ob  dies  nun  bekannt  sei  oder  nicht,  so  ist  er  in  den  Worten,  Alle  Men- 
schen sind  sterblich,  und  in  einer  jeden  Behauptung  eingeschlossen,  in  wel- 
cher diese  das  Subject  bilden.  Wenn  der  Recensent  nicht  sieht,  dass  hier 
eine  Schwierigkeit  yorhanden  ist,  so  kann  ich  ihm  nur  rathen,  den  Gegen- 
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§.  9.  Die  Yorhergehenden  Betrachtimgeii  aetsen  odb  in  den 
Stand,  die  wahre  Natur  der  von  neueren  Schriftstellern  sogenann- 
ten Formalen  Logik  und  ihr  Yerhftltniss  sur  Logik  im  weitesten 


stand  von  Neaem  tn  erw&gen,  bis  er  ei  sieht;  er  wird  alsduin  aQch  den 
Erfolg  oder  das  Misslingen  eines  Yersachs,  die  Schwierigkeit  za  beseitigen, 
besser  beartheilen  können,  Dass  er  über  diesen  Punkt  wenig  nachge- 
dacht hatte,  als  er  seine  Bemerkungen  schrieb,  seigt  er  durch  sein  Versehen 
in  Besiehung  auf  das  dictum  de  omni  et  nuUo,  Er  erkennt  an,  dass  dieser 
Grundsati,  wie  er  gewöhnlich  ausgedrftckt  witd,  —  »Was  Ton  einer  Claase 
wahr  ist,  ist  von  allem  in  der  Classe  Eingeschlossenen  wahr«,  bloss  ein 
identisches  Urtheil  ist,  da  die  Classe  nichts  iet  als  die  in  ihr  eingeschlosse- 
nen Dinge.  Diesem  Mangel  glaubt  er  aber  absuhelfen,  indem  er  den  Grund- 
satz so  flasst,  —  »Was  von  einer  Classe  wahr  ist,  ist  ron  allem  wahr,  was 
als  ein  Glied  dieser  Classe  nachgewiesen  werden  kann;*  als  wenn  ein  Ding 
als  ein  Glied  einer  Classe  »nachgewiesen  werden«  könnte,  ohne  es  so  sein. 
Wenn  eine  Classe  die  Summe  aller  in  der  Classe  eingeschlossenen  Dinge 
bedeutet,  so  sind  die  Dinge,  welche  als  in  ihr  eingeschlossen  «nachgewiesen 
werden«  können,  ein  Theil  dieser  Summe,  und  das  dictum  ist  in  Besiehung 
auf  sie  so  gut  ein  identisches  Urtheil  wie  auf  die  übrigen.  Nach  der  An- 
sicht des  Recensenten  sollte  man  fast  glauben,  die  Dinge  gehörten  nicht 
eher  zu  einer  Classe,  bis  sie  öffentlich  aufgerufen  werden,  ihren  Fiats  darin 
einzunehmen,  —  dass  so  lange  Sokrates  nicht  als  ein  Mensch  bekannt,  er 
auch  kein  Mensch  iet,  und  dass  eine  jede  Behauptung,  die  in  Betreff  ron 
Menschen  aufsustellen  ist,  ihn  weder  etwas  angeht,  noch  dass  ihre  Wahrheit 
oder  Falschheit  durch  irgend  etwas  ihn  Betreffendes  berührt  wird. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Lehre  des  Recensenten  und  der  meinigen 
kann  so  angegeben  werden :  Wir  geben  beide  su,  dass  wenn  wir  sagen.  Alle 
Menschen  sind  sterblich,  wir  eine  Behauptung  machen,  die  weit  über  die 
Sphäre  unserer  Kenntniss  individueller  Fälle  hinausgeht;  und  dass,  wenn  ein 
neues  Indiriduum,  Sokrates,  vermittelst  der  untern  Prämisse  in  das  Bereich 
unseres  Wissens  gebracht  wird,  wir  lernen,  dass  wir  bereits,  ohne  es  zu 
wissen,  eine  Behauptung  in  Betreff  des  Sokrates  gemacht  haben,  indem  uns 
unsere  eigene  allgemeine  Formel  zum  erstenmal  soweit  üuerpretirt  wird. 
Aber  nach  der  Lehre  des  Recensenten  wird  die  geringere  Behauptung  durch 
die  grössere  bewiesen,  während  ich  behaupte,  dass  beide  Behauptungen 
durch  denselben  Beweis  bewiesen  werden,  nämlich  durch  Gründe  der  Erfah- 
rung, auf  welche  hin  die  allgemeine  Behauptung  aufgestellt  und  durch 
welche  sie  gerechtfertigt  werden  muss. 

Der  Recensent  sagt,  wenn  die  obere  Prämisse  den  Schluss  einschlösse, 
sSO  würden  wir  im  Stande  sein,  den  Schluss  ohne  die  Daswisehenknnft  der 
untern  Prämisse  su  affirmiren;  aber  Jedermann  sieht,  dass  dieses  unmöglich 
ist*.  Ein  änliches  Argument  wird  von  de  Morgan  gebraucht  (^Ihrmal  Lo- 
gic,  p.  259).  *Der  ganse  Einwand  nimmt  stillschweigend  die  Ueberflüssig- 
keit  der  untern  Prämisse  an,  d.  h.  nimmt  stUlsohweigend  an,  wir  wüsston, 
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Sinne  za  rerstehen.  Die  Logik,  so  wie  ich  sie  verstehe,  ist  die 
ganse  Lehre  yon  der  Bestimmung  der  geschlossenen  oder  gefol- 
gerten Wahrheit.     Die  formale  Logik,  welche  Sir  W.  Hamüton 


dass  SokiBtes  ein  Mensoh  ist,  sobald  wir  wissen,  dass  es  Sokrates  ist««.  Der 
Einwarf  würde  wobl  begründet  sein,  wenn  durch  die  Bebanptang,  daes  die 
obere  Prämisse  den  Schiasssatz  einschliesst,  gemeint  wäre,  dass  sie  alles, 
was  sie  einschliesst,  aach  individuell  specificirt  Da  indessen  die  einzige 
vt)ii  ihr  gegebene  Indication  eine  Beschreibung  von  Merkmalen  ist,  so  haben 
wir  immer  noch  einen  jeden  neuen  Fall  mit  den  Merkmalen  zu  vergleichen, 
und  es  ist  die  Aufgabe  der  untern  Prämisse  zu  zeigen,  dass  diese  Ver- 
gleichung  gemacht  worden  ist.  Da  nun  der  Voraussetzang  nach  der  neue 
Fall  die  Merkmale  hat,  wir  mögen  dies  von  ihm  bestimmt  haben  oder  nicht, 
so  haben  wir,  wenn  wir  die  obere  Prämisse  behauptet  haben,  auch  behaup- 
tet, dass  er  sterblich  ist  Meine  Meinung  ist  nun  aber,  dass  dies  nicht  ein 
Dothwendiger  Theil  des  Arguments  sein  kann.  Es  kann  keine  nothwandige 
^^dins^^g  des  Schliessens  sein,  dass  wir  mit  einer  Behauptung  beginnen 
müssen,  wovon  ein  Theil  durch  dieselbe  Behauptung  bewiesen  wird.  Ich 
Unn  mir  nur  einen  Weg  aus  dieser  Schwierigkeit  denken,  nämlich  dass 
^  andere  Theil  der  Behauptung  den  wirklichen  Beweis  bildet,  der  Theil, 
dessen  Wahrheit  ftüher  festgestellt  worden  ist;  und  dass  der  unbewiesene 
Hieü  mit  dem  bewiesenen  anticipando  in  einer  Formel  und  als  ein  Memo- 
raodom  Ober  die  Natur  der  Schlüsse,  die  wir  zu  beweisen  vorbereitet  sind, 
Zusammengebunden  ist. 

In  Beziehung  auf  die  untere  Prämisse  in  ihrer  förmlichen  Gestalt,  auf 
den  Untersatz  im  Syllogismus,  der  von  Sokrates  einen  bestimmten  Classen- 
umen  aussagt,  gebe  ich  bereitwillig  zu,  dass  er  ebensowenig  ein  nothwen- 
diger  Theil  des  Schliessens  ist,  als  die  obere  Prämisse.  —  Wenn  eine  obere 
Prämisse  vorhanden  ist,  und  ihre  Aufgabe  vermittelst  eines  Qassennamens 
▼errichtet,  ao  sind  untere  Prämissen  nöthig,  um  sie  zu  interpretiren;  aber 
for  das  Schliessen  kann  man  sie  beide  entbehren.  Sie  sind  nicht  die  Bedin- 
gangen  des  Schliessens,  sondern  eine  Vorsichtsmaassregel  gegen  irriges 
Scblieseen.  Die  einzige  für  das  Schliessen  nothwendige  untere  Prämisse  in 
dem  liragliöhen  Beispiel  ist,  Sokrates  gleicht  A^  B,  C,  und  den  Individuen, 
▼OD  denen  man  weiss,  dass  sie  gestorben  sind;  und  dies  ist  der  einzige 
nniverselle  Tjpus  dieser  in  dem  Schliessprocesse  durch  die  untere  Prämisse 
dargestellten  Stufe.  Die  Erfahrung  in  Betreff  der  durch  diese  nachlässige 
Seblussweiae  bedingten  Ungewissheit  lehrt  uns  die  Zweckmässigkeit,  vorher 
KU  bestimmen,  welche  Art  von  Aehnlichkeit  mit  den  beobachteten  Fällen 
QOthwendig  ist,  um  einen  nichtbeobachteten  Fall  unter  dasselbe  Prädicat  zu 
togen,  und  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  obere  Prämisse.  So  ent- 
stehen der  syllogistische  Obersatz  und  der  Untersatz  zugleich  und  werden 
durch  dasselbe  Bedurlhiss  hervorgerufen.  Wenn  wir,  ohne  alle  Bezugnahme 
ftef  Uebnlieferung,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  einen  allgemeinen  entweder 
geschriebenen  oder  traditionellen,   oder  als  das  Resultat  unserer  eigenen 
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aus  dem  ihm  eigenen  GesichtBponkt  und  EnbiBchof  Whately  aus 
dem  seinigen  als  das  Ganze  der  eigentlich  sogenannten  Logik  dar- 
gestellt haben,  ist  in  der  That  nur  ein  sehr  untergeordneter  Theil 
derselben,  da  sie  nicht  direct  aus  dem  Process  des  SchliesseDS 
oder  Folgems  in  dem  Sinn  betheiligt  ist,  in  dem  dieser  Process 
ein  Theil  der  Erforschung  der  Wahrheit  ist.  Was  ist  also  For- 
male Logik?  Der  Name  scheint  passend  auf  denjenigen  ganzen 
Theil  der  Lehre  angewendet  zu  werden,  der  sich  auf  die  Aeqni- 
yalenz  verschiedener  Ausdrucksweisen  bezieht;  auf  die  Regeln 
um  zu  bestimmen,  wann  Behauptungen  in  einer  gegebenen  Form 
die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  anderer  Behauptungen  einschlies- 
sen  oder  voraussetzen.  Dies  schliesst  die  Lehre  von  dem  Inhalt 
der  Urtheile  und  ihrer  Umkehrung,  ihrer  Aequipollenz  und  ihrem 
Gegensatz  (Opposition),  die  Lehre  der  fUschlich  sogenannten 
Induction  (von  der  später  die  Bede  sein  wird),  in  der  die  schein- 
bare Verallgemeinerung  nur  eine  abgekürzte  Angabe  bekannter 
einzelner  Fälle  ist,  und  zuletzt  die  Lehre  vom  Syllogismus  em, 
während  die  Lehre  vom  Benennen  und  (nicht  von  ihr  zu  trennen) 
von  der  Definition  ihr  nothwendig  vorausgehen  muss,  obgleich 
sie  mehr  zur  andern  und  weitem  Art  von  Logik  gehört.  Das 
Ziel  der  formalen  Logik,  das  durch  Befolgung  ihrer  Yorschriften 
erreicht  wird,  ist  nicht  Wahrheit,  sondern  Folgerichtigkeit.  Dies 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  einzige  directe  Zweck  der  Regeln 
des  Syllogismus,  deren  Zweck  und  Wirkung  einzig  darin  besteht, 
unsere  Folgerungen  und  Schlüsse  in  vollständiger  Uebereinstim- 
muBg  zu  halten  mit  unseren  allgemeinen  Formeln  oder  Anleitun- 
gen sie  zu  ziehen.  Die  Logik  der  Folgerichtigkeit  ist  ein  noth- 
wendiges  Hilfsmittel  für  die  Wahrheitslogik,  nicht  bloss  weil  das, 
was  nicht  mit  sich  selbst  oder  mit  anderen  Wahrheiten  überein- 


Schlüsse  geistig  einregistrirten  Lehrsatz,  ans  unserer  eigenen  Erfinbmng 
schliessen,  so  gebrauchen  wir  in  unseren  Gedanken  weder  eine  obere,  noch 
eine  untere  Prämisse,  wie  sie  der  Syllogismus  in  Worte  fiasst.    Wenn  wir 
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stiinint,  nicht  wahr  sein  kann,  sondern  auch  weil  die  Wahrheit 
nur  dann  mit  Erfolg  erforscht  werden  kann,  wenn  wir  Folgerun- 
gen ans  den  Erfahrungen  herleiten,  die,  wenn  überhaupt  gültig, 
yerallgemeinert  werden  können,  und  als  Probe  ihrer  Gültigkeit 
in  einer  Terallgemeinerten  Form  dargelegt  werden  müssen;  nach 
diesem  ist  die  Richtigkeit  ihrer  Anwendung  auf  besondere  Fälle 
eine  Frage,  welche  speciell  die  Logik  der  Folgerichtigkeit  angeht. 
Diese  Logik,  welche  keine  vorausgehende  Eenntniss  der  Processe 
oder  Schlüsse  der  verschiedenen  Wissenschaften  erfordert,  kann  mit 
Nntaen  auf  einer  viel  früheren  Stufe  der  Erziehung  studirt  wer- 
den, als  die  Logik  der  Wahrheit,  und  die  Praxis,  welche  empirisch 
bestanden  hat,  sie  vermittelst  elementarer  auf  nichts  weiteres 
Rücksicht  nehmender  Abhandlungen  gesondert  zu  lehren,  Iftsst 
sich,  obgleich  die  für  diese  Praxis  angefahrten  Gründe  im  allge- 
meinen nichts  weniger  als  philosophische  sind,  philosophisch  recht- 
fertigen. 
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Viertes  CapiteL 


Vom  Kettensohliiss  und  von  den  dednotiven 
Wissenschafton. 


§.  1.  Aas  unserer  Analyse  des  Syllogismus  ging  heryor,  dass 
die  untere  Prämisse  immer  eine  Aehnliohkeit  zwischen  einem  neuen 
Fall  und  einigen  vorher  bekannten  Fällen  behauptet,  wSJirend  die 
obere  Prämisse  etwas  behauptet,  das  wir  in  jenen  bekannten  Fäl- 
len wahr  fanden,  und  das  wir  uns  daher  berechtigt  fühlen,  in 
anderen  Fällen  fär  wahr  zu  halten,  die  den  ersteren  in  gewissen 
gegebenen  Einzelheiten  gleichen. 

Wenn  in  Beziehung  auf  die  untere  Prämisse  alle  Syllogismen 
den  in  den  vorhergehenden  Capiteln  gebrauchten  Beispielen  gli- 
chen; wenn  die  Aehnlichkeit,  welche  diese  Prämisse  behauptet, 
den  Sinnen  so  einleuchtend  wäre,  wie  in  dem  Urtheil  „Sokrates 
ist  ein  Mensch**,  oder  wenn  sie  durch  directe  Beobachtung  be- 
stimmt werden  könnte:  so  wurden  keine  Eettenschlüsse  erforder- 
lich sein,  und  die  Deductiven  Wissenschaften  würden  nicht  exi- 
stiren.  Kettenschlüsse  sind  nur  dafür  da,  um  eine  auf  beobachtete 
Fälle  gegründete  Induction  auf  andere  Fälle  auszudehnen,  in  de- 
nen wir  nicht  allein  das  nicht  direct  beobachten  können,  was  zu 
beweisen  ist,  sondern  in  denen  wir  nicht  einmal  das  Merkmal, 
welches  es  beweisen  soll,  direct  beobachten  können. 

§.  2.  Angenommen  der  Syllogismus  wäre.  Alle  Kühe  käuen 
wieder,  das  Thier  vor  mir  ist  eine  Kuh,  daher  käuet  es  wieder. 
Wenn  die  untere  Prämisse  überhaupt  wahr  ist,  so  ist  sie  es  ohne 
weiteres;  die  obere  Prämisse  bedarf  einer  vorausgängigen  Prüfung, 
und  vorausgesetzt  die  Induction,  wovon  sie  der  Ausdruck  ist, 
wäre  richtig  vollzogen,  so  wird  der  Schluss  in  Betreff  des  Thieres 
vor  mir  augenblicklich  gezogen  sein,  weil  man,  sobald  sie  mit  der 
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Formel  yerglichen  wird,  findet,  dass  sie  darin  eingescUoBsen  ist 
Nehmen  wir  aher  an,  der  Syllogismus  wäre  wie  folgt:  —  Aller 
Arsenik  ist  giftig,  die  Substanz  yor  mir  ist  Arsenik,  folglich  ist 
sie  giftig.  Die  Wahrheit  der  untern  Prämisse  ist  hier  yielleicht 
nicht  so  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend;  sie  ist  yielleicht  nicht 
durch  directe  Anschauung  bewiesen,  sondern  yielleicht  selbst  das 
Ergebniss  einer  Folgerung.  Sie  kann  der  Schluss  eines  Argu- 
ments sein,  das,  in  die  syllogistische  Form  gebracht,  so  lautet:  — 
Alles  was  mit  Wasserstoff  eine  Verbindung  eingeht,  die  mit  salpe- 
tersaurem Silber  einen  schwarzen  Niederschlag  giebt,  ist  Arsenik; 
die  Substanz  vor  mir  entspricht  dieser  Bedingung:  folglich  ist  sie 
Arsenik,  um  daher  den  letzten  Schluss  zu  beweisen,  die  Sub- 
stanz TOr  mir  ist  giftig,  bedarf  es  eines  Verfahrens,  das,  um  syl- 
iogistisch  ausgedrückt  zu  werden,  zwei  Syllogismen  erfordert,  nnd 
wir  haben  so  einen  Eettenschluss. 

Wenn  wir  aber  so  Syllogismus  zu  Syllogismus  addiren,  so  fä* 
gen  wir  in  Wirklichkeit  Induction  zu  Induction.  Zwei  getrennte 
Inductionen  müssen  "statigefonden  haben,  um  diese  Kette  von  Fol- 
gerungen möglich  zu  machen ;  Inductionen ,  die  wahrscheinlich 
auf  verschiedene  Beihen  von  einzelnen  Fällen  gegründet  sind,  die 
aber  in  ihren  Besultaten  convergiren,  so  dass  der  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  bildende  Fall  in  das  Bereich  beider  fällt.  Die 
Geschichte  dieser  Inductionen  ist  in  den  oberen  Prämissen  der 
zwei  Syllogismen  niedergelegt.  Erstlich,  wir,  oder  andere  für 
ims,  haben  yerschiedene  Gegenstände  untersucht,  welche  unter 
den  gegebenen  Umständen  den  gegebenen  Niederschlag  gaben, 
und  haben  gefunden,  dass  sie  die  durch  das  Wort  Arsenik  mitbe- 
Kichneten  Eigenschaften  besassen;  sie  waren  metallisch,  flüchtig, 
ibe  Dämpfe  rochen  nach  Knoblauch  u.  s.  w.  Danach  haben  wir 
oder  andere  verschiedene  Probestücke  untersucht,  welche  diesen 
metallisohen  und  flüchtigen  Charakter  besassen,  deren  Dämpfe 
nach  Knoblauch  rochen  etc.,  und  unabänderlich  gefunden,  dass  sie 
giftig  waren.  Die  erste  Beobachtung  glauben  wir  auf  alle  Sub- 
stanzen ausdehnen  zu  können,  welche  den  Niederschlag  geben; 
die  zweite  auf  alle  metallischen  und  flüchtigen  Substanzen,  welche 
der  imtersuchten  gleichen;  und  folglich  nicht  bloss  auf  diejenigen, 
▼on  denen  man  sieM,  dass  sie  so  sind,  sondern  auch  auf  dieje- 
Bigen,  von  denen  man  auf  eine  firühere  Induotion  hin  stMiesstf 
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dasB  sie  so  sind.  Von  der  Substanz  vor  uns  siebt  man,  dass  sie 
nur  unter  die  eine  dieser  Inductionen  fällt,  aber  mit  Hülfe  der 
einen  wird  sie  unter  die  andere  gebracbt.  Wir  scbliessen  immer 
wie  Yorber  yom  Besondem  auf  Besonderes,  aber  wir  scbliessen 
nun  Tom  beobacbteten  Besondem  auf  ein  nicbtbeobacbtetes  Be- 
sondere, wovon  man  nicbt  sieht^  dass  es  ibnen  in  den  Hauptpunk- 
ten gleicbt,  sondern  wovon  man  folgert^  dass  es  dies  tbut,  weil 
es  ibnen  in  etwas  anderm  gleicbt,  das  wir  durcb  eine  ganz  ver- 
scbiedene  Reibe  von  Fällen  veranlasst  wurden,  als  ein  Merkmal 
der  ersteren  Äebnlicbkeit  zu  betracbten. 

Dieses  erste  Beispiel  eines  Eettenscblusses  ist  nocb  sebr  ein- 
facb,  indem  die  Kette  nur  aus  zwei  Syllogismen  bestebt.  Bas  Fol- 
gende ist  etwas  verwickelter:  —  Keine  Regierung,  welcbe  das 
Wubl  ibrer  Untertbanen  emstlicb  sucbt,  wird  leicbt  umgestünst 
werden;  irgend  eine  besondere  Regierung  sucbt  emstlicb  das 
Wobl  ibrer  Untertbanen,  daber  wird  sie  wabrscbeinlicb  nicbt  um- 
gestürzt werden.  Wir  wollen  annebmen,  die  obere  Prämisse  die- 
ses Arguments  sei  nicbt  von  Betracbtungen  a  priori  abgeleitet, 
sondern  eine  Generalisation  aus  der  Gescbicbte,  die,  ricbtig  oder 
irrig,  auf  Betracbtungen  von  Regierungen  gegründet  sein  muss, 
über  deren  Streben  nacb  dem  Wobl  ibrer  Untertbanen  kein  Zwei- 
fel bestand.  Man  fand  oder  glaubte  zu  finden,  dass  dieselben 
nicbt  leicbt  umgestürzt  werden,  und  man  bielt  dafür,  dass  diese 
Fälle  eine  Ausdebnung  desselben  Prädicats  auf  eine  jede  Re^e- 
rung  recbtfertigten,  welcbe  jenen  in  dem  Attribut  gleicbt,  das  Wobl 
ibrer  Untertbanen  emstlicb  zu  wollen.  Aber  gleicbt  die  fraglicbe 
Regierung  denselben  wirklieb  in  dieser  Hinsiebt?  Hierüber  kann 
man  mit  vielen  Gründen  jpro  und  contra  streiten,  und  es  muss  in 
jedem  Fall  durcb  eine  zweite  Induction  bewiesen  werden,  denn 
wir  können  die  Gref&ble  und  Wünscbe  der  Menseben,  welcbe  die 
Regierung  fObren,  nicbt  direct  beobacbten.  Um  die  untere  Prä- 
misse zu  beweisen,  bedürfen  wir  daber  eines  Arguments  von  der 
Form:   Eine  jede  Regierung,  welcbe  in  einer  gewissen  Weise 
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ligente  und  unintereBsirte  Zeugen  behauptet  wird,  kann  als  wahr 
geglaubt  werden;  dass  die  Regierung  in  dieser  Weise  handelt, 
vird  durch  solche  Zeugen  behauptet,  daher  kann  es  als  wahr  ge- 
glaubt werden.  Das  Argument  besteht  nun  aus  drei  Stufen.  Da 
uDs  unsere  Sinne  den  Beweis  liefern,  dass  der  Fall  Ton  der  fraglichen 
Regierung  einer  Anzahl  früherer  Fälle  in  dem  Umstand  gleicht, 
daw  durch  intelligente  und  uninteressirte  Zeugen  etwas  von  ihr 
behauptet  wird,  so  folgern  wir:  erstens,  dass  in  diesen  wie  in 
den  früheren  F&Uen  die  Behauptung  wahr  ist.  Da  zweitens  von 
der  Begiemng  behauptet  wird,  dass  sie  in  einer  besondem  Weise 
handelt,  und  da  der  Beobachtung  nach  andere  Regierungen  in 
derselben  Weise  handelten,  so  ergiebt  sich  eine  bekannte  Aehnlich- 
keit  zwischen  der  fraglichen  Regierung  und  diesen  anderen  Regie- 
rungen; und  da  yon  diesen  bekannt  ist,  dass  sie  das  Wohl  ihrer 
ünterihanen  wollten,  so  wird  darauf  hin  durch  eine  zweite  Induc- 
tion  gefolgert,  dass  die  besondere,  in  Rede  stehende  Regierung 
das  Wohl  ihrer  ünterthanen  will.  Hieraus  erkennt  man  wiederum 
eine  Aehnlichkeit  dieser  Regierung  mit  anderen  Regierungen,  von 
denen  man  glaubte,  dass  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  einer  Revo- 
lution entgehen  werden,  und  durch  eine  dritte  Induction  sagen 
vir  daher  voraus,  dass  auch  die  besondere  Regierung  wahrschein- 
lich dem  Umsturz  entgehen  wird.  Dies  ist  immer  noch  ein  Schlies- 
Ben  vom  Besondem  aufs  Besondere,  aber  wir  schliessen  nun  auf 
den  neuen  Fall  aus  drei  verschiedenen  Reihen  von  früheren  Fällen; 
die  directe  Wahrnehmung  zeigt  uns  nur,  dass  der  neue  Fall  nur 
der  einen  dieser  Reihen  von  Fällen  ähnlich  ist,  aber  aus  dieser 
Aehnlichkeit  folgern  wir  inductiv,  dass  er  das  Attribut  besitzt, 
vodorch  er  der  nächsten  Reihe  ähnlich  und  der  entsprechenden 
loduction  erreichbar  wird,  wonach  wir  durch  eine  Wiederholung 
deeselben  Verfahrens  folgern,  dass  er  der  dritten  Reihe  ähnlich 
ist,  und  von  da  führt  uns  eine  dritte  Induction  zu  dem  endlichen 
SchlosB. 

§.  3.  Trotz  der  grösseren  Verwickelung  dieser  Beispiele  im 
Vergleich  mit  denjenigen,  durch  welche  wir  in  den  vorhergehen- 
den Capiteln  die  allgemeine  Theorie  des  Schliessens  erläuterten, 
^  doch  eine  jede  dort  aufgestellte  Lehre  auch  in  diesen  verwickei- 
teren Fällen  in  gleicher  Weise  gültig.     Die  successiven  allgemei- 
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nen  Urtiheile  sind  nicht  Stafen  in  dem  SchlieBsen,  sie  sind  nicht 
Zwisclienglieder  in  der  Kette  yon  Folgerungen  zwischen  dem  beob* 
achteten  Besondem  nnd  dem  Besondem,  auf  das  wir  die  Beob- 
achtung anwenden.  Wenn  wir  ein  hinreichend  umfassendes  Gre- 
dächtnißs  und  das  Vermögen  bes&ssen,  in  einer  ungeheuren  Masse 
von  Details  Ordnung  zu  erhalten,  so  könnte  das  Schliessen  ohne 
allgemeine  Urtheile  Ton  Statten  gehen,  denn  dieselben  sind  nur 
Formeln,  um  Besonderes  aus  Besonderem  zu  schliessen.  Das  Prin- 
cip  des  allgemeinen  Schliessens  ist  (wie  früher  erklärt),  dass  wenn 
sich  aus  der  Beobachtung  gewisser  bekannter,  besonderer  Falle 
ergab,  dass  was  von  ihnen  wahr  ist,  auch  von  irgend  anderen  als 
wahr  gefolgert  werden  kann,  so  kann  es  von  allen  anderen  F&llen 
einer  gewissen  Art  gefolgert  werden.  Und  damit  wir  niemals  Ter- 
fehlen  mögen,  in  einem  neuen  Fall  djesen  Schluss  zu  ziehen,  wenn 
er  richtig  zu  ziehen  ist,  und  damit  wir  ihn  zu  ziehen  yermeiden, 
wenn  dies  nicht  geschehen  kann,  so  bestimmen  wir  ein-  fOr  alle- 
mal, welches  die  unterscheidenden  Merkmale  sind,  durch  welche 
derartige  Fälle  erkannt  werden  können.  Der  darauffolgende  Pro- 
cess  ist  ein  blosses  Identificiren  eines  Gegenstandes,  und  ein  Be- 
stimmen, ob  er  diese  Merkmale  besitzt,  wir  mögen  ihn  nun  durch 
diese  Merkmale  selbst  identificiren,  oder  durch  andere,  von  denen 
wir  (durch  einen  andern  und  ähnlichen  Process)  bestimmt  haben, 
dass  sie  Merkmale  Ton  diesen  Merkmalen  sind.  Die  wirkliche 
Folgerung  geschieht  immer  Tom  Besondem  auf  Besonderes,  yon 
den  beobachteten  Fällen  auf  einen  nicht  beobachteten;  aber  indem 
wir  diese  Folgerungen  machen,  richten  wir  uns  nach  einer  For- 
mel, die  wir  bei  diesen  Operationen  zur  Richtschnur  genommen 
haben,  und  die  eine  Aufzeichnung  der  Kriterien  ist,  durch  welche 
wir  früherer  Bestimmung  zufolge  unterscheiden  zu  können  glau- 
ben, wann  die  Folgerung  gemacht  werden  kann  und  wann  nicht 
Die  wahren  Prämissen  sind  die  einzelnen  Beobachtungen,  wenn 
sie  auch  vergessen  worden  sind,  oder  wenn  sie,  als  die  Beobach- 
tungen Ton  Anderen,  uns  auch  niemals  bekannt  gewesen  sind;  aber 
wir  haben  den  Beweis  vor  uns,  dass  wir  oder  andere  sie  einst  ftir 
eine  Induction  genügend  hielten,  und  wir  haben  die  Merkmale,  um 
zu  zeigen,  ob  ein  neuer  Fall  zu  denjenigen  Fällen  gehört,  auf 
welche  man  die  !^duction  ausgedehnt  haben  würde,  wenn  sie  be- 
kannt gewesen  wären.    Diese  Merkmale  erkennen  wir  entweder 
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direct,  oder  mit  Hülfe  anderer  Merkmale,  von  denen  wir  durch 
eise  andere  TorauBg&ngige  Induction  folgerten,  dass  sie  Merk- 
male der  ersteren  sind.  Vielleicht  werden  anch  diese  Merkmale 
Ton  Merkmalen  nur  durch  eine  dritte  Reibe  von  Merkmalen  zu 
erkennen  sein,  und  es  kann  ein  ziemlich  langer  Kettenschluss  ent- 
stehen, um  einen  neuen  Fall  in  das  Bereich  einer  auf  besondere 
Fälle  gegründeten  Induction  zu  bringen,  und  seine  Aehnlichkeit 
mit  jenen  Fällen  kann  daher  nur  in  dieser  indirecten  Weise  be- 
stimmt werden. 

So  war  in  dem  vorhergehenden  Beispiel  die  letzte  inductiye 
Folgening,  dass  eine  gewisse  Eegierung  wahrscheinlich  nicht  um- 
gestürzt werden  wird;  diese  Folgerung  war  nach  einer  Formel 
gemacht,  in  welcher  der  Wunsch  nach  dem  öffentlichen  Wohl  als 
ein  Merkmal  von  „nicht  leicht  umgestürzt  zu  werden"  aufgestellt 
var;  ein  Merkmal  dieses  Merkmals  war,  in  einer  besondem  Weise 
handeln;  und  ein  Merkmal  eines  solchen  Handelns  war,  dass 
Ton  intelligenten  und  uninteressirien  Zeugen  behauptet  worden 
igt,  dass  es  stattfand;  dieses  Merkmal  wurde  durch  die  Sinne  als 
in  Besitz  der  in  Bede  stehenden  Begierung  erkannt;  hierdurch 
fiel  diese  Begierung  unter  die  letzte  Induction  und  durch  diese 
unter  alle  anderen.  Die  wahrgenommene  Aehnlichkeit  dieses  Fal- 
les mit  einer  Beihe  von  beobachteten  besonderen  Fällen  brachte 
ihn  in  eine  bekannte  Aehnlichkeit  mit  einer  andern  Beihe,  und 
diese  mit  einer  dritten. 

In  den  yerwickelteren  Zweigen  des  Wissens  bestehen  die  De- 
dnctionen  selten  wie  in  den  bisher  angeführten  Beispielen  aus 
einer  einzigen  Kette,  a  ein  Merkmal  von  b,  h  von  o,  c  von  d,  daher 
a  ein  Merkmal  von  d.  Sie  bestehen  (um  dieselbe  Metapher  fort- 
zusetzen) aus  mehreren  an  den  Enden  verbundenen  Ketten,  etwa 
Bo:  a  ein  Merkmal  von  d,  h  von  6,  c  von  f^def  von  i»,  daher 
a  b  c  ein  Merkmal  von  n.  Nehmen  wir  z.  B.  die  folgende  Combi- 
nation  von  Umständen  an:  1)  Lichtstrahlen,  die  auf  eine  reflecti- 
rende  Fläche  fallen ;  2)  diese  Fläche  parabolisch ;  3)  die  Lichtstrahlen 
parallel  zu  einander  und  zur  Achse  der  Fläche.  Es  ist  zu  beweisen, 
dass  das  Zusammenwirken  dieser  drei  Umstände  ein  Merkmal  ist,  dass 
die  reflectirten  Strahlen  durch  den  Brennpunkt  der  parabolischen 
Fläche  gehen.  Nun  ist  ein  jeder  dieser  Umstände  einzeln  ge- 
nommen ein  Merkmal  von  etwas  für  den  Fall  Wesentlichem.  Licht- 
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strahlen,  die  auf  eine  reflectirende  Oberfläche  fallen,  sind  ein  Merk-^ 
mal,  dasB  diese  Strahlen  in  einem  Winkel  zurückgeworfen  werden, 
der  dem  Einfallswinkel  gleich  ist.     Die  parabolische  (restalt  der 
Fläche  ist  ein  Merkmal,  dass  eine  aus  irgend  einem  Punkt  der- 
selben nach  dem  Brennpunkt  gezogene,  und  eine  mit  der  Achse  pa- 
rallel gezogene  gerade  Linie  mit  der  Fläche  gleiche  Winkel  bilden. 
Und  endlich  ist  die  Parallelität  der  Lichtstrahlen  mit  der  Achse 
ein  Merkmal,  dass  ihr  Einfallswinkel  mit  einem  von  diesen  gleichen 
Winkeln  zusammenfallt.  Die  drei  Merkmale  zusammengenommen 
sind  daher  ein  Merkmal  dieser  drei  yereinigten  Dinge.  Aber  die  drei 
Tereinigten  Dinge  sind  offenbar  ein  Merkmal,  dass  der  Beflexions- 
winkel  mit  dem  andern  der  zwei  gleichen  Winkel,  mit  dem  durch 
eine  nach  dem  Brennpunkt  gezogene  Linie  gebildeten  Winkel  zu- 
sammenfallen muss;  und  dies  ist  nach  einem  fundamentalen  Axiom 
in  Betreff  gerader  Linien  ein  Merkmal,  dass  die  zurückgeworfenen 
Strahlen  durch  den  Brennpunkt  gehen.     Die  meisten  Ketten  von 
physikalischen  Deductionen  gehören  diesem  yerwickelteren  Typus 
an;  sogar  in  der  Mathematik  sind  sie  häufig,  wie  in  allen  Sätzen, 
wo  die  Voraussetzung  zahlreiche  Bedingungen  einschliesst:  „  Wenn 
ein  Kreis  genommen  wird,  und  wenn  in  diesem  Kreis  ein  Punkt 
genommen  wird,  der  nicht  der  Mittelpunkt  ist,  und  wenn  Ton  die- 
sem Punkt  gerade  Linien  nach  dem  Umfang  gezogen  werden,  so  etc.'' 

§.  4.  Die  angeführten  Betrachtungen  benehmen  unserer  An- 
sicht über  das  Schliessen  eine  ernstliche  Schwierigkeit;  es  hätte 
Yon  dieser  Ansicht  sonst  scheinen  können,  dass  sie  mit  der  That- 
sache,  dass  es  deductive  Wissenschafben  giebt,  schwer  in  Ein- 
klang zu  bringen  sei.  Wenn  alles  Schliessen  Induction  ist,  so 
könnte  daraus  zu  folgen  scheinen,  dass  die  Schwierigkeiten  des 
philosophischen  Forschens  ausschliesslich  in  den  Inductionen  liegen 
müssen,  und  dass  wenn  diese  leicht  und  unzweifelhaft  wären,  es 
keine  Wissenschaft  oder  wenigstens  keine  Schwierigkeiten  in  der 
Wissenschaft  geben  könnte.  Die  Existenz  einer  so  umiassenden 
Wissenschaft  wie  die  Mathematik,  welche  von  ihren  Schöpfern  das 
höchste  wissenschaftliche  Genie  forderte,  und  die  auch  noch  nach  ih- 
rer Schöpfang  yon  dem,  der  sie  sich  aneignen  will,  eine  andauernde 
und  nachdrückliche  Anstrengung  des  Geistes  verlangt,  mag  dem 
Anschein  nach  schwer  nach  der  vorhergehenden  Theorie  zu  er- 
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Hären  sein.  Aber  die  zuletzt  angefahrten  Betrachtungen  kl&ren 
du  GeheimniBS  auf,  indem  sie  zeigen,  dass  wenn  auch  die  Indac- 
tionen  selbst  ganz  einleuchtend  sind,  sich  doch  eine  grosse  Schwie- 
rigkeit darbietet,  herauszufinden,  ob  der  den  Gegenstand  der  Un- 
iereachung  bildende  besondere  Fall  in  ihr  Bereich  fällt;  es  bleibt 
dem  wissenschaftlichen  Scharfsinn  ein  weiter  Spielraum,  um  die 
Tenchiedenen  Inductionen  so  zu  combiniren,  dass  vermittelst  der 
«mea,  unter  welche  der  Fall  offenbar  fäUt,  er  auch  in  das  Be- 
reich der  anderen  gebracht  werde,  in  welche  er  nicht  direct  als 
eingeschlossen  erblickt  werden  kann. 

Wenn  die  in  einer  Wissenschaft  direct  aus  Beobachtungen  zu 
machenden  augenfälligeren  Inductionen  gemacht,  und  wenn  allge- 
meine Formeln  aufgestellt  worden  sind,  welche  die  Grenzen  fest- 
stellen, innerhalb  deren  diese  Inductionen  anwendbar  sind :  so  wird, 
so  oft  man  sieht,  dass  ein  neuer  Fall  unter  eine  dieser  Induc- 
tionen fallt,  diese  Induction  auf  den  neuen  Fall  angewendet,  und 
d«8  Geschäft  ist  damit  beendet.  Aber  es  tauchen  fortwährend  neue 
Fälle  auf,  die  nicht  augenscheinlich  unter  eine  jener  Formeln  fal- 
len, durch  welche  die  in  Betreff  jener  Fälle  zu  lösende  Frage  beant- 
wortet werden  könnte.  Wir  wollen  ein  Beispiel  aus  der  Geometrie 
wählen  und  der  Erläuterung  wegen  annehmen,  der  Leser  habe  uns 
einstweilen  zugestanden,  was  wir  in  dem  nächsten  Capitel  zu  beweisen 
Suchen  werden,  dass  die  ersten  Grundsätze  der  Geometrie  Resultate 
der  Induction  sind.  Unser  Beispiel  sei  der  fünfte  Satz  des  ersten 
Bachs  von  Euklid.  Die  Frage  ist,  sind  die  beiden  Winkel  an  der 
Grandlinie  eines  gleichschenkligen  Dreiecks  gleich  oder  ungleich? 
Das  erste  in  Betracht  zu  ziehende  ist,  welche  Inductionen  wir 
haben,  aus  denen  wir  Gleichheit  oder  Ungleichheit  folgern  können. 
Um' Gleichheit  zu  folgern,  haben  wir  die  folgenden  Formeln:  — 
Dinge,  welche  sich  decken,  wenn  sie  aufeinandergelegt  werden, 
&nd  gleich  Dinge,  welche  ein  und  demselben  Ding  gleich  sind, 
sind  einander  selbst  gleich.  Ein  Ganzes  und  die  Summe  seiner 
Theile  sind  gleich.  Die  Summen  gleicher  Dinge  sind  gleich.  Die 
unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich.  Um  Gleichheit  zu  be- 
weisen, existiren    keine  andere  Formeln.     Um  Ungleichheit  zu 
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Dinge  sind  ungleich.  In  allem  acht  Formeln.  IHe  Winkel  an  der 
Grundlinie  eines  gleichschenkligen  Dreiecks  fallen  augenscheinlich 
unter  keine  derselhen.  Die  Formeln  geben  gewisse  Merkmale  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit  an,  aber  bei  den  Winkeln  kann  man 
nicht  durch  Anschauung  wahrnehmen,  ob  sie  irgend  eines  dieser 
Merkmale  besitzen.   Bei  der  Untersuchung  erhellt  es,  dass  es  der 
Fall  ist,  und  es   gelingt  uns  zuletzt,   sie  unter  die  Formel   zu 
bringen,   „die  Unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich **.     Woher 
rührt  nun  die  Schwierigkeit,  diese  Winkel  als  die  Unterschiede 
gleicher  Dinge  zu  erkennen?  Weil  jeder  von  ihnen  der  Unter- 
schied nicht  eines  einzigen  Paares,  sondern  unzähliger  Paare  von 
Winkeln  ist;  und  von  diesen  haben  wir  zwei  zu  denken  und  zu 
wählen,  die  entweder  intuitiv  als  gleich  wahrgenommen  werden 
konnten,  oder  welche  eines  der  in  den  verschiedenen  Formeln  auf- 
gestellten Merkmale  der  Gleichheit  besitzen.     Durch  einen  Auf- 
wand von  Scharfsinn,  der  bei  dem  ersten  Entdecker  bedeutend  ge- 
wesen sein  musste,  fand  man  zwei  Winkel,  welche  diese  Erforder- 
nisse mit  sich  vereinigten.  Erstens  konnte  man  durch  Anschauung 
wahrnehmen,  dass  ihre  Unterschiede  die  Winkel  an  der  Grand- 
linie sind;  zweitens  besassen  sie  eins  der  Merkmale  der  Gleich- 
heit, nämlich  sie  deckten  sich,  wenn  sie  aufeinandergelegt  wurden. 
Dieses  Sichdecken  wurde  indessen  nicht  durch  Anschauung  wahr- 
genommen, sondern  nach  einer  andern  Formel  gefolgert. 

Der  grossem  Klarheit  wegen  füge  ich  hier  eine  Analyse  des 
Beweises  bei.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Euklid  seinen  fünften 
Satz  mit  Hülfe  des  vierten  beweist.  Dies  ist  uns  hier  nicht  er- 
laubt, weil  wir  deductive  Wahrheiten  nicht  auf  vorhergehende  de- 

ductive  Wahrheiten,  sondern 
auf  ihre  ursprünglichen  induc- 
tiven  Fundamente  zurückfüh- 
ren wollen.  Wir  müssen  daher 
anstatt  des  Schlusses  die  Prä- 
missen des  vierten  Satzes  neh- 
men, und  den  fünften  direct  aus 
den  ersten  Grundsätzen  bewei- 
sen. Dieses  erfordert  sechs 
Formeln.  (Wir  müssen  wie  im 
Euklid  damit  beginnen,    die 
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gleichen  Seiten  AB^  AGvjn,  gleiche  Entfernungen  su  Terlftngem, 
and  die  Endpunkte  BE^  DG  miteinander  zu  verbinden.) 

Erste  Formel:  JHe  Summen  gleicher  Dinge  sind  gleich. 

AD  und  AE  sind  Summen  gleicher  Grössen  der  Voraussetzung 
nach.  Da  sie  dieses  Merkmal  der  Gleichheit  besitzen,  so  schliesst 
man  nach  dieser  Formel,  dass  sie  gleich  sind. 

Zweite  Formel:  Wenn  gleiche  gerade  Linien  oder  Winkel 
auf  einander  gelegt  werden,  so  decken  sie  sich. 

i.C,  AB  fallen  der  Voraussetzung  nach  unter  diese  Formel; 
AB,  AE  wurden  durch  die  vorhergehende  Stufe  darunter  ge- 
bracht. Der  Winkel  bei  A  als  ein  Winkel  des  Dreiecks  ABE 
betrachtet,  und  derselbe  Winkel  als  ein  Winkel  des  Dreiecks 
AGB  betrachtet,  sind  natürlich  in  der  Formel  inbegriffen.  Alle 
I  «Hese  Paare  besitzen  daher  die  Eigenschaft,  welche  nach  der  zwei- 
I  ten  Formel  ein  Merkmal  ist,  dass  wenn  sie  aufeinandergelegt 
Verden,  sie  sich  decken.  Man  denke  sich  dieselben  nun  aufein- 
andergelegt, indem  das  Dreieck  ABE  umgedreht  und  so  auf  das 
Dreieck  ACD  gelegt  wird,  dass  AB  des  einen  auf  AC  des  an- 
•Jern  zu  liegen  kommt.  Wegen  der  Gleichheit  der  Winkel  wird 
»ladann  AE  auf  AD  liegen.  Aber  AB  und  AC,  AE  und  AD 
sind  gleich,  sie  werden  sich  daher  gänzlich  decken,  also  auch  ihre 
Endpunkte  D,  E  und  B,  C. 

Dritte  Formel:  Gerade  Linien,  deren  Endpunkte  sich  decken, 
decken  sich. 

BE  and  CD  wurden  durch  die  vorhergehende  Formel  unter 
^«e  Induction  gebracht;  sie  werden  sich  daher  decken. 

Vierte  Formel:  Winkeil,  deren  Seiten  sich  decken,  decken  sich. 

Da  die  dritte  Induction  gezeigt  hat,  dass  sich  BE  und  CD 
<iecken,  und  die  zweite,  dass  sich  AB  und  A  C  decken,  so  werden 
Jücrdurch  die  Winkel  ABE  und  ACD  ins  Bereich  der  vierten 
Formel  gebracht  und  demnach  decken  sie  sich. 

F&nfte  Formel:  Dinge,  welche  sich  decken,  sind  gleich. 

Die  Winkel  ABE  und  A  CD  werden  durch  die  unmittelbar 
vorhergehende  Induction  unter  diese  Formel  gebracht.  Da  dieser 
iettenschluBB  mutaUs  mutandis  auch  auf  die  Winkel  EB  C,  D  CB 
ttwendbar  ist,  so  werden  auch  diese  unter  die  fünfte  Formel  ge- 
^hi    Und  BchUessHch 
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Sechste  Formel:  Die  Unterschiede  von  Gleickem  sind  glei^. 
Da  der  Winkel  ABC  der  Unterschied  von  ABE  und  CEE, 
und  der  Winkel  AGB  der  Unterschied  von  ACD  und  BCB 
ist,  wovon  bewiesen  wurde,  dass  sie  gleich  sind:  so  werden  ABC 
und  A  CB  durch  das  Ganze  des  vorausgehenden  Processes  in  das 
Bereich  der  letzten  Formel  gebracht. 

Die  Schwierigkeit  liegt  hier  darin,  dass  wir  uns  die  zwei  Winkel 
an  der  Grundlinie  des  Dreiecks  ABC dX^  Reste  vorstellen  müssen, 
die  dadurch  entstehen,  dass  ein  Winkelpaar  aus  dem  andern  her- 
ausgeschnitten wird,   w&hrend  ein  jedes  Paar  correspondirende 
Winkel  von  Dreiecken   sein  sollen,  welche  zwei  Seiten  und  den 
dadurch  eingeschlossenen  Winkel  gleich  haben.     Durch  diesen 
glücklichen  Kunstgriff  lässt  man  so  viele  verschiedene  Inductionen 
auf  denselben  particularen  Fall  hinwirken.   Und  da  dies  durchaus 
keine  so  augenfällige  Idee  ist,  so  kann  man  aus  einem  so  nahe 
an  der  Schwelle  der  Mathematik  stehenden  Beispiel  ersehen,  wel- 
cher Spielraum  dem  wissenschaftlichen  Geschick  wohl  in  den  hohem 
Zweigen  dieser  wie  auch  anderer  Wissenschaften  noch  bleiben  mag, 
um  einige  wenige  einfachen  Inductionen  so  zu  combiniren,  dass 
dadurch  unter  eine  jede  derselben  unzählige  Fälle  gebracht  wer- 
den, die  nicht  augenscheinlich  in  ihnen  eingeschlossen  liegen,  und 
wie  lange,  wie  zahlreich  und  verwickelt  die  Processe  sein  mögen, 
welche  nothwendig  sind,  um  die  Inductionen  zusammenzubringen, 
wenn  auch  eine  jede  Induction  an  sich  sehr  leicht  und  einfach 
sein  mag.  —  Alle  in  der  Geometrie  enthaltenen  Inductionen  sind  , 
in  den  einfachen   Inductionen,  deren  Formeln  die  Axiome  und  | 
einige  wenige  der  sogenannten  Definitionen  sind,  enthalten.    Der 
Rest  der  Wissenschaft  besteht  in  den  Processen,  welche  ausgeführt 
werden,  um  unvorhergesehene  Fälle  innerhalb  dieser  Inductionen 
zu  bringen,  oder  (in  syllogistischer  Sprache)  um  die  für  die  Yer-  I 
vollständigung  des  Syllogismus  nothwendigen  unteren  Prämissen 
zu  beweisen,  da  die  oberen  Prämissen  aus  Definitionen  und  Axio- 
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wofsiis  Deduottonen  oder  Kettenschlftsse  entstellen,  die  ganse 
Schwierigkett  der  WissenBchaft,  nnd  mit  geringer  Ansnahme  ihren 
ganaen  Ui&fang,  nnd  daher  ist  die  Geometrie  eine  DeduetiTe 
Wiflsenseluiift. 

§.  6.  Man  wird  hernach  sehen,  dass  gewichtige  wusenschaft- 
ücbe  Grftnde  Torhanden  sind,  nm  einer  jeden  Wissenschaft  soriel  als 
möglich  den  Charakter  einer  Dednotiven  Wissenschaft  sn  geben; 
IQ  versnchen,  die  Wissenschaft  ans  den  möglichst  wenigen  nnd 
einfiMhen  Indnctioaen  anfirobanen,  nnd  diese,  wenn  anoh  dnrch  die 
verwickekstenCombinationen,  hinreidiend  an  machen,nm  anch  solche 
aof  Torwibkelte  F&ile  beaügliohen  Wahrheiten  an  beweisen,  welche, 
wenn  wir  es  wollten,  dnrch  Indnctionen  ans  der  specifischen  Er- 
&hnmg  bewiesen  werden  kennten.  Ein  jeder  Zweig  der  Physik 
war  ursprftnglioh  experimentell,  eine  jede  Gkneralisation  beruhte  auf 
einer  speoiellen  Indnction,  nnd  war  ans  ihrer  eigenen  nnterschie- 
denen  Beihe  Ton  Beobachtungen  abgeleitet  Da  es,  wie  man  sagt, 
rein  experimentelle  Wissenschaften,  oder  besser  gesagt,  da  es  Wissen- 
schaften sind,  in  denen  die  Sehlflsse  meistens  nur  ans  einer  Stufe 
beitefaen  nnd  durch  einen  einaigen  Syllogismus  ausgedrückt  wer- 
den, 80  wurden  alle  diese  Wissenschaften  bis  au  einem  gewissen 
Grad,  und  einige  sogar  ganslich  zu  Wissenschaften  des  reinen 
SeUiessens,  wodurch  eine  Menge  yon  Wahrheiten,  die  bereits  durch 
Indnotion  aus  eben  so  Tielen  verschiedenen  Reihen  yon  Experi- 
menten erkannt  waren,  als  Deduetionen  oder  Gorollarien  aus  in- 
dncÜTen  SatzMiTon  einem  einfiacheren  und  allgemeineren  Charakter 
dargesteDt  werden  konnten.  So  wurden  die  Mechanik,  die  Hydro- 
statik, die  Optik,  die  Akustik  und  die  W&rmelehre  allmalig 
mathemaüsoh  gemacht,  und  die  Astronomie  wurde  durch  Newton 
den  Gesetaen  der  allgemeinen  Mechanik  unterworfen.  Warum  die 
Substitution  dieses  weitläufigen  Verfahrens  für  einen  anscheinend 
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DedacÜT  und  Laductiy,  aondem  awkchen  Dednotiv  und  Ezperi- 
meniell.  Eine  WiBsentichaft  ist  in  dem  Yerh&ltniss  experimentell, 
als  ein  jeder  nene  Fall,  der  irgend  besondere  Züge  darbietet,  einer 
neuen  Reihe  yon  Experimenten  und  Beobachtungen,  einer  neuen 
Induction  bedarf.  Sie  ist  Beduotiv  im  Yerh&ltnisB,  als  sie  besüglich 
einer  neuen  Art  Fälle  durch  ein  Yerfahren  SchUUse  riehen  kann, 
welches  diese  Falle  unter  alte  Inductionen  bringt,  und  swar  da- 
durch, dass  bestinunt  wird,  dass  Fftlle,  bei  denen  man  nicht  direct 
beobachten  kann,  ob  sie  die  erforderlichen  Merkmale  besitaen, 
nichtsd^Btoweniger  Merkmale  yon  diesen  Merkmalen  besitoen. 

Wir  können  daher  jetzt  wahrnehmen,  welches  der  generische 
Unterschied  ist  zwischen  Wissenschaften,  welche  BeduotiT  gemadit 
werden  können,  und  solchen,  die  vorläufig  Experimentell  bleiben 
müssen.  Wenn  wir  durch  unsere  verschiedenen  Inductionen  nicht 
über  Sätze  hinausgekommen  sind,  wie  diese:  a  ein  Merkmal  von 
b,  oder  a  und  h  Merkmale  von  einander,  <;  ein  Merkmal  von  d 
oder  c  und  d  Merkmale  von  einander,  ohne  den  Znsammenhang 
von  a  und  h  mit  e  und  d  zu  kennen:  so  haben  wir  eine  Wissen- 
schaft von  gesonderten  und  gegenseitig  unabhängigen  Oenerali- 
sationen,  etwa  wie  diese,  die  Säuren  röthen  blaue  Pflanienstoffe 
und  die  Alkalien  i^ben  sie  grün.  Aus  keinem  dieser  Sätze  könnten 
wir  den  andern  direct  oder  indirect  folgern,  und  soweit  eine 
Wissenschaft  aus  solchen  Sätzen  besteht,  ist  sie  rein  experimentell. 
Die  Chemie  hat  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  diesen  Charakter 
noch  nicht  abgelegt.  Es  giebt  aber  andere  Wissenschaften,  in 
denen  die  Sätze  folgender  Art  sind:  a  ein  Merkmal  von  &,  h  ein 
Merkmal  von  c,  c  von  ci,  d  von  e  etc.  In  diesen  Wissenflohaften 
können  wir  die  Leiter  von  a  zu  e  durch  ein  syllogistisches  Ver* 
fahren  hinaufsteigen;  wir  können  schliessen,  dass  a  ein  Merkmal 
von  e  ist,  und  ein  jeder  Gegenstand,  der  das  Merkmal  a  hat,  auch 
die  Eiiranschaft  6  besitzt,  obgleich  wir  vielleicht  niemalR  im  Rtande 
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sind  unter  der  Oberfläche;  a  ist  das  einrige  sichtbare  Merkmal, 
und  durch  es  sind  wir  im  Stande,  alle  übrigen  successiTe  au&u- 
finden. 

§.  6.  Wir  können  nun  yerstehen,  wie  sich  eine  experimentelle 
Wissenschaft  durch  den  blossen  Fortschritt  des  Hxperiments  in 
eine  Deductive  Terwandeln  kann.  Wie  bereits  bemerkt,  sind  die 
Indnctionen  in  einer  experimentellen  Wissenschaft  gesondert,  wie 
a  ein  Merkmal  von  b,  c  ein  Merkmal  Ton  d,  e  you  /  u.  s.  w.;  es 
kann  nnn  eine  neue  Reihe  Ton  F&llen  und  eine  darauf  folgende  In- 
dnction  su  jeder  Zeit  den  Zwischenraum  zwischen  diesen  unzu- 
sammenhftngenden  Bogen  überbrücken;  es  kann  s.  B.  bestimmt 
werden,  dass  h  ein  Merkmal  yon  c  ist,  was  uns  sofort  in  den 
Stand  setzt,  deductiy  zu  beweisen,  dass  a  ein  Merkmal  von  c  ist. 
Oder  es  kann,  wie  dies  zuweilen  geschieht,  eine  umfassende  Induc- 
tion  hoch  in  der  Luft  einen  Bogen  errichten,  der  eine  ganze  An- 
lahl  anf  einmal  überbrückt,  indem  es  sich  zeigt,  dass  b,  d,  /  und 
alle  übrigen  Merkmale  you  irgend  einem  Ding  oder  you  Dingen 
and,  zwischen  denen  bereits  ein  Zusammenhang  nachgewiesen  ist. 
So  entdeckte  z.  B.  Newton,  dass  sowohl  die  regelmässigen  als  auch 
die  anscheinend  anomalen  Bewegungen  aller  Körper  des  Sonnen- 
systems (eine  jede  dieser  Bewegungen  war  durch  eine  besondere 
logische  Operation  aus  besonderen  Merkmalen  gefolgert  worden) 
Merkmale  einer  Bewegung  um  einen  gemeinschaftlichen  Mittel- 
punkt mit  einer  Centripedalkraft  sind,  welche  in  geradem  Yerhftlt- 
0188  der  Massen  und  umgekehrt  wie  die  Quadrate  der  Entfernungen 
Ton  diesem  Mittelpunkt  Yarürt.  Dies  ist  das  grösste  je  Yorge- 
kommene  Beispiel  einer  plötzlichen  Umwandlung  einer  bis  dahin 
bis  zu  einem  hohen  Grad  bloss  experimentellen  Wissenschaft  in 
^e  deducÜYe. 

Umwandlungen  derselben  Art,  wenn  auch  in  einem  kleineren 
^laassstabe,  finden  in  den  weniger  ausgebildeten  Zweigen  des  physi- 
Uischen  Wissens  fortwährend  Statt,  ohne  dass  sie  deshalb  den 
Qiarakier  Yon  experimentellen  Wissenschaften  abwerfen  könnten. 
So  wild  in  Benehung,  auf  die  zwei  angeführten,  unzusammen- 
b&ngenden  S&tze,  die  Säuren  röthen  blaue  Pflanzenstoffe,  Alkalien 
&rben  sie  grün,  YOn  Liebig  bemerkt,  dass  alle  durch  S&uren  gerö- 
^l^eten  blauen  Farbstoffe  (so  wie  auch  umgekehrt  alle  rothen  Farb- 
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Stoffe,  welche  daroh  Alkalien  gebläut  werden)  Stickstoff  enthalten, 
und  es  ist  sehr  möglich,   dass  dieser  Umstand  einst  das  yer- 
knüpfende  Band  zwischen  den  zwei  fraglichen  Sätzen  abgeben  wird, 
indem  er  zeigt,  dass  die  antagonistische  Wirkung  Yon  Säuren  und 
Alkalien  in  der  Erzeugung  und  Zerstörung  der  blauen  Farbe  das 
fiesultat  eines  allgemeineren  Naturgesetzes  ist.     Obgleich  diese 
Verknüpfung  getrennter  Geueralisationen  ein  Gewinn  ist,  so  strebt 
sie  doch  nur  wenig,  dem  Ganzen  einer  Wissenschaft  einen  deduc- 
tiyen  Charakter  zu  verleihen,  weil  die  neuen  Beihen  yon  Beobach- 
tungen und  Experimenten,  die  uns  einige  allgemeine  Wahrheiten 
zu  verknüpfen  erlauben^  uns  gewöhnlich  mit  einer  noch  grösseren 
Anzahl  von  unzusammenhängenden  neuen  Beihen  bekanntmachen. 
Daher  ist  die  Chemie,  obgleich  ähnliche  Erweiterungen  und  Ver- 
einfachungen ihrer  Geueralisationen  fortwährend  stattfinden,  in  der 
Hauptsache  noch  eine  experimentelle  Wissenschaft,  und  wird  es 
wahrscheinlich  bleiben,  bis  man  zu  einer  umfassenden  Induction 
gelangt,  welche  ähnlich  der  Newton^s  eine  grosse  Anzahl  von  be- 
kannten kleineren  Inductionen  verknüpfen  und  die  ganze  Methode 
der  Wissenschaft  auf  einmal  verändern  wird.    Die  Chemie  ist  be- 
reits im  Besitz  einer  grossen  Generalisation,  welche  innerhalb  ihrer 
beschränkten  Sphäre  diesen  umfassenden  Charakter  besitzt,  obgleich 
sie  sich  auf  eine  untergeordnete  Seite  der  chemischen  Erschei- 
nungen bezieht;  es  ist  dies  der,  die  atomistische  Theorie  oder  die 
Lehre  von  den  chemischen  Aequivalenten  genannte  Grundsatz  von 
Dalton,  der  uns  vor  der  Anstellung  des  Experiments  bis  zu  einer 
gewissen  Weite  erlaubt,  die  Verhältnisse,  in  denen  sich  zwei  Sub- 
stanzen verbinden  werden,  vorauszusehen,  und  der  so  zu  einer 
Quelle  neuer,  deductiv  erreichbarer  chemischer  Wahrheiten,  und 
zu  einem  verbindenden  Princip  für  alle  vorher  durch  das  Experi- 
ment erhaltenen  Wahrheiten  von  derselben  Art  wird. 

§.  7.  Die  Entdeckungen,  welche  die  experimentelle  Methode 
einer  Wissenschaft  in  eine  Deductive  verwandeln,  bestehen  meisten- 
theils  darin,  dass  entweder  durch  Beduction  oder  direct  durch 
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Lehre  Tom  Schall  sn  einer  dedneÜTen  Wissenschaft,  als  dnrch  das 
Experiment  bewiesen  wurde,  dass  eine  jede  Art  Schall  abh&ngig 
nnd  daher  ein  Merkmal  ist  yon  einer  bestimmten  und  bestimm- 
baren Art  einer  schwingenden  Bewegung  in  den  Theilchen  des 
fortpflanzenden  Mittels.  Nachdem  dies  festgestellt  war,  so  folgte, 
daes  eine  jede  Beziehung  der  Succession  oder  Coexistenz,  welche 
zwischen  Erscheinungen  der  einen  bekannteren  Art  bestand,  auch 
zwischen  den  ihnen  entsprechenden  Erscheinungen  der  andern  Art 
bestand.  Da  ein  jeder  Ton  ein  Merkmal  einer  besondem  schwin- 
genden Bewegung  war,  so  wurde  er  dadurch  zum  Merkmal  yon 
allem,  was  nach  bekannten  Gesetzen  der  Dynamik  aus  dieser  Be- 
wegung gefolgert  werden  konnte;  und  alles,  was  nach  denselben 
Gesetzen  ein  Merkmal  einer  schwingenden  Bewegung  der  Theil- 
ehen  eines  elastischen  Mittels  war,  wurde  ein  Merkmal  des  ent- 
sprechenden Tons.  Und  so  werden  viele  in  Beziehung  auf  den 
Schall  vorher  nicht  geahnte  Wahrheiten  aus  den  bekannten  Ge- 
setzen der  Fortpflanzung  der  Bewegung  in  einem  elastischen  Mit- 
tel ableitbar,  während  bereits  empirisch  bekannte  Thatsachen  zu 
einer  Indication  von  vorher  nicht  entdeckten  entsprechenden 
Eigenschaften  schwingender  Körper  werden. 

Aber  die  Wissenschaft  der  Zahlen  ist  das  grosse  Agens,  um 
eine  Äperimentelle  Wissenschaft  in  eine  Deductive  zu  verwandeln. 
Die  Eigenschaften  der  Zahlen  allein  sind  unter  allen  bekannten 
Ph&Domenen  im  strengsten  Sinne  Eigenschaften  aller  Dinge.  Nicht 
alle  Dinge  sind  farbig,  schwer,  oder  besitzen  Ausdehnung;  aber 
alle  Dinge  sind  zählbar.  Und  wenn  wir  diese  Wissenschaft  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  betrachten,  von  der  niedem  Arithmetik 
an  bis  zur  Variationsrechnung,  so  erscheinen  die  bereits  festge- 
stellten Wahrheiten  nichts  weniger  als  unendlich  zu  sein  und 
lassen  noch  eine  unbegrenzte  Erweiterung  zu. 

Obgleich  diese  Wahrheiten  von  allen  Dingen  affirmirt  werden 
kdnnen,  so  lassen  sie  sich  doch  nur  in  Beziehung  auf  deren  Quan- 
tität auf  sie  anwenden.  Wenn  aber  entdeckt  wird,  dass  in  einer 
Glasse  von  Erscheinungen  Veränderungen  der  Qualität  regelmässig 
Veränderungen  der  Quantität  entsprechen,  sei  es  in  denselben  oder 
in  anderen  Erscheinungen :  so  wird  eine  jede  mathematische  Formel, 
welche  auf  in  dieser  besondern  Weise  variirende  Quantitäten  an- 
wendbar ist,  ein  Merkmal  einer  entsprechenden  allgemeinen  Wahr- 
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heit  in  Betreff  der  sie  begleitenden  Verftudernngen  in  der  Qiuditit; 
und  da  die  WissenBchaft  der  Qoantit&t  (soweit  es  eine  Wissen- 
sehAfb  sein  kann)  gänzlich  deductiy  ist,  so  wird  die  Theorie  dieser 
besondem  Art  von  Qualitäten  bis  zu  dieser  Ausdehnung  ebenfftUs 
deduot&Y. 

Das  überraschendste  Beispiel  hiervon,  welches  die  (resolnchte 
darbietet  (obgleich  es  kein  Beispiel  ist  von  einer  experimentellen 
Wissenschaft,  welche  in  eine  deductiye  verwandelt  wurde,  sondern 
Ton  einer  beispiellosen  Ausdehnung  eines  deductiven  Verfahrens  in 
einer  Wissenschaft,  die  bereits  deductiv  war)  ist  die  von  Des^irtes 
begonnene  und  von  Clairaut  vollendete  Revolution  in  der  Geo- 
metrie. Diese  grossen  Mathematiker  wiesen  anf  die  Wichtigkeit 
der  Thatsache  hin,  dass  einer  jeden  Art  Lage  von  Punkten,  Sich- 
tung von  Linien,  oder  Form  von  Curven  oder  Flächen  (welche 
aUe  Qualitäten  sind)  eine  besondere  Beziehung  der  Quantität 
zwischen  zwei  oder  drei  rechtwinkligen  Goordinaten  entspricht,  so 
dass,  wenn  das  Gesetz  bekannt  wäre,  nach  welchem  diese  Goordi- 
naten beziehungsweise  zu  einander  varüren,  eine  jede  andere 
geometrische  Eigenschaft  der  fraglichen  Linie  oder  Fläche  sowohl 
in  Beziehung  auf  Quantität  als  Qualität  daraus  gefolgert  werden 
könnte.  Hieraus  folgte,  dass  eine  jede  geometrische  Frage  gelöst 
werden  konnte,  wenn  die  entsprechende  algebraische  Frage  zu 
lösen  war,  und  die  Geometrie  erhielt  einen  (factischen  oder  poten- 
tiellen) Zuwachs  von  neuen  Wahrheiten,  die  einer  jeden  Eigen- 
schaft der  Zahlen  entsprachen,  welche  der  Fortschritt  des  Gal- 
oüls  ans  Licht  gef5rdert  hat  oder  in  Zukunft  noch  fördern  kann. 
In  derselben  allgemeinen  Weise  wurde  die  Mechanik,  die  Astro- 
nomie, und  in  einem  geringeren  Grade  ein  jeder  Zweig  der  ge- 
wöhnlich sogenannten  Physik  algebraisch  gemacht.^  Man  £and, 
dass  die  verschiedenen  Arten  von  physikalischen  Erscheinungen, 
womit  es  diese  Wissenschaften  zu  thun  haben,  bestimmbaren  Arten 
in  der  Quantität  eines  ümstandes,  oder  wenigstens  verschiedenen 
Arten  der  Form  oder  Lage  entsprechen,  für  die  bereits  entspre- 
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dan  Sland  sn  setsen,  dnreh  eine  indxrecte  Methode,  durch  Merk- 
male von  Merkmalen  211  Eigenschaften  der  Gegenstände  zn  ge- 
langen, die  wir  nicht  direet  (oder  sieht  bequem)  durch  das  Expe- 
riment bestimmen  können.  Wir  wandern  von  einer  gegebenen 
sichtbaren  oder  f&hlbaren  Thatsache .  durch  die  Wahrheiten  der 
Zahlen  au  der  gesuchten  Thatsache.  Die  gegebene  Thatsache  ist 
ein  Merkmal,  dass  zwischen  den  Quantitäten  einiger  der  betref- 
fenden Elemente  eine  Beziehung  besteht,  während  die  gesuchte 
Thatsache  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  den  Quantitäten  eini- 
ger anderer  Elemente  voraussetzt;  wenn  nun  diese  letzten  Quan- 
titäten in  irgend  einer  bekannten  Weise  von  den  ersten  abhängig 
and,  oder  umgekehrt,  so  können  wir  aus  der  numerischen  Bezie- 
hung zwischen  der  einen  Reihe  von  Quantitäten  auf  die  zwischen 
der  andern  Beihe  bestehenden  schliessen,  indem  die  Lehrsätze  des 
Calcüls  die  Zwischenglieder  darbieten,  und  so  wird  die  eine  der 
zwrä  physikalischen  Thatsachen  ein  Merkmal  der  andern,  indem 
sie  ein  Merkmal  von  dem  Merkmal  eines  Merkmals  derselben  ist 
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Fünftes  Capitel. 

Von  der  Demonstration'*')  imd  den  nothwendigen 
Wahrheiten. 

§.  1.  Wenn,  wie  in  den  zwei  vorhergehenden  Gapiteln  geseigt 
wurde,  die  Induction  das  Fundament  aller  WiaBenschaften,  sogar 
der  deducÜTen  oder  demonstrativen  ist;  wenn  eine  jede  Stufe 
in  den  Syllogismen  sogar  der  Geometrie  eine  Induction,  und 
wenn  ein  Kettenschluss  nichts  Anderes,  als  eine  Reihe  von  Induc- 
tionen  ist,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen:  worin 
Hegt  denn  nun  aber  die  eigenthümliche  Gewissheit,  die  man  den 
Wissenschaften  zuschreibt,  welche  ganz,  oder  fast  ganz  deductiv 
sind?  Warum  hassen  sie  exacte  Wissenschaften?  Warum  sind 
mathematische  Gewissheit  und  die  Evidenz  der  Demonstration 
Ausdrücke,  um  den  höchsten  Grad  der  von  der  Vernunft  erreich- 
baren Qewissheit  zu  bezeichnen?  Warum  werden  die  Mathematik 
von  allen  Philosophen,  und  (von  vielen)  sogar  diejenigen  Zweige 
der  Naturwissenschaften,  welche  durch  die  Mathematik  in  deduc- 
tive  Wissenschaften  verwandelt  wurden,  als  unabhängig  von  dem 
Beweis  durch  Erfahrung  und  Beobachtung  betrachtet,  und  als 
Systeme  von  nothwendigen  Wahrheiten  charakterisirt? 

Ich  glaube,  die  richtige  Antwort  hierauf  ist,  dass  dieser  den 
Wahrheiten  der  Mathematik  zugeschriebene  Charakter  von  Noth- 
wendigkeit  und  (mit  einigen  später  zu  machenden  Vorbehalten) 
sogar  jene  eigenthümliche  Gewissheit  eine  Blusion  ist,  zu  deren 
Stütze  es  nöthig  ist  anzunehmen,  dass  jene  Wahrheiten  sich  nur 
auf  imagin&re  Gegenstände  beziehen,  und  nur  Eigenschaften  von 
solchen  ausdrücken.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Schlüsse  der  GeometnA 
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kann  mnn  kein  «Bdercr  alt  auf  ein  Wort  B««ig  habender  Sais 
folgen,  und  das,  was  anaeheinead  aus  eineir  Definition  folgt,  folgt 
in  Waluiiflit  ans  der  darin  eingeeohloBsenen  Annahme,  daes  ein  ihr 
entepreehendee  reales  Bing  existirt    Diese  Annahme  ist  aber  bei 
den  Definitionen  der  Geometrie  nicht  streng  wahr;  es  ezistiren 
keine  den  Definitionen  entsprechenden  realen  IKnge.     Es  giebt 
kmn«n  Pnnkt  ohne  Grösse,  keine  Linie  ohne  Breite,  oder  auch 
nnr  eine  ToUkommen  gerade  Linie;  es  giebt  keine  Kreise  mit 
genau  gieieken  Halbmessern,  oder  Quadrate,  die  voUkonunen  reoht- 
winklig  wiren.    Wollte  man  mir  einwenden,  dass  sich  die  An- 
nahme nicht  auf  die  wirkliche,  sondern  nur  auf  die  mögliche  Ezi- 
siens  solcher  Dinge  erstreckt,  so  würde  ich  erwiedem,  dass,  soweit 
wir  die  Möglichkeit  erproben  können,  dieselben  nicht  einmal  mög- 
lich sind.     Soweit  unser  Urtheü  reicht,  würde  ihre  Ezistens  mit 
der  physikalischen  Constitution  unseres  Planeten  wenigstens,  wenn 
nicht  mit  der  des  UniTorsums,  nuTerträglich  iem.    Um  diese 
Schwierigkeiten  losauwerden,  und  um  sugleich  den  Credit  des 
Systems  von  nothwendigen  Wahrheiten  su  retten,  pflegt  man  ge- 
wöhnlich 2U  sagen,  dass  die  Funkte,  Linien  und  Quadrate,  die 
der  Gegenstand  der  Geometrie  sind,  nur  in  unserer  Vorstellung 
eiistiren,  und  dass  sie  ein  Theil  unseres  Geistes  sind,  so  dass  der 
Geist  ans  seinem  eigenen  Material  a  priori  eine  Wissenschaft  auf- 
baut, deren  Evidena  bloss  geistig  ist  und  mit  unserer  äussern 
Erfahrung  nichts  au  schaffen  hat.     Dieser  Lehre  mögen  hohe 
Autoritäten  ihre  Beistimmung  gegeben  haben,  sie  scheint  mir 
aber  dennoch,  psychologisch  betrachtet,  fehlerhaft  zu  sein*).   Die 
Ponkie,  Linien,  Kreise  und  Quadrate,  die  Jemand  denkt,  sind 
(glaube  ich)  nichts  als  Copien  der  Punkte,  Linien,  Kreise  und 
Quadrate,  welche  ihm  die  Erfahrung  vorführte.    Unsere  Idee  von 
einem  Punkt  ist  einfach  unsere  Idee  von  dem  sicMbaren  JCmtfUttMi, 


*)  UflbenUei  söthigt  de  die  Mathematiker  sn  gsns  ersuanlicben  meta- 
plijiigcbeii  Kanstftöcken.    Nicht  allein,  daee  man  Linie,   Fläche  und  eogai 
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Ton  dem  klemsten  Fl&ohentheil,  den  wir  nooh  sehen  kAnnen.  Eäne 
Linie,  -wie  sie  die  Geomeier  definiren,  kann  man  sich  gar  nicht 
vorsteUen.  Wir  können  in  Bemehnng  anf  eine  Linie  ohne  Breite 
Schlüsse  riehen,  weil  wir  eine  Ffthigkeit  besitien,  welche  das 
Fundament  der  Herrschafk  ist,  die  wir  über  die  Thfttigkeit  nnse- 
res  Geistes  ausüben  können,  die  FlÜbigkeit  nftmlioh,  nur  einen 
Theil  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder  geistigen  Vorstel- 
lungen anstatt  das  Ganze  derselben  zu  heackten.  Aber  wir  kön- 
nen uns  keine  Linie  ohne  Breite  vorsteüm,  wir  können  uns  kein 
geistiges  Bild  davon  machen;  alle  Linien,  welche  wir  denken, 
haben  Breite.  Wer  diei  bezweifelt,  mag  seine  eigene  Erfahmng 
befragen.  Ich  zweifle  sehr,  dass  Jemand,  der  glaubt,  er  könne 
sich  eine  sogenannte  mathematische  Linie  vorstellen,  dies  auf  den 
Beweis  seines  eigenen  Bewusstseins  hin  glaubt;  er  thut  es  viel- 
mehr in  der  Voraussetzung,  dass,  wenn  eine  solche  Vorstellung 
nicht  möglich  wäre,  die  Mathematik  nicht  als  eine  Wissenschaft 
ezistiren  könnte,  eine  Voraussetzung,  die,  wie  leicht  nachzuweisen« 
ganz  grundlos  ist. 

Da  nun  weder  in  der  Natur,  noch  in  unserem  Geiste  den  De- 
finitionen der  Geometrie  genau  entsprechende  Gegenstände  exi- 
stiren,  und  da  man  doch  nicht  annehmen  kann,  dass  diese  Wis- 
senschaft sich  mit  Nichtdingen  beschäftigt,  so  bleibt  nichts  Ande- 
res übrig,  als  anzunehmen,  die  Geometrie  beschAflige  sich  mit 
Linien,  Winkeln  und  Figuren,  wie  sie  wirklich  esdstiren«  und  die 
sogenannten  Definitionen  müssen  als  einige  unserer  ersten  und 
augenfälligsten  Generalisationen  in  Beziehung  auf  diese  natür- 
lichen Gegenst&nde  betrachtet  werden.  Die  Richtigkeit  dieser 
Generalisationen  ob  Generalisationen  ist  nicht  zu  bezweifeln;  dass 
die  Halbmesser  eines  Kreises  gleich  sind,  ist,  soweit  es  von  einem 
Kreise  wahr  ist,  von  aUen  Kreisen  wahr;  genau  wahr  ist  es  jedoch 
von  keinem  Kreise;  es  ist  nur  nahezu  wahr,  so  nahezu,  dass  man 
in  der  Praxis  keinen  merklichen  Fehler  begeht,  wenn  man  es  als 
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die  Abweiehnng  beziehen,  damit  verUnden ;  gerade  bo  wie  wir 
anch  ürtheile  in  Benehnng  auf  die  physikaliscben  oder  chemischen 
^enschi^ten  des  Materials  zulassen,  wenn  diese  Eigenschaften 
das  Besnltat  Tielleioht  modificiren  sollten,  was  sie,  sogar  in  Be- 
ziehnng  anf  Gestalt  nnd  Grösse,  leicht  thnn  können,  wie  z.  B. 
bei  der  Attsdehnong  dnroh  die  Wftrme.  So  lange  indessen  keine 
praktische  Nothwendigkeit  vorliegt,  anf  irgend  eine  der  Eigen- 
Bchaflen  des  Gegenstandes,  mit  Ausnahme  der  geometrischen  Eigen- 
flohaften  oder  irgend  einer  der  natürlichen  Unregelmässigkeiten 
in  denselben  zn  achten,  ist  es  bequem,  die  Betrachtung  der  an- 
deren iägenschaften  und  der  Unregelmässigkeiten  zu  vemach- 
Ifisagen,  und  zu  schliessen,  als  wenn  sie  gar  nicht  existirten;  wir 
geben  demgemass  in  der  Definition  förmlich  an,  dass  wir  nach 
diesem  Plan  yer£Ahren  wollen.  Es  ist  aber  ein  Irrthum,  anzu- 
nehmen, dass,  weil  wir  unsere  Aufinerksamkeit  auf  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Eigenschafken  eines  Gegenstandes  beschr&nken,  wir 
uns  darum  den  Gegenstand  als  seiner  anderen  Eigenschaften 
entkleidet  vorstellen,  oder  in  der  Idee  haben.  Wir  denken  uns 
n  allexi  Zeiten  solche  Gegenstände,  wie  wir  sie  sahen  und  fohl- 
ten, und  mit  allen  Eigenschaf  ken,  die  ihnen  ihrer  Natur  nach  zu- 
kommen ;  aber  der  wissenschaftlichen  Bequemlichkeit  wegen  ikun 
WTj  als  waren  sie  aller  Eigenschaften  entkleidet,  mit  Ausnahme 
derjenigen,  in  Betreff  deren  wir  sie  zu  betrachten  vorhaben. 

Die  besondere  Genauigkeit,  von  der  man  annimmt,  dass  sie 
das  Charakteristische  der  ersten  Principien  der  Geometrie  sei,  ist 
also  nur  eine  eingebildete.  Die  Behauptungen,  auf  welche  die 
Sehlüsse  dieser  Wissenschaft  gegründet  sind ,  entsprechen  den 
Thatsachen  ebensowenig  genau,  als  in  anderen  Wissenschaften ; 
wir  supponiren  aber,  dass  sie  es  thun,  um  die  Consequenzen  aus 
dieser  Supposition  ableiten  zu  können.  Ich  halte  die  Ansicht  von 
Dogald  Stewart,  dass  die  Fundamentallehren  der  Geometrie  auf 
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ebenso  unwiderstehlich  erzwingen  wird,  wie  diese,  im  Wesent* 
Hchen  för  richtig*). 

Wenn  daher  behauptet  wird,  die  Schlüsse  der  Creometrie  w&ren 
nothwendige  Wahrheiten,  so  besteht  die  Nothwendigkeit  nur  darin, 
dass  sie  aus  den  Voraussetzungen,  aus  denen  sie  abgeleitet  sind, 
nothwendig  folgen.  Diese  Voraussetzungen  sind  so  weit  entfernt, 
nothwendig  zu  sein,  dass  sie  nicht  einmal  wahr  sind;  sie  entfernen 
sich  absichtlich  mehr  oder  weniger  von  der  Wahrheit.  Den 
Schlüssen  einer  Wissenschaft  kann  Nothwendigkeit  einzig  in  dem 
Sinne  zugeschrieben  werden,  dass  sie  aus  einer  Annahme  folgen, 
welche  den  Bedingungen  der  Untersuchung  nach  unzweifelhaft  ist. 
In  diesem  Yerhältniss  müssen  natürlich  die  abgeleiteten  Wahrheiten 
einer  jeden  Deductiven  Wissenschaft  zu  den  Inductionen  oder  An- 
nahmen stehen,  auf  welche  die  Wissenschaft  gegründet  ist,  und 
diese  mögen  an  und  für  sich  wahr  oder  unwahr,  gewiss  oder 
zweifelhaft  sein,  so  nimmt  man  sie  zu  den  Zwecken  der  besonderen 
Wissenschaft  immer  als  gewiss  an.  Die  Schlüsse  der  Deductiven 
Wissenschaften  hiessen  daher  bei  den  Alten  nothwendige  Urtheile. 
Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  das  nothwendig  ausgesagt  werden 


*)  Prof.  Bain  (Log.  n.  134)  bemerkt  gAnz  richtig,  dass  das  Wort  H^- 
fhese  hier  Id  einem  etwas  eigeuthämlicben  Sinne  gebraucht  ist  In  der 
Wissenschaft  heisst  eine  Hypothese  gewöhnlich  eine  Voraussetsang,  ron  der 
nicht  bewiesen  ist,  sondern  von  der  angenommen  wird,  sie  sei  wahr,  weil, 
wenn  sie  wahr  wäre,  sie  gewisse  bekannte  Thatsachen  erklären  würde,  und 
das  schliessHche  Resultat  der  Betrachtung  ihre  Wahrheit  beweisen  kann. 
Die  Hypothesen,  von  denen  im  Text  die  Rede,  haben  einen  andern  Cha- 
rakter; man  weiss  von  ihnen,  dass  sie  nicht  buchstiiblieh  wahr  sind,  wäh- 
rend soviel  von  ihnen  wahr  ist  nicht  hypothetisch,  sondern  gewiss  ist  Die 
beiden  Fälle  gleichen  sich  indessen  in  dem  Umstand,  dass  wir  in  beiden 
nicht  von  der  Wahrheit,  sondern  von  einer  Annahme  aus  schliessen  und  die 
Wahrheit  der  Schlüsse  daher  nicht  kategorisch,  sondern  hypothetisch   ist. 
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eiiArakierbtisch  Yom  Pr&dicabile  Propriuin  ist,  nnd  daas  ein  Pro- 
priam  eine  jede  EigenBchaft  eines  Dinges  ist,  die  ans  ihrem  Wesen 
sbgeleitet  werden  kann,  d.  h.  ans  den  in  seiner  Definition  einge- 
Bohloflsenen  Eigenschaften. 

§.  2.    Die  wichtige  Lehre  von  Dugald  Stewart,   welche  ich 
dnrchsnftthren  yersucbt  habe,  ist  von  Dr.  Whewell  in  einer,  seinem 
„Mechanischen  Euklid"  *)  angehängten  Dissertation,  besonders  aber 
in  seinem  neueren  gründlichen  Werke  über  die  Philosophie  der 
induetiv^  Wissenschc^en  bestritten  worden.      In  letzterem  hat 
er  auch  eine  Erwiederung  auf  einen  Artikel  in  der  Edinburgh 
Review   (der  einem  hervorragenden  Schriftsteller  zugeschrieben 
wurde)  gegeben,  in  welchem  Stewarts  Ansicht  gegen  ihn  yer- 
theidigt  worden  war.     Die  yermeintliche  Widerlegung  Stewarts 
besteht  einfach  darin,  dass  gegen  ihn  bewiesen  wird  (wie  es  auch 
LH  diesem  Werk  geschah),  dass  die  Prämissen  der  Geometrie  nicht 
Definitionen,  sondern  Assumtionen  der  wirklichen  Existenz  von 
diesen  Definitionen  entsprechenden  Dingen  sind.    Hierdurch  wird 
Dr.  Whewell's  Zweck  aber  wenig   gefördert,  denn  gerade  von 
diesen  Assumtionen  wird  behauptet,  es  seien  Hypothesen,  und 
wenn  er  läugnen  will,  dass  die  Geometrie  auf  Hypothesen  gegründet 
ist,  80  muss  er  zeigen,  dass  dieselben  absolute  Wahrheiten  sind. 
£r  beschränkt  sich  indessen  auf  die  Bemerkung,  dass  es  jedenfalls 
keine  mllkürlichen  Hypothesen  sind ;  dass  es  uns  nicht  frei  steht, 
ihnen  andere  Hypothesen  zu  substituiren ;  dass  nicht  allein  „eine 
Definition,  um  zulässig  zu  sein,  nothwendig  mit  einer  Vorstellung, 
die  wir  uns  in  unseren  Gedanken  deutlich  bilden  können,  in  Be- 
ziehung stehen  und  übereinstimmen  muss",  sondern  dass  die  ge- 
raden Linien  z.  B.,  welche  wir  definiren,  „diejenigen  sein  müssen, 
in  denen  Winkel  enthalten  sind,  diejenigen,  durch  welche  Drei- 
ecke begrenzt,  diejenigen,  von  denen  Parallelität  ausgesagt  werden 
kann  und  so  weiter".     Dies  ist  ganz  wahr,  aber  es  ist  auch  nie- 
mals widersprochen  worden.     Diejenigen,  welche  sagen,  die  Prä- 
miasen  der  Mathematik  seien  Hypothesen,  sind  nicht  verbunden, 
ne  als  Hypothesen,  die  zu  den  Thatsachen  in  keinerlei  Bezie- 
hungen stehen,  darzustellen.  Da  sich  eine  für  die  Zwecke  wissen- 


*)  M^ehameal  £MH  p.  149. 
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sehaftliolier  Fonehang  anfgefriellte  Hypothese  auf  etwas  beriehen 
miiBB,  was  reale  Existenz  besitzt  (denn  es  kann  keine  Wissen- 
schaft bezüglich  von  Nonentit&ten  geben),  so  folgt,  dass  eine  Hy- 
pothese, die  wir  bezüglich  eines  Gegenstandes  machen,  um  unser 
Stadium  desselben  zu  erleichtem,  nicht  etwas  entschieden  Falsches 
und  dessen  wahrer  Natur  Widerstreitendes  enthalten  darf;  wir 
dürfen  einem  Dinge  nicht  eine  Eigenschaft  zuschreiben,  die  es 
nicht  besitzt;  unsere  Freiheit  geht  höchstens  bis  zu  einer  geringen 
üebertreibung  einer  Eigenschaft,  die  es  besitzt,  und  bis  zur  Unter- 
drückung anderer  Eigenschaften,  und  zwar  unter  der  unerl&ssliohen 
Verpflichtung  sie  wiederherzustellen,  sobald  ihre  Gegenwart  oder 
Abwesenheit  in  der  Wahrheit  unserer  Schlüsse  einen  wesentHohen 
Unterschied  heryorrufen  würde.  Dieser  Natur  sind  demzufolge 
die  in  den  Definitionen  der  Geometrie  enthaltenen  ersten  Grund- 
sätze. Es  ist  indessen  nur  soweit  nothwendig,  dass  die  Hypothesen 
YOn  dieser  besondem  Natur  seien,  als  uns  keine  anderen  in  den 
Stand  setzen  könnten,  Schlüsse  abzuleiten,  welche  bei  passenden 
Correctionen  von  wirklichen  Gegenständen  wahr  sein  würden;  und 
wenn  unser  Ziel  bloss  ist,  Wahrheiten  zu  erläutern,  und  nicht  zu 
erforschen,  so  sind  wir  in  derThat  einer  solchen  Beschränkung  gar 
nicht  unterworfen.  Wir  könnten  uns  ein  imaginäres  Thier  denken, 
und  aus  bekannten  physiologischen  Gesetzen  seine  Naturgeschichte 
deductiy  ausarbeiten,  oder  ein  imaginäres  Gemeinwesen,  und  aus 
den  dasselbe  zusammensetzenden  Elementen  dessen  Geschicke  er- 
schliessen.  Die  Schlüsse,  welche  wir  auf  diese  Weise  aus  ganz 
willkürlichen  Hypothesen  ziehen  könnten,  würden  eine  sehr  nütz- 
liche Uebung  unseres  Geistes  sein,  aber  da  sie  uns  bloss  lehren 
könnten,  welches  die  Eigenschaften  von  nicht  wirklich  existirenden 
Gegenständen  sein  wurden,  so  würden  sie  unserer  Eenntniss  der 
Natur  nichts  neues  hinzufügen ;  während  im  Gegentheil  die  Schlüsse, 
wenn  die  Hypothese  den  realen  Gegenstand  bloss  eines  Theils 
seiner  Eigenschaften  entkleidet,  ohne  ihn  in  falsche  zu  kleiden, 
bei  bekannter  Verpflichtung  zu  einer  Correction,  immer  wirkliche 
Wahrheit  ausdrücken. 

§.  3.  Aber  obgleich  Dr.  Whewell  Stewart's  Lehre  in  Bezie- 
hung auf  den  hypothetischen  Charakter  des,  in  den  sogenannten 
Definitionen  enthaltenen  Theils  der  ersten  Grundsätze  der  Gko- 
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BioU  enohütittrt  hat,  bo  ist  er  doob,  wie  ioh  glaube,  gegen 
Stewart  sehr  im  Yortheii  im  Betreff  eines  enderen  wiohtigen 
Ponkfeee  in  der  Theorie  des  geometrieehen  SohlieBsens,  nftmfioh  in 
Betreff  der  Nothwendigkeit,  unter  diese  ersten  Grnndefttse  sowohl 
Axiome  als  anoh  Definitionen  susnlassen« 

Einige  Axiome  Enklid's  k6nnten  ohne  Zweifel  in  die  Form 
▼on  Definitionen  gebracht,  oder  ans  ähnlichen  Sfttsen  abgeleitet 
werden;  wie  man  s.  B.  anstatt  des  Ajdoms:  „Grössen,  welche  da- 
hin gebraeht  werden  können,  dass  sie  sieh  decken,  sind  gleich^, 
die  Definition  nehmen  könnte:  „Gleiche  Grössen  sind  solche,  wel- 
che so  anfeinander  gelegt  werden  können,  dass  sie  sich  decken^, 
and  die  drei  folgenden  Axiome  (Grössen,  welche  einer  und  der- 
Belben  Grösse  gleich  und,  sind  einander  selbst  gleich  —  Gleiches 
SU  Glaehem  addirt,  giebt  gleiche  Summen  —  Gleiches  Ton  Gleichem 
abgesogen,  giebt  gleiche  Beste)  können  darnach  durch  ein  imagi- 
nfties  Aufeinanderlegen  bewiesen  werden,  ähnlich  dem,  durch 
welches  der  vierte  Sats  des  ersten  Buchs  von  Euklid  bewiesen 
wird.  Es  giebt  indessen  auf  der  liste  der  Axiome  iswei  oder  drei 
fundamentale  Wahrheiten,  welche  nicht  demonstrirt  werden  können; 
luexlier  gehört  der  Sats,  zwei  gerade  Linien  können  keinen  Baum 
einsehliessen  (oder  sein  Aeqnivalent,  Gerade  Linien,  welche  sich 
in  zwei  Punkten  decken,  decken  sich  ganz)  und  irgend  eine  Eigen- 
schaft der  Parallellinien,  die  sich  von  der  Definition  dieser  Linien 
imterscheidet,  z.  B.  „zwei  Gerade,  welche  sich  schneiden,  können 
nieht  beide  einer  dritten  Geraden  parallel  sein''*). 

Sowohl  die  nicht  beweisbaren  als  die  beweisbaren  Axiome 
vnterscheiden  sich  von  jener  andern,  in  den  Definitionen  enthal- 


*)  Wir  kSmiten  diese  Sigentchaft  in  die  Definition  der  Psrallellinien 
Mftwihmeat  indem  wir  sie  so  liueen,  dass  sowohl  verlangt  wird,  dass  sie 
ins  Unendlittbe  yerlftngert  sich  nie  schneiden,  als  aoch  dass  eine  jede  Ge- 
rade, welche  eine  Ton  ihnen  bei  der  Verl&ngerang  schneidet,  auch  die  an- 
dere schneidet.  Wir  werden  aber  hierdurch  keineswegs  die  Assamtion  los, 
wir  bleiben  geiwongen,  die  (geometrische  Wahrheit  ansanehmen,  dass  alle 
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toaen  GUsse  von  Ghrandprincipien  darin,  dam  ne  ohne  «ane  Bei- 
mischimg  von  Hypotihese  wahr  sind.  DasB  Dinge,  welche  einem 
und  demselben  Dinge  gleich  sind,  einander  selbst  gleioh  sind,  ist 
eben  so  wahr  Ton  Linien  oder  Figuren  in  der  Natur,  als  es  ron 
den  eingebildeten,  wie  sie  in  den  Definitionen  angenommen  sind, 
wahr  sein  würde.  In  dieser  Besiehnng  stdit  indessen  die  Mathe- 
matik mit  den  meisten  anderen  Wissenschaften  auf  gleicher  Linie. 
In  fast  allen  Wissenschaften  giebt  es  einige  allgemeine  S&tae,  die 
genau  wahr  sind,  wfthrend  sich  der  grössere  Theil  der  Wahrheit 
nur  mehr  oder  weniger  nähert  So  ist  in  der  Mechanik  das  erste 
Gesets  der  Bewegung  (dass  eine  einmal  begonnene  Bewegung  nur 
durch  eine  ihr  entgegenwirkende  Kraft  angehoben  oder  venögert 
werden  kann)  ohne  die  geringste  Beschränkung  oder  Irrthum 
wahr.  IHe  Umdrehung  der  Erde  in  yierundawanaig  Standen  von 
der  heutigen  Länge  fand  seit  den  ersten  genauen  Beobachtungen 
ohne  Zu*  oder  Abnahme  von  nur  einer  einaigen  Secunde  Statt 
Es  sind  dies  Inductionen,  welche  keiner  Fiotion  bedürfen,  um  als 
genau  wahr  angenommen  zu  werd^i.  Aber  neben  diesen  giebt  es 
andere,  wie  a.  B.  die  Sätee  in  Betreff  der  Chmtalt  der  Erde,  die 
nur  Annäherungen  an  die  Wahrheit  sind,  und  um  diese  sur  För- 
derung der  Wissenschaft  zu  gebrauchen,  müssen  wir  sie  als  genaa 
wahr  annehmen^  obgleich  ihnen  hierzu  noch  Einiges  fehlt 

§.  4.  Man  kann  nun  fragen,  was  ist  der  Grund  unseres  Olanbens 
an  die  Axiome,  was  der  Beweis,  auf  dem  sie  beruhen?  Hierauf 
diene  die  Antwort:  es  sind  experimentelle  Wahrheiten,  Generali- 
sationen  aus  der  Beobachtung.  Der  Satz:  Zwei  gerade  Linien  kön- 
nen keinen  Raum  einschliessen,  oder  mit  anderen  Worten,  Zwei 
gerade  Linien,  welche  sich  einmal  begegnet  sind,  begegnen  oder 
schneiden  sich  nicht  wieder,  sondern  divergiren  fortwährend,  ist 
eine  Induction,  die  sich  auf  einen  sinnlichen  Beweis  stützt. 

Diese  Ansicht  ist  einem  alten  philosophischen  Yorurihail  ent- 
gegen, und  hat  wahrscheinlich  bei  Vielen  eine  ungünstigere  Auf- 
nahme zu  erwarten  als  irgend  ein  anderer  in  diesem  Werke  aus- 
gesprochener Sata.  Es  ist  indessen  keine  neue  Meinung,  und  so- 
gar, wenn  sie  es  wäre,  so  sollte  sie  nicht  nach  der  Neuheit,  sondern 
nach  der  Stärke  der  Argumente,  auf  welche  sie  sich^  stützt,  beur- 
theilt  werden.     Es  ist  für  ein  Glück  anzusehen,  dass  ein  so  aus- 
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geseiehneter  Kämpe  fiElr  die  entgegengesetoie  Meinung,  wie  Dr. 
Whewellf  die  Theorie  der  Axiome  bu  behandeln  Gelegenheit  hatte, 
indem  er  Tersuchte,  die  Philosophie  der  Mathematik  nnd  der 
phygikaÜBchen  Wissenschaften  auf  die  Lehre  zn  gründen,  welche 
in  dem  vorliegenden  Werke  bestritten  wird.  Wem  daran  gelegen 
ist,  dass  die  Discnssion  eines  Gegenstandes  bis  auf  den  Grand 
desselben  gehe,  der  moss  sich  freuen,  die  ihm  entgegenstehende 
Seite  der  Frage  würdig  yertreten  zu  sehen.  Wer  gezeigt  hat, 
dass  das,  was  ein  Gelehrter,  wie  Dr.  Whewell,  zur  Stütze  einer 
Meinung  gesagt  hat,  auf  die  er  ein  ganzes  System  gründete,  nicht 
stichhaltig  ist,  braucht  weder  nach  st&rkeren  Argumenten  noch 
nach  einem  st&rk^lm  Gregner  zu  suchen. 

Es  ist  nicht  nöthig,  nachzuweisen,  dass  die  Wahrheiten,  welche 
wir  Axiome  nennen,  ursprünglich  von  der  Beobachtung  geliefert 
werden,  und  dass  wir  nie  gewusst  hatten,  dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Baum  einschliessen  können,  wenn  wir  nie  eine  gerade  Linie 
gesehen  hätten;  dies  giebt  Dr.  Whewell  und  geben  alle  Diejenigen 
zu,  welche  seine  Ansichten  über  diesen  Gegenstand  angenommen 
baben.  Sie  bestreiten  aber,  dass  es  die  Erfahrung  sei,  welche  dies 
Ariom  heiceist;  nach  ihnen  wird  seine  Wahrheit  a  priori  durch 
die  Beschaffenheit  des  Geistes  selbst  von  dem  Augenblick  an  wahr- 
genommen, wo  die  Bedeutung  des  Satzes  verstanden  wird,  und 
ohne  dasB  es  nöthig  wäre,  sie  durch  wiederholte  Versuche  zu  be- 
stätigen, wie  es  bei  Wahrheiten,  die  durch  Beobachtung  erhalten 
wnrden,  erforderlich  ist. 

Sie  müssen  indessen  zugeben,  dass,  wenn  die  Wahrheit  des 
Axioms,  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Baum  einschliessen, 
unabhängig  von  der  Erfahrung  evident  ist,  sie  es  auch  gemäss  der 
Erfahrung  ist.  Ob  das  Axiom  der  Bestätigung  bedarf  oder  nicht, 
es  eihält  sie  in  fast  einem  jeden  Augenblick  unseres  Lebens,  in- 
dem wir  nicht  zwei  sich  schneidende  Linien  betrachten  können, 
ohne  zu  sehen,  dass  sie  vom  Durchschnittspunkt  an  immer  mehr 
divergiren.  Der  experimentelle  Beweis  häuft  sich  in  einem  solchen 
üebermaass  vor  uns  an,  und  ohne  einen  Fall,  bei  dem  auch  nur 
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durch  sinnlichen  Beweis  besitaen,  haben  ktanen.  Oewiss  wftrden 
wir  es  unabhängig  yon  dem  aprioristischen  Beweise  mit  einer  star- 
kem üeberzeugung  glauben,  als  irgend  eine  der  ge^röhnlichen 
phyBikalischen  Wahrheiten ;  und  dies  noch  dazu  in  einer  viel  frü- 
hem Lebenszeit,  als  diejenige  ist,  von  der  wir  fast  einen  jeden 
Theil  unseres  erlangten  Wissens  datiren,  und  die  viel  zu  früh, 
um  eine  Erinnerung  der  Geschichte  unserer  Geistesverrichtungen 
in  dieser  Periode  zuzulassen.  Wo  ist  nun  aber  die  Nothwendigkeit 
anzunehmen,  unsere  Erkenntniss  dieser  Wahrheiten  habe  einen 
andern  Ursprung,  als  unser  übriges  Wissen,  wenn  ihre  Existenz 
vollkommen  durch  die  Annahme  erkl&rt  wird,  dass  ihr  Ursprung 
derselbe  ist;  wenn  die  Ursachen,  welche  in  allen  anderen  F&Uen 
Glauben  hervorrufen,  auch  in  diesem  Falle  und  zwar  in  einem 
um  so  viel  hohem  Grade  vorhanden  sind,  als  die  St&rke  des  Glau- 
bens selbst  grösser  ist?  Der  Beweis  liegt  denjenigen  ob,  welche 
die  entgegengesetzte  Meinung  vertheidigen;  an  ihnen  liegt  es, 
irgend  eine  Thatsache  nachzuweisen,  die  mit  der  Annahme,  dass 
dieser  Theil  unserer  Kenntniss  der  Natur  aus  derselben  Quelle 
fliesst  wie  alle  anderen  Theile,  unverträglich  w&re*). 


*)  Die  Schwierigkeit,  welche  manche  yerhindert,  su  glauben,  das  Axiom, 
swei  gerade  Linien  können  keinen  Ranm  ein^tchliessen ,  könnten  wir  jemals 
aas  der  Erfahrung  lernen,  kann  in  folgender  Welse  aasgodrSckt  werden. 
Wenn  die  genannten  Linien  die  in  der  Definition  betrachteten  sind  —  Linien 
absolut  ohne  Breite  and  absolut  gerade  —  so  ist  es  durch  die  ErDüirang 
nicht  bewiesen,  dass  dergleichen  Linien  keinen  Raum  einschliessen  können^ 
denn  solche  Linien  bieten  sich  unserer  Erfahrung  nicht  dar.  Wenn  Ton 
der  andern  Seite  die  gemeinten  Linien  solche  gerade  Linien  sind,  wie  sie 
ans  die  Erfahrung  darbietet,  Linien,  die  f&r  praktische  Zwecke  gerade  genug, 
in  Wirklichkeit  aber  leicht  Zickzack  sind  und  eine,  wenn  auch  noch  so  ge- 
ringe. Breite  besitzen,  so  ist  das  auf  diese  Linien  angewandte  Axiom  nicht 
wahr,  denn  zwei  derselben  können  einen  kleinen  Raum  einschliessen  und 
thun  dies  auch  manchmal.  In  keinem  der  beiden  Fälle  wird  daher  das 
Axiom  durch  die  Erfahrung  bewiesen. 

Diejenigen,  welche  dieses  Argument  gebrauchen,  um  danuthon,  die  geo- 
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Sie  würden  dies  z.  B.  thon  können,  wenn  sie  chronologiscli  be- 
weisen konnten,  dass  wir  die  Üeberaengong  (wenigstens  praktisch) 
in  der  Eindheit  hatten  ehe  wir  jene  Eindrücke  anf  die  Sinne, 
aufweiche  der  andern  Theorie  nach  die  üeberzengnng  gegründet 
ist,  erhalten  haben.  Dies  ist  aber  nicht  zn  beweisen,  da  es  ausser- 
halb des  Bereiches  des  Oed&chtnisses  liegt,  und  fftr  die  ftussere 
Beobachtung  zu  dunkel  ist.  Die  Yertheidiger  der  aprioristischen 
Theorie  sind  gezwungen,  zu  anderen  Argrnmenten  ihre  Zuflucht  zu 
nehmen.  Sie  lassen  sich  auf  zwei  zurückfahren,  und  ich  will  ver- 
snchen,  sie  so  klar  wie  möglich  anzugeben. 

§.  6.  Erstens  sagt  man,  dass,  wenn  sich  unsere  Zustimmung 
sü  dem  ürtheil.  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  ein- 
scUiessen,  yon  den  Sinnen  herschriebe,  so  könnten  wir  yon  seiner 
Wahrheit  nur  durch  den  wirklichen  Versuch  überzeugt  werden, 
d.  b.  dadurch,  dass  wir  die  geraden  Linien  sähen  oder  föhlten, 
wSbrend  wir  das  ürtheil  in  der  That  bloss  in  Gedanken  für  wahr 
erkennen.  Dass  ein  ins  Wasser  geworfener  Stein  auf  den  Grund 
nnkt,  kann  durch  die  Sinne  wahrgenommen  werden,  aber  das 
bloBse  Denken  eines  ins  Wasser  geworfenen  Steins  wird  uns  nie 
zu  fiesem  Schluss  f&hren.  Wenn  ich  mir  vorstellen  könnte,  was 
eine  gerade  Linie  für  ein  Ding  ist,  ohne  jemals  eine  gesehen  zu 
haben,  so  würde  ich  sogleich  erkennen,  dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Baum  einschliessen  können.  Die  Intuition  ist  „ein  imagi- 
näres Sehen  oder  Besehen^  *),  aber  die  Erfahrung  muss  ein  wirk- 
liches Sehen  sein;  wenn  wir  dadurch  sehen,  dass  eine  Eigenschaft 
gerader  Linien  wahr  ist,  dass  wir  uns  bloss  einbilden,  wir  bes&hen 


iiueo,  und  ron  dieser  Reihe  toh  Linien  ist  die  gerade  Linie  der  Definition 
die  ideeile  Greose.  Und  die  Beobachtung  seigt,  daea,  so  yiel  und  so  nahe 
die  geraden  Linien  der  ErCfthmng  sich  dem  keine  Breite  und  keine  Biegnng 
u  htben  nihern,  soviel  und  so  nahe  nähert  sich  das  ranmomschliessende 
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dieselben,  so  kann  der  Grund  unseres  Glaubens  nicbt  in  den  Sin- 
nen oder  in  der  Erfahrung  liegen,  er  muss  etwas  Geistiges  sein. 

Was  das  erwähnte  besondere  Axiom  betrifft,  so  kann  diesem  Ar- 
gumente noch  hinzugefügt  werden  —  denn  yon  allen  Axiomen 
w&re  die  Behauptung  nicht  wahr  — ,  dass  sein  Beweis  durch  wirk- 
liche Ocularinspection  nicht  allein  unnöthig,  sondern  auch  uner- 
reichbar ist.  Was  sagt  das  Axiom?  Es  sagt:  dass  zwei  gerade 
Linien  keinen  Baum  einschliessen  können;  dass,  wenn  sie  täch 
einmal  geschnitten  haben,  sie  bei  dem  Verlängern  ins  Unendliche 
nicht  mehr  zusammentreffen,  sondern  fortwährend  Ton  einander 
diyergiren.  Wie  kann  dies  in  einem  einzigen  Falle  durch  wirk- 
liche Beobachtung  bewiesen  werden?  Wir  können  den  Linien  bis 
zu  einer  beliebigen  Entfernung,  nicht  aber  ins  Uneiidliche  folgen; 
denn  soviel  unsere  Sinne  bezeugen  können,  können  sie  unmittel- 
bar nach  dem  weitesten  Punkte,  bis  zu  dem  wir  sie  verfolgt  haben, 
sich  zu  nähern  anfangen  und  zuletzt  sich  begegnen.  Wenn  wir 
daher  nicht  noch  einen  andern  Beweis  der  Unmöglichkeit  b&tten, 
als  den  uns  die  Erfahrung  bietet,  so  hätten  wir  gar  keinen  Grund, 
das  Axiom  überhaupt  zu  glauben. 

Ich  glaube,  wir  werden  eine  genügende  Antwort  auf  diese  Ar- 
gumente finden,  wenn  wir  eine  der  charakteristischen  Eigenschaf- 
ten der  geometrischen  Formen  beachten,  nämlich  ihre  Fähigkeit, 
in  der  Einbildungskraft  ein  Bild  hervorzurufen,  das  so  deutlich 
ist,  wie  die  Wirklichkeit;  mit  anderen  Worten,  die  genaue  Aehnlich- 
keit  unserer  Ideen  von  der  Form  mit  den  Sensationen,  welche  sie 
erregen.  Dies  setzt  uns  zuvörderst  in  den  Stand  (wenigstens  bei 
einer  geringen  Uebung),  geistige  Bilder  aller  möglichen  Combina- 
tionen  von  Linien  und  Winkeln  aufzu8tellen,^-welche  der  Wirklich- 
keit gerade  so  gut  gleichen,  als  solche,  die  wir  immerhin  auf  dem 
Papier  darstellen  mögen,  und  macht  zunächst  diese  Bilder  zu 
gerade  so  geeigneten  Gegenständen  geometrischer  Versuche  wie 
die  Wirklichkeiten  selbst,  insofern  Bilder,  wenn  sie  hinreichend 
genau  sind,  natürlich  alle  Eigenschaften  zeigen,  welche  die  Reali- 
täten in  einem  gegebenen  Augenblicke  und  bei  dem  blossen  An- 
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würde  daher  auch  dann  auf  der  directen  Erfahrung  beruhen,  wenn 
die  Experimente  (welche  in  diesem  Falle  bloss  in  dem  aufoierksamen 
Anschauen  bestehen)  bloss  mit  dem  Statt  fönden,  was  wir  unsere 
Ideen  nennen,  d.  h.  mit  den  Figuren  in  unserem  Geiste,  und  nicht 
mit  äusseren  Gegenständen.  In  allen  Systemen  des  Experimentirens 
nehmen  wir  einige  Gegenstände,  um  sie  als  Repräsentanten  aller 
deijenigen  dienen  zu  lassen,  welche  ihnen  gleichen;  und  in  dem 
Yorliegenden  Falle  sind  die  Bedingungen,  welche  einen  realen  Gegen- 
stand Eum  Eepräsentanten  seiner  Glasse  befähigen,  durch  einen 
Gegenstand,  der  nur  in  unserer  Phantasie  existirt,  yollständig  er- 
HÜlt.  Ohne  daher  die  Möglichkeit  zu  leugnen,  dass  wir  durch 
blosses  Denken  zweier  geraden  Linien,  und  ohne  sie  zu  sehen, 
glauben  können,  dass  sie  keinen  Baum  einschliessen  können,  be- 
haupte ich,  dass  wir  diese  Wahrheit  nicht  bloss  auf  Grund  unserer 
imaginären  Anschauung  hin  glauben,  sondern  weil  wir  wissen,  dass 
die  eingebildeten  Linien  den  wirklichen  genau  gleich  sehen,  und 
dass  wir  von  ihnen  auf  wirkliche  Linien  ganz  mit  derselben  Sicher- 
heit Bchliessen  können,  als  yon  einer  wirklichen  Linie  auf  eine 
andere  wirkliche.  Der  Schluss  ist  daher  immer  eine  Induction  aus 
der  Beobachtung,  und  wir  würden  nicht  eine  Beobachtung  des 
Bildes  in  unserm  Geiste  für  eine  Beobachtung  der  Wirklichkeit 
sabstitniren  dürfen,  wenn  wir  nicht  durch  eine  lange  fortgesetzte 
Erfahrung  gelernt  hätten,  dass  alle  Eigenschaften  der  Wirklichkeit 
in  dem  Bilde  treulich  repräsentirt  sind;  gerade  so  wie  wir  wissen- 
schaftlich nicht  eher  berechtigt  wären,  die  Gestalt  und  Farbe  eines 
Thieres,  das  wir  nie  gesehen  haben,  nach  einem  photographischen 
Bilde  desselben  zu  beschreiben,  bis  wir  durch  eine  häufige  Erfah- 
nmg  gelernt  haben,  dass  die  Beobachtung  eines  solchen  Bildes 
der  Beobachtung  des  Originals  genau  äquiyalent  ist. 

Diese  Betrachtungen  heben  auch  den  Einwurf  auf,  der  aus  der 
Unmöglichkeit  hervorgeht,  den  Linien  bis  zur  Verlängerung  ins 
UnendHehe  mit  den  Augen  zu  folgen.  Denn  obgleich  es  noth- 
wendig  wäre,  den  Linien  ins  Unendliche  zu  folgen,  wenn  man 
wirklich  sehen  wollte,  ob  sie  sich  nie  begegnen,  so  können  wir  ohne 
dies  zu  thun  doch  wissen,  dass,  wenn  sie  je  zusammentreffen,  oder 
wenn  sie  nach  dem  Diyergiren  anfangen  sollten,  sich  einander  zu 
nähern,  dies  bei  einer  endlichen  und  nicht  bei  unendlicher  Ent- 
fernung Statt  finden  muss.  Wenn  wir  daher  annehmen,  dass  dies 
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wirklich  der  Fall  wäre,  so  können  wir  \ms  in  Gedanken  dahin 
yersetzen  und  ein  geistiges  Bild  yon  dem  Anblicke  aufstellen,  wel- 
chen die  eine  oder  beide  Linien  bei  diesem  Punkte  darbieten 
müssen,  ein  Bild,  auf  dessen  AehnUchkeit  mit  der  Wirklichkeit 
wir  uns  verlassen  können.  Ob  wir  nun  unsere  Gontemplation  auf 
dieses  Bild  richten,  oder  dem  Geiste  die  Generalisationen  aus  der 
Beobachtung  zurückrufen,  welche  wir  früher  zu  machen  Gelegen- 
heit hatten,  so  lernen  wir  durch  den  Beweis  aus  der  Erfahrung, 
dass,  wenn  eine  Linie,  nachdem  sie  yon  einer  andern  geiraden 
Linie  divergirte,  anfängt  sich  dieser  wieder  zu  nlübem,  dies  den 
Eindruck  auf  unsere  Sinne  heryprrufb,  welche  wir  mit  dem  Aus- 
drucke „eine  gebogene  Linie*'  und  nicht  mit  dem  Ausdrucke  ^eine 
gerade  Linie**  beschreiben*). 


*)  Dr. Whewell  (Philosophy  of  Discovery  p.  289)  halt  es  für  uDTernuDftig,  sa  be- 
haupten, dass  wir  durch  die  Erfahrung  wissen,  dass  nnsere  Idee  von  einer  geraden 
Linie  der  realen  Linie  genaa  gleicht  »Es  erhellt  nicht,«  sagt  er,  »wie  wir 
onsere  Ideen  mit  den  Bealit&ten  vergleiehen  können,  da  wir  die  BeatiOten 
nur  durch  unsere  Ideen  erkennen.*  Wir  erkennen  die  Realitäten,  denke  ich, 
durch  unsere  Augen.  Dr.  Whewell  will  sicherlich  nicht  die  »Lehre  Ton  der 
Wahrnehmung  durch  unsere  Ideen«  aufrecht  erhalten,  welche  sich  Beid  so 
viele  Mühe  gab  su  widerlegen, 

Dr.  Whewell  sagt  auch,  dass  es  nicht  erhellt,  warum  wir  von  dieser 
AehnUchkeit  unserer  Ideen  mit  den  Sensationen,  wovon  sie  das  Abbild  sind, 
sprechen  sollten,  als  wenn  es  eine  Eigenthümlichkeit  emer  Classe  von  Ideen, 
von  denen  des  Raumes,  wäre.  Meine  Antwort  hierauf  ist,  dass  ich  so  nicht 
von  ihnen  spreche.  Die  Bigenthümlichkeit,  für  die  ich  streite,  ist  nur  eine 
dem  Grade  nach.  Alle  unsere  Ideen  von  Sensation  gleichen  naturlich  den 
entsprechenden  Sensationen,  aber  sie  thun  es  mit  einem  sehr  verschiedenen 
Grad  von  Genauigkeit  nnd  Zuverlässigkeit.  Ich  glaube,  Nieaiaiid  kaan  in 
seiner  Einbildungskrafk  eine  Farbe  oder  einen  Geruch  mit  derselben  Deut- 
lichkeit und  Genauigkeit  surückrufoD,  womit  fast  ein  jeder  das  geistige  Bild 
einer  geraden  Linie,  oder  eines  Dreiecks  reprodnciren  kann.  Soweit  aber  ihre 
Genauigkeit  geht,  können  unsere  Erinnerungen  von  Farben  und  Gerüchen  eben- 
so gut  als  Gegenstiinde  des  Ezperimentirens  dienen,  als  die  von  Linien  and 
von  R&omen,  nnd  können  Schlüsse  ergeben,  die  von  ihren  msserliehen  Vor- 
bildern wahr  sein  werden.  Ein  Mensch,  bei  dem  in  Folge  einer  Naiurgabe 
oder  in  Folge  der  Uebung  die  Farbeneindrucke  besonders  lebhaft  und 
deutlich  sind,  und  der  gefragt  würde,  welche  von  swei  blauen  Blumen  die 
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Das  voxliergehende  und  wie  ich  glaube  uxUrideniehliobe  Ar- 
gnmeat  versehmelzt  lUGhtadeetoweniger  mit  einem  noch  viel  um- 
fassenderen Argument,  das  von  Prof.  Bain  sehr  klar  ausgedrüekt 
wird.     Der  psychologische  Grund,  wanun  Axiome  und  viele  Ur- 
th^e,  die  nuui  gewöhnlich  nicht  au  ihnen  aahlt,  aus  der  Idee 
and  ohne  auf  die  Thatsache   surücksugehen ,    erkannt  werden 
kdnnen,  ist  der,  dass  wir  die  Thatsache  erkennen,  indem  wir  die 
Idee  erlangen.     Dem  Urtheil  wird  augestimmt,  sobald  die  Aus- 
drucke verstanden  werden,  weil  wir,  indem  wir  die  Ausdrücke 
▼erstehen  lernen,  die  Erfahrung  erwerben,  welche  die  Wahrheit 
des  Urtheils  beweist.    „Wir  bedurften,  sagt  Bain,  zuerst  der  con- 
creten  Erfahrung,  um  au  dem  Begriff  des  Gänsen  und  des  Theils 
SU  gelangen ;  der  Begriff  einmal  erworben  schliesst  aber  ein,  dass 
das  Ganze  grösser  ist.     In  der  That  konnten  wir  ohne  die  Er- 
fahrung den  mit  diesem  Schluss  gleichwerthigen  Begriff  nicht  be- 
aitaen. . . .  Wenn  wir  den  Begriff  von  Geradheit  bew&ltigt  haben, 
Bo  haben  wir  auch  das  Aussehen  derselben  bewältigt,  das  durch 
die  Behauptung  ausgedrückt  wird,  zwei  gerade  Linien  können 
keinen  Baum  einschliesseiL     Kein   intuitives  oder  angeborenes 
Vermögen  oder  Wahrnehmen  ist  dazu  erforderlich. . . .  Wir  kön- 
nen die  volle  Bedeutung  von  Geradheit  nur  durch  einen  Vergleich 
unter  sieh  gerader  Gegenstände  mit  ihrem  Gegentheil,  mit  ge- 
bogenen oder  kmmmen  Gegenständen  erfassen.     Das  Beeultat 
dieses  Vergleichs  ist  unter  anderm,  dass  die  Geradheit  zwder 

iände  finden.  Aber  von  den  Menschen  im  allgemeinen  könnte  dies  schwer- 
lidi  in  irgend  einem  andern  Fall  als  in  dem  Fall  einüacher  geometriseher 
Fonnen  mit  eiaer  gleichen  Sicherheit  ToUiogen  werden,  als  durch  den  An- 
blick der  Gegenstände  selbst  gegeben  ist.  Die  Menschen  sind  in  der  Ge- 
Qaaigkdt  ihrer  Erinnerungen,  sogar  der  Formen,  ausserordentlich  yerschieden ; 
der  eine,  der  das  Gesicht  eines  andern  nur  für  einen  Augenblick  betrachtet 
bat,  xeichnet  aus  dem  Gedächtniss  ein  ahnliches  Portrait  desselben;  ein 
tDderer  kann  ihn  ein  halbes  Jahr  lang  Jeden  Tag  gesehen  haben,  und  weiss 
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Linien  nnyertr&glich  ist  mit  dem  EmscblieBBen  eines  Baumes;  die 
RaumeinschliesBang  verlangt  wenigstens  in  einer  der  Linien  Krüm- 
mung". Und  ähnlich  in  Betreff  des  ersten  Princips,  „dieselbe 
Erkenntniss,  die  es  yerstehen  lehrt,  genügt,  um  es  2u  beweisen*^. 
Jemehr  man  diese  Bemerkung  bedenkt,  um  so  mehr  wird  man 
fühlen,  dass  sie  die  Wurzel  des  Streites  trifft 

§.  6.  Nachdem  das  erste  der  zwei  Argumente,  welche  der 
Lehre,  Axiome  seien  aprioristische  Wahrheiten,  zur  Stütze  die- 
nen, hinreichend  beantwortet  worden  ist,  woUen  wir  nun  zu  dem 
zweiten  übergehen,  auf  das  man  gewöhnlich  am  meisten  Ver- 
trauen setzt  Wir  halten  die  Axiome  (so  wird  behauptet)  nicht 
allein  für  wahr,  sondern  auch  für  universell  und  nothwendig  wahr. 
Nun  kann  die  Erfahrung  einem  ürtheil  unmöglich  diesen  Charakter 
yerleihen.  Ich  kann  tausendmal  Schnee  gesehen  und  bemerkt 
haben,  dass  er  weiss  ist;  dies  kann  mir  aber  keine  völlige  Gewiss« 
heit  geben,  dass  aller  Schnee  weiss  ist,  und  noch  viel  weniger, 
dass  Schnee  weiss  sein  mus8.  »Wie  viele  Beispiele  von  der  Wahr- 
heit eines  Urtheils  wir  auch  beobachtet  haben  mögen,  so  kann  uns 
doch  nichts  dagegen  sichern,  dass  nicht  der  n&chste  Fall  eine  Aus- 
nahme von  der  Begel  sein  wird.  Wenn  es  auch  streng  wahr  ist, 
dass  ein  jedes  bis  jetzt  bekannte  wiederk&uende  Thier  gespaltene 
Hufe  hat,  so  kann  uns  doch  nichts  Gewissheit  geben,  dass  nicht 
ein  Wesen  entdeckt  werde,  welches  das  erste  dieser  Attribute  hat, 

ohne  das  zweite  zu  besitzen Die  Erfahrung  wird  immer  nur 

aus  einer  beschränkten  Anzahl  von  Beobachtungen  bestehen;  wie 
zahlreich  aber  auch  die  FlÜle  sein  mögen,  so  können  sie  in  Be- 
treff der  unendlichen  Anzahl  von  F&Uen,  in  denen  dies  Experiment 
nicht  gemacht  wurde,  nichts  beweisen".  Axiome  sind  femer  nicht 
nur  universell,  sondern  auch  nothwendig  wahr.  Nun  „kann  die 
Erfahrung  nicht  den  geringsten  Grund  fOr  die  Nothwendigkeit 
eines  Urtheils  darbieten.  Sie  kann  beobachten  und  sich  erinnern, 
was  geschehen  ist;  aber  sie  kann  in  keinem  Falle  einen  Grund 
bieten  fOr  das,  was  geschehen  inuss.  Sie  kann  die  Gegenstände 
nebeneinander,  nicht  aber  einen  Grund  sehen,  warum  sie  immer 
nebeneinander  sein  müssen.  Sie  findet,  dass  gewisse  Ereignisse 
aufeinander  folgen,  aber  das  Aufeinanderfolgen  giebt  keinen  Grund 
für  deren  Wiedereintreten.     Sie  betrachtet  die  äusseren  Gegen- 
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it&nde:  aber  ne  kann  kein  innereB  Band  entdecken,  welches  das 
Gegenwärtige  mit  dem  Zukünftigen,  das  Mögliche  mit  dem  Wirk- 
Hehen  nnanflösbar  rerknüpit.  Ein  ürtheil  durch  Erfahrong  lernen, 
und  sehen,  dass  es  nothwendig  wahr  ist,  sind  zwei  ganz  verschie- 
dene Gedankenprocesse.**  „Und",  fügt  Dr.  Whewell  hinzu,  „wer 
diese  Unterscheidung  zwischen  nothwendiger  und  zuf&lliger  Wahr- 
heit nicht  klar  hegreift,  der  wird  hei  unseren  Untersuchungen 
nher  die  Begründung  unseres  Wissens  nicht  weit  mit  uns  gehen, 
noch  in  der  That  irgend  eine  Betrachtung  üher  den  Gegenstand 
mit  Erfolg  verfolgen  können"  *). 

Um  zu  lernen,  was  für  eine  Unterscheidung  es  ist,  deren  Nicht- 
erkennung  sich  diese  Anklage  zuzieht,  wollen  wir  wieder  die  Worte 
Herrn  Whewell's  anführen.  „Nothwendige  Wahrheiten  sind  die- 
jenigen, durch  welche  wir  nicht  allein  lernen,  dass  ein  Urtheil 
wahr  ist,  sondern  durch  die  wir  auch  sehen,  dass  es  wahr  sein 
mu9$]  hei  denen  die  Negation  der  Wahrheit  nicht  nur  falsch, 
sondern  auch  unmöglich  ist,  und  wobei  wir,  sogar  bei  aller  An- 
strengung der  Phantasie,  oder  als  eine  Supposition,  nicht  das 
Gegentheil  von  dem,  was  behauptet  wird,  begreifen  können.  Dass 
es  solche  Wahrheiten  giebt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Wir 
können  als  Beispiele  alle  Belationen  der  Zahlen  annehmen.  Drei 
nnd  zwei  addirt  geben  fünf.  Wir  können  uns  nicht  vorstellen, 
dass  es  anders  sein  könne.  Wir  können  nicht  in  Folge  irgend 
einer  Grille  denken,  dass  drei  und  zwei  sieben  sind". 

Obgleich  Dr.  Whewell  naturgemäss  und  ganz  angemessen  eine 
Menge  von  Phrasen  gebraucht,  um  seine  Meinung  zur  Creltung 
zn  hringenv  so  wird  er  doch  wohl  zugeben,  dass  sie  alle  gleich- 
bedeutend sind,  und  dass  das,  was  er  unter  einer  nothwendigen 
Wahrheit  versteht,  hinreichend  definirt  wird,  als  „ein  Satz  (Urtheil), 
dessen  Negation  nicht  allein  falsch,  sondern  auch  unbegreiflich  ist". 
Ich  bin  unfUug  in  irgend  einem  von  Dr.  Whewell's  Ausdrücken 
eine  weitere  Meinung  zu  finden,  wie  ich  sie  auch  drehen  und 
wenden  mag,  und  ich  glaube  nicht,  dass  er  behaupten  wird,  sie 
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fiedsch  vorstellen  können,  müssen  auf  einem  Beweis  von  einer  höliem 
und  onwiderstehlicben  Art  beruhen,  als  ihn  die  Erfahrung  zu 
bieten  vermag.  Wir  haben  nun  zunächst  zu  betrachten,  ob  ein 
Grund  für  diese  Behauptung  vorliegt. 

Ich  muBB  mich  nur  darüber  verwundern,  dass  ein  so  grosser 
Nachdruck  auf  den  Umstand  der  Unbegreiflichkeit  gelegt  worden 
ist,  da  die  Erfahrung  doch  so  reichlich  zeigt,  dass  unsere  Fähig- 
keit oder  Unfähigkeit  ein  Ding  zu  begreifen,  sehr  wenig  mit  der 
Möglichkeit  des  Dinges  an  und  für  sich  zu  thun  hat.  Sie  ist  in 
Wahrheit  eine  Sache  des  Zufalls,  und  hängt  von  der  vergangenen 
Ckschichte  und  den  Gewohnheiten  unseres  eigenen  Geistes  ab.  Es 
giebt  keine  allgemeiner  anerkannte  Thatsache  in  der  menschlichen 
Natur,  als  die  äusserste,  im  Anfang  empfundene  Schwierigkeit, 
sich  Etwas  als  möglich  vorzustellen,  was  im  Widerspruche  mit 
einer  langen  und  gewohnten  Erfahrung,  oder  sogar  mit  alten 
Denkgewohnheiten  ist.  Diese  Schwierigkeit  ist  ein  nothwendiges 
Resultat  der  Grundgesetze  des  menschlichen  Geistes.  Wenn  wir 
zwei  Dinge  oft  zusammen  gesehen  und  gedacht,  und  sie  niemals 
in  irgend  einem  Falle  getrennt  gesehen  oder  gedacht  haben,  so 
besteht  nach  dem  primären  Gesetze  der  Ideenassociation  eine  zu- 
nehmende und  zuletzt  unbesiegbare  Schwierigkeit,  die  zwei  Dinge 
getrennt  zu  denken.  Dies  ist  am  sichtlichsten  bei  ungebildeten 
Personen,  die  im  allgemeinen  gänzlich  unfähig  sind,  zwei  Ideen 
zu  trennen,  die  sich  in  ihrem  Geiste  einmal  fest  assocürt  haben, 
und  wenn  der  gebildete  Geist  in  dieser  Beziehung  etwas  voraus 
hat,  so  ist  es  nur,  weil  er  —  da  er  mehr  gesehen,  gehört  und  ge- 
lesen hat,  und  mehr  daran  gewöhnt  ist,  seine  Phantasie  zu  üben 
—  Sensationen  und  Gedanken  in  mannigfaltigeren  Gombinationen 
erfahren  hat,  und  verhindert  worden  ist,  viele  von  diesen  unzer- 
trennlichen Associationen  zu  bilden.  Aber  dieser  Yortheil  hat 
noth wendig  seine  Grenzen.  Der  Mensch,  welcher  den  geübtesten 
Verstand  besitzt,  macht  keine  Ausnahme  von  den  universellen 
Gesetzen  unserer  geistigen  Fähigkeiten.  Wenn  ihm  die  tätliche 
Erfahrung  eine  lange  Zeit  hindurch  zwei  Thatsachen  in  Verbindung 
mit  einander  bietet,  und  wenn  er  während  dieser  2ieit  weder  durch 
Zufall  noch  Absicht  dazu  gebracht  wird,  sie  getrennt  zu  denken, 
so  wird  er  mit  der  Zeit  unfähig  werden,  dies  auch  bei  der  grössten 
Anstrengung  zu  thun;  und  die  Annahme,  dass  die  zwei  Thatsachen 
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in  der  Nainr  getrennt  werden  können,  wird  sicli  znletst  eeinem 
Geiste  mit  allen  Charakteren  eines  unbegreiflichen  Phänomens 
darbieten*).  Hiervon  giebt  es  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
merkwürdige  Beispiele-,  Fälle,  in  denen  die  weisesten  Männer  Dinge 
als  nnmöglioh,  weil  unbegreiflich,  yerwarfen,  welche  ihre  Nach- 
kommen durch  frühzeitigere  Uebung  und  bei  grösserer  Beharr- 
lichkeit ganz  leicht  begreiflich  fanden,  und  deren  Wahrheit  jetzt 
Jedermaxm  bekannt  ist.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  die  gebildetsten 
und  Torortheilsfreiesten  Menschen  nicht  an  die  Existenz  von  An- 
tipoden glauben  konnten,  wo  sie  der  alten  Ideenassociation  ent* 
gegen  nicht  begreifen  konnten,  dass  eine  Schwerkraft  aufwärts 
anstatt  abwärts  wirkt  Die  Anhänger  Descartes^  yerwarfen  lange 
Newton's  Lehre  von  der  gegenseitigen  Ghravitation  aller  Körper 
auf  Grund  eines  Satzes,  dessen  Gegentheil  ihnen  unbegreiflich 
a^en  —  des  Satzes,  dass  ein  Körper  da  nicht  wirken  kann,  wo 
er  nicht  ist.  Die  ganze  überladene  Maschinerie  von  eingebildeten 
^Hrbeln,  ohne  den  Schatten  eines  Beweises  für  sich  zu  haben, 
scUen  diesen  Philosophen  eine  rationellere  Erklärungsweise  der 
himmlischen  Bewegungen  zu  sein,  als  eine  Mechanik,  welche  Etwas 
involvirte,  was  ihnen  eine  Absurdität  schien*'*').     Sie  fanden  es 

*)  «Wenn  allo  Menschen  eine  Sprache  gesprochen  hätten,  so  würde  es 
ohne  Zweifel  eine  mlchtige,  yielleicht  eine  allgemeine  Schale  ron  Philosophen 
gegeben  haben,  welche  an  den  inhärenten  Znsammenhang  swischen  Namen 
and  Dingen  geglaubt  hätten,  welche  den  Klang  Mensch  für  den  die  Ideen 
Ton  Vemnnft,  Kochkunst,  Zweifüssigkeit  etc.  wesentlich  mittheilenden  Modus 
die  Luft  XU  bewegen  gehalten  hätten*.  De  Morgan  Formal  Logic,  p.  246. 
**)  Es  würde  schwierig  sein,  einen  in  Beziehung  auf  geistige  Grosse  und 
Universalität  merkwürdigeren  Menschen  su  nennen,  als  Leibnitz.  Dennoch 
gab  disier  grosse  Msan  als  einen  Gnind  an,  dass  Newton's  Sonnensystem 
SB  verwerfen  sei,  weil  Gott  nkht  k&nnie  einen  Korper  geschaffen  haben,  der 
sich  nm  einen  entfernten  Mittelpunkt  dreht,  es  müsste  dies  denn  durch  einen 
treibenden  Mechanismus  oder  ein  Wunder  bewirkt  worden:  —  sTout  ce  qui 
n'est  pas  explicable,«  sagt  er  in  einem  Briefe  an  den  Abb^  Conti,  »par  la 
natare  des  cr^tures,  est  miraeuleux.  n  ne  snfftt  pas  de  dire:  Dieu  a  fait 
ans  teUe  loi  de  naiure;  donc  la  chose  est  naturelle,  D  faut  qne  la  loi  soit 
eifcntable  par  les  natores  des  cr^atures.  Si  Dieu  donnait  cette  loi,  par 
exemple»  ä  an  corps  libre,  de  toumer  k  Ventour  d'un  certain  centre,  il  faud- 
raU  ou  <[uil  y  j'oignä  d'autres  corps  qui  par  Uur  imptdsion  tohUgeasMsnt  de 
ruUr  ioujimrM  dans  $on  orbiU  cireulaire,  ou  qu'ä  mit  un  ange  a  s€$  trouises, 
ov  e^fln  il  faudraü  qu^ii  y  exmoouirut  extraordinairement,  car  naturellement  il 
s*€eaftara  par  la  taagente.    Werke  von  Leibnits,  Edict.  Ton  Dotens,  m,  446« 
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ohne  Zweifel  ebenso  unmöglicli,  zu  begreifen,  daBs  ein  Körper  Ton 
der  Entfemnng  der  Sonne  oder  des  Mondes  ans  auf  die  Erde 
wirke,  als  wir  es  nnbegreiflicb  finden,  ein  Ende  von  Zeit  und 
Baum,  oder  zwei  Linien,  die  einen  Kaum  einschliessen,  zu  begrei- 
fen. Newton  selbst  war  nicht  fähig  seine  Yorstellung  zu  reali- 
siren,  er  hätte  sonst  nicht  seine  Hypothese  yon  einem  feinen  Aetber, 
der  yerborgenen  Ursache  der  Gravitation,  aufgestellt.  Seine 
Schriften  beweisen,  dass,  obgleich  er  die  besondere  Natur  dieses 
intermediären  Körpers  f&r  hypothetisch  hielt,  ihm  doch  die  Noth- 
wendigkeit  irgend  eines  solchen  Agens  unzweifelhaft  schien. 

Wenn  es  also  dem  menschlichen  Geiste,  sogar  bei  dem  höchsten 
Culturzustande,  so  natürlich  ist,  dass  ihm  die  Fähigkeit  abgeht, 
das  zu  begreifen  und  für  möglich  zu  halten,  was  nachher  nicht 
allein  begreiflich  gefunden,  sondern  dessen  Wahrheit  auch  erwie- 
sen wird:  wie  kann  man  sich  da  verwundern,  wenn  in  Fällen,  wo 
die  Ideenassociation  noch  älter,  fester  und  gewohnter  ist,  und  in 
deren  Beziehung  unsere  Ueberzeugung  niemals  erschüttert  wurde, 
wo  sie  niemals  mit  einer  andern  Yorstellung  in  Conflict  kam,^e 
kann  man  sich  da  verwundern,  wenn  die  erlangte  Unfähigkeit  fort- 
dauert, und  für  eine  natürliche  Unföhigkeit  gehalten  wird?  Es  ist 
wahr,  unsere  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  Mannigfaltigkeiten  in 
der  Natur  setzt  uns  in  Stand,  uns  innerhalb  gewisser  Grenzen  an- 
dere ihnen  analoge  Mannigfaltigkeiten  vorzustellen.  Wir  können  uns 
vorstellen,  die  Sonne  oder  der  Mond  fiele,  denn  obgleich  wir  sie 
niemals  fallen  sehen,  oder  vielleicht  niemals  an  ihren  Fall  dachten, 
so  haben  wir  doch  so  viele  Dinge  fallen  sehen,  dass  wir  in  unserer 
Erfahrung  unzählige  Analogien  besitzen,  welche  die  Vorstellung 
unterstützen;  wur  würden  trotz  alle  dem  wahrscheinlich  einige 
Schwierigkeit  gehabt  haben,  sie  zu  fassen,  wenn  wir  nicht  gewohnt 
wären,  Sonne  und  Mond  sich  bewegen  zu  sehen  (wenigstens  schein- 
bar), so  dass  wir  uns  nur  eine  kleine  Aenderung  in  der  Bichtung 
ihrer  Bewegung  vorzustellen  brauchen,  ein  Umstand,  der  unserer 
Erfahrung  sehr  geläufig  ist.  Wenn  aber  die  Erfahrung  kein  Mo- 
dell bietet,  worüber  wir  die  neue  Vorstellung  bilden  können,  wie 
ist  es  da  möglich,  sie  überhaupt  zu  bilden?  Wie  können  wir  uns 
z.  B.  ein  Ende  von  Zeit  und  Baum  denken?  Wir  sahen  niemals 
einen  Gegenstand,  der  nicht  einen  andern  über  oder  neben  sich 
gehabt  hätte,  noch  erfuhren  wir  je  ein  Gefühl,  ohne  dasa  ein 
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anderes  darauf  gefolgt  w&re.  Wenn  wir  daher  Tersnchen,  uns  den 
leisten  Punkt  im  Räume  yorzustellen,  so  wird  in  uns  unwider- 
stehlich die  Idee  yon  anderen  daruberliegenden  Punkten  erregt. 
Wenn  wir  es  TOrsuchen,  uns  den  letzten  Augenblick  der  Zeit  vor- 
zustellen, so  müssen  wir  sogleich  an  einen  Augenblick  darnach 
denken.  Auch  ist  die  Nothwendigkeit  nicht  yorhanden,  ein  be- 
sonderes fundamentales  Gesetz  des  Geistes  anzunehmen,  wie  es  die 
neuere  metaphysische  Schule  thut,  um  das  unseren  BegrifPen  yon 
Zeit  und  Baum  inharirende  GefQhl  der  Unendlichkeit  zu  erkl&ren ; 
diese  scheinbare  Unendlichkeit  wird  durch  einfachere  und  all- 
gemein anerkannte  Gesetze  erklärt. 

Wie  ist  es  nun  bei  einem  geometrischen  Axiome,  wie  z.  B. 
zwei  gerade  Linien  können  keinen  Baum  einschliessen  —  eine 
Wahrheit,  die  uns  unsere  frühesten  Eindrücke  yon  der  Aussen- 
welt  her  bezeugen  —  wie  ist  es  bei  einem  solchen  Axiome  möglich 
(diese  äusseren  Eindrücke  mögen  der  Grund  unseres  Glaubens  sein 
oder  nicht),  dass  das  Umgekehrte  des  Satzes  uns  anders  als  unbe- 
greiflich sein  könnte?  Welche  Analogie,  welche  ähnliche  Ordnung 
der  Thatsachen  in  einem  andern  Zweige  unserer  Erfahrung  be- 
sitzen  wir,  die  uns  die  Vorstellung  zweier  geraden  Linien,  welche 
einen  Baum  einschliessen,  erleichtem  könnten?  Nichts  yon  alle  dem. 
Ich  habe  bereits  die  Aufmerksamkeit  auf  die  besonderen  Eindrücke 
der  Form  gelenkt,  ich  erwähnte,  dass  die  Ideen  oder  geistigen 
Bilder  genau  ihren  Vorbildern  gleichen,  und  sie  zu  Zwecken  wissen- 
BchafUicher  Beobachtung  adäquat  repräsentiren.  Aus  diesem  Grunde 
und  wegen  des  intuitiven  Charakters  der  Beobachtung,  die  sich  in 
diesem  Falle  auf  ein  einfaches  Betrachten  reducirt,  kann  uns  unsere 
Embildungskraft  nicht  einmal  zwei  gerade  Linien  vorführen,  da- 
mit wir  yersuchen,  sie  uns  so  vorzustellen,  als  schlössen  sie  einen 
Raum  ein,  ohne  durch  diesen  Act  selbst  das  philosophische  Ex- 
periment zu  wiederholen,  welches  das  Gegentheil  ergiebt.  Wird 
man  wirklich  behaupten,  dass  die  Unbegreiflichkeit  eines  Dinges 
unter  solchen  Umständen  etwas  gegen  den  experimentellen  Ursprung 
der  üebeneugung  beweist?  Ist  es  nicht  klar,  dass,  welchen  Ursprung 
auch  unser  Glaube  an  den  Satz  haben  mag,  die  Unmöglichkeit, 
das  Negative  desselben  zu  begreifen,  bei  beiden  Hypothesen  dieselbe 
sein  muss?  So  wie  daher  Dr.  Whewell  diejenigen,  welche  einige 
Schwierigkeit  finden,   die  von  ihm  ausgeführte  Unterscheidung 
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zwiBclieii  notbwendigen  und  zuf&Uigen  Wahrheiten  zu  erkennen, 
ermahnt,  Geometrie  zu  studiren  —  eine  Bedingung,  die  ich  ihn 
versichem  kann  treulich  erfüllt  zu  haben  —  so  w&rde  ich  mit 
demselben  Vertrauen  diejenigen,  welche  mit  Herrn  Whewell  über- 
einstimmen, ermahnen,  die  elementaren  Qesetze  der  Ideenassocia- 
tion  zu  studiren,  indem  ich  überzeugt  bin,  dass  nichts  weiter  er- 
forderlich ist,  als  eine  m&ssige  Vertrautheit  mit  diesen  Gesetzen, 
um  die  Illusion  zu  zerstören,  welche  unseren  frühesten  Inductionen 
aus  der  Erfahrung  eine  besondere  Nothwendigkeit  zuschreibt,  und 
die  Möglichkeit  der  Dinge  an  sich  nach  der  menschlichen  Fähig- 
keit, sie  zu  begreifen,  bemisst. 

Man  wird  mir  hofPentlich  verzeihen,  wenn  ich  noch  hinzufüge, 
dass  Dr.  Whewell  selbst  die  Wirkung  der  gewohnten  Ideenaaso- 
ciation,  wodurch  einer  experimentellen  Wahrheit  der  Anschein  einer 
notbwendigen  gegeben  wird,  bestätigt  und  ein  auffallendes  Beispiel 
dieses  merkwürdigen  Gesetzes  des  Geistes  dargeboten  hat.  In 
seiner  Philosophie  der  inductiven  Wissenschaften  behauptet  er 
fortwährend,  dass  Sätze,  die  nicht  allein  nicht  selbstyerständlich 
sind,  sondern  von  denen  man  auch  weiss,  dass  sie  allmälig  und 
nur  durch  einen  grossen  Aufwand  von  Genie  und  Geduld  entdeckt 
worden  sind,  nachdem  sie  einmal  festgestellt  waren,  an  sich  so 
evident  erschienen,  dass  wenn  der  geschichtliche  Nachweis  gefehlt, 
es  unmöglich  geschienen  hätte,  zu  begreifen,  dass  sie  nicht  von 
Anfang  an  von  allen,  welche  im  Besitz  ihrer  gesunden  Geistes- 
kräfte waren,  erkannt  worden  sind.  „Gegenwärtig  verachten  wir 
diejenigen,  welche  bei  der  Copemikanischen  Gontroverse  die 
scheinbare  Bewegung  der  Sonne  nach  der  heliocentrischen  Hypo- 
these nicht  begreifen  konnten;  oder  auch  diejenigen,  welche  im 
Gegensatz  zu  Galilei  glaubten,  dass  eine  gleichförmige  Erafb  eine 
Schnelligkeit  erzeugen  müsse,  welche  dem  durchlaufenen  Baume 
proportional  ist;  oder  diejenigen,  welche  die  Newton^sche  Lehre, 
dass  die  verschieden  gefärbten  Lichtstrahlen  verschiedene  Brechbar- 
keit haben,  für  ungereimt  hielten;  oder  diejenigen,  welche  glaub- 
ten, dass,  wenn  sich  Elemente  verbinden,  ihre  Eigenschaften  in  der 
Verbindung  erkennbar  sein  müssen;  oder  diejenigen,  welche  nur 
mit  Widerstreben  die  Unterscheidung  der  Pflanzen  in  Kräuter, 
Sträuche  und  Bäume  aufgaben.  Wir  können  uns  des  Gedankens 
nicht  erwehren,  dass  Menschen,  welche  es  so  schwierig  fanden, 
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das  nuugeben,  was  ans  so  leicht  und  einfach  scheint,  ein  sehr 
stampfes  Torstelltingsvermögen  besessen  haben  müssen.  Es  lebt  in 
nB8  die  Terborgene  Uebenengong,  dass  wir  an  ihrer  Stelle  klüger 
und  hellsichliger  gewesen  w&ren,  dass  wir  das  Hechte  ergriffen 
und  der  Wahrheit  sogleich  unsere  Zustimmung  gegeben  hatten. 
£ane  solche  üeberseugung  ist  aber  in  Wahrheit  eine  blosse  T&u- 
Bchung.  Diejenigen,  welche  in  Fällen  wie  die  obigen  auf  der 
Unrecht  habenden  Seite  waren,  waren  in  den  meisten  F&llen  weit 
entfernt,  mit  mehr  Vorurtheilen  behaftete,  stupidere  oder  beschränk- 
tere Menschen  zu  sein,  als  der  grössere  Theil  der  Menschen  jetit 
ist,  und  die  Sadie,  welche  sie  Tcrfochten,  war,  ehe  sie  durch  das 
Resultat  des  Streites  dazu  wurde,  weit  entfernt,  eine  offenbar  fal- 
sche zu  sein  ....  In  den  meisten  dieser  Filie  war  der  Sieg  der 
Wahrhdt  so  yollständig,  dass  wir  uns  gegenwärtig  kaum  denken 
können,  dass  der  Streit  nöthig  war.  —  Bas  Wesen  dieser  Tri¥mphe 
lesiM  darin,  dass  sie  uns  veranUissenf  die  AnsiMen,  welche  wir 
verwerfen,  nicht  nur  filr  falsch,  sondern  ofic^  für  unbegreiflich  au 
haUen^*). 

Der  letztere  Satz  sagt  genau,  was  ich  behaupte,  und  ich  Ter- 
lange  nicht  mehr,  um  die  ganze  Theorie  von  Herrn  Whewell 
über  die  Natur  des  Beweises  der  Axiome  umzuwerfen.  Denn  was 
ist  diese  Theorie?  Dass  man  die  Wahrheit  dieser  Axiome  nicht 
Ton  der  Erfahrung  lernen  konnte,  weil  ihre  Falschheit  unbegreif- 
lich ist.  Aber  Dr.  Whewell  sagt  selbst,  dass  wir  durch  den 
natürlichen  Fortschritt  des  Gedankens  fortwährend  veranlasst 
werden,  das  als  unbegreiflich  anzusehen,  was  unsere  Vorväter 
nicht  allein  begriffen,  sondern  auch  glaubten,  ja,  wovon  sie  sogar 
uifähig  waren  (dürfte  er  hinzufügen),  das  Gegentheil  zu  begrei- 
fen« Dr.  Whewell  kann  nicht  beabsichtigen,  diese  Denkweise  zu 
rechtfertigen;  er  kann  nicht  sagen  wollen,  dass  wir  Recht  haben, 
wenn  wir  das,  was  Andere  begriffen  haben,  als  unbegreiflich 
ansehen,  und  das  als  selbstverständlich  betrachten,  was  Andere 
durchaus  nicht  für  evident  hielten.  Nachdem  er  so  vollständig 
zugegeben  hat,  dass  die  Unbegreiflichkeit  etwas  Zufälliges  ist,  das 
nicht  im  Phänomen  selbst  liegt,  sondern  von  der  geistigen  Ge- 
schichte de^enigen  abhängt,  der  es  zu  begreifen  sucht:  wie  kann 


*)  Nov,  Ory.  Ren.  32. 


Digitized  by 


Google 


304  Schliessen. 

er  dann  noch  dazu  auffordern,  einen  Säte  auf  keinen  andern 
Qrund  hin,  als  seine  Unbegreiflichkeit,  als  unmdglich  zu  Terwer- 
fen?  Er  thut  jedoch  nicht  bloss  dies,  sondern  er  bietet  auch  un- 
absichtlich einige  yon  den  bemerkenswerthesten  Beispielen  yon 
der  yon  ihm  so  klar  angedeuteten  Täuschung  dar  wie  man  sie  nur 
immer  anführen  kann.  Yon  diesen  Beispielen  wollen  wir  seine 
Bemerkungen  über  den  Beweis  der  drei  Gesetze  der  Bewegung 
und  der  atomistischen  Theorie  ausw&hlen. 

In  Betreff  der  Gesetze  der  Bewegung  sagt  Dr.  Whewell:  nie- 
mand kann  bezweifeln,  dass  diese  Gesetze  aus  der  Erfahrung 
geschlossen  wurden.  Dass  dies  der  Fall  ist,  ist  kein  Gegenstand 
der  Yermuthung.  Wir  kennen  die  Zeit,  die  Personen,  die  um- 
stände, welche  einem  jeden  Theil  der  Entdeckung  angehteen*'  *), 
Nach  einem  solchen  Zeugniss  einen  Beweis  für  die  Thatsache  an- 
führen, wäre  überflüssig.  Und  diese  Gesetze  waren  nicht  allein 
nicht  intuitiv  bewiesen,  sondern  einige  dayon  waren  sogar  ursprüng- 
lich paradox.  Besonders  war  es  das  erste  Gesetz.  Dass  ein  Kör- 
per, wenn  er  einmal  in  Bewegung  ist,  sich  fortwährend  in  dersel- 
ben Bichtung  und  mit  derselben  Schnelligkeit  bewegt,  wenn  nicht 
eine  neue  Kraft  auf  ihn  wirkt,  war  ein  Satz,  den  zu  glauben  die 
Mensehen  lange  Zeit  hindurch  die  grösste  Schwierigkeit  fanden. 
Er  widerstritt  anscheinend  der  gewohnten  Erscheinung,  welche 
lehrte,  dass  es  in  der  Natur  der  Bewegung  liege,  dass  sie  allmä- 
lig  abnimmt  und  zuletzt  yon  selbst  aufhört.  Aber  nachdem  die 
entgegengesetzte  Lehre  einmal  fest  stand,  fingen  die  Mathemati- 
ker (wie  Dr.  Whewell  bemerkt)  sogleich  an,  diese  dem  ersten 
Anschein  so  widersprechenden  Gesetze,  welche  sogar  nachdem  sie 
yöllig  bewiesen  waren,  erst  nach  Generationen  dem  Geiste  der 
wissenschaftlichen  Welt  geläufig  wurden,  als  unter  „einer  demon- 
strirbaren  Nothwendigkeit  stehend'^  zu  betrachten,  „welche  sie 
zwingt,  so  zu  sein  wie  sie  sind  und  nicht  anders  **;  und  Dr.  Whe- 
well, obgleich  er  „nicht  gewagt  hat,  absolut  auszusprechen", 
dass  alle  diese  Gesetze  „auf  eine  absolute  Nothwendigkeit  in  der 
Natur  der  Dinge  zurückzuführen  sind*',  denkt  dies  wirklich 
yon  dem  eben  erwähnten  Gesetz,  yon  dem  er  sagt:  „obgleich 
die  Entdeckung  des  ersten  Gesetzes  der  Bewegung,  historisch 
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gesprochen,  yermiitelBt  des  ExperimeniB  gemaeht  wurde,  00  sind 
wir  jeitst  asm  einem  Genohtspunkte  gelangt,  yon  dem  aus  wir  s^ien, 
dass  ea  gewiss  unabhängig  Ton  der  Erfahrung  als  wahr  hätte 
erkannt  werden  können*'.  Kann  man  ein  schlagenderes  Beisel 
Ton  der  Ideenassociation,  wie  wir  sie  beschrieben  haben,  anfah- 
ren? Die  Philosophen  finden  Generationen  hindurch  die  grösste 
Schwierigkeit,  gewisse  Ideen  zusammensustellen,  am  Ende  ge- 
lingt es  ihnen;  nach  einer  hinreichenden  Wiederholung  des  Pro- 
cesses  denken  sie  sich  auerst  ein  natürliches  Band  zwischen  den 
Ideen,  sie  er&faren  sodann  eine  zunehmende  Schwierigkeit,  sie 
Ton  einander  zu  trennen,  und  diese  Schwierigkeit  wird  bei  Fort- 
seiKoag  desselben  Processes  zuletzt  zu  einer  Unmöglichkeit.  Wenn 
dies  der  Fortschritt  einer  experimentellen  Ueberzeugung  ist,  die 
Yon  gestern  her  datirt,  und  die  dem  ersten  Anschein  widerstreitet, 
wie  muss  es  mit  den  Ueberzeugungen  sein,  welche  mit  den  Er- 
scheinungen übereinstimmen,  mit  denen  wir  seit  dem  ersten  Gei- 
stesdämmem  vertraut  sind,  mit  den  Ueberzeugungen,  an  deren 
Folgerichtigkeit  yon  der  frühesten  Erinnerung  des  menschlichen 
Gedankens  an  kein  Skeptiker  auch  nur  einen  augenblicklichen 
Zweifel  hegte? 

Der  zweite  anzuführende  Fall  ist  ein  wahrhaft  erstaunlicher 
und  kann  die  reductio  ad  absurdum  der  Unbegreiflichkeitstheorie 
genannt  werden.  Ueber  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindung 
sagt  Dr.  Whewell  (Phil.  Ind.  Sc.  II,  26) :  „Ohne  mühsame  und 
genaue  Yersuche  hätten  sie  gewiss  niemals  klar  verstanden  und 
daher  auch  nicht  aufgestellt  werden  können ;  und  dennoch  dürfen 
wir  sagfen,  dass,  nachdem  sie  einmal  bekannt  waren,  sie  einen 
Beweis  für  sich  haben,  der  über  die  Erfahrung  hinausgeht.  Denn 
icie  können  irtr  uns  Verbindungen  anders  vorstellen,  als,  der  Art 
nnd  QuantUäi  nach  bestimmt?  Wenn  wir  annehmen,  dass  die 
Elemente  sich  ohne  Unterschied  und  in  jedem  beliebigen  Gewichts- 
yerhaltniss  mit  einander  verbinden,  so  hätten  wir  eine  Welt,  in 
der  Alles  Yerwirrung  und  Unbestimmtheit  wäre.  Es  gäbe  keine 
iesten  Arten  yon  Körpern;  Salze,  Steine,  Erze  würden  sich  ein- 
ander nähern  und  allmäHg  in  einander  übergehen.  Statt  diesem 
wissen  wir  aber,  dass  die  Welt  aus  Körpern  besteht,  welche  sich 
durch  bestimmte  Verschiedenheiten  von  einander  unterscheiden, 
die  classificirt  und  benannt  werden  können,  und  in  Betreff  deren 
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man  allgemeine  Urtbeile  behaupten  kann,  und  da  wir  uns  eine 
WeU,  in  der  dies  nicht  der  Fall  wäre,  nicht  vorstehen  können,  bo 
scheint  es,  dass  wir  uns  einen  Zustand  der  Dinge  nicht  Torstellen 
können,  in  welchem  die  Gesetze  der  Verbindung  yon  Elementen 
nicht  so  fester  und  bestimmter  Art  sind,  wie  wir  oben  angegeben 
haben*". 

Dass  ein  so  eminenter  Philosoph  wie  Dr.  Whewell  ernstlich 
behauptet,  dass  wir  eine  Welt  nicht  begreifen  können,  in  der  sich 
die  einfachen  Elemente  nicht  in  bestimmten  Proportionen  Ter- 
binden  sollten;  dass  er  durch  das  Nachdenken  über  eine  wbsen- 
schaftliche  Wahrheit,  deren  erster  Entdecker  vor  kuraem  noch 
am  Leben  war,  die  Association  Ewischen  der  Idee  der  Verbindung 
und  der  Idee  ron  constanten  Gewichtsyerhältnissen  in  seinem  eige- 
nen Geiste  so  geläufig  und  innig  machte,  dass  er  unfähig  wurde, 
sich  die  eine  Thatsache  ohne  die  andere  Toreustellen:  ist  ein  so 
ausgesseichnetes  Beispiel  yon  dem  Gesetze  der  menschlichen  Natur, 
wie  ich  es  auseinandergesetzt  habe,  dass  es  überflüssig  ist,  etwas 
Weiteres  darüber  zu  sagen. 

In  der  jüngsten  und  yoUstftndigsten  Ausarbeitung  seines  meta- 
physischen Systems  (the  Philosophy  of  Discovery,  die  Entdeckungs- 
Philosophie)  und  auch  in  der  früheren  Abhandlung  über  die  Fun- 
damentale Antithese  der  Philosophie  (die  neu  gedruckt  und  jenem 
Werk  als  ein  Appendix  angehängt  worden  ist)  gesteht  Dr.  Whe- 
well offen  zu,  dass  seine  Sprache  konnte  missyerstanden  werden, 
aber  er  weist  yon  sich  ab,  dass  er  zu  sagen  beabsichtigt  habe, 
die  Menschen  könnten  im  allgemeinen  jetzt  wahrnehmen,  das  Ge- 
setz der  bestimmten  Gewichtsyerhältnisse  chemischer  Verbindun- 
gen sei  eine  nothwendige  Wahrheit.  Alles  was  er  sagen  wollte 
wäre,  dasB  bei  künftigen  Generationen  philosophische  Chemiker 
dies  yielleicht  sehen  könnten.  „Manche  Wahrheiten  kann  man 
durch  Intuition  ersehen,  aber  dennoch  kann  deren  Intuition  eine 
seltene  und  schwierige  Acquisition  sein"  *).  Er  erklärt,  dass  die 
Unbegreiflichkeit,  die  nach  seiner  Theorie  die  Probe  der  Anome 
ist,   „gänzlich  yon  der  Klarheit  der  Ideen,  welche  das  Axiom  in 
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gen,  obgleich  es  nicht  deutlich  begriffen  werden  kann.  Es  kann 
Zustimmung  erlangen,  nicht  weil  es  möglich  ist,  sondern  weil  wir 
nicht  klar  sehen,  was  möglich  ist.  Für  jemand,  der  erst  anfängt 
geometrisch  zu  denken,  erscheint  vielleicht  die  Behauptung,  dass 
zwei  Linien  einen  Baum  einschliessen  können,  nicht  absurd;  und 
in  gleicher  Weise  mag  es  einem,  der  erst  beginnt  über  mechani- 
sche Wahrheiten  zu  denken,  nicht  absurd  Torkommen,  dass  in 
mechanischen  Torg&ngen  die  Buckwirkung  grösser  oder  kleiner 
sein  kann,  als  die  Wirkung,  und  ebenso  mag  es  einem,  der  nicht 
anhaltend  über  die  Materie  nachgedacht  hat,  vielleicht  nicht  un- 
begreiflich erscheinen,  dass  wir  durch  chemische  Operationen  neue 
Materie  erzeugen,  oder  bereits  ezistirende  vernichten  können"  *). 
Nothwendige  Wahrheiten  sind  daher  nicht  diejenigen,  von  denen 
wir  das  Gegentheil  nicht  begreifen  können,  sondern  „diejenigen, 
von  denen  wir  es  nicht  detälich  begreifen  können"**).  So  lange 
unsere  Ideen  ganzlich  undeutlich  sind,  wissen  wir  nicht,  was 
deutlich  begriffen  werden  kann  oder  nicht,  aber  die  stets  zu- 
nehmende Deutlichkeit  in  dem  Yerständniss,  womit  wissenschaft- 
liche Männer  die  allgemeinen  Conceptionen  der  Wissenschaft  er- 
fassen, lässt  sie  mit  der  Zeit  wahrnehmen,  dass  es  gewisse  Natur- 
gesetze giebt,  von  denen  wir,  wenn  wir  sie  auch  historisch  und 
thatsächüch  durch  die  Erfahrung  kennen  gelernt  haben,  nun  da 
wir  sie  kennen,  nicht  deutlich  begreifen  können,  dass  sie  anders 
sein  können  als  sie  sind. 

Ich  möchte  eine  etwas  andere  Erklärung  von  diesem  Fort- 
schreiten des  wissenschaftlichen  Geistes  geben.  Nachdem  ein  all- 
gemeines Naturgesetz  festgestellt  worden  ist,  erlangt  der  mensch- 
liche Geist  nicht  sogleich  eine  vollständige  Leichtigkeit,  sich  die 
Naturerscheinungen  in  dem  Charakter  vorzustellen,  den  ihnen  je- 
nes Gresetz  anweist.  Die  die  wissenschaftliche  Geistesrichtung 
ausmachende  Gewohnheit,  sich  Thatsachen  in  Uebereinstimmung 
mit  den  sie  regulirenden  Gesetzen,  sich  Phänomene  aller  Art  nach 
den  Beziehungen,  welche  als  wirklich  zwischen  ihnen  existirend 
nachgewiesen  worden  sind,  vorzustellen,  diese  Gewohnheit  kommt 
bei  neu  entdeckten  Belationen  nur  allmälig.  So  lange  sie  sich 
noch  nicht  gänzlich  gebildet  hat,  wird  der  neuen  Wahrheit  kein 


*)  Phü.  of  Diso.  p.  338.  **)  76.  p.  463. 
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nothwendiger  Charakter  zagesolirieben.  Aber  mit  der  Zeit  gelangt 
der  Philosoph  zu  einem  GeisteszoBtand,  in  welchem  ihm  sein  gei- 
stiges Bild  von  der  Natur  spontan  alle  Erscheinungen,  womit  die 
neue  Theorie  zu  schaffen  hat,  genau  in  dem  Lichte  wie  sie  die 
Theorie  betrachtet  darstellt,  indem  alle  Bilder  oder  Vorstellungen, 
die  von  einer  andern  Theorie,  oder  von  der  einer  jeden  Theorie 
yorausgehenden  verworrenen  Prüfung  der  Thatsachen  abgeleitet 
wurden,  aus  seinem  Geiste  ganz  yerschwunden  sind.  Die  der 
Theorie  entspringende  Darstellungsweise  der  Thatsachen  ist  nun 
für  seine  geistigen  Fähigkeiten  die  einzige  natürliche  Yorstellun^- 
weise  geworden.  Es  ist  eine  bekannte  Wahrheit,  dass  eine  fort- 
gesetzte Gewohnheit,  Erscheinungen  in  gewisse  Gruppen  zu  ord- 
nen, und  vermittelst  gewisser  Grundsätze  zu  erklären,  eine  an- 
dere Anordnung  oder  Erklärung  dieser  Thatsachen  als  unnatür- 
lich empfinden  lässt,  und  es  kann  ihm  zuletzt  ebenso  schwierig 
werden,  sich  die  Thatsachen  in  irgend  einer  andern  Weise  zu  re- 
präsentiren,  als  es  ursprünglich  oft  schwierig  war,  sie  gerade  in 
jener  Weise  darzustellen. 

Wenn  aber  ferner  die  Theorie  wahr  ist,  was  wir  voraus- 
setzen, so  wird  er  sehen,  dass  ein  jeder  anderer  Modus,  in  welchem 
er  die  Erscheinungen  darzustellen  sucht,  oder  in  dem  er  sie  dar- 
zustellen gewohnt  war,  mit  den  Thatsachen,  welche  zu  der  neuen 
Theorie  führten,  unverträglich  ist  —  mit  Thatsachen,  die  nun  einen 
Theil  seines  geistigen  Bildes  von  der  Natur  ausmachen.  Und  da 
ein  Widerspruch  immer  unbegreiflich  ist,  so  verwirfk  seine  Einbil- 
dungskraft jene  falschen  Theorien  und  erklärt  sich  unfähig,  sie  zu 
begreifen.  Aber  ihre  Unbegreiflichkeit  geht  für  ihn  nicht  aus  et- 
was den  menschlichen  Fähigkeiten  wesentlich  und  a  priori  Wider- 
strebendem in  den  Theorien  selbst  hervor;  sie  entsteht  aus  deren 
Widerstreben  gegen  einen  Theil  der  Thatsachen,  die  so  lange  er 
sie  nicht  kannte  oder  in  seinem  geistigen  Bild  deutlich  realisirte, 
die  falsche  Theorie  ganz  begreiflich  erscheinen  liessen;  sie  wird 
bloss  durch  die  Thatsache  unbegreiflich,  dass  widersprechende  Elle- 
mente  nicht  in  derselben  Vorstellung  verbunden  werden  können. 
Obgleich  demnach  der  wirkliche  Grund  für  die  Verwerfung  von 
Theorien,  die  im  Widerspruch  mit  der  wahren  Theorie  stehen, 
kein  anderer  ist,  als  dass  sie  seiner  Erfahrung  widerstreiten,  so 
fällt  er  doch  leicht  in  den  Glauben,  er  verwerfe  sie,  weil  sie  unbe- 
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greiflieb  sind,  und  er  nehme  die  wahre  Theorie  an,  weil  sie  selbst- 
yerständlich  ist  and  des  Erfahmngsbeweises  nicht  bedarf. 

IHes  halte  ich  für  die  wahre  und  genügende  Erklarang  der 
paradoxen  Wahrheit,  auf  die  Dr.  Whewell  so  grosses  Gewicht 
legt,  der  Wahrheit,  dass  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Geist  that- 
Bäehlich  und  in  Folge  dieser  Bildung  nicht  im  Stande  ist,  Yoraus- 
setsungen  zu  begreifen,  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  ohne  die 
geringste  Schwierigkeit  begreift.  Denn  in  den  Voraussetzungen 
selbst  liegt  nichts  Unbegreifliches;  die  Unmöglichkeit  liegt  darin, 
sie  mit  damit  unyerträglichen  Thatsachen  als  einem  Theil  dessel- 
ben geistigen  Bildes  zu  verbinden,  ein  Hinderniss,  das  natürlich 
nur  yon  denjenigen  empfunden  wird,  welche  die  Thatsachen  ken- 
nen und  die  Unyerträgliehkeit  wahrnehmen  können.  Soweit  die 
Voraussetzungen  selbst  in  Betracht  kommen,  so  ist  bei  vielen  von 
Dr.  VHiewell's  nothwendigen  Wahrheiten  das  Negative  des  Axioms 
ebenso  leicht  zu  begreifen,  als  das  Affirmative,  und  wird  es  wahr- 
scheinHoh  sein  so  lange  das  menschliche  Geschlecht  dauert.  Kei- 
nem Axiome  schreibt  Dr.  Whewell  z.  B.  einen  voUkommneren 
Charakter  von  Nothwendigkeit  und  Selbstverständlichkeit  zu, 
als  dem  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Materie.  Dass  dasselbe  ein 
wahres  Naturgesetz  ist,  gebe  ich  vollständig  zu,  aber  ich  glaube, 
es  giebt  kein  menschliches  Wesen,  dem  die  entgegengesetzte  Vor- 
aussetzung unbegreiflich  ist  —  das  eine  Schwierigkeit  darin  findet, 
sich  einen  Theil  der  Materie  vernichtet  zu  denken,  insofern  deren 
scheinbare,  durch  die  unbewaf&ieten  Sinne  in  keiner  Weise  von  der 
wirklichen  zu  unterscheidenden,  Vernichtung  jedesmal  stattfindet, 
wenn  Wasser  auftrocknet,  oder  Brennmaterial  verzehrt  wird.  Dass 
die  Körper  sieh  miteinander  in  bestimmten  Gewichtsverhältnissen 
chemisch  verbinden,  ist  ebenfalls  ein  unläugbares  Gesetz;  aber  aus- 
ser Dr.  Whewell  haben  gewiss  nur  wenige  den  Punkt  erreicht, 
an  dem  er  persönlich  angekommen  ist  (obgleich  er  der  grossen 
Menge  einen  ähnlichen  Erfolg  nur  nach  dem  Verlauf  von  Genera- 
tionen zu  prophezeihen  wagt),  den  Punkt,  wo  man  unfähig  wird, 
eine  Welt  zu  begreifen,  in  der  die  Elemente  fähig  sind,  sich  „gleich- 
güHig  in  welchen  Quantitäten^  mit  einander  zu  verbinden;  auch 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  jemals  diese  sublime  Höhe 
der  Unfähigkeit  erreichen  werden,  so  lange  auf  unserm  Planeten 
alle  die  mechanischen  Mischungen,  sie  seien  fest,  flüssig  oder  gas- 
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förmig,  unserer  täglichen  Beobachtung  gerade  die  ErBcheinung 
darbieten,  die  für  unbegreiflich  erklärt  wird. 

Nach  Dr.  Whewell  können  diese  und  ähnliche  Naturgesetze 
nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden,  insofern  sie  im  Gegen- 
theil  bei  der  Interpretation  der  Erfahrung  angenommen  werden. 
Unsere  ünföhigkeit  „die  Menge  der  Materie  in  der  Welt  zu  Ter- 
mehren  oder  zu  Termindem*'  ist  eine  Wahrheit,  welche  „aus  der 
Erfahrung  weder  abgeleitet  iat  noch  werden  kann,  denn  die  Expe- 
rimente, die  wir  behufs  deren  Bestätigung  machen,  setzen  die 
Wahrheit  derselben  voraus.  .  .  Als  die  Menschen  bei  der  chemi- 
schen Analyse  die  Waage  zu  gebrauchen  anfingen,  so  bewiesen  sie 
nicht  durch  den  Versuch,  sondern  nahmen  als  selbstverständlich 
und  zugegeben  an,  dass  das  Gewicht  des  Ganzen  in  dem  Gesammt- 
gewicht  der  Elemente  gefunden  werden  müsse"*).  Es  wird  ange- 
nommen, das  ist  wahr,  aber  ich  glaube  in  keiner  andern  Weise, 
als  in  der  eine  jede  experimentelle  Forschung  vorläufig  irgend  «ine 
Theorie  oder  Hypothese  annimmt,  und  die  dann,  je  nachdem  dJas 
Experiment  entscheidet,  zuletzt  für  wahr  gehalten  wird  oder  nicht. 
Die  für  diesen  Zweck  gewählte  Hypothese  wird  natürlich  eine  sol- 
che sein,  dass  sie  eine  beträchtliche  Anzahl  von  bekannten  That- 
sachen  zu  einander  gruppirt.  Das  Urtheil,  dass  das  Material  der 
Welt  dem  Gewicht  nach  durch  irgend  Processe  der  Natur  oder  Kunst 
weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  hatte  viele  äussere 
Erscheinungen  für  sieb,  um  mit  ihm  zu  beginnen.  Es  drückte  eine 
grosse  Anzahl  geläufiger  Thatsachen  ganz  wahr  aus.  Andern  That- 
sachen  schien  es  zu  widerstreiten,  und  diese  machten  seine  Wahr- 
heit als  ein  universelles  Naturgesetz  zuerst  zweifelhaft.  Weil  es 
zweifelhaft  war,  so  wurden  Experimente  ersonnen,  um  es  zu  prü- 
fen; man  nahm  seine  Wahrheit  hypothetisch  an  und  wollte  sehen, 
ob  bei  genauerer  Prüfung  die  Erscheinungen,  welche  scheinbar 
zu  einem  andern  Schluss  führten,  nicht  damit  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  wären.  Es  ergab  sich,  dass  dies  der  Fall  war, 
und  von  dieser  Zeit  an  nahm  die  Lehre  ihren  Platz  als  eine  all- 
gemeine, aber  als  eine  durch  die  Erfahrung  bewiesene  Wahrheit 
an.  Dass  die  Theorie  selbst  dem  Beweis  ihrer  Wahrheit  voraus- 
ging —  dass  sie  ersonnen  werden  musste  bevor  sie  und  damit  sie 


^)  Pkä.  Disc.  p.  472.  478. 
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bewiesen  werden  konnte  —  schliesst  nicht  ein,  dass  sie  selbstyer- 
st&ndlicb  war  und  des  Beweises  nicht  bedurfte;  es  sind  sonst  alle 
wahre  Theorien  in  den  Wissenschaften  nothwendig  und  selbstver- 
ständlich, denn  Niemand  weiss  besser  als  Dr.  Whewell,  dass  sie 
alle  zuerst  fOr  den  Zweck  angenommen  worden,  um  sie  durch 
Deductionen  mit  jenen  Thatsachen  der  Erfahrung  zu  verknüpfen, 
auf  die  sie  sich  zugestandenermaassen  nun  als  auf  ihren  Beweis 
stützen  *). 


*)  Die  Quaterly  Review  für  Juni  1841  enthielt  einen  vortrefflichen  Ar- 
tikel über  Dr.  Wheweirs  zwei  grössere  Werke  (seitdem  ron  Sir  John  Herr- 
schell anerkannt  and  in   seinen  Essays   abgedruckt),  der  in  Beziehung  auf 
die  Axiome  die  in  dem  Text  ausgesprochene  Lehre  aufstellt,  dass  sie  Ge- 
neralisationen   aus   der  Erfahrung   sind;   er   unterstützt  seine  Ansicht  durch 
eine  Reihe  von  Argumenten,  welche   mit  den  meinigen  auffallend  überein- 
stimmen.   Wenn  ich  sage,   dass  (mit  Ausnahme  der  letaten  vier  Seiten  der 
fünften  Auflage)  das  ganze  vorliegende  Capitel  geschrieben  war,   ehe  ich 
den  Artikel  sah  (und  in  der  That  der  grösste  Theil  ehe   er  veröffentlicht 
worden  war),  so  ist  es  nicht  meine  Absicht,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers 
mit  einem  so   unwichtigen  Gegenstand   wie   der  Grad  von  Originalität,  der 
meinen  eigene»  Betrachtungen  zukommen  mag,  zu  beschäftigen,  sondern  für 
eine  den  herrschenden  Lehren   entgegenstehende  Ansicht  eine  Empfehlung 
zu  erwirken,  welche  aus   einer  auffallenden  Uebereinstimmung  in  den  An- 
sichten zweier  von  einander  unabhängiger  Forscher  hervorgeht.   Ich  benutze 
die  Gelegenheit,  um  von  einem  Schriftsteller  von  so  umfassenden  physikalischen 
nnd  metaphysischen  Kenntnissen   und  einem  systematischen  Denken ,  wie  es 
der  Artikel  zeigt,  Stellen  anzuführen',  welche  in  einem  merkwürdigen  Ein- 
klänge mit  meinen  eigenen  Ansichten  stehen :  —  »Die  Wahrheiten  der  Geo- 
metrie summiren  und  kleiden  sich  in  sogenannte  Definitionen  und  Axiome 
.  .  .    Wenden  wir  uns  zu  den  Axiomen,  und  was  finden  wir?    Eine  Reihe 
von  Urtheilen   (Sätzen)  in  Beziehung  auf  abstracto  Grössen,    welche  von 
Baum,  Zeit,  Kraft,  Zahl  und  einer  jeden  summirbaren  und  theilbaren  Grösse 
gleich  wahr  sind.   Solche  Urtheile  tragen,  wenn  sie  nicht  blosse  Definitionen 
sind,  ihren  indnctiven  Ursprung  an  der  Stirn  .  .  .    Diejenigen ,  welche  be- 
baopten,  dass  zwei  gerade  Linien  keinen  Baum  einschliessen  können,  und 
dass  zwei  gerade  Linien,  welche  einander  schneiden,  nicht  beide  einer  dritten 
parallel  sein  können,  sind  in  Wahrheit  die  einzigen,  welche  charakteristische 
Eigenschalten  des  Raumes  ausdrücken,   und  es  wird  der  Mühe  werth  sein, 
djese  genauer  zu  betrachten.   Nun  ist  die  einzige  klare  Vorstellung,  die  wir 
uns  von  der  Geradheit  der  Linien  machen  können ,  Gleichförmigkeit  in  der 
Bichtong,  denn  der  Raum  ist  in  der  letzten  Analyse  nichts,  als  eine  Menge 
von  Entfernungen  nnd  Richtungen.    Und  (um  nicht  bei  der  Vorstellung  von 
einer  fortgesetzten  Contemplation  d.  h.  geistigen  Erfahrung ,  wie  sie  gerade 
in  dtr  Idee  der  Gleichförmigkeit  enthalten  ist,  noch  bei  der  Vorstellung  von 
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einem  Uebertragen  dos  betrAchtendeB  Weecns  von  Funkt  soPimkt,  und  der 
EMhrung  der  Gleichförmigkeit  des  bei  diesem  Uebertragea  darcbechrittesen 
Zwischenraumes  xu  verweilen)  wir  können  denjenigen,  dessen  Erfahrung  ihn 
nicht  seit  seiner  Geburt  yon  der  Thatsache  überzeugte ,  den  Satz  nicht  ein- 
mal in  eine  verstandliche  Form  bringen.  Die  Einheit  der  Richtung,  oder  das« 
wir  von  einem  gegebenen  Punkte  nur  durch  einen  einsigen  Weg  direct  so 
einem  Gegenstände  gelangen  können,  ist  lange,  bevor  es  Gegenstand  des 
abstraoten  Denkens  werden  kann»  Gegenstand  der  praktischen  Erfiihnuig. 
Wir  können  die  Bedingungen  der  Behauptung  an  einem  ihr  entgegengesetzten 
imaginären  Falle  in  Gedanken  nicht  zu  erläutern  suchen,  ohne  unsere  gewohUn 
Erinnerung  dieser  Erfahrung  zu  verletzen,  und  unser  darauf  gegründetes  gei- 
stiges Bild  vom  Raum  zu  zerstören.  Kann  uns  möglicherweise  etwas  Anderes 
als  die  Erfahrung  über  die  Homogenität  der  Theile  der  Entfernung,  des 
Baums,  der  Kraft  und  der  messbaren  Aggregate  im  Allgemeinen,  wovon 
die  Wahrheit  der  anderen  Axiome  abhängt,  Gewissheit  verschaffen?  Was 
da6  letztere  Axiom  betrifft,  so  ist  nach  dem,  was  gesagt  worden  ist,  klar, 
dass  dieselben  Bemerkungen  auch  auf  dieses  ihre  Anwendung  finden,  und 
dass  sich  dessen  Wahrheit  so  gut  wie  die  des  ersteren  durch  tagliche  und 
stündliche  Erfahrung  dem  Geiste  aufdringt,  .  .  .  indem  in  unsere  erfahrungs- 
gemässe  Vorstellung  immer  das  mit  eingeht,  was  durch  Betrachtung  des  inner- 
lichen Bildes,  welches  der  Geist  sich  in  einem  gegebenen  Falle  bUdet,  oder  will- 
kürlich  als  Beispiel  wählt,  gewonnen  wird,  —  indem  ein  solches  Bild,  vermöge 
der  äussersten  Einfachheit  dieser  primären  Beziehungen,  durch  die  Phantasie 
mit  derselben  Lebhaftigkeit  und  Klarheit  hervorgerufen  wird,  wie  ein  äuserer 
Eindruck,  was  die  einzige  Bedeutung  ist,  die  wir  dem  Worte  Anschauung  in 
der  Anwendung  auf  solche  Relationen  beilegen  können.^* 

Und  in  Beziehung  auf  die  Axiome  der  Mechanik!  «Da  wir  sogar  in 
der  Geometrie  keine  anderen,  als  inductiv  aus  der  Beobachtung  gefolgerten 
Wahrheiten  zulassen,  so  wird  man  keine  entgegengesetzte  Ansicht  in  Be- 
ziehung auf  eine  Wissenschaft  von  offenbar  zufälligen  Relationen  erwarten. 
Prüfen  wir  z.  B.  den  Beweis  des  Axioms,  dass  gleiche  Kräfte,  welche 
parallel  auf  die  beiden  Enden  eines  gleicharmigen  geraden  Hebels  wirken, 
einander  im  Gleichgewicht  halten.  Was  anders  als  die  ErfSahnmg  —  so  können 
wir  vor  Allem  fragen  —  kann  uns  möglicherweise  sagen,  dass  eine  so  wirkende 
Kraft  überhaupt  das  Streben  hat,  den  Hebel  um  seinen  Mittelpunkt  zu  drehen? 
oder  dass  eine  Kraft  einer,  senkrecht  auf  ihrer  Richtung  stehenden,  steifen 
geraden  Linie  entlang  so  übertragen  werden  kann,  dass  sie  in  einer  anderen 
als  in  ihrer  eigenen  Wirkongslinie  im  Räume  wirkt?  Dies  ist  soweit  ent- 
fernt, selbstverständlich  zn  sein,  dass  es  sogar  paradox  schien,  und  das«  num 
um  letzteres  zu  umgehen,  unserem  Hebel  Dicke,  mutoriAiifl  7iigAmin<^naii>t^^ng 
und  Molekttlarkräfte  beilegen  musste.  Ebenso  schliessen  wir,  dass  die  zwei 
gleichen  und  unter  genau  ähnlichen  Umständen  wirkenden  Kräfte,  wenn  sie 
überhaupt  den  Hebel  zu  drehen  suchen,  gleiche  und  entgegengesetste  Dre- 
hungen bewirken  müssen«  Aber  welcher  aprioristische  Schlnss  kann  uns 
möglicherweise  die  Gewisaheit  geben,  dass  de  unter  genao  ähnlichen  Um« 
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stiadM  wifkan?  dan  in  d«r  La^^  anterschiedene  Ponkte  in  Beziehang  aof 
die  Wiiinmg  der  Kraft  in  &linliohen  Umständen  tindf  dass  der  universelle 
Baum  kttse  Beiiehung  sur  universellen  Kraft  haben ,  oder  dass  wenigstens 
die  EhmcbtoDg  des  materiellen  Universums  nicht  der  Art  sein  kann,  dass  sie 
diesen  von  ihm  eingenommenen  Theil  des  Baumes  in  solche  Besiehungen  su 
den  in  ihm  wirkenden  Kräften  setzt,  dass  die  angenommene  absolute 
Aehnlichkeit  der  Umstände  dadurch  aufgehoben  wird?  Oder  wir  können 
auch  so  argnmentiren :  was  haben  wir  überhaupt  mit  der  Vorstellung  von 
einer  Winkelbewegung  in  dem  Hebel  su  thnn?  Es  ist  ja  ein  FaU  von 
Buhe  and  einer  ruhigen  Vernichtung  von  Kraft  durch  Kraft.  Wie  wird 
nun  diese  Vernichtung  bewerkstelligt?  Offenbar  durch  den  Gegendruck  des 
Stütspanktes.  Würde  aber  diese  Vernichtung  nicht  eben  so  gut  und  bei 
demselben  Auftrand  von  Gegendruck  entstehen ,  wenn  eine  jede  Kraft  ein- 
tech  nur  ihre  eigene  Hälfte  des  Hebels  gegen  den  Stützpunkt  drüekte?  Und 
was  giebt  uns  die  Gewissheit,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  wenn  nicht  das 
Hinwegnehmen  der  einen  oder  der  andern  Kraft  und  das  daraus  entstehende 
Sinken  des  Hebels?  Das  andere  flindamentale  Axiom  der  Statik,  dass  der 
Druck  auf  den  Stütspunkt  der  Summe  der  beiden  Gewichte  gleich  ist,  ist 
nur  eine  wissenschaftliche  Transformation  und  feinere  Angabe  eines  rohen 
aod  angenfitlligen  Resultats  der  Erfahrung,  nämlich,  dass  das  Gewicht 
eines  festen  Korpers  dasselbe  bleibt,  man  möge  es  handhaben  oder  aufhängen 
wo  und  wie  man  will,  und  dass  das  es  Tragende  sein  ganzes  Gewicht  trägt 
,Niemand  hat  wahrscheinlich  je  einen  Versuch  gemacht  um  zu  zeigen,  dass 
der  Druck  auf  den  Unterstützungspunkt  der  Summe  der  Gewichte  gleich  ist,' 
bemerkt  Dr.  Whewell  gewiss  ganz  richtig;  es  geschah  aber  gewiss  nur 
darum  nicht,  weil  ein  Jeder  von  der  frühesten  Kindheit  an  fortwährend  den 
Versuch  gemacht  hat,  und  ihn  von  allen  Anderen  machen  sah,  so  dass  es 
ihm  nicht  einfallen  konnte,  das  Resultat  von  einem  weiteren ,  mit  wissen- 
schaftlicher Genauigkeit  gemachten  Versuche  abhängig  zu  machen.  Es  wäre 
dasselbe,  als  wenn  Jemand  durch  das  Experiment  entscheiden  wollte,  ob 
seine  Augen  zum  Sehen  tauglich  sind,  und  er  sich  während  einer  halben 
Stunde  hermetisch  in  einen  Metallkasten  einschlösse.« 

Ueber  das  «Paradoxon  von  durch  Erfahrung  erlangten  universellen 
Wahrheiten«  sagt  derselbe  Schriftsteller :  »Wenn  es  nothwendige  und  univer- 
selle Wahrheiten  giebt,  die  in  Urtheilen  von  axiomatischer  Einfachheit  und 
Deutlichkeit  ausdrückbar  sind,  und  zum  Gegenstande  die  Elemente  unserer 
ganzen  Erfahrung  und  unseres  ganzen  Wissens  haben,  so  sind  dies  sicher 
die  Wahrheiten,  welche,  wenn  sie  uns  überhaupt  eine  Wahrheit  liefert,  die 
Er&hmng  uns  am  ersten,  leichtesten  und  klarsten  liefern  muss.  Wenn  es 
eine  universelle  und  nothwendige  Wahrheit  wäre,  dass  über  einen  jeden 
Planeten  ein  Netz  ausgebreitet  ist ,  so  würden  wir  auf  dem  unsrigen  nicht 
weit  gehen,  ohne  uns  in  seine  Maschen  zu  verwickeln  und  die  Nothwendig- 
keit  irgend  eines  Mittels  der  Befreiung  daraus  zu  einem  Axiom  der  Be- 
wegimg zu  machen.  Es  liegt  daher  darin,  dass  wir  durch  die  Beobachtung 
IQ  einer  Krkenntniss  solcher  Wahrheiten,  wie  aügemeine    Urthnle  geführt 
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werden,  die  wenigstens  so  weit  reichen  wie  die  ganse  meBschKohe  Erfahmng, 
nichts  paradoxes,  sondern  das  Umgekehrte.  Dass  sie  alle  Gegenstande  der 
Erfahrong  durchdringen,  mass  ihre  fortwahrende  Ancegoag  durch  die  Er- 
fahmng  sichern;  dass  sie  wahr  sind,  mnss  jene  Folgerichtigkeit  der  An- 
regung, jene  Wiederholung  unwidersprochener  Behauptungen  siehem,  welche 
SU  unbedingter  Zustimmung  nöthigt,  nnd  alle  Gelegenheit  für  eine  Aus- 
nahme entfernt;  dass  sie  einfach  sind  und  kein  Missrerstehen  sulassen, 
muss'ihre  Zulassung  durch  den  Geist  eines  Jeden  sichern.* 

»Eine  nothwendige  und  uniyerselle  Wahrheit,  die  sich  auf  einen  Gegen- 
stand unserer  Erkenntniss  besieht,  muss  sich  in  einem  jeden  Falle  bewahr- 
heiten, indem  der  Gegenstand  yor  unsere  Betrachtung  tritt,  nnd  wenn  sie 
lugleich  einfach  und  ▼erstandlich  ist,  so  muss  ihre  Veriftcation  augenl&llig 
sein.  Das  GeßM  einer  aolehen  Wahrheit  muss  daher  umerm  GeisU  geg^n- 
wärtig  sem,  wenn  Jener  Gegenstand  betrachtet  wird^  und  muss  daher  einen 
Theil  des  geistigen  Bildes  oder  der  Idee  von  jenem  Gegenstande  ausmachen, 
den  wir  bei  irgend  einer  Gelegenheit  unserer  Einbildungskraft  vorßUiren  .  .  . 
Alle  ürtheüe  werden  daher  nicht  allein  unwahr,  sondern  auch  unhegretflieh, 
wenn  ....  die  Axiome  bei  ihrer  Aussage  verletzt  werden.* 

Ein  anderer  eminenter  Mathematiker  hat  schon  früher  die  Lehre  von  der 
Entstehung  der  geometrischen  Axiome  in  der  Erfshrung  durch  seine  Au- 
torität sanctionlrt.  »Die  Geometrie  ist  in  ähnlicher  Weise  auf  Beobachtung 
gegründet,  aber  auf  Beobachtung  von  einer  so  geläufigen  und  einleuchten- 
den Art,  dass  die  ersten  BegrifTe,  welche  sie  liefert,  als  intuitiv  erscheinen 
könnten.«  —  Sir  John  Leslie,  von  Sir  William  Hamilton  citirt,  Diseoursu 
etc.  p.  272. 
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Sechstes  Capitel. 
Fort«etsimg  des  Torhergehenden  Oapitels. 


§.  1.  Bei  der  Torhergelienden  Untersuchung  über  die  Evidenz 
derjenigen  Wiraenschafben,  welche  gewöhnlich  als  Systeme  Ton  noth- 
wendigen  Wahrheiten  betrachtet  werden,  sind  wir  zu  den  folgen- 
den Schlüssen  gelangt.  Die  Resultate  dieser  Wissenschaften  sind 
in  der  That  nothwendig,  insofern  sie  nothwendig  aus  gewissen  er- 
sten Principien,  die  gewöhnlich  Axiome  oder  Definitionen  genannt 
werden,  folgen,  d.  h.  sie  sind  gewiss  wahr,  wenn  diese  Axiome 
oder  Definitionen  wahr  sind.  Will  man  aber  einen  weiteren  An- 
spruch an  den  Charakter  der  Nothwendigkeit  für  sie  erheben,  will 
man  ihnen  eine  Gewissheit  beilegen,  die  unabhängig  yon  der  Erfah- 
nmg  und  Beobachtung  und  darüberstehend  ist,  so  müssen  diese 
Ansprüche  yon  dem  Torher  zu  Gunsten  dieser  Axiome  und  Defini- 
tionen selbst  zu  begründenden  derartigen  Anspruch  abhängen.  In 
Beziehung  auf  die  Axiome  fanden  wir,  dass  sie,  als  experimen- 
telle Wahrheiten  betrachtet,  auf  einem  überrollen  und  augenfUli- 
gen  Beweise  beruhen.  Wir  untersuchten,  ob  es  weiter  nothwen- 
dig sei,  einen  andern  Beweis  dieser  Wahrheiten,  als  den  experi- 
mentellen, einen  andern  Ursprung  unseres  Glaubens  daran  anzu- 
nehmen, als  den  experimentellen  Ursprung.  Wir  entschieden,  dass 
dieser  Beweis  denen  obliege,  welche  sich  in  dem  bejahenden  Sinne 
aussprechen,  und  wir  untersuchten  weitläufig,  ihre  Argumente.  Da 
uns  die  Untersuchung  zur  Verwerfung  dieser  Argumente  führte, 
80  haben  wir  uns  für  berechtigt  gehalten,  zu  schliessen,  dass 
diese  Axiome  nur  eine  Glasse,  und  zwar  die  höchste  Classe  yon 
Inductionen  aus  der  Erfahrung,  die  einfachsten  und  leichtesten 
Fälle  yon  Generalisationen  aus  Thatsaohen  sind,  welche  uns  un- 
sere Sinne  oder  unser  inneres  Bewusstsein  liefern. 
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Während  bo  die  Axiome  der  demonetratiTen  WissenBchaften 
als  experimentelle  Wahrheiten  erschienen,  fanden  wir,  daas  die 
unrichtig. sogenannten  Definitionen  dieser  Wissenschaften  Genera- 
lisationen  aus  der  Erfahrung  sind,  die,  genau  genommen,  niclit 
einmal  Wahrheiten  sind.  Sie  bestehen  aus  Urtheilen,  in  denen 
wir,  während  wir  yon  einer  Art  von  Gegenstand  eine  Eigenschaft 
oder  Eigenschaften  behaupten,  die  ihm  der  Erfahrung  nach  ange- 
hören, wir  zugleich  yemeinen,  dass  er  irgend  andere  Eigenschaf- 
ten besitzt;  obgleich  in  Wahrheit  die  so  exclusiy  ausgesagte  Eigen- 
schaft in  einem  jeden  einzelnen  Falle  von  anderen  Eigenschaf- 
ten begleitet,  und  in  den  meisten  oder  sogar  in  allen  Fällen  mo- 
dificirt  ist.  Es  ist  daher  diese  Verneinung  eine  blosse  Hction, 
eine  Voraussetzung,  gemacht,  um  die  Betrachtung  dieser  modifici- 
renden  Umstände  auszuschliessen,  wenn  ihr  Einfluss  zu  gering  ist, 
um  der  Betrachtung  werth  zu  sein,  und  um  sie,  wenn  er  wichtig 
ist,  auf  einen  bequemeren  Augenblick  hinauszuschieben. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  hervor,  dass  alle  dedudiTen 
oder  demonstratiren  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  inductire 
Wissenschaften  sind;  dass  ihr  Beweis  der  der  Erfahrung  ist,  dass 
sie  aber  auch  yermöge  des  besondern  Charakters  eines  unentbehr- 
lichen TheUs  der  allgemeinen  Formeln,  nach  denen  ihre  Inducüonen 
gemacht  sind,  hypothetische  Wissenschaften  sind.  Ihre  Schlüsse 
sind  nur  auf  gewisse  Voraussetzungen  hin  wahr,  welche  Annähe- 
rungen an  die  Wahrheit  spd  oder  sein  sollten,  aber  selten  oder 
niemals  genau  wahr  sind;  und  diesem  hypothetischen  Charakter 
ist  die  eigenthümliche  Gewissheit  zuzuschreiben,  Ton  der  man  an- 
nimmt, sie  sei  der  Demonstration  inhärent. 

Was  wir  eben  behauptet  haben,  kann  indessen  nicht  von  den 
deduotiven  oder  demonstrativen  Wissenschaften  als  allgemein  wahr 
angenommen  werden,  wenn  es  nicht  durch  die  Anwendung  auf 
die  merkwürdigste  aller  dieser  Wissenschaften,  auf  die  der  Zahlen, 
auf  die  Theorie  des  Calcüls,  Arithmetik  und  Algebra,  verificiri 
wird.  Von  den  Lehren  dieser  Wissenschaft  hält  es  schwerer,  als 
von  allen  anderen,  zu  glauben,  sowohl  dass  sie  nicht  aprioristiache 
sondern  experimentelle  Wahrheiten  sind,  als  auch  dass  sie  ihre 
eigenthümliche  Gewissheit  nur  dem  verdanken,  dass  sie  nicht  ab- 
solute, sondern  nur  bedingte  Wahrheiten  sind.  Es  ist  dies  daher 
ein  Fall,  der  eine  besondere  Untersuchung  verdient;  umsomehr 
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ab  wir  es  mit  einer  doppelten  Beihe  Ton  Lehren  zu  thnn  haben, 
mit  der  der  aprioristiBchen  Philosophen  auf  der  einen  Seite  und  auf 
der  andern  Seite  mit  einer  dieser  ganz  entgegengesetzten  Theorie, 
die  einst  allgemein  angenommen  war,  und  noch  weit  entfernt  ist, 
Ton  den  Metaphysikem  verworfen  zu  werden. 

§.  2.  Diese  Theorie  versucht  die  dem  Falle  anscheinend  in- 
wohnende Schwierigkeit  dadurch  zu  lösen,  dass  sie  die  Sfttze  der 
Arithmetik  als  bloss  wörtliche,  und  ihre  Processe  als  blosse  wört- 
liche Transformationen,  als  Substitutionen  eines  Ausdrucks  fOr 
den  andern,  hinstellt.  Der  Satz,  Zwei  und  Eins  sind  gleich  Drei, 
ist  nach  diesen  Philosophen  nicht  eine  Wahrheit,  nicht  die  Be- 
hauptung einer  wirklich  existirenden  Thatsache,  sondern  eine  De- 
finition des  Wortes  Drei;  eine  Aussage,  dass  die  Menschen  über- 
eingekommen sind,  den  Namen  Drei  als  ein  Zeichen  zu  gebrau- 
chen, das  Zwei  und  Eins  genau  äquivalent  ist,  um  mit  dem  erste- 
ren  Namen  zu  benennen,  was  durch  die  letzteren  nur  in  einer 
plnmpen  Weise  zu  benennen  ist.  Nach  dieser  Lehre  besteht  der 
längste  Process  in  der  Algebra  nur  aus  aufeinanderfolgenden  Aen- 
derungen  der  Terminologie,  wodurch  gleichwertige  Ausdrücke 
för  einander  substituirt  werden;  aus  einer  Reihe  von  üeber- 
setsungen  derselben  Thatsache  aus  einer  Sprache  in  die  andere, 
obgleich  hierdurch  nicht  erklärt  wird,  wie  nach  einer  solchen  Reihe 
Tonüebersetzungen  die  Thatsache  selbst  verändert  wird  (wie  wenn 
wir  einen  neuen  geometrischen  Lehrsatz  durch  Algebra  demon- 
Btriren),  eine  Schwierigkeit,  welche  dieser  Lehre  verderblich 
wird. 

Man  muss  anerkennen,  dass  in  den  Processen  der  Arithmetik 
nnd  Algebra  Eigenthümlichkeiten  liegen,  welche  die  obige  Theorie 
sehr  plausibel  machen,  und  welche  diese  Wissenschaften  ganz  natur- 
gemäss  zu  Stützen  des  Nominalismus  machten.  Die  Lehre,  dass  wir 
durch  ein  kunstfertiges  Handhaben  der  Sprache  Thatsachen  ent- 
decken, verborgene  Naturprocesse  enthüllen  können,  ist  dem  gesun- 
den Menschenverstände  so  entgegen,  dass  es  schon  einen  Fortschritt 
in  der  Philosophie  verlangt,  tun  sie  zu  glauben ;  die  Menschen 
nehmen  zu  einem  solchen  paradoxen  Glauben  ihre  Zuflucht,  um, 
wie  nie  denken,  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  zu  vermeiden, 
dk  der  grosse  Hanfe  nicht  sieht.     Was  viele  verleitet  hat,  jenes 
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Schliessen  nur  fdr  einen  sprachlichen  Proceas  zu  halten,  war,  dass 
keine  andere  Theorie  mit  der^  Natur  der  Wissenschaft  der  Zah- 
len verträglich  schien.  Denn  wir  hegen  weiter  keine  Ideen,  wenn 
wir  die  Symbole  der  Arithmetik  oder  Algebra  gebrauchen.  Bei 
einem  geometrischen  Beweise  haben  wir,  wenn  auch  nicht  auf  dem 
Papier,  so  doch  eine  Figur  in  unserm  Geiste;  ÄBy  ÄC  sind  unse- 
rer Einbildungskraft  als  Linien  gegenwärtig,  die  einander  schnei- 
den, miteinander  einen  Winkel  bilden  und  dergleichen;  aber  nicht 
so  a  und  h.  Diese  mögen  Linien  oder  andere  Grössen  repräsenti- 
ren,  so  wird  an  diese  Grössen  niemals  gedacht;  in  unserer  Ein- 
bildung wird  nichts  realisirt,  als  a  und  h.  Die  Ideen,  welche  sie 
bei  einer  besondem  Gelegenheit  fepräsentiren,  werden  von  dem 
Anfange  des  Processes  an,  wo  die  Prämissen  von  den  Dingen  in 
die  Zeichen  übersetzt  werden,  bis  zu  dem  Ende,  wo  der  Schluss 
wieder  rückwärts  aus  den  Zeichen  in  die  Dinge  übersetzt  wird, 
also  während  des  ganzen  intermediären  Theiles  des  Processes,  aus 
dem  Geiste  verbannt.  Da  also  in  dem  Geiste  des  Schliessenden 
nichts  ist,  als  Symbole,  was  kann  da  unzulässiger  erscheinen,  als 
die  Behauptunjg,  das  Schliessen  habe  noch  mit  etwas  Anderem  zu 
schaffen  ? 

Nichtsdestoweniger  wird  bei  näherer  Betrachtung  erhellen, 
dass  dieser  scheinbar  so  entscheidende  Fall  gar  kein  Fall  ist; 
dass  in  einem  jeden  Schritte  einer  arithmetischen  oder  algebrai- 
schen Berechnung  eine  wirkliche  Induction,  eine  wirkliche  Folge- 
rung von  Thatsachen  aus  Thatsachen  enthalten  ist;  dass  dies  ein- 
fach nur  durch  die  umfassende  Natur  der  Induction  und  die  dar- 
aus folgende  äusserste  Allgemeinheit  der  Sprache  verdeckt  wird. 
Alle  Zahlen  müssen  Zahlen  von  Etwas  sein;  es  giebt  nichts  der 
Art  wie  Zahlen  in  abstracto.  Zehn  muss  zehn  Körper,  zehn  Töne 
oder  zehn  Pulsschläge  bedeuten.  Aber  sowie  die  Zahlen  Zahlen  von 
Etwas  sein  müssen,  so  können  sie  Zahlen  von  irgend  Etwas,  von 
Allem  sein.  Es  haben  daher  Sätze,  welche  Zahlen  betreffen,  die 
merkwürdige  Eigenthümlichkeit,  dass  sie  Sätze  sind,  welche  alle 
Dinge,  alle  Gegenstände,  alle  Existenzen  jeder  Art  betreffen,  die 
unsere  Erfahrung  kennt.  Alle  Dinge  besitzen  Quantität,  bestehen 
aus  Theilen,  welche  gezählt  werden  können,  und  in  diesem  Cha- 
rakter besitzen  sie  alle  Eigenschaften,  welche  man  Eigenschaften  der 
2^aUen  nennt.   Dass  die  Hälfte  von  Vier  Zwei  ist^  muss  wahr  sein. 
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WM  das  Wort  Vier  anch  immer  repr&sentiren  mag,  ob  vier  M&n- 
ner,  yier  Meilen  oder  yier  Pfunde.     Wir  brauchen  uns  ein  Bing 
nur  in  vier  gleiche  Theile  getheilt  yorzustellen  (und  wir  können 
uns  alle  Dinge  als  bo  getheilt  yorstellen),  um  eine  jede  Eigen- 
schaft der  Zahl  Vier,  d.  h.  einen  jeden  arithmetischen  Satz,  in  dem 
die  Zahl  Vier  auf  der  einen  Seite  der  Gleichung  steht,  von  ihm 
aassagen  bu  können.     Die  Algebra  dehnt  die  Generalisation  noch 
veiter  ans;  eine  jede  Zahl  repräsentirt  diese  besondere  Anzahl  al- 
ler Dinge  ohne  Unterschied,  aber  ein  jedes  algebraische  Symbol 
thnt  noch  mehr,  es  repräsentirt  alle  Zahlen  ohne  Unterschied. 
Sobald  wir  uns  ein  Ding  in  gleiche  Theile  getheilt  yorstellen,  ohne 
XU  wissen,  in  welche  Anzahl  yon  Theilen,   so  können  wir  es  a 
oder  X  nennen,  und,  ohne  Irrthum  befürchten  zu  müssen,  eine  jede 
ilgebraische  Formel  darauf  anwenden.     Der  Satz  2  {a  -{-h)  = 
2  a  -{-  2  h  ist  eine  Wahrheit,  die  so  weit  reicht  wie  die  Natur. 
Da  also  die  algebraischen  Wahrheiten  von  allen  Dingen,  und  nicht 
wie  die  der  Geometrie  nur  von  Linien  und  Winkeln,  wahr  sind, 
80  ist  es  auch  nicht  zu  yerwundem,  wenn  die  Symbole  in  unserm 
Geiste  keine  Ideen  yon  speciellen  Dingen  anregen.  Wenn  wir  den 
siebenundYierzigsten  Satz  Euklid's  demonstriren,  so  ist  es  nicht 
nothwendig,  dass  die  Worte  in  uns  das  Bild  aller  rechtwinkligen 
Dreiecke  hervorrufen;  das  Bild  irgend  eines  rechtwinkeligen  Drei- 
ecks reicht  hin.     Ebenso  brauchen  wir  uns  in  der  Algebra  unter 
dem  Symbol  a  nicht  alle  Dinge  zu  denken,  sondern  nur  irgend  ein 
Ding;  und  warum  nicht  den  Buchstaben  selbst?  Die  blossen  ge- 
ichriebenen  Charaktere  a,  b,  x,  y,  z^  dienen  ebensogut  zu  Bepr&- 
Bentanten  aller  Dinge  im  Allgemeinen,  als  irgend  eine  complexere, 
und  scheinbar  concretere  Vorstellung.    Dass  wir  uns  indessen  ih- 
res Charakters  als  Dinge,  und  nicht  als  blosser  Zeichen  bewusst 
sind,  geht  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  unser  ganzer  Process 
des  SehHessens  ausgeführt  wird,  indem  wir  die  Eigenschaften  der 
Dinge  von  ihnen  aussagen.     Nach  welchen  Regeln  verfahren  wir, 
wenn  wir  eine  algebraische  Gleichung  lösen?     Wir  wenden  bei 
einem  jeden  Schritte  auf  a,  h  und  x  den  Satz   an,   Gleiches  zu 
Gleichem  addirt  giebt  Gleiches,  Gleiches  von  Gleichem  abgezogen 
l&sst  Gleiches  übrig,  sowie  andere  Sätze,  die  sich  auf  diese  zwei 
gründen.     Dies  sind  keine  Eigenschaften  der  Sprache,  oder  von 
Zeichen  als  solchen,  sondern  Eigenschaften  von  Grössen,  was  so 
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viel  Bagen  heisst  als  aller  Dinge.  Die  Folgerungen,  welche  suc- 
cessive  gezogen  werden,  sind  daher  Folgenmgen  in  Beiiehong 
auf  Dinge,  nicht  auf  Symbole;  obgleich,  da  ein  jedes  Ding  dem 
Zwecke  dienen  kann,  keine  Nothwendigkeit  vorhanden  ist,  die 
Idee  des  Dinges  gesondert  zu  halten,  und  folglich  der  Gedan- 
kenprocess  in  diesem  Falle  erlaubt  sein  kann,  ohne  dass  Gefahr 
wäre,  er  möge,  wie  alle  oft  wiederholten  Gedankenprocesse  leicht 
thun,  ganz  mechanisch  werden.  Es  wird  uns  daher  die  allgemeine 
Sprache  der  Algebra  so  geläufig,  dass  sie  keine  Ideen  erweckt, 
wie  dies  eine  jede  andere  allgemeine  Sprache  in  Folge  der  Ge- 
wohnheit so  leicht  thut,  obgleich  es  in  keinem  andern  Falle 
mit  so  Yölliger  Sicherheit  geschehen  kann.  Wenn  wir  aber  zu- 
rückblicken, um  zu  sehen,  woher  die  Beweiskraft  des  Processes 
abgeleitet  wird,  so  finden  wir,  dass  wenn  wir  nicht  yoraussetzen, 
wir  selbst  dächten  und  sprächen  yon  den  Dingen  und  nicht  die 
blossen  Symbole,  bei  einem  jeden  einzelnen  Schritte  der  Beweis 
fehlt. 

£s  ist  noch  ein  anderer  Umstand,  der  mehr  noch  als  der 
obenerwähnte  die  Vorstellung  plausibel  macht,  es  seien  die  Sätze 
der  Arithmetik  und  Algebra  bloss  wörtliche.  Wenn  sie  nämlich 
als  Urtheile  in  Beziehung  auf  Dinge  betrachtet  werden,  so  schei- 
nen sie  alle  identische  Urtheile  zu  sein.  Die  Behauptung,  Zwei 
und  Eins  ist  gleich  Drei,  als  eine  Behauptung  in  Beziehung  auf 
Gegenstände  betrachtet,  wie  z.  B.  „zwei  Kieselsteine  und  ein 
Kieselstein  machen  drei  Kieselsteine*',  affirmirt  nicht  die  Gleich- 
heit zweier  Sammlungen  von  Kieselsteinen,  sondern  die  absolute 
Identität.  Sie  affirmirt,  dass,  wenn  wir  einen  Kieselstein  zu  zwei 
Kieselsteinen  legen,  dieser  Kieselsteine  drei  sind.  Da  also  die 
Gegenstände  dieselben  sind,  und  die  blosse  Behauptung,  dass  Gre- 
genstände  „sie  selbst  sind^,  bedeutungslos  ist,  so  scheint  es  ganz 
natürlich,  dass  man  den  Satz,  Zwei  und  Eins  sind  gleich  Drei,  als 
die  blosse  Behauptung  der  Identität  der  Bedeutung  der  zwei  Na- 
men betrachtet. 

So  plausibel  dies  indessen  aussieht,  so  hält  es  doch  eine  ge- 
nauere Prüfung  nicht  aus.  Der  Ausdruck  „Zwei  Kieselsteine  und 
ein  Kieselstein*'  und  der  Ausdruck  „Drei  Kieselsteine **  stehen  in 
der  That  für  dasselbe  Aggregat  yon  Gegenständen;  sie  stehen 
aber  keineswegs  für  dieselbe  physikalische  Thatsaohe.     Es  sind 
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Namen  ron  denselben  Gegenständen,  aber  von  diesen  Gegenstän- 
den in  zwei  rerschiedenen  Zuständen;  obgleich  sie  dieselben  Dinge 
Z)^eiefanen,  so  ist  doch  ihre  üftfbezeiohnnng  eine  verschiedene.  Drei 
EieselBteine  in  zwei  verschiedenen  Theilen,  nnd  drei  Kieselsteine 
m  einem  Theil,  machen  nicht  denselben  Eindmck  auf  unsere 
Sinne,  nnd  die  Behauptung,  dass  dieselben  Kieselsteine  durch  ei- 
nen Wechsel  des  Orts  und  der  Anordnung  entweder  die  eine  oder 
die  andere  Reihe  von  Sensationen  hervorbringen  können,  ist,  ob- 
gleich es  ein  sehr  geläufiges  Urtheil  ist,  doch  kein  identisches. 
Es  ist  eine  Wahrheit,  die  uns  durch  frühe  und  beständige  Er£fth- 
nmg  bekannt  ist,  eine  induotive  Wahrheit,  und  solche  Wahrhei- 
ten mnd  das  Fundament  der  Wissenschaft  der  Zahlen.  Die 
Grondwahrheiten  dieser  Wissenschaft  beruhen  ganx  auf  sinnlichem 
Beweis;  sie  werden  dadurch  bewiesen,  dass  unsere  Augen  oder 
Finger  er&hren,  dass  eine  gegebene  Zahl  von  Gegenständen,  s.  B. 
zehn  Bälle,  durch  Trennung  und  Wiedervereinigung  unseren  Sin- 
nen die  verschiedenen  Reihen  von  Zahlen  darbieten,  deren  Summe 
gleich  zehn  ist.  Eine  jede  bessere  Methode,  Kinder  Arithmetik 
zu  lehren,  verfährt  nach  dieser  Thatsache.  Alle  diejenigen,  wel- 
che beim  Erlernen  der  Arithmetik  auf  den  Geist  des  Kindes 
einwirken  wollen,  alle  diejenigen,  welche  Zahlen  und  nicht  blosse 
Ziffern  lehren  wollen,  lehren  gegenwärtig  in  der  beschriebenen 
Weise  mit  Hülfe  des  Sinnenbeweises. 

Es  steht  uns  frei,  den  Satz  „Drei  ist  Zwei  und  Eins**  eine  De- 
finition der  Zahl  zu  nennen,  und  zu  behaupten,  dass  die  Arithme- 
tik, wie  dies  von  der  Geometrie  behauptet  worden  ist,  eine  auf 
Definitionen  gegründete  Wissenschaft  seL  Es  sind  dies  aber  De- 
finitionen in  geometrischem,  nicht  in  logischem  Sinne;  sie  behaup- 
ten nicht  nur  die  Bedeutung  eines  Ausdrucks,  sondern  auch  zu- 
gleich eine  beobachtete  Thatsache.  Der  Satz  „der  Kreis  ist  eine 
ilgur,  welche  von  einer.  Linie  begrenzt  wird,  deren  Punkte  von 
einem  Punkte  in  ihr  alle  gleichweit  abstehen^,  wird  die  Defini- 
tion des  Kreises  genannt;  aber  der  Satz,  aus  dem  so  viele  Gonse- 
quenzen  folgen,  und  der  wirklieh  ein  erster  Grundsatz  der  Geo- 
metrie ist,  lautet,  dass  dieser  Beschreibung  entsprechende  Ilguren 
existiren.  Und  so  mögen  wir  den  Satz  „Drei  ist  Zwei  und  Eins** 
die  Definition  von  Drei  nennen,  aber  die  Rechnungen,  welche 
von  diesem  Satze  abhängig  sind,  folgen  nicht  aus  der  Definition 
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selbsi,  sondern  aas  einem  darin  prasnpponiiten  arithpetischen  Lehr- 
satz, nämlich,  dass  es  Zasammenfögangen  yon  (Gegenständen  giebt, 
welche,  während  sie  diesen  Eindruck  ^^  ^^  ^^  Sinne  machen, 
in  zwei  Theile  getrennt  werden  können,  wie  folgt:  00  0.  Nach- 
dem dieser  Sata  zugegehen  ist,  so  nennen  wir  alle  dergleichen 
Theile  Drei,  wonach  die  Angahe  der  ohenerwähnten  physikalischen 
Thatsache  auch  als  eine  Definition  des  Wortes  Drei  dienen  kann« 
Die  Wissenschaft  der  Zahlen  macht  also  keine  Ausnahme  Ton 
dem  Schluss,  zu  dem  wir  früher  gelangten,  dass  sogar  die  Pro- 
cesse  der  DeductiYen  Wissenschaften  ganz  induddy,  und  dass  ihre 
ersten  Principien  Generalisationen  aus  der  Erfahrung  sind.  Ek 
hleiht  noch  zu  untersuchen,  oh  diese  Wissenschaft  der  Geometrie 
in  dem  weiteren  Umstände  gleicht,  dass  einige  ihrer  Inductionen 
nicht  genau  wahr  sind,  und  dass  die  ihnen  zugeschriehene  eigen- 
thümliche  Qewissheit,  wonach  ihre  Sätze  nothwendige  Wahrheiten 
genannt^  werden,  erdichtet  und  hypothetisch,  dass  sie  nur  in  dem 
Sinne  wahr  ist,  dass  diese  Sätze  nothwendig  aus  Prämissen  folgen, 
welche  nur  Annäherungen  an  die  Wahrheit  sind. 

§.  8.  Die  Inductionen  der  Arithmetik  sind  Ton  zweierlei  Art; 
erstens,  diejenigen,  welche  wir  ehen  auseinandergesetzt  hahen,  wie 
Eins  und  Eins  sind  Zwei,  Zwei  und  Eins  sind  Drei  etc.,  welche 
man  in*  dem  uneigentlichen  oder  geometrischen  Sinne  des  Wortes 
Definitionen  der  yerschiedenen  Zahlen  nennen  kann;  und  swei- 
tens  die  beiden  folgenden  Axiome:  die  Summe  von  Gleichem  ist 
Gleiches,  der  Unterschied  von  Gleichem  ist  Gleiches.  Diese  beiden 
sind  hinreichend,  denn  die  entsprechenden  Sätze  in  Betreff  yon 
Ungleichem  können  durch  das,  dem  Mathematiker  unter  dem  Na- 
men reductio  ad  dbswrdttm  wohlbekannte  Yerüahren  daraus  bewie- 
sen werden. 

Diese  Axiome,  sowie  auch  die  sogen^tnnten  Definitionen  sind, 
wie  bereits  gezeigt  worden  ist,  Resultate  der  Inducdon;  sie  sind 
wahr  von  allen  iCregenständen,  n^nd  wie  es  scheint,  genau  wahr, 
ohne  die  hypothetische  Annahm«^  .einer  unbedingten  Wahrheit  wo 
eine  Annäherung  an  dieselbe' AllesMst,  was  vorhanden  ist.  Die 
Schlüsse,  so  wird  man  daher  natürlich  folgern,  sind  genau  wahr, 
und  die  Wissenschaft  der  Zahlen  macht  darin  eine  Ausnahme  von 
anderen  Deductivei)  Wissenschaften,  dass  die  absolute  Gewissheit* 
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welche  man  yon  ihren  Beweisen  behaupten  kann,  nnahh&ngig  yon 
aller  Hypothese  ist 

Bei  genauerer  Prüfung  wird  man  indessen  finden,  dass  sogar 
in  diesem  Falle  ein  hypothetisches  Element  in  dem  Schliessen 
Hegt  In  allen  sich  auf  Zahlen  begehenden  Sataen  ist  eine  Be- 
dingung eingeschlossen,  ohne  welche  keiner  derselben  wahr  wäre; 
und  diese  Bedingung  ist  eine  Annahme,  welche  falsch  sein  kann. 
Die  Bedingung  ist,  dass  1  =  1^  dass  alle  Zahlen,  Zahlen  der- 
selben Einheit  oder  von  gleichen  Einheiten  seien.  Wäre  dies 
zweifelhaft,  so  würde  kein  einziger  Satz  der  Arithmetik  als  wahr 
bestehen  bleiben.  Wie  können  wir  wissen,  dass  ein  Pfund  und 
ein  Pfund  zwei  Pfunde  machen,  wenn  das  eine  „ein  Pfund  traie^ 
und  das  andere  „ein  Pfund  avoir  dupois^  ist?  Wie  können  wir 
wissen,  dass  yierzig  Pferdekr&fte  immer  sich  selbst  gleich  sind, 
wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  alle  Pferde  wen  gleicher  St&rke 
Bind?  Es  ist  gewiss,  dass  1  in  der  Zahl  immer  1  gleich  ist;  und 
wo  die  blosse  Zahl  der  Gegenstände  oder  der  Theile  won  Oegen- 
ständen,  ohne  sie  in  einer  andern  Beziehung  für  äquivalent  an- 
zunehmen, das  Wesentlichste  ist,  da  sind  die  Schlüsse  der  Arithme- 
tik soweit  sie  gehen  ohne  Beimischung  yon  Hypothese  wahr.  Es 
giebt  einige  solche  F&Ue,  wie  z.  B.  die  Untersuchung  über  die 
Grosse  der  Berölkerung  eines  Landes.  Bei  dieser  Untersuchung 
ist  es  gleichgüll^g,  ob  die  Bevölkerung  aus  Erwachsenen  oder 
Kindern,  aus  Gesunden  oder  Kranken,  Starken  oder  Schwachen 
besteht;  ihre  Anzahl  ist  Alles,  was  wir  ermitteln  wollen«  Wenn 
aber  aus  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Zahl  die  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  in  einer  andern  Beziehung  zu  folgern  ist,  so 
wird  die  auf  solche  Untersuchungen  angewandte  Arithmetik  ebenso 
hypotheüsch,  als  die  Geometrie.  Alle  Einheiten  müssen  in  dieser 
andern  Beziehung  als  gleich  angenommen  werden,  und  dies  ist 
niemals  genau  wahr,  denn  ein  Pfund  Gewicht  ist  nicht  genau 
einem  andern,  noch  eine  Meile  genau  einer  andern  gleich;  eine 
empfindlichere  Wage  oder  bessere  Messinstrumente  würden  immer 
einen  Unterschied  zu  erkennen  geben. 

Was  man  gewöhnlich  mathematische  Gewissheit  nennt,  und 
was  die  zweifache  Idee  ron  unbedingter  Wahrheit  und  von  voll- 
kommener Genauigkeit  umfasst,  ist  daher  nicht  ein  Attribut  aller 
mathematischen  Wahrheiten,  sondern  nur  derjenigen,  welche  sich 
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auf  bloBse  ZaUen,  als  yoü  der  Quantität  im  wntem  ffinne  yer- 
ochieden,  beziehen,  und  nur  so  lange  wir  nicht  annehmen,  dass 
die  Zahlen  der  genaue  Index  wirklioher  Quantitäten  aind.  Die 
den  Schlüssen  der  Geometrie  und  sogar  der  Mechanik  zugeschrie- 
bene Qewissheit  ist  nichts  als  Gewissheit  der  Folgerung.  Unter 
besonderen  Voraussetzungen  können  wir  der  besonderen  Resultate 
ganz  gewiss  sein,  wir  können  ab^  nicht  die  nämliche  Gbwissheit 
haben,  dass  diese  Voraussetzungen  genau  wahr  sind,  und  dass 
flie  alle  Data  einschliessen,  welche  in  einem  jeden  gegebenen 
Falle  einen  Einfluss  auf  das  Ilesnltat  aua&ben  können. 

§.  4.  Es  scheint  daher,  dass  die  Methode  aller  Deductiyen 
Wissenschaften  hypothetisch  ist.  Die  Gonsequenzen  werden  in  ihnen 
aus  gewissen  Voraussetzungen  gezogen,  indem  es  einer  besondem 
Betrachtung  überlassen  bleibt,  darzuthun,  ob  diese  Voraussetzun- 
gen wahr  sind  oder  nicht,  und  ob  sie,  wenn  nicht  genau  wahr,  eine 
hinreichend  genaue  Annäherung  an  die  Wahrheit  sind.  Da  diese 
Voraussetzungen  nur  in  reinen  Fragen  der  Zahl,  und  auch  da  nur 
so  lange  wahr  sind,  als  keine  andere  als  rein  numerische  Schlüsse 
darauf  gegründet  werden,  so  muss  es  in  allen  anderen  Fällen  von 
Deductiyer  Forschung  ein  Gegenstand  der  Untersuchung  sein,  sn 
bestimmen,  wie  yiel  dem  behandelten  Falle  fehlt,  um  genau  wahr 
zu  sein.  Dies  ist  gemeinlich  ein  Gegenstand  der  in  einem  jeden 
frischen  Falle  zu  wiederholenden  Beobachtung,  oder  wenn  es  dnrch 
ein  Argument  anstatt  durch  Beobachtung  auszumachen  ist,  so  kann 
in  einem  jeden  Terschiedenen  Falle  ein  Yerschiedener  Beweis  er- 
forderlich sein,  und  sich  ein  jeder  Grad  yon  Schwierigkeit,  yom 
niedrigsten  bis  zum  höchsten,  darbieten.  Aber  der  andere  Theil 
des  Processes  —  nämlich  zu  bestimmen,  was  sonst  noch  geschlos- 
sen werden  kann,  wenn  wir  die  Annahme,  und  im  Verhältniss  als 
wir  sie  wahr  finden  —  kann  ein-  für  allemal  ausgefährt  und  das 
Resultat  für  den  gelegentlichen  Gebrauch  bereit  gehalten  weiden. 
Auf  diese  Weise  thun  wir  Alles  yoraus,  was  gethan  werden  kann, 
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Man  gelangt  natQrlioh  ebensognt  von  yoransgesetaten  That« 
Sachen  als  Ton  beobachteten,  ebensognt  von  erdichteten  als  von 
wirklichen  Indnctionen  bu  neuen  Schlüssen.  Die  Deduotion  be- 
steht in  einer  Beihe  von  Folgerangen  yon  der  Form:  a  ist  ein 
Merkmal  yon  b,  b  von  e,  c  yon  d,  daher  ist  a  ein  Merkmal  yon 
d,  welches  letstere  eine  der  directen  Beobachtung  nnzng&ngliohe 
Wahrheit  sein  kann.  In  gleicher  Weise  ist  es  erlaubt,  zu  sagen, 
8äßm  mr  voraus,  a  wftre  ein  Merkmal  yon  b,  h  yon  c,  c  yon 
d,  so  würde  a  ein  Merkmal  yon  d  sein,  ein  Scbluss,  an  welchen 
diejenigen  nicht  dachten,  welche  die  Pr&missen  aufstellten.  Es 
könnte  aus  üalschen  Annahmen  ein  ebenso  complicirtes  System 
Ton  S&toen  abgeleitet  werden,  wie  die  Geometrie  ist;  Ptolemäus, 
Descartes  und  Andere  thaten  dies  bei  ihren  Versuchen,  die  Er- 
scheinungen des  Sonnensystems  synthetisch  nach  der  Annahme  au 
erkl&ren,  die  scheinbaren  Bewegungen  der  himmlischen  Körper 
seien  die  wirklichen  Bewegungen  derselben,  oder  seien  in  einer 
Ton  der  wahren  mehr  oder  weniger  yerschiedenen  Weise  heryor- 
gebraeht.  Manchmal  geschieht  dies  aus  Absicht,  um  die  Fälsch- 
lichkeit einer  Yoraussetsung  bu  beweisen,  was  redudio  ad  alistir- 
ännm  genannt  wird.  In  solchen  Fällen  findet  der  Schluss  Statt 
wie  folgt:  a  ist  ein  Merkmal  yon  b,  und  b  yon  c,  wenn  nun  c 
anoh  ein  Merkmal  yon  d  wäre,  so  würde  a  ein  Merkmal  yon  d 
sein;  man  weiss  aber,  dass  d  ein  Merkmal  der  Abwesenheit  yon 
a  ist,  folglich  würde  a  ein  Merkmal  seiner  eigenen  Abwesenheit 
sein,  was  ein  Widerspruch  ist,  daher  ist  c  kein  Merkmal  yon  d» 

§.  5.  Manche  Autoren  waren  sogar  der  Ansicht,  dass  jedes 
Syllogisiren  zuletzt  auf  einer  reductio  ad  äbswrdum  beruht,  da  in 
dem  Falle  yon  Dunkelheit  der  einzige  Weg  eine  Zustimmung 
for  dasselbe  zu  erzwingen  nur  der  wäre,  zu  zeigen,  dass,  wenn 
der  Schluss  geleugnet  wird,  wir  wenigstens  eine  yon  den  Prämis- 
sen leugnen  müssen,  was  ein  Widerspruch  wäre,  da  sie  alle  als 
wahr  yorausgesetzt  werden.  In  Folge  hieryon  glaubten  Viele,  dass 
die  rigenthümliche  Natur  des  syllogistischen  Beweises  in  der  Un- 
möglichkeit bestände,  ohne  eine  con^adicHo  in  adjecto  die  Prä- 
missen zuzulassen  und  den  Schluss  zu  yerwerfen.  Als  eine  Er- 
Ulnmg  der  Chründe,  auf  denen  der  Syllogismus  selbst  beruht,  ist 
diese  Theorie  indessen  ganz  unzulässig«    Wenn  Einer  trotzdem 
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daf  B  er  die  Prämusen  zugegeben  hat,  den  ScUiub  leugnet,  bo  ist  er 
erst  in  einen  directen  und  ausdrückliehen  Widerspruch  gerathen, 
wenn  er  gezwungen  ist,  eine  der  PrftmisBen  zu  leugnen,  und  hierzu 
kann  er  nur  durch  eine  reductio  ad  ahsurdum,  d.  h.  durch  einen 
zweiten  SyllogismuB  gezwungen  werden;  wenn  er  nun  die  Oflltig- 
keit  des  SchlieBBprocesses  selbst  leugnet,  so  kann  er  ebensowenig 
zu  einer  Zustimmung  zu  dem  zweiten  Syllogismus  gezwungen 
werden,  als  zu  dem  ersten.     Es  ist  daher  in  Wahrheit  niemals 
jemand  zu  einer  oantradietio  in  objecto  zu  zwingen;  er  kann  nur 
zu  einem  Widerspruche  (oder  yielmehr  zu  einer  üebertretong) 
der  fundamentalen  Grunds&tze  des  Syllogismus  —  n&mlich,  dass 
Alles,  was  ein  Merkmal  besitzt,  auch  das  besitzt,  wovon  es  das 
Merkmal  ist,  oder  (im  Falle  von  allgemeinen  Urtheilen)  dass 
das,  was  ein  Merkmal  yon  einem  Dinge  ist,  auch  ein  Merkmal 
Ton  Allem  ist,  wovon  das  Ding  ein  Merkmal  ist  —  gezwungen 
werden.  Denn  bei  einem  jeden  richtigen  Argument  ist,  sobald  es 
in  die  syllogistische  Form  gekleidet  ist,  ohne  MiÜiülfe  eines  an- 
dern Syllogismus  evident,  dass  deijenige,  welcher  die  Pr&missen 
zugiebt  ohne  den  Schluss  zu  ziehen,  sich  nicht  nach  dem  obigen 
Axiome  richtet. 

Eine  weitere  Einsicht  in  die  Theorie  der  Deduction  verlangt 
eine  philosophische  Begründung  der  Theorie  der  Induction  selbst. 
In  dieser  Theorie  wird  die  Deduction  als  eine  Art  Induction  ton 
selbst  den  ihr  zustehenden  Platz  einnehmen,  und  ihren  Theil  des 
Lichtes  evhalten,  das  auf  die  grossen  Yerstandesoperationen  ge- 
worfen werden  kann,  wovon  sie  ein  so  wichtiger  Theil  ist 
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Siebentes  Oapitel. 


Prflfcuig  einiger  der  vorhergehenden  Lehre  entgegen- 
stehender Meinungen. 


§.  1.  Polemik  igt  dem  Plan  dieBes  Werkes  fremd,  aber  eine 
Anncht,  die  vielseitiger  Erläuterungen  bedarf,  erhält  dieselben  oft 
in  der  wirksamsten  und  wenigst  ermüdenden  Weise  in  der  Form 
einer  Yertheidigung  gegen  Einwürfe.  Auch  thnt  ein  Schriftsteller 
söne  Schuldigkeit  nur  halb,  wenn  er  in  Beaiehung  auf  Gegen- 
stände, worüber  die  Meinungen  der  Philosophen  noch  getheilt 
sind,  nur  seine  eigene  Lehre  vorbringt,  und  nicht  auch  die  anderer 
Denker  nach  seinen  besten  Kräften  prüft  und  beurtheilt. 

Einer  in  mancher  Beziehung  höchst  philosophischen  Abhand- 
lung hat  Herr  Herbert  Spencer  eine  Dissertation  angehängt,  in 
welcher  er  einige  Lehren  der  zwei  vorhergehenden  Capitel  kriti- 
sirt  und  für  die  er  seine  eigene  Theorie  der  ersten  Principien  in 
Yorschlag  bringt.  Hr.  Spencer  stimmt  darin  mit  mir  überein, 
dass  er  die  Anome  als  „einfachste  und  frühzeitigste  Inductionen 
ans  der  Erffthrung*'  betrachtet.  Aber  „in  Beziehung  auf  den 
Werth  der  Probe  der  Unbegreiflichkeit^  weicht  er  bedeutend  von 
mir  ab.  Er  hält  dieselbe  fOr  die  letzte  und  oberste  Probe  allen 
Glaubens.  Zu  diesem  Schluss  gelangt  er  durch  zwei  Schritte.  Erst- 
lich, wir  können  niemals  einen  starkem  Grund  haben.  Etwas  zu 
glauben,  als  dass  der  Glaube  an  es  „unveränderlich  (beständig) 
existirt''.  Wenn  eine  Thatsache  oder  ein  Urtheil  unveränderlich 
geglaubt,  d.  h.  wenn  ich  Herrn  Spencer  recht  verstehe,  wenn  sie 
Ton  allen  Menschen  und  von  einem  selbst  zu  allen  Zeiten  geglaubt 
wird,  so  kann  sie  beanspruchen,  als  eine  der  primitiven  Wahr- 
heiten oder  ursprünglichen  Prämissen  unseres  Wissens  angenommen 
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zu  werden.  Zweitens,  das  Eriterion,  wonach  wir  entscheiden,  ob 
etwas  beständig  als  wahr  geglaubt  wird,  ist  unsere  Unföhigkeit  es 
als  falsch  zu  begreifen.  „Die  ünbegreiflichkeit  seiner  Negation 
ist  die  Probe,  wodurch  wir  bestimmen,  ob  ein  gegebener  Glaube 
unveränderlich  existirt  oder  nicht**.  „Für  unsem  primären 
Glauben  ist  die  Thatsache  der  beständigen  Existenz,  die  durch 
ein  misslungenes  Bemühen,  ihre  Nichtexistenz  zu  yerursachen, 
erprobt  ist,  der  einzige  anführbare  Grund*'.  Er  hält  dies  für 
den  einzigen  Grund  unseres  Glaubens  an  unsere  eigenen  Sen- 
sationen. Wenn  ich  glaube,  dass  ich  friere,  so  nehme  ich  dies 
nur  für  wahr  an,  weil  ich  nicht  begreifen  kann,  dass  ich  nicht 
friere.  „So  lange  als  das  Urtheil  wahr  bleibt,  bleibt  die  Negation 
desselben  unbegreiflich**.  Es  giebt  noch  gar  manchen  andern 
Glauben,  der  nach  Herrn  Spencer's  Ansicht  auf  derselben  Basis 
ruht,  hauptsächlich  der  Glaube,  den  die  Metaphysiker  der  Schule 
Yon  Beid  und  Stewart  als  Wahrheiten  der  unmittelbaren  An- 
schauung betrachten.  Dass  eine  materielle  Welt  existirt;  dass  dies 
die  Welt  ist,  die  wir  direct  und  unmittelbar  wahrnehmen,  und 
dass  es  nicht  bloss  die  verborgene  Ursache  unserer  Wahrnehmun- 
gen ist;  dass  2ieit,  Baum,  Kraft,  Ausdehnung,  Gestalt,  nicht  blosse 
Modi  unseres  Bewusstseins,  sondern  objective  Bealitäten  sind:  be- 
trachtet Hr.  Spencer  als  Wahrheiten,  die  durch  die  ünbegreiflich- 
keit ihrer  Negation  erkannt  werden.  Durch  keine  Anstrengung, 
sagt  er,  können  wir  diese  Gegenstände  des  Gedankens  als  blosse 
Geisteszustände  begreifen,  denen  keine  Existenz  ausserhalb  unser 
zukommt.  Ihre  reale  Existenz  ist  daher  so  gewiss  als  unsere  Sen- 
sationen selbst.  Da  nach  dieser  Lehre  die  Wahrheiten,  welche 
der  Gegenstand  der  directen  Erkenntniss  sind,  nur  durch  die  Un- 
begreiflichkeit ihrer  Negation  als  Wahrheiten  erkannt  werden, 
und  da  die  Wahrheiten,  welche  nicht  Gegenstand  der  directen  Er- 
kenntniss sind,  als  Folgerungen  auf  solchen,  die  es  sind,  erkannt 
werden;  und  da  man  nur  glaubt,  dass  diese  Folgerungen  aus  den 
Prämissen  folgen,  weil  man  nicht  begreifen  kann,  dass  sie  nicht 
folgen:  so  ist  die  Unbegreiflichkeit  der  letzte  Grund  von  allem 
gewissen  Glauben. 

Bis  hierher  ist  kein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  dieser 
und  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  von  der  intuitiven 
Schule,  von  Descartes  an  bis  auf  Dr.  Whewell,  aber  in  Beziehung 
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auf  cbeaen  Punkt  weicht  Herr  Spencer  Ton  ihnen  ab,  denn  er  hält 
nicht  wie  jene  die  Probe  der  Unbegreiflichkeit  für  unfehlbar. 
&  ist  im  Gegentheil  der  Ansicht,  dasB  sie  trügen  kann,  nicht 
wegen  eines  Fehlers  in  der  Probe  selbst,  sondern  weil  „die  Men* 
sehen  Dinge  für  unbegreiflich  hielten,  die  nicht  unbegreiflich 
waren** ;  und  er  rerneint  in  seinem  Buche  nicht  wenige  Urtheile, 
die  man  gewöhnlich  als  markirte  Beispiele  Yon  Wahrheiten  ansah, 
deren  Negation  unbegreiflich  ist.  Aber  gelegentliches  Fehlschlagen) 
Bagt  er,  ist  allen  Proben  eigen.  Wenn  ein  solches  Fehlschlagen 
sdie  Probe  der  Unbegreiflichkeit  ungültig  macht,  so  muss  es  in 
älulHcher  Weise  eine  jede  andere  Probe  ungültig  machen.  Wir 
halten  eine  logisch  aus  Prämissen  gezogene  Folgerung  für  wahr; 
aber  in  Millionen  Fällen  irrten  sich  die  Menschen  in  den  Folge- 
rungen, welche  sie  für  wahr  gezogen  hielten.  Argumentiren  wir 
deshalb,  dass  es  absurd  ist,  eine  Folgerung  auf  keinen  andern 
Grund  hin  für  wahr  zu  halten,  als  dass  sie  logisch  aus  festgesetzten 
Prämissen  gezogen  ist?  Nein;  wir  sagen,  dass  obgleich  die  Men- 
sehen  für  logische  Folgerungen  gehalten  haben  mögen,  was  nicht 
logische  Folgerungen  waren,  so  giebt  es  nichtsdestoweniger  logische 
Folgerungen,  und  wir  dürfen  so  lange  als  wahr  annehmen,  was 
OBS  wahr  scheint,  bis  wir  eines  bessern  belehrt  sind.  In  gleicher 
Weise  kann  es  immer  noch  unbegreifliche  Dinge  geben,  wenn  auch 
die  Menschen  einige  Dinge  für  unbegreiflich  hielten,  die  es  nicht 
waren,  und  die  Unfähigkeit,  die  Negation  eines  Dinges  zu  bißgreifen, 

kann  immer  noch  die  beste  Gewähr  sein,  es  zu  glauben .Sie 

kann  sich  zwar  gelegentlich  als  eine  unvollkommene  Probe  er- 
weisen, da  aber  unser  gewisseste  Glaube  keiner  bessern  fähig  ist, 
80  heisst  irgend  einen  Glauben  bezweifeln,  weil  wir  keine  höhere 
Garantie  dafür  haben,  wirklich  allen  Glauben  bezweifeln*'.  Herrn 
Spencer's  Lehre  errichtet  daher  nicht  die  heilbaren,  sondern  die 
unheilbaren  Beschränkungen  des  menschlichen  Begriffsyermögens 
xn  Gesetzen  des  äussern  Universums. 

§.  2.  Die  Lehre,  dass  „ein  Glaube  wahr  ist,  von  dem  durch 
die  Unbegreifliohkeit  seiner  Negation  bewiesen  ist,  dass  er  be- 
ständig existirt^,  wird  von  Hrn.  Spencer  durch  zwei  Argumente 
dargethan,  wovon  man  das  eine  als  positiv  und  das  andere  als 
negativ  unterscheiden  kann. 
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Bas  potntiye  Argument  ist,  dass  ein  jeder  derartige  Glaube  das 
Aggregat  der  ganzen  vergangenen  Erfahrung  reprftsentirt.     »Die 
ganze  Wahrheit  des  Satzes  zugegeben,  dass  in  einer  jeden  Phase 
des  menschlichen  Fortschritts  die  F&higkeit  oder  ünfthigkeit,  einen 
specifischen  Begriff  zu  bilden,  g&nzlich  yon  der  Erfahrung  abh&ngi, 
welche  die  Menschen  gehabt  haben;  und  dass  die  Menschen  durch 
die  Erweiterung  ihrer  Erfahrung  allm&lig  fthig  werden,  Dinge  bu 
begreifen,  die  ihnen  yorher  unbegreiflich  waren:  so  kann  man  noch 
immer  schliessen,  dass,  da  zu  jeder  Zeit  die  beste  Gewähr  fär  einen 
Glauben  in  der  vollkommenen  üebereinstimmung  mit  aller  vorher- 
gehenden Erfahrung  liegt,  hieraus  folgt,  dass  zu  jeder  Zeit  die 
Unbegreiflichkeit  seiner  Negation  die  beste  Probe  ist,  welche  ein 
Glaube '  zulässt ....  Objective  Thatsachen  pr&gen  sich  uns  stets 
ein;  unsere  Erfahrung  ist  ein  Begister  dieser  o1:jectiven  That- 
sachen; und  die  Unbegreiflichkeit  eines  Dinges  schliesst  ein,  dass 
es  mit  dem  Begister  gänzlich  in  Widerspruch  ist.  Sogar  wenn  dies 
alles  wäre,  so  ist  nicht  klar  wie,  wenn  jede  Wahrheit  ursprüng- 
lich inductiv  ist,  irgend  eine  bessere  Probe  der  Wahrheit  exi- 
stiren  könnte.    Man  muss  sich  aber  erinnern,  dass  während  viele 
der  sich  uns  einprägenden  Thatsachen  gelegentliche,    während 
wiederum  andere  ziemlich  allgemein,  einige   universell  und  un- 
veränderlich sind.  Diese  universellen  und  unyeränderlichen  That- 
sachen sind  der  Hypothese  nach  sicher,  einen  Glauben  zu  begprün- 
den,  dessen  Negation  unbegreiflich  ist,  während  die  anderen  dies 
nicht  mit  Sicherheit  thun  können,  und  wenn  sie  es  thun,  so  wer- 
den spätere  Thatsachen  ihre  Wirkung  aufheben.     Wenn  daher 
nach  einer  maasslosen  Anhäufung  von  Erfahrungen  ein  Glaube 
bleibt,  dessen  Negation  immer  noch  unbegreiflich  bleibt,  so  muss 
er  grösstentheils,  wenn  nicht  gänzlich,  universellen  objectiven  That- 
sachen entsprechen.   Wenn  es ... .  gewisse  absolute  Gleichförmig- 
keiten in  der  Natur  giebt;  wenn  diese  Gleichförmigkeiten,  wie  sie 
es  müssen,  absolute  Gleichf5rmigkeiten  in  unserer  Erfahrung  her- 
vorbringen;  und  wenn . . .  diese  absoluten  Gleichförmigkeiten  in 
unserer  Erfahrung  uns  unfähig  machen,  die  Negationen  derselben 
zu  begreifen:  dann  muss  entsprechend  einer  jeden  absoluten  Gleich- 
förmigkeit in  der  Natur,  welche  wir  erkennen  können,  in  uns  ein 
Glaube  sein,  dessen  Negation  unbegreiflich  und  der  absolut  wahr 
ist.    In  diesem  weiten  Bereich  von  Fällen  muss  subjective  Unbe- 
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greiffiehkeit  objeetirer  Unmögliclikeit  entsprechen«  Sp&tere  Er- 
&hnmg  wird  das  entsprechende  Yerhftltniss  (die  Correspondenz) 
herstellen,  wo  sie  noch  nicht  existirt,  und  wir  dürfen  erwarten, 
class  die  C!orre8pondenz  zuletzt  vollst&ndig  wird.  In  nahezu  allen 
FftUen  muss  diese  Probe  der  Unbegreiflichkeit  nun  gültig  sein^ 
(ich  möchte  glauben  können,  wir  wären  der  Allwissenheit  so  nahe), 
„und  wo  sie  es  nicht  ist,  drückt  sie  immer  noch  das  netto  Resul- 
tat unserer  Erfahrung  bis  zur  gegenwärtigen  Zeit  aus,  was  das 
höchste  ist,  was  eine  Probe  zu  leisten  vermag^. 

Hierauf  erwiedere  ich  erstens,  es  ist  keineswegs  wahr,  dass 
die  ünbegreiflichkeit  der  Negation  eines  Urtheils  bei  uns  beweist, 
dasB  die  ganze  oder  auch  nur  irgend  welche  „präexistirende  £r- 
fahmng'^  zu  Gunsten  der  Affirmation  spricht.  Vielleicht  war 
eine  solche  präezistirende  Erfahrung  nicht  vorhanden,  sondern 
nnr  eine  irrthümliche  Yoraussefczung  einer  Erfahrung.  Bewies 
die  ünbegreiflichkeit  von  Antipoden,  dass  die  Erfahrung  gegen 
ihre  Möglichkeit  gezeugt  hatte?  Die  Unfähigkeit  der  Menschen 
den  Sonnenunterganff  anders,  denn  als  Bewegung  der  Sonne  zu 
begreifen,  stellte  sie  ein  „reines  Besultat"  der  Erfahrung  zu  Ghm- 
sten  der  Bewegung  der  Sonne  und  nicht  der  Erde  dar?  Nicht 
Erfahrung,  sondern  ein  oberflächlicher  Schein  von  Erfahrung  wird 
dadurch  dargestellt.  Alles  was  in  Beziehung  auf  wirkliche  Er- 
fahmng  bewiesen  wird,  ist  die  negative  Thatsache,  dass  die  Men- 
schen sie  so  niclU  gehoM  haben,  dass  das  unbegreifliche  Urtheil 
begreiflich  wurde. 

Zweitens:  auch  wenn  es  wahr  wäre,  dass  die  Unbegreiflichkeit 
gdas  netto  Besultat^  aller  vergangenen  Erfahrung  repräsentirt, 
wamm  sollen  wir  bei  dem  Repräsentanten  stehen  bleiben,  wenn 
wir  zu  dem  repräsentirten  Bing  gelangen  können  ?  Wenn  unsere 
Unfähigkeit,  die  Negation  einer  gegebenen  Voraussetzung  zu  be- 
greifen, ein  Beweis  von  deren  Wahrheit  ist,  weil  sie  beweist,  dass 
unsere  Erfahrung  bisher  gleichförmig  zu  ihrer  Gunst  war,  so  be- 
Bteht  der  wirkliche  Beweis  der  Voraussetzung  nicht  in  der  Unbe- 
greiflichkeit, sondern  in  der  Gleichförmigkeit  der  Erfahrung,  und 
er  ist,  als  der  wesentliche  und  einzige  Beweis  direct  zugängig ; 
wir  sind  nicht  gezwungen,  ihn  aus  einer  zufalligen  Folge  zu 
Termuthen«  Wenn  alle  Erfahrung  zu  Gunsten  eines  Glaubens  ist, 
80  gebe  man  dieses  an  und  stütze  den  Glauben  ofien  auf  diese 


Digitized  by 


Google 


382  Schliesseiu 

Ghnindlage;  hernach  erst  entsteht  die  Frage,  was  diese  Thatsadie 
ab  Beweis  von  dessen  Wahrheit  werth  sein  kann?  Denn  Gleich- 
förmigkeit der  Erfahrung  beweist  in  sehr  verschiedenem  Grad;  in 
einigen  F&llen  ist  sie  ein  strenger  Beweis,  in  anderen  ein  schwa- 
cher, nnd  wieder  in  anderen  ist  sie  kaum  Beweis.  Dass'alle  Me- 
talle im  Wasser  sinken,  war  vom  Ursprung  des  Menschengesohleohts 
bis  zur  Entdeckung  des  Kaliums  durch  Humphry  Davy  in  diesem 
Jahrhundert  eine  gleichförmige  Erfahrung.  Dass  alle  Schwanen 
weiss  sind,  war  eine  gleichförmige  Erfahrung  bis  zur  Entdeckung 
von  Australien.  In  den  wenigen  Fällen,  in  denen  die  Gleichförmig- 
keit der  Erfahrung  zum  möglichst  starken  Beweis  wird,  wie  bei 
solchen  Sätzen,  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Baum  ein- 
schHessen,  Eine  jede  Begebenheit  hat  eine  Ursache,  geschieht  dies 
nicht,  weil  die  Negation  derselben  unbegreiflich  ist,  was  in  der 
That  nicht  immer  der  Fall  ist:  sondern  weil  die  Erfahrung,  die 
in  dieser  Weise  gleichförmig  war,  durch  die  ganze  Natur  geht.  In 
dem  nächsten  Buch  wird  gezeigt  werden,  dass  weder  die  Schlüsse 
der  Induction  noch  der  Deduction  als  gewiss  betrachtet  werden 
können,  wenn  ihre  Wahrheit  nicht  nachweisbar  mit  Wahrheiten 
dieser  Classe  verbunden  ist. 

Ich  behaupte  demnach  erstens,  dass  die  Gleichförmigkeit  der 
vergangenen  Erfahrung  weit  entfernt  ist,  ein  allgemeines  Kriterien 
der  Wahrheit  zu  sein;  dass  aber  zweitens  die  Unbegreiflichkeit 
noch  weiter  entfernt  ist,  sogar  eine  Probe  dieser  Probe  zu  sein. 
Gleichförmigkeit  von  entgegengesetzter  Erfahrung  ist  nur  eine 
der  vielen  Ursachen  der  Unbegreiflichkeit.  Die  aus  einer  in 
Kenntnissen  beschränkteren  Periode  überlieferte  Tradition  ist  die 
gewöhnlichste.  Die  blosse  Vertrautheit  mit  der  Erzeugungsweise 
einer  Erscheinung  reicht  oft  hin,  um  eine  jede  andere  Eneugungs- 
weise  unbegreiflich  zu  machen.  Was  zwei  Ideen'  durch  eine 
starke  Association  verbindet,  kann  ihre  Trennung  in  Gedanken 
unmöglich  machen,  und  thut  dies  auch,  wie  Herr  Spencer  ander- 
weitig häufig  anerkennt.  Es  war  nicht  Mangel  an  Erfahrung, 
was  die  Cartesianer  unfähig  machte  zu  begreifen,  dass  ein  Kör- 
per bei  einem  andern  ohne  Berührung  Bewegung  hervorrufen  kann. 
Sie  hatten  von  anderen  Erzeugungsweisen  der  Bewegung  soviel 
Erfahrung  als  von  dieser;  in  einer  jeden  Stunde  ihres  Lebens  voll- 
zogen die  Planeten  ihren  Umlauf,  und  waren  schwere  Körper  ge- 
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fidlen.  Aber  sie  glaubten,  die  Natarerscheinungen  würden  durch 
eine  vwborgene,  ihnen  nicht  sichtbare  Maschinerie  erzeugt,  weil 
de  ebne  dieselbe  unf&hig  waren,  zu  begreifen,  was  sie  sahen«  Die 
ünbegreifiichkeit,  anstatt  ihre  Erfahrung  zu  repr&sentiren,  be- 
herrsdite  und  übertritt  dieselbe.  Es  ist  nutzlos,  bei  dem  positiven 
Argument  Ton  Herrn  Spencer  noch  länger  zu  yerweilen,  und  ich 
gehe  zu  seinem  negaÜTen  über,  auf  das  er  mehr  Gewicht  legt. 

§.  3.  Das  negative  Argument  ist,  dass,  die  ünbegreifiichkeit 
sei  ein  guter  oder  ein  schlechter  Beweis,  eben  kein  st&rkerer  Be- 
weis zu  erlangen  ist;  dass  das,  was  unbegreiflich  ist,  nicht  wahr 
Bein  kann,  in  jedem  Denkact  postulirt  wird.  Dies  ist  die  Grund- 
lage aller  unserer  ursprünglichen  Prämissen;  noch  mehr  aber  wird 
es  bei  allen  unseren  Schlüssen  aus  diesen  Prämissen  angenommen. 
Die  durch  die  Unbegreiflichkeit  ihrer  Negation  erprobte  Unver- 
änderlichkeit  des  Glaubens  „ist  unsere  einzige  Gewähr  für  eine 
jede  Demonstration.  Die  Logik  ist  einfach  eine  Systematisirung 
des  Verfahrens,  durch  welches  wir  diese  Gewähr  indirect  feur  solchen 
GUuben  erlangen,  der  sie  nicht  direct  besitzt.  Um  die  möglichst 
strenge  Ueberzengung  bezüglich  einer  complexen  Thatsache  zu 
erlangen,  steigen  wir  entweder  durch  successiye  Schritte,  yon  denen 
wir  einen  jeden  unwissentlich  durch  die  Unbegreiflichkeit  seiner 
Negation  erproben,  analytisch  yon  ihr  herab  bis  wir  zu  einem 
Anom  oder  zu  einer  Wahrheit  gelangen,  die  wir  in  ähnlicher  Weise 
erprobt  haben;  oder  wir  steigen  yon  solchem  Axiom  oder  solcher 
Wahrheit  durch  derartige  Schritte  synthetisch  hinauf.  In  beiden 
Fällen  verbinden  wir  durch  eine  Beihe  yon  intermediären  Glauben, 
die  unveränderlich  existiren,  einen  isolirten  Glauben  mit  einem 
Glauben,  der  unyeränderlich  existirt."  Die  folgende  Stelle  fasst 
die  ganze  Theorie  zusammen:  „Wenn  wir  wahrnehmen,  dass  die 
Negation  des  Glaubens  unbegreiflich  ist,  so  haben  wir  alle  mög- 
liche Garantie,  um  die  Unyeränderlichkeit  seiner  Existenz  zu  be- 
haupten; und  indem  wir  dies  behaupten,  drücken  wir  sowphl  unsere 
logische  Bechtfertigung  deshalb  als  auch  die  unerbittliche  Kothwen- 
digkeit  aus,  die  uns  zwingt,  ihn  zu  hegen...  Wir  haben  gesehen, 
dass  dies  die  Annahme  ist,  auf  welcher  zuletzt  ein  jeder  Schluss 
beruht.  Wir  haben  keine  andere  Garantie  für  die  Bealität  des 
Bewusstseins,  der  Empfindungen,  der  persönlichen  Existenz;  wir 
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haben  keine  andere  Garantie  ffir  irgend  ein  Axiom,  f&r  irgend 
eine  Stofe  in  einer  Demonstration.  Da  sie  demnach  in  einem  jeden 
Yerstandesact  als  zugestanden  genommen  wird,  so  mnss  sie  als 
das  UniTersale  Postulat  betrachtet  werden.^  Da  aber  dieses 
Postulat,  das  uns  eine  „unerbittliche  Nothwendigkeit"  awingt  fär 
wahr  zuhalten,  manchmal  falsch  ist;  da  „Glauben,  von  denen  einst 
die  Unbegreiflichkeit  ihrer  Negation  zeigte ,  dass  sie  unyerftnder- 
lich  existiren,  seitdem  als  unwahr  befunden  wurden^,  und  da 
„Glauben,  die  gegenwärtig  diesen  Charakter  besitzen,  eines  Tages 
dasselbe  Schicksal  haben  können:  so  ist  die  yon  Herrn  Spencer 
.aufgestellte  Glaubensregel,  dass  „der  gewisseste  Schluss^  derjenige 
ist,  „welcher  das  Postulat  am  seltensten  (die  wenigstenmale)  ein- 
schliesst.^  Das  Schliessen  sollte  daher  niemals  gegen  einen  der 
unmittelbaren  Glauben  (den  Glauben  an  die  Materie,  an  die 
äussere  Bealität  der  Existenz  und  dergleichen)  gehen,  weil 
ein  jeder  derselben  das  Postulat  nur  einmal  enthält,  während 
es  ein  Argument,  ausserdem  dass  es  dasselbe  in  der  Prämisse  ent- 
hält, auch  noch  in  einer  jeden  Stufe  des  Syllogismus  enthält, 
indem  keiner  der  successiyen  Folgerungsacten  aus  einem  andern 
Grund  als  gültig  erkannt  wird,  als  weil  wir  nicht  begreifen 
können,  dass  der  Schluss  nicht  aus  den  Prämissen  folge. 

Der  Bequemlichkeit  wegen  wollen  wir  den  letzten  Theil  dieses 
Arguments  zuerst  yomehmen.  In  einem  jeden  Schliessen  wird 
nach  Herrn  Spencer  die  Annahme  des  Postulats  bei  jedem  Schritt 
erneuert.  Bei  einer  jeden  Folgerung  urtheilen  wir,  dass  der 
Schluss  aus  den  Prämissen  folgt,  während  die  ganze  Garantie  für 
dieses  Urtheil  darin  liegt,  dass  wir  nicht  begreifen  können,  dass 
er  ^  nicht  daraus  folge.  Wenn  folglich  das  Postulat  trüglich  ist, 
so  werden  die  Schlüsse  durch  diese  Ungewissheit  mehr  entkräf- 
tigt als  die  directen  Anschauungen,  und  das  Missyerhältniss  wird 
um  so  grösser,  je  zahlreicher  die  Stufen  des  Arguments  sind. 

Um  diese  Lehre  zu  erproben,  wollen  wir  zuerst  ein  Argument 
annehmen ,  das  nur  aus  einer  einzigen  Stufe  besteht  und  daher 
durch  einen  Syllogismus  repräsentirt  wird.  Dieses  Argument 
beruhtauf  einer  Assumtion,  und  worin  diese  besteht,  haben  wir  in 
den  yorhergehenden  Gapiteln  gesehen,  nämlich  dass  was  ein  Merk- 
mal hat,  auch  das  hat,  woyon  es  ein  Merkmal  ist.     Den  Beweis 
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dieses  Axioms  werde  ich  hier  nicht  weiter  in  Betracht  adehen*); 
wir  wollen  mit  Herrn  Spencer  annehmen,  er  bestände  in  der 
Unbegreiflichkeit  seines  Gegentheils. 

Wir  wollen  nnn  dem  Argument  eine  zweite  Stufe  hinzufügen ; 
wir  fragen,  was  für  eine?  Eine  zweite  Assumtion?  Nein,  dieselbe 
Assumtion  zum  zweitenmal,  und  so  fort  zum  dritten  und  yiertenmal. 
leb  gestehe,  dass  ich  nicht  einsehe,  wie  nach  Herrn  Spencer's 
eigenen  Grundsätzen  die  Wiederholung  der  Assumtion  die  Stärke 
des  Arguments  überhaupt  schwächen  kann.  Wenn  es  nötbig  wäre, 
beim  zweitenmal  ein  anderes  Axiom  anzunehmen,  so  würde  das 
Argument  ohne  Zweifel  geschwächt  werden,  indem  es  für  die 
Gültigkeit  desselben  nothwendig  wäre,  dass  beide  Axiome  wahr 
sind,  und  es  könnte  sich  treffen,  dass  das  eine  wahr  wäre,  das 
andere  aber  nicht,  was  zwei  Wahrscheinlichkeiten  des  Irrthums 
anstatt  einer  ergiebt.  Da  es  aber  dtisselbe  Axiom  ist,  so  muss 
es  jedesmal  wahr  sein^  wenn  es  einmal  wahr  ist;  und  wenn  das 
aus  hundert  Gliedern  bestehende  Argument  das  Axiom  hundert- 
mal als  wahr  annimmt,  so  würden  diese  hundert  Assumtionen 
dem  Irrihum  nur  eine  einzige  Gelegenheit  bieten.  Es  ist  be- 
friedigend, dass  wir  .nicht  gezwungen  sind,  die  Deductionen  der 
reinen  Mathematik  für  die  unsichersten  argumentativen  Processe 
EU  halten,  was  sie  nach  Herrn  Spencer^s  Theorie  eigentlich  sein 
müssten,  da  sie  die  längsten  sind.  Aber  die  Anzahl  der  Stufen 
in  einem  Argument  yermindem  nicht  dessen  Yerlässlichkeit, 
wenn  keine  neuen  Prämissen  yon  einem  ungewissen  Charakter 
unterwegs  aufgenommen  werden**). 


•)  Herr  Spencer  irrt  sich,  indem  er  vorausseht,  dass  ich  im  Vergleich 
mit  anderen  Axiomen  für  dieses  Axiom  eine  besondere  »Nothwendigkeit« 
beanspruche.  Ich  habe  die  Aasdrücke,  welche  ihn  zu  diesem  Missverstehen 
meiner  Meinung  verleitet  haben,  berichtigt. 

**)  Indem  Herr  Spencer  in  der  neueren  Zeit  auf  den  Gegenstand  zurück- 
kommt, (Principals  of  Psychology  c.  XH)  giebt  er  eine  zweifache  Antwort 
mf  die  vorhergehenden  Bemerkungen:  »Würde  ein  Argument  so  gebildet, 
dass  dasselbe  Urtheil  immer  und  inomer  wiederholt  würde,  so  wäre  es  wahr, 
dass  irgend  eine  innerliche  Fehlbarkeit  des  Postulats  den  Schluss  nicht  un- 
nverliMiger  machen  würde,  als  der  erste  Schntt.  Aber  ein  Argument  be- 
geht ans  angleichen  Urtheilen.  Nun  lautet  Herrn  MilVs  Kritik  dos  allge- 
meinen Pottalati ,  dass  es  sich  in  einigen  von  ihm  namhaft  gemachten 
FiUen  als  eine  onzuverlassige  Probe  erwiesen  habe:  es  folgt,  dass  man  bei 
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Um  zunächst  yon  den  Prämissen  zu  reden,  so  ist  unsere  Ueber- 
Zeugung  Ton  ihrer  Wahrheit,  sie  mögen  allgemeine  oder  indivi- 
duelle Thatsachen  sein,  nach  Herrn  Speneer's  Ansicht  auf  die 
Unbegreiflichkeit  ihres  Falsohseins   begrftndet.     Es  ist   nöthig. 


einom  aus  ungleichartigen  Urtheilen  bestehenden  Argument  Geüslir  lauft, 
und  awar  eine  mit  der  Anzahl  der  Urtheile  wachsende,  dass  eines  derselben 
KU  dieser  Klasse  von  Fällen  gehört  und  wegen  der  Unbegreiflichkeit  seiner 
Negation  unrechtm&ssigerweise  zugelassen  wird.* 

Ohne  Zweifel:  aber  dies  setzt  die  Einführung  neuer  Präminen  Toraos. 
Der  streitige  Funkt  ist  die  Fehlbarkeit,  nicht  der  Prämissen,  sondern  dea 
Sohliessens  als  von  den  Prämissen  unterschieden«  Nun  hängt  die  Gültig- 
keit des  Schliessens  immer  von  demselben  «immer  und  immer*  (in  Gedanken) 
wiederholten  Axiom  ab,  nämlich  dass,  was  ein  Merkmal  hat,  das  hat, 
wovon  es  ein  Merkmal  ist  Also  sogar  bei  der  Annahme,  dass  dieses  Axiom 
zuletzt  auf  dem  uniTersellen  Postulat  beruht  und  dass,  da  das  Postulat 
nicht  ganz  zuverlässig  ist,  das  Axiom  einer  der  Fälle  sein  kann,  wo  es  ans 
im  Stiche  lässt,  so  liegt  diese  ganze  Gefahr  doch  nur  in  der  ersten  Stufe 
des  Schliesson's  und  wird  nicht  vermehrt,  wie  lang  die  Reihe  der  folgenden 
Stufen  auch  sein  mag. 

Ich  argumentire  hier  naturlich  von  Herrn  Spencer*s Gesichtspunkt  aus; 
von  dem  meinigen  aus  betrachtet,  ist  der  Fall  noch  klarer,  denn  nach 
meiner  Meinung  ist  die  Wahrheit,  dass,  was  ein  Merkmal  hat,  das  hat, 
wovon  es  ein  Merkmal  ist,  ganz  zuverlässig  und  leitet  ihre  Beweiskraft  nicht 
von  einer  so  unzuverlässigen  Probe  ab  wie  die  Unbegreiflichkeit  der  Negation. 

Herrn  Spencefs  zweite  Antwort,  dass  eine  jede  Verlängerung  des  Pro- 
cesses  eine  neue  Wahrscheinlichkeit  zufälligen,  aus  der  Fahrlässigkeit 
im  Schliessverfahren  hervorgehenden  Irrthums  einschliesst ,  ist  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  zulässig.  Es  ist  dies  eine  für  das  Schliessen  des  Einzelnen 
wichtige  Betrachtung,  und  es  muss  sogar  in  Beziehung  auf  die  Menschheit 
im  allgemeinen  zugegeben  werden,  dass,  obgleich  blosse  Versehen  in  dem 
syllogistischen  Verfahren,  gleich  Additionsfehlem  bei  einer  Bechnung,  nur 
den  Einzelnen  betreifen,  und  selten  der  Entdeckung  entgehen,  die  Confbsion 
des  Gedankens ,  welche  (z.  B.)  durch  zweideutige  Ausdrücke  hervorgerufen 
wurde,  doch  ganze  Nationen  oder  Jahrhunderte  veranlassten,  fi&lsches  Schliessen 
als  gültig  zuzulassen«  Aber  diese  Thatsache  selbst  weist  auf  Ursachen 
des  Irrthums  hin,  die  soviel  gefährlicher  sind  als  die  blosse  Länge  des  Pro- 
cesses,  dass  sie  die  Lehre,  «die  Probe  der  relativen  Gültigkeit  sich  wider- 
streitender Schlüsse*  ist  ausgedrückt  durch  die  Anzahl  der  Wiederholungen 
des  zu  grundeliegenden  Postulats,  fehlerhaft  machen.  Im  Gegentheil  sind 
die  Gegenstände,  bei  denen  die  Kette  der  Schlüsse  am  Ulngsten,  und  bei 
denen  daher  die  Annahme  am  öftersten  wiederholt  wird,  im  allgerndnen 
diejenigen,  welche  am  besten  gegen  die  wirklich  gefährlichen  Ursachen  des 
Fehlschliessens  gesichert  sind ,  wie  in  den  mathematischen  Beispielen  bereits 
gezeigt  wurde. 
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eme  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  unl^egreifiioh  zu  beachten, 
die  Herrn  Spencer  wohl  bekannt  ist,  und  worauf  er  zwar  ein 
Argniaent  zu  gründen  von  der  Hand  weisen  würde,  die  aber  nichts- 
destoweniger seinem  Fall  sehr  zu  Statten  kommt.  Unter  Unbe- 
greiflichkeit wird  zuweilen  die  Unf&higkeit  verstanden,  eine  Idee 
zu  bilden  oder  los  zu  werden,  zuweilen  die  Unf&higkeit,  einen 
Glauben  zu  bilden  oder  los  zu  werden.  Die  erstere  Bedeutung 
Ist  am  meisten  in  Uebereinstimmung  mit  der  sprachlichen  Ana- 
logie, denn  ein  Begriff  bedeutet  immer  eine  Idee  und  niemals 
einen  Glauben.  Die  unrichtige  Bedeutung  von  „unbegreiflich'^ 
findet  sich  indessen  in  phüosophischen  Erörterungen  eben  so  häufig 
als  die  richtige,  und  die  intuitive  Schule  von  Metaphysikem 
kouite  sie  beide  nicht  entbehren.  Um  den  Unterschied  klar  zu 
m&clien,  wollen  wir  zwei  entgegengesetzte  Beispiele  wählen.  Die 
firfihere  physikalische  Forschung  betrachtete  die  Antipoden  als 
nnglaublich  weil  unbegreiflich.  Aber  in  dem  ursprünglichen  Sinne 
des  Wortes  waren  die  Antipoden  nicht  unbegreiflich;  man  konnte 
sich  ohne  Schwierigkeit  eine  Idee  von  ihnen  machen,  dem  geistigen 
Ange  konnte  man  ein  vollständiges  Bild  von  ihnen  vorführen. 
Was  schwierig  und  damals  unmöglich  schien,  war,  sie  für  glaublich 
m  halten.  Man  konnte  sich  die  Idee  von  Menschen  bilden »  die 
mit  den  Füssen  an  der  unteren  Seite  der  Erde  hängen,  aber  es 
folgte  ihr  der  Glaube,  dass  sie  herabfallen  müssen.  Antipoden 
waren  nicht  undenkbar,  aber  sie  waren  unglaublich. 

Wenn  ich  von  der  anderen  Seite  versuche,  ein  Ende  der  Aus- 
dehnimg zu  begreifen,  so  wollen  die  zwei  Ideen  nicht  zusammen- 
kommen; wenn  ich  versuche,  mir  einen  Begpriff  von  dem  letzten 
Punkt  im  Baum  zu  bilden,  so  muss  ich  mir  immer  wieder  einen 
weiten  Baum  über  diesen  Punkt  hinaus  vorstellen.  Die  Gombinution 
ist  nnter  den  Bedingungen  unserer  Erfahrung  undenkbar.  Es  ist 
von  Wichtigkeit ,  dass  man  sich  dieser  doppelten  Bedeutung  des 
Wortes  unbegreiflich  erinnere,  denn  das  auf  die  Unbegreiflichkeit 
gestjMote  Argument  dreht  sich  fast  immer  um  die  abwechselnde 
Substitution  der  einen  dieser  Bedeutungen  für  die  andere. 

In  welcher  von  den  zwei  Bedeutungen  gebraucht  nun  Herr 
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Argument,  dasB  er  unglaublich  meint.  Er  hat  indessen  in  einem 
in  der  föjiften  Nummer  der  Fortnightly  Review  diese  Meinung 
verl&ugnet  und  erkl&rt,  er  verstehe  unter  einem  unbegreiflichen 
Urtheil  jetzt  und  immer  „ein  ürtheil,  dessen  Worte  (Begriffe) 
durch  keine  Anstrengung  in  der  Beziehung ,  welche  das  ürtheil 
zwischen  ihnen  behauptet,  zum  Bewusstsein  zu  bringen  sind  — 
ein  Urtheil,  dessen  Subject  und  Prädikat  ihrer  Vereinigung  in 
unseren  Gedanken  ein  uniLbersteigliches  Hindemiss  darbieten *'. 
Wir  wissen  daher  jetzt  bestimmt,  dass  Herr  Spencer  das  Wort 
unbegreiflich  immer  in  diesem  seinem  eigenen  Sinne  zu  gebrauchen 
sucht,  es  fragt  sich  aber,  ob  ihm  dies  immer  gelingt,  ob  der 
andere,  der  populftre  Gebrauch  des  Wortes  sich  mit  seinen  Asso- 
ciationen nicht  zuweilen  bei  ihm  einschleicht  und  ihn  yerhindert, 
eine  deutliche  Unterscheidung  zwischen  beiden  aufrecht  zu  er- 
halten. Wenn  er  z.  B.  sagt,  wenn  ich  E&lte  fOhle,  kann  ich  mir  nicht 
Yorstellen,  dass  ich  keine  Kälte  fühle,  so  kann  dieser  Ausdruck 
nicht  übersetzt  werden  in  „ich  kann  mir  nicht  yorstellen ,  dass 
ich  keine  E&lte  fühle",  denn  es  ist  klar,  dass  ich  mir  yorstellen 
kann,  ich  fühle  keine  Kälte;  das  Wort  yorstellen  wird  daher  hier 
gebraucht,  um  die  Kenntniss  einer  Thatsache  auszudrücken  — 
die  Wahrnehmung  yon  Wahrem  oder  Falschem,  was  ich  gerade 
für  einen  Glaubensact  als  unterschieden  yon  der  blossen  Wahr- 
nehmung halte.  Ebenso  nennt  Herr  Spencer  den  Versuch  etwas 
Unbegreifliches  zu  begreifen  „einen  misslungenen  Versuch  die 
Nicht -Existenz",  nicht  einer  Vorstellung  oder  eines  geistigen 
Bildes,  sondern  eines  Glaubens  zu  bewirken.  Es  ist  demnach 
ein  grosser  Theil  yon  Herrn  Spencer's  Sprache  einer  Verbesserung 
bedürftig,  wenn  sie  mit  seiner  Definition  der  Unbegreiflichkeit 
immer  yerträglich  bleiben  soll.  In  Wahrheit  ist  es  aber  ein  Punkt 
yon  geringer  Wichtigkeit,  da  nach  Herrn  Spencer's  Lehre  die 
Unbegreiflichkeit  nur  soweit  eine  Probe  für  die  Wahrheit  ist,  als 
sie  eine  Probe  der  Glaubwürdigkeit  ist.  Die  Unbegreiflichkeit 
eines  Urtheils  ist  der  äusserste  Grad  yon  dessen  Unglaubwürdig- 
keit.  Dies  ist  das  wahre  Fundament  seiner  Lehre;  die  Unyer- 
änderlichkeit  des  Glaubens  ist  ihm  die  einzige  Garantie.  Der 
Versuch,  das  Negatiye  zu  begreifen, *  wird  gemacht,  um  die  Un- 
yermeidlichkeit  des  Glaubens  zu  erproben;  er  sollte  ein  Versuch 
das  Negatiye  zu  glauben  genannt  werden.     Wenn  Herr  Spencer 
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sagt,  dass  ein  Mensck,  während  er  nach  der  Sonne  sieht,  nicht 
begreifen  kann,  dass  er  in  die  Finstemiss  blicke^  so  meint  er,  er 
könne  nicht  glauben^  dass  er  dies  thne,  denn  es  ist  ihm  wohl  be- 
kannt, dass  man  sich  bei  hellem  Tageslicht  einbilden  kann,  man 
blicke  in  Finstemiss.  In  Beziehung  anf  den  Glauben  an 
unsere  eigene  Existenz  sagt  er:  ^dasa  er  möglicherweise  nicht 
ezistiren  hönnU,  kann  er  ziemlich  gut  begreifen;  aber  dass  er 
nicht  ipirklich  existire,  findet  er  unmöglich  zu  begreifen,^  d.  h. 
zu  glauben.  Sein  Ausspruch  löst  sich  demnach  in  den  folgenden 
auf:  dass  ich  existire  und  Empfindungen  habe,  glaube  ich,  weil 
ich  nicht  anders  glauben  kann;  und  in  diesem  Fall  wird  ein  jeder 
die  Unmöglichkeit  als  eine  wirkliche  zugeben.  Gegenwärtige 
Empfindungen  oder  andere  Zustände  des  subjecÜTen  Bewusstseins, 
die  Jemand  unvermeidlich  glaubt,  es  sind  dies  per  se  erkannte 
Thatsachen,  und  es  ist  unmöglich,  über  sie  weiter  hinauszugehen. 
Dure  Negation  ist  wirklich  unglaublich,  und  es  entsteht  daher 
niemals  ein  Zweifel  wegen  dieses  Glaubens.  Für  diese  Wahr- 
heiten ist  Herrn  Spencer's  Theorie  unnöthig. 

Aber  nach  Herrn  Spencer  giebt  es  noch  andere  Glauben,  die 
sich  auf  andere  Dinge  als  unsere  subjectiyen  Gefühle  beziehen, 
und  für  welche  wir  dieselbe  Garantie  haben,  —  welche  in  einer 
ähnlichen  Weise  unyeränderlich  und  nothwendig  sind.  Was  nun 
diese  anderen  Glauben  betrifiFt,  so  können  sie  nicht  nothwendig 
sein,  da  sie  nicht  immer  existiren.  Es  hat  viele  Menschen  gegeben 
and  giebt  deren  noch  jetzt,  welche  nicht  an  die  Realität  einer 
ftnssem  Welt  und  noch  weniger  an  die  Bealität  Ton  Ausdehnung^ 
und  Gestalt  als  die  Formen  dieser  äussern  Welt  glauben,  welche 
nicht  glauben ,  dass  Baum  und  Zeit  eine  yon  dem  Geist  unab- 
hängige Existenz  haben  —  die  auch  nicht  an  eine  andere  von 
Herrn  Spencer's  objeotiyen  Anschauungen  glauben.  Die  Negationen 
dieser  angeblichen  unveränderlichen  Glauben  sind  nicht  unglaub- 
lich, denn  sie  werden  geglaubt.  Ohne  in  einem  offenbaren  Irrthum 
zu  sein ,  kann  er  behaupten ,  dass  wir  uns  fühlbare  Gegenstände 
nicht  als  blosse  Zustände  unseres  Bewusstseins  denken  können; 
daas  uns  die  Wahrnehmung  derselben  die  Idee  yon  etwas  ausser- 
halb unser  unwiderstehlich  aufdringt,  und  ich  finde  mich  ausser 
Stand  zu  sagen,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei  (obgleich  ich  keinen 
ftr  berechtigt  halte,  es  yon  jemand  anders  zu  behaupten,  als  yon 
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sich  selbst).  Aber  yiele  Denker  haben  gedacht,  ob  rie  ee  be- 
greifen konnten  oder  nicht,  dass  was  wir  uns  als  materielle  Gegen- 
stände Torstellen,  blosse  Hodificationen  des  Bewnsstseins,  com- 
plexe  Gefühle  des  Tastens  nnd  der  Muskelth&tigkeit  sind.  Herr 
Spencer  mag  die  Folgerang  von  dem  Undenkbaren  auf  das  Un* 
glaubliche  für  richtig  halten,  weil  er  der  Ansicht  ist,  der  Glanbe 
selbst  sei  bloss  die  Persistenz  einer  Idee,  nnd  wir  mflssten  das, 
was  uns  zu  denken  gelingt,  auch  in  dem  Augenblick  für  glaub- 
lich halten.  Aber  was  hat  unser  Dafürhalten  in  dem  Augen- 
blick zu  bedeuten,  wenn  der  Augenblick  im  Widersprach  mit  dem 
dauernden  Zustand  unseres  Geistes  ist?  Ein  Mensch,  der  in  seiner 
Kindheit  durch  Gespenstergeschichten  geängstigt  worden  ist,  wird 
in  späteren  Jahren,  wo  er  nicht  mehr  an  dieselben  glaubt,  unter 
Umständen,  welche  die  Phantasie  erregen,  nicht  an  einem  dunkeln 
Orte  sein  können,  ohne  dass  sein  Geist  in  Verwirrung  gerathe.  Die 
Idee  Ton  Gespenstern  mit  allen  damit  yerbundenen  Schrecken 
wird  durch  die  äusseren  Umstände  unwiderstehlich  in  seinem  Geiste 
auferweckt.  Herr  Spencer  kann  sagen,  während  er  unter  dem 
EinflusB  dieses  Schreckens  steht,  glaube  er  vorübergehend  und 
unwiderstehlich  an  Gespenster.  Es  sei  so;  aber  zugegeben  es  sei 
so,  was  wäre  im  Ganzen  am  wahrsten,  yon  diesem  Mensehen  zu 
sagen,  er'  glaube  an  Gespenster  oder  er  glaube  nicht  daran? 
Sicher,  er  glaube  nicht  daran.  Es  yerh&lt  sich  ahnlich  mit 
denjenigen,  welche  nicht  an  eine  materielle  Welt  glauben.  Ob- 
gleich sie  die  Idee  nicht  los  werden  können;  obgleich  sie  bei 
dem  Anblick  eines  festen  Gegenstandes  die  Vorstellung,  und  daher 
nach  Herrn  Spencer's  Methaphysik  den  momentanen  Glauben  an 
dessen  Aeusserlichkeit  nicht  yerhindem  können:  so  würden  sie  in 
demselben  Augenblick  den  Glauben  aufrichtig  yerläugnen,  und  es 
wäre  falsch,  sie  anders  zu  nennen,  als  ohne  Glauben  an  die  L^ire. 
Der  Glaube  ist  daher  nicht  nuTeränderlich,  und  die  Probe  der 
Unbegreiflichkeit  schlägt  auch  in  den  einzigen  Fällen  fehl,  auf 
welche  man  jemals  Gelegenheit  haben  dürfte,  sie  anzuwenden. 

Dass  ein  Ding  yollkommen  glaublich  sein  kann,  ohne  begreiflich 
geworden  zu  sein,  und  dass  wir  aus  Gewohnheit  die  eine  Seite 
einer  AltematiTC  glauben  und  die  andere  begreifen  können, 
zeigt  sich  in  dem  Geisteszustände  gebildeter  Menschen  bezüglich 
des   Sonnenaufgangs    und   Sonnenuntergangs.     Alle    gebildetMi 
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Menaelien  wissen  durch  Forschung  oder  glauben  auf  die  Autorität 
der  Wissenschaft  hin,  dass  sich  die  Erde  bewegt,  und  nicht  die 
Sonne;  es  giebt  aber  wahrscheinlich  nur  wenige,  die  das  Phänomen 
aus  Gewohnheit  anders  hegreifen  oder  sich  vorstellen,  denn  als 
den  Auf-  und  Untergang  der  Sonne.  Sicher  kann  das  andere  nur 
nach  langer  Prüfung  geschehen  und  ist  wahrscheinlich  jetzt  nicht 
leichter  als  ssur  Zeit  des  Copemicus.  Herr  Spencer  sagt  nicht: 
^Beim  Anblick  des  Sonnenaufgangs  ist  es  unmöglich,  nicht  zu 
begreifen,  dass  es  die  Sonne  ist,  die  sich  bewegt,  daher  ist  es  dies, 
was  jedermann  glaubt,  und  wir  haben  allen  Beweis  dafür,  den 
wir  for  irgend  eine  Wahrheit  haben  können.^  Dies  wäre  indessen 
dne  genaue  Parallele  zu  seiner  Lehre  yon  dem  Glauben  an  die 
Materie. 

Die  Existenz  der  Materie  und  anderer,  als  von  der  Welt  der 
Erscheinungen  unterschiedener  Noumena  bleibt  wie  vorher  ein 
Gegenstand  der  Argumentation;  und  der  sehr  allgemeine,  aber 
weder  nothwendige  noch  universelle  Glaube  an  sie  verbleibt 
als  ein  psychologisches  Phänomen,  das  entweder  auf  die  Hypothese 
seiner  Wahrheit,  oder  auf  irgend  eine  andere  Hypothese  hin 
SU  erklären  ist.  Der  Glaube  ist  kein  bündiger  Beweis  seiner 
eigenen  Wahrheit,  es  müsste  denn  keine  solche  Dinge  geben  wie 
idoHa  tribus;  aber  als  eine  Thatsache  fordert  er  die  Gegner  auf  zu 
zeigen,  aus  was  Anderem,  wenn  nicht  aus  der  realen  Existenz  des 
geglaubten  Dings,  ein  so  allgemeiner  und  augenscheinlich  spontaner 
Glaube  entsprungen  sein  kann.  Und  seine  Gegner  haben  niemals 
gezögert,  die  Herausforderung  anzunehmen.  Die  Summe  ihrer 
Erfolge  bei  diesem  Zusammentreffen  wird  wahrscheinlich  den 
letzten  Ausspruch  der  Philosophen  über  diese  Frage  bestimmen. 

§.  4.  In  einer  Bevision  oder  vielmehr  Beconstruction  seiner 
«Grandzüge  der  Psychologie'',  die  einen  Theil  seines  grossartigen 
Systems  der  Philosophie  bilden,  hat  Hr.  Spencer  das  kurz  zu- 
aammengefasst,  was  er  mit  Becht  die  schon  lange  zwischen  uns 
bestehende  freundschaftliche  Controverse  nennt,  indem  er  zugleich 
das  von  mir  auMchtig  getheilte  Bedauern  ausspricht,  dass  die 
fertgesetzten  Erörterungen  in  Betreff  eines  einzigen  Streitpunktes, 
wenn  sie  nicht  von  einer  Darlegung  der  zahlreichen  Ueberein- 
B&nmungspunkte  begleitet  sind,  unfehlbar  den  Schein  eines  wei- 
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teren  Aaseinandergehens  erzeugen  müssen,  als  in  WirkUobkeit 
der  Fall  ist.  lob  glaube  mit  Hrn.  Spencer,  dass,  wenn  er  mit 
unseren  Scblüssen  gemessen  wird,  unser  Streit  mebr  „oberfläcblicb 
als  saoblicb^  ist,  und  der  Wertb,  den  icb  auf  eine  so  grosse  üeber- 
einstimmung  mit  einem  so  sobarfsinnigen  und  tiefen  Denker  auf 
dem  Gebiet  der  analytboben  Psycbolo^e  lege,  kann  niobt  zu  nacb- 
drücklicb  ausgesprocben  werden.  Aber  auob  darin  stimme  ich 
mit  ibm  überein,  dass  der  in  unseren  Prämissen  liegende  Unter- 
sobied  „pbilosopbiscb  betracbtet  yon  grosser  Wiobligkeit^  ist, 
und  nicbt  bei  Seite  geseboben  werden  darf,  so  lange  der  Fall  nicbt 
beiderseits  ToUständig  geprüft  und  erörtert  worden  ist. 

Die  frübere  Form  des  Allgemeinen  Postulats  „unYer&nderlich 
existirender  Glaube^  bat  Hr.  Spencer  mit  der  Form  „Erkenntnisse, 
deren  Prädicate  unTer&nderliob  mit  ibren  Subjecten  existiren'', 
Tertauscbt.  Er  sagt:  „ein  misslungener  Yersucb  die  Negation 
eines  Urtbeils  zu  begreifen  zeigt,  dass  die  darin  ausgesprochene 
Erkenntniss  der  Art  ist,  dass  das  Pr&dioat  unyer&nderliob  mit 
seinem  Subject  existirt,  und  die  Entdeckung,  dass  das  Pr&dioat 
mit  seinem  Subject  unTeranderlich  existirt,  ist  die  Entdeckung, 
dass  dies  eine  Erkenntniss  ist,  die  wir  gezwungen  sind,  zuzulassen  **. 
Icb  kann  diesen  beiden  Prämissen  zustimmen,  nur  dem  MittelsatB 
in  anderem  Sinne.  Wenn  die  unyeränderlicbe  Existenz  des  Pr&- 
dicats  mit  seinem  Subject  in  der  klarsten  Bedeutung  als  eine 
Existenz  in  der  wirklieben  Natur,  oder  mit  anderen  Worten  als 
unsere  objectiye  oder  sinnliche  Erfahrung  zu  yersteben  ist,  so 
gebe  icb  selbstyerständlicb  zu,  dass,  wenn  dies  einmal  festgestellt 
ist,  es  uns  zwingt,  das  ürtheil  zuzulassen;  aber  dann  gebe  ich 
nicbt  zu,  dass  das  Misslingen  des  Versuchs  die  Negation  zu  be- 
greifen, beweist,  dass  das  Pradicat  in  der  wirklichen  Natur  mit 
dem  Subject  immer  coexisürt.  Wenn  yon  der  andern  Seite  (und 
ich  glaube  dies  ist  Hm.  Spencer's  Meinung)  die  unyerftnderlicbe 
Existenz  des  Prftdicats  mit  dem  Subject  nur  in  Beziehung  auf 
unser  Erkenntnissyermogen  zu  yersteben  ist,  d.  b«  dass  in  unseren 
Gedanken  das  eine  yon  dem  andern  untrennbar  ist,  so  beweist  in 
der  Tbat  die  Unf&bigkeit  die  zwei  Ideen  zu  trennen  ihre  untrenn- 
bare Verbindung  hie  und  da  in  dem  G^ist,  dem  der  Versuch  miss- 
lungen  ist;  aber  diese  Untrennbarkeit  in  Gedanken  beweizt  nicht 
eine  entsprecbende  tbatsftcbliche  untrennbarkeit;  nicht  einmal  in 
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dem  Geist  anderer  Personen,  oder  derselben  Person  in  der  Zn- 
konfL 

„Dass  einige  Urtheile  unrechtmässig  als  wahr  zugelassen  wor- 
den sind,  indem  ihre  Negationen  als  unbegreiflich  angesehen 
▼urden,  w&hrend  sie  es  nicht  waren^,  beweist  nach  Hm.  Spencer 
nicht  die  üng^ültigkeit  der  Probe,  nicht  bloss  weil  eine  jede  Probe 
nwegen  der  Unachtsamkeit  oder  der  Unfähigkeit  der  sie  Anwen- 
denden unrichtige  Resultate  geben  kann,  sondern  weil  die  frag- 
licken  Urtheile  „complexe  Urtheile  waren,  die  nicht  nach  einer 
Probe  aufzustellen  sind,  die  nur  auf  nicht  weiter  zerlegbare  Ur- 
theile anwendbar  ist**.  „Eine  Probe,  die  erlaubter  Weise  nur  ein 
einfaches  Urtheil,  deren  Subject  und  Prädicat  in  directer  Bezie- 
hung stehen,  anwendbar  ist,  darf  nicht  auf  complexe  Urtheile  an- 
gewendet werden,  deren  Subject  und  Prädicat  durch  die  yielen 
eingeschlossenen  Urtheile  indirect  in  Beziehung  stehen".  „Dass 
Dinge,  welche  demselben  Ding  gleich  sind,  auch  sich  selbst  gleich 
sind,  ist  eine  Thateache,  welche  durch  directen  Vergleich  wirk- 
licher und  idealer  Beziehungen  erkannt  werden  kann ....  Aber 
dasB  das  Quadrat  der  Hypothenuse  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  zwei  anderen  Seiten  ist,  kann 
nicht  unmittelbar  durch  den  Vergleich  zweier  Zustände  des  Be- 
wosstseins  erkannt  werden;  hier  kann  man  zur  Wahrheit  nur 
mittelbar,  durch  eine  Reihe  einfacher  Urtheile  in  Betreff  der  Gleich- 
heit oder  Ungleichheit  gewisser  Verhältnisse  gelangen".  Aber 
auch  wenn  das  Urtheil  durch  unmittelbare  Erkenntniss  zu  erpro- 
hen ist,  wird  dies  ofk  yemachlässigt.  Ein  Schulknabe  wird  bei  der 
Addition  einer  Zahlenkolonne  sagen  35  und  9  sind  46,  obgleich 
dies  dem  Ausspruch  entgegen  ist,  den  das  Bewusstsein  giebt,  wenn 
ihm  35  und  9  Torgeführt  werden ;  dies  geschieht  aber  nicht.  Aber 
nicht  bloss  Schulknaben,  sondern  Männer  und  Denker  „übersetzen 
nicht  immer  deutlich  die  Worte,  welche  sie  gebrauchen,  in  ihre 
äqniyalenten  Zustände  des  Bewusstseins". 

Die  Gerechtigkeit  yerlangt,  Hm.  Spencer's  Lehre  die  Beschrän- 
kung zu  yerleihen,  welche  er  beansprucht  —  dass  sie  nur  auf 
Urtheile  anwendbar  ist,  denen  man  auf  den  blossen  Anblick  hin 
und  ohne  Zwischenkunft  einer  Probe  zustimmt.  Aber  diese  Be- 
schränkung schliesst  einige  der  merkwürdigsten  Beispiele  yon 
Urtheilen  nicht  aus,  yon  denen  man  jetzt  weiss,  dass  sie  falsch 
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und  grandlos  sind,  deren  Negation  aber  einst  als  unbegreiflich 
betrachtet  wurde,  z.  6.  dass  beim  Auf-  und  Niedergehen  der  Sonne 
die  Sonne  sich  bewegt;  dass  die  Schwerkraft  ohne  ein  Zwischen- 
mittel bestehen  kann;  ebenso  der  Fall  Ton  Antipoden.  Die  Unter- 
scheidung des  Hm.  Spencer  ist  richtig,  aber  bei  den  yon  ihm  als 
complexe  bezeichneten  Urtheilen  giebt  das  Bewusstseili  gar  keinen 
Ausspruch;  es  erklärt  weder  die  Gleichheit  des  Quadrats  der 
Hypothenuse  mit  der  Summe  der  Quadrate  der  Seiten,  noch  ihre 
Ungleichheit  als  unbegreiflich.  Aber  in  allen  den  drei  F&Uen, 
welche  ich  eben  angeführt  habe,  scheint  die  Unbegreiflichkeit 
direct  begriffen  zu  werden;  es  war  keine  Kette  yon  Argumenten 
erforderlich,  wie  in  dem  Falle  des  Quadrats  der  Hypothenuse,  tun 
den  Ausspruch  des  Bewusstseins  zu  erhalten ;  noch  ist  einer  der 
drei  Fälle  ähnlich  dem  Irrthum  des  Schulknaben,  bei  dem  der 
Geist  in  Wirklichkeit  niemals  in  Berührung  mit  dem  Urtheil  ge- 
bracht worden  ist  Es  sind  Fälle,  in  denen  eines  der  zwei  ent- 
gegengesetzten Prädicate  mero  adspectu  mit  dem  Subject  unyer- 
träglich  und  yon  dem  andern  daher  bewiesen  schien,  dass  es  immer 
mit  ihm  existirt'*'). 


*)  In  einem  der  drei  Fälle  glaubte  Herr  Spencer  za  meiner  nicht  ge- 
ringen Verwanderung ,  dass  es  nicht  richtig  sei,  von  dem  Glauben  der 
Menschen  su  sagen,  „er  habe  sich  geändert«.  Herr  Spencer  selbst  meint, 
dass  wir  nnfahig  sind,  zu  begreifen,  die  Schwerkraft  wirke  durch  den  leeren 
Baum  hindurch.  Wenn  ein  Astronom  bekennt,  er  begreife  die  Schwerkraft 
als  durch  den  absolut  leeren  Raum  hindurch  wirkend,  so  ist  meine  Privat- 
meinung, dass  er  die  Natur  des  Begreifens  missTersteht  Begreifen  schliosst 
Vorstellen  (Abbildnng)  ein»  Die  Elemente  der  Vorstellung  sind  hier  die 
zwei  Körper  und  ein  Agens,  wodurch  ein  jeder  aof  den  andern  wirkt 
Dieses  Agens  begreifen  heisst,  es  durch  einen  aas  nnserer  Erfahrung  abge- 
leiteten Ausdruck  darstellen   (repräsentiren).    Da  dies  Agens  bei  nni  keine^ 
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Nach  der  Betohränkong  des  Hm.  Spencer  sind  die  seiner  Probe 
SU  unterwerfenden  letzten  Erkenntnisse  nur  die  Erkenntnisse  von 
einem  so  allgemeinen  und  elementaren  Charakter,  dass  sie  uns 
in  der  frähesten  und  unTeränderlichen  oder  scheinbaren  Erfahrung 
der  Menschen  yor  Angen  geführt  werden.  In  solchen  Fällen  wird 
die  Unbegreiflichkeit  der  Negation,  wenn  sie  eine  wirkliche  ist, 
duch  die  Erfahrung  erklart;  und  warum  (habe  ich  gefragt)  sollte 
die  Wahrheit  durch  die  Unbegreiflichkeit  erprobt  werden,  wenn 
wir  des  Beweises  wegen  weiter  rückwärts  gehen  können,  nämlich 
zur  Erfahrung  selbst?  Hr.  Spencer  antwortet  hierauf,  dass  die 
Erfahrung  dem  Geist  nicht  gänzlich  zurückgerufen  werden  kann, 
and  dass,  wenn  sie  zurückgerufen  wird,  in  einer  nicht  zu  be- 
wältigenden Masse  besteht.  Ein  Urtheil  durch  Erfahrung  zu  er- 
proben, scheint  ihm  zu  bedeuten,  dass,  „ehe  ich  das  Urtheil,  eine 
geradlinigte  Figur  müsse  so  viele  Winkel  haben,  als  Seiten,  als 
gewiss  zulasse,  ich  an  jedes  je  gesehene  Dreieck,  Viereck,  Fünfeck, 
Sechseck  eta  zu  denken  und  die  behauptete  Beziehung  in  einem 
jeden  Falle  zu  yeriflciren  habe^.  Ich  kann  nur  mit  Verwunderung 
sagen,  dass  ich  nicht  yerstehe,  dass  dieses  die  Bedeutung  einer 
Berufung  an  die  Erfahrung  sein  soll.  Es  ist  genug  zu  wissen, 
dass  man  die  Thatsache  sein  ganzes  Leben  lang  gesehen  und  nie- 
mals ein  Beispiel  yom  Oegentheil  bemerkt  hat  und  dass  andere 
bei  aDer  Gelegenheit  zur  Beobachtung  übereinstimmend  dasselbe 
erklären.  Es  ist  wahr,  auch  diese  Erfahrung  kann  ungenügend 
scheinen  und  könnte  e»  auch  dann  noch  sein,  wenn  ich  dem  Geist 
einen  jeden  Fall  derselben  zurückrufen  könnte,  aber  anstatt  an's 
Licht  gebracht  su  werden,  wird  ihre  Unzulänglichkeit  yerhüllt, 
wenn  ich  anstatt  die  Erfahrung  selbst  zu  sichten  zu  einer  Probe 
greife,  welche  nicht  in  Beziehung  zur  Unzulänglichkeit  der  Erfah- 
rung, sondern  höchstens  nur  zu  unserer  Vertrautheit  mit  ihr  steht 
Diese  Bemerkungen  verlieren  ihre  Kraft  auch  dann  nicht,  wenn  wir 
mit  Hm.  Spencer  glauben,  dass  ursprünglich  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitete geistige  Neigungen  nch  dem  Gehirn  dauernd  einprägen 
nnd  durch  Ver^bung  übertragen  werden,  so  dass  durch  die  Bace 
erworbene  Denkweisen  dem  Individuum  eingeboren  und  aprio- 

fihig  sind,  einen  leeren  Raum  zu  begreifen,  so  kann  es  keine  Scbwierig- 
keiten  haben,  sn  begreifen,  dass  ein  Korper  durch  denselben  hindurch  auf 
die  Erde  fällt. 
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ristiscli  werden,  indem  sie  so  die  Erfahrung  der  Vorfahren  and 
noch  die  eigene  darstellen.  Alles,  was  hieraas  folgen  würde,  ist, 
dass  eine  Ueherzeagung  wirklich  angeboren,  d.  h.  der  individuellen 
Erfahrung  yorausg&ngig  und  doch  nicht  wahr  sein  kann,  da  die 
angeerbte  Neigung,  sie  zuzulassen,  ursprünglich  yielleicht  andere 
Ursachen  hatte  als  deren  Wahrheit. 

Hr.  Spencer  hätte  einen  bessern  Fall  gehabt,  wenn  er  h&tte 
zeigen  können,  dass  die  Beweiskraft  des  Schliessens  auf  dem 
Postulat  beruht,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  wir  glauben,  ein 
Schluss  folge  nur  darum  aus  den  Prämissen,  weil  wir  nicht  be- 
greifen können,  dass  er  nicht  daraus  folge.  Dieser  Ausspruch 
scheint  mir  indessen  yon  derselben  Art  zu  sein,  wie  ein  früher 
schon  erörterter,  nämlich  dass  ich  glaube,  ich  sehe  Licht,  weil  ich, 
so  lange  die  Empfindung  dauert,  nicht  begreifen  kann,  dass  ich 
in  die  Finstemiss  sehe.  Beide  Aussprüche  scheinen  mir  aber  un- 
yereinbar  mit  der  Bedeutung  (wie  sie  Hr.  Spencer  mit  Becht  be- 
schränkt) des  Wortes  begreifen.  Sagen,  dass  wenn  ich  wahr- 
nehme A  ist  B  und  B  ist  G  ich  nicht  begreifen  kann,  dass  A  nicht 
C  ist,  heisst  meinem  Yerständniss  nach  bloss  sagen,  dass  ich  ge- 
zwungen bin  zu  glauben  A  sei  C.  Wenn  Begreifen  in  seiner 
wahren  Bedeutung  genommen  wird,  nämlich  ein  geistiges  Bild  zu 
bilden,  so  kann  ich  fähig  sein  A  als  nicht  B  zu  begreifen.  Wenn 
ich  mit  yollem  Yerständniss  dem  Gopemicanischen  Beweis  zu- 
stimme, dass  sich  die  Erde  bewegt  und  nicht  die  Sonne,  so  kann 
ich  den  Sonnenuntergang  nicht  allein  als  eine  Bewegung  der 
Sonne  begreifen  oder  mir  vorstellen,  sondern  ein  jeder  findet  auch, 
dass  er  sich  diese  Vorstellung  von  dem  Sonnenuntergang  eher 
bilden  kann,  als  diejenige,  von  der  er  weiss,  dass  sie  die  wahre  ist. 

§.  Ö.  Sir  William  Hamilton  behauptet  wie  ich,  dass  Unbe- 
greiflichkeit kein  Kriterion  der  Unmöglichkeit  ist.  „Es  ist  kein 
Grund  eine  gewisse  Thatsache  als  unmöglich  zu  folgern,  bloss  wegen 
unserer.  Unföhigkeit  deren  Möglichkeit  zu  begreifen^.  ^Es  giebt 
Dinge,  welche  wahr  sein  könneny  sogar  müssen,  von  denen  der 
Verstand  ganz  unfähig  ist,  sich  die  Möglichkeit  zu  construiren^*). 
Sir  Hamilton  glaubt  indessen  fest  an   den   aprioristischen  Gha- 


*)  Ditausions  etc,  2nd  ed.  p.  624. 
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nJcter  Ti^er  Axiome  and  der  ans  ihnen  abgeleiteten  Wissenechaiten, 
nnd  er  ist  soweit  entfernt,  diese  Axiome  als  auf  dem  Erfahrungs- 
beweis beruhend  zu  betrachten,  dass  er  einige  derselben  sogar  von 
Noumena  —  Ton  dem  Unbedingten  —  fCkr  wahr  hält,  während  es 
einer  der  Hauptzwecke  seiner  Philosophie  ist,  zu  beweisen,  dass 
die  Natur  unserer  Fähigkeiten  uns  yon  einer  Eenntniss  derselben 
ansschliesst.  Die  Axiome,  denen  er  diese  ausnahmsweise  Befreiung 
Ton  den  Grenzen,  welche  alle  unsere  anderen  Möglichkeiten  der 
Erkenntniss  beschränken,  zuschreibt;  die  Spalten,  durch  welche 
nach  seiner  Barstellung  ein  Lichtstrahl  yon  hinter  dem  Vorhang, 
der  uns  die  mysteriöse  Welt  der  Dinge  an  sich  yerhüllt,  zu  uns 
dringt,  —  sind  die  zwei  Grundsätze,  welche  er  nach  den  Soho- 
lastikem  den  Grundsatz  des  Widerspruchs,  und  den  Grundsatz  des 
aasgeschlossenen  Mittleren  (oder  Dritten)  nennt;  der  erstere  ist, 
dass  zwei  contradictorische  ürtheile  nicht  zugleich  wahr  sein 
können,  der  andere,  dass  sie  nicht  beide  falsch  sein  können.  Mit 
diesen  logischen  Waffen  yersehen,  können  wir  den  Dingen  an  sich 
dreist  gegenübertreten  und  ihnen  die  doppelte  Altematiye  anbieten; 
wir  sind  sicher,  dass  sie  durchaus  die  eine  oder  die  andere  Seite 
wählen  müssen,  wenn  es  uns  auch  für  immer  yersagt  ist  zu  ent^ 
decken,  welche.  Um  sein  Lieblingsbeispiel  zu  nehmen:  wir  können 
nicht  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  begreifen,  und  wir 
können  nicht  ein  Minimum  oder  ein  Ende  der  Theilbarkeit  be- 
greifen, aber  die  eine  oder  die  andere  muss  wahr  sein. 

Da  ich  bisher  nichts  über  die  zwei  fraglichen  Axiome,  über  das 
des  Widerspruchs  und  das  des  ausgeschlossenen  Mittleren,  gesagt 
habe,  so  ist  es  nicht  aus  der  Ordnung,  sie  hier  zu  betrachten. 
Das  erstere  behauptet,  dass  ein  bejahendes  Urtheil  und  das  ent- 
sprechende negative  Urtheil  nicht  zugleich  wahr  sein  können, 
was  man  allgemein  als  intuitiv  bewiesen  annahm.  Sir  William 
Hamilton  und  die  Deutschen  betrachten  es  als  die  Angabe  in 
Worten  einer  Form  oder  eines  Gesetzes  unseres  Denkvermögens. 
Andere  nicht  weniger  beachtenswerthe  Philosophen  halten  es  für 
ein  identisches  Urtheil,  für  eine  in  der  Bedeutung .  der  Wörter 
enthaltene  Behauptung,  für  einen  Modus,  die  Negation  oder  das 
Wort  Nicht  zu  definiren. 

Mit  den  Letzteren  kann  ich  einen  Schritt  weit  gehen.  Eine 
habende  Behauptung  und  deren  verneinende  sind  nicht  zwei  un- 
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abhängige  Behauptangen,  die  nur  als  gegenseitig  unrertraglich 
mit  einander  yerknüpfb  sind.  Dass  wenn  das  Negative  wahr  ist, 
das  Af&rmatiTe  falsch  sein  muss,  ist  wirklich  ein  bloss  identisches 
Urtheil;  denn  das  negative  Urtheil  behauptet  nichts  als  die 
Falschheit  des  affirmativen,  und  hat  in  keiner  Weise  einen  andern 
Sinn  oder  Bedeutung.  Das  Principium  contradictioni«  sollte  daher 
die  ehrgeizige  Phraseologie  ablegen,  welche  ihr  das  Ansehen  einer 
die  Natur  durchdringenden  Antithese  giebt,  und  sollte  daher  in 
der  einfacheren  Form  ausgesagt  werden,  dass  dasselbe  Urtheil 
nicht  zugleich  wahr  und  falsch  sein  kann.  Weiter  kann  ich  aber 
mit  den  Nominalisten  nicht  gehen,  denn  ich  kann  dieses  letztere 
nicht  als  ein  bloss  wörtliches  Urtheil  betirachten;  ich  betrachte  es 
wie  andere  Axiome  als  eine  unserer  ersten  und  geläufigsten  Gene- 
ralisationen  aus  der  Erfahrung.  Die  Bedeutung  desselben  ist  nach 
mir,  dass  Glaube  und  Unglaube  zwei  verschiedene  Geisteszustände 
sind,  die  einander  ausschliessen.  Dies  erkennen  wir  aus  ißt  ein- 
fachsten Beobachtung  unseres  eigenen  Geistes.  Und  wenn  wir 
unsere  Beobachtung  nach  aussen  tragen,  so  finden  wir  auch,  dass 
Licht  und  Finstemiss,  Schall  und  Stille,  Bewegung  und  Bohe, 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  Vorausgehendes  und  Folgendes,  Sttc- 
cession  und  Gleichzeitigkeit,  irgend  ein  positives  Phänomen  und 
dessen  negatives,  verschiedene  scharf  contrastirte  Phänomene  sind, 
und  dass  das  eine  immer  abwesend,  wenn  das  andere  gegen- 
wärtig ist.  Ich  betrachte  den  fraglichen  Grundsatz  als  eine  Gene- 
ralisation  aus  allen  diesen  Thatsachen. 

So  wie  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  (dass  einer  von  zwei 
Gegensätzen  falsch  sein  muss)  bedeutet,  dass  eine  Behauptung  nicht 
beides  wahr  und  falsch  sein  kann,  so  bedeutet  der  Grundsatz  des  ! 
ausgeschlossenen  Mittieren,  oder  dass  einer  von  zwei  GegensäUen 
wahr  sein  muss,  dass  eine  Blehauptung  eines  von  beiden^  daes 
sie  entweder  wahr  oder  falsch  sein  muss;  entweder  die  affirmative 
ist  wahr,  oder  aber  die  negative  ist  wahr,  was  soviel  heisst  als 
dass  die  affirmative   falsch  ist.     Ich  kann  nicht  umhin,   diesen 
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gelegt  werden  kann  (und  da  dies  in  Abhandlangen  über  Logik 
imm^  BO  angenommen  wird,  so  wird  das  Axiom  immer  daselbst 
ab  eine  absolute  Wahrheit  aufgestellt).  „Abracadabra  ist  eine 
sweite  Intention*'  ist  weder  wahr  noch  falsch.  Zwischen  dem 
▼ihren  und  dem  falschen  steht  hier  eine  dritte  Möglichkeit,  das 
Bedeutungslose,  und  diese  AltematiTe  wird  Terh&ngnissYoU  für 
Sir  Wiüiam's  Ausdehnung  des  Grundsatzes  auf  Noumena.  Dass 
die  Materie  entweder  ein  Minimum  von  Theilbarkeit  besitien, 
oder  dass  nie  unendlich  theilbair  sein  muss,  ist  mehr  als  wir  jemals 
▼issen  können.  Denn  erstens  mag  die  Materie  in  einem  anderen 
als  dem  phänomenalen  Sinne  des  Worts  yielleicht  gar  nicht  exi- 
stiren,  und  man  wird  kaum  sagen,  eine  Nonentit&t  sei  unendlidi 
oder  endlich  theilbar.  Zweitens^  obgleich  die  Materie,  als  die 
verborgene  Ursache  unserer  Sensationen  betrachtet,  existiren  mag, 
80  kann  dennoch  das,  was  wir  Theilbarkeit  nennen,  nur  ein  Attribut 
unserer  Sensationen  des  Gesichts  und  des  Getastes  und  nicht  ihrer 
unerkennbaren  Ursache  sein.  Theilbarkeit  ist  yielleicht  von  den 
Dingen  an  sich,  und  daher  yon  der  Materie  an  sich  in  einem  yer- 
Etändüchen  Sinne  gar  nicht  aussagbar,  und  die  angenommene 
Nothwendigkeit,  dass  sie  entweder  unendlich  oder  endlich  theilbar 
sei,  ist  yielleicht  eine  unbrauchbare,  unanwendbare  Altematiye. 

Ich  freue  mich  sagen  ssu  können,  dass  ich  mich  in  Betreff 
^eser  Frage  mit  Hm.  Spencer  in  yoller  Uebereinstimmung  befinde. 
Seiner  Schrift  in  der  Fortnightly  Reyiew  entnehme  ich  die  fol- 
gende Stelle.  Der  Keim  einer  mit  der  des  Hm.  Spencer  iden- 
tischen Idee  dürfte  in  dem  yorliegenden  Capitel,  ungefähr  eine 
Seite  zurück,  zu  finden  sein,  aber  bei  Hm.  Spencer  ist  es  nicht 
eine  unentwickelte  Idee,  sondern  eine  philosophische  Theorie. 

^Wenn  wir  uns  eines  an  einem  Orte  befindlichen  Dinges  er- 
innern, 80  sind  der  Ort  und  das  Ding  geistig  zusammen  yorge- 
stellt  oder  repr&sentirt,  während  die  Nichtexistenz  des  Dinges  an 
diesem  Ort  denken  ein  Bewusstsein  einschliesst,  worin  der  Ort 
reprasentirt  ist,  aber  nicht  das  Ding.  Aehnlich  wenn  wir  anstatt 
farblos  uns  ein  Ding  farbig  denken,  so  besteht  die  Veränderung 
darin,  dass  wir  dem  Gedanken  ein  neues  Element  hinzufügen, 
welches  yorher  nicht  darin  war  —  der  Gegenstand  kann  nicht 
zuerst  als  roth  und  sodann  als  nicht  roth  gedacht  werden,  ohne 
einen  Bestandtheil  des  Gedankens  durch  einen  andern  zu  yer- 
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drängen.  Das  Gesetz  Ton  dem  AoBgeBchloBsenen  Mittleren  ist 
daher  einfach  eine  Yerallgemeinerang  der  allgemeinen  Erfahrung, 
daes  einige  Zustände  des  Geeistes  andere  Zustände  gänzlich  auf- 
heben. Es  formulirt  ein  gewisses,  durchaus  beständiges  (besetz, 
dass  das  Erscheinen  einer  positiven  Art  (Modus)  von  Bewusst- 
sein  nicht  stattfinden  kann,  ohne  die  entsprechende  negative  Art 
aoszuschliessen ;  der  Gegensatz  von  positiv  und  negativ  ist  in  der 
That  nur  ein  Ausdruck  dieser  Erfahrung.  Hieraus  folgt,  dasB 
wenn  das  Bewusstsein  nicht  in  der  einen  der  beiden  Arten,  es  in 
der  andern  liegen  muss*). 

Ich  musB  hier  dieses  snpplementäre  Gapitel  schliessen  und  mit 
ihm  das  zweite  Buch.  Die  Theorie  der  Induction  in  dem  um- 
fassendsten Sinne  des  Worts  wird  den  Gegenstand  des  dritten 
Buches  bilden« 


*)  Prof.  Bain  identificirt  den  Grundsats  des  Widerspnicha  mit  seiDem 
Gesetz  der  Relativität,  nämlich  dass  nein  jedes  Ding  ausgedacht  werden 
kann,  eine  jede  Behauptang,  die  gemacht  werden  kann,  hat  eine  entgegen- 
gesetzte Idee  oder  Behauptung',  ein  Satz,  der  eines  der  allgemeinen  Resul- 
tate der  gesammten  menschlichen  Erfahrung  ist 
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»Nach  der  eben  ansei oaDdergesetsten  Lehre  ist  en  der  höchste  oder  Tiel- 
mehr  der  einzige  Gegenstand  der  Physik,  jene  feststehende  Verbindung  Ton 
successiren  Begebenheiten  zu  bestimmen,  welche  die  Ordnnng  des  Weltalls 
ausmachen ;  die  Erscheinungen,  welche  sie  unseren  Beobachtungen  darbieten, 
oder  welche  sie  unseren  Experimenten  erschliessen,  auCiuseichnen;  und  diese 
Erscheinungen  auf  ihre  allgemeinen  Gesetze  zurückzuführen««  —  D.  Sewavt, 
Elements  of  the  Philosophy  of  the  Human  Mmd,  vol.  II,  c.  IV. 
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Erstes  CapiteL 

Binleitende  Bemerkongen  über  Induotion  im 
Allgemeinen. 


§.  1.  Der  Theil  unserer  Untersnchnng,  den  wir  jetzt  beginnen, 
kann  als  der  wichtigste  yon  allen  betrachtet  werden,  sowohl  weil 
er  alle  anderen  Theile  an  Schwierigkeiten  übertrifft,  als  auch  be- 
sonders deshalb,  weil  er  sich  auf  ein  Verfahren  bezieht,  von  dem 
in  dem  yorhergehenden  Buch  gezeigt  worden  ist,  dass  in  ihm  die 
ErfoTschnng  der  Katnr  wesentlich  besteht.  Wir  haben  gefunden, 
dass  eine  jede  Folgerung  and  folglich  auch  ein  jeder  Beweis,  dass 
eine  jede  Entdeckung  yon  Wahrheiten,  die  nicht  selbstyerständlich 
sind,  in  nichts  Anderem  als  in  Inductionen  und  in  der  Deutung 
derselben  besteht;  dass  all  unser  Wissen,  welches  nicht  unmittelbar 
ans  der  Anschauung  heryorgeht,  ausschliesslich  yon  dieser  Quelle 
klimmt.  Was  Induction  ist,  und  welches  die  Bedingungen  sind, 
welche  deren  Gültigkeit  begründen,  ist  daher  die  erste,  die  wich- 
tigste Frage  der  Logik,  eine  Frage,  welche  alle  anderen  einschliesst, 
obgleich  sie  auffallender  Weise  in  den  Schriften  der  Logiker  yon 
Fach  gänzlich  übergangen  worden  ist.  Die  Metaphysiker  haben 
zwar  den  Gregenstand  im  allgemeinen  behandelt,  da  sie  aber 
keine  hinreichende  Eenntniss  der  Processe  besassen,  durch  welche 
die  Wissenschaft  in  unseren  Tagen  zur  Feststellung  allgemeiner 
WabrBeiten  gelangt  ist,  so  war  ihre,  wenn  auch  richtige,  Analyse 
des  induefiyen  Yerfahrens  nicht  genug  speeifisch,  um  eine  Grund- 
lage praktischer  Regeln  abgeben  zn  können,  die  in  Beziehung  auf 
Indnd^on  selbst  das  wären,  was  die  Regeln  des  Syllogismus  fOr 
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die  Deutung  der  Induction  sind.  Von  der  andern  Seite  haben 
diejenigen,  welche  die  physikalischen  Wissenschaften  zu  ihrem 
jetzigen  hohen  Standpunkte  erhoben,  und  welche,  um  eine  voll- 
ständige  Theorie  des  Verfahrens  aufzustellen,  nur  hätten  generali- 
siren  und  die  Methoden,  nach  welchen  sie  bei  ihren  Forschungen 
verfuhren,  auf  eine  Mannigfaltigkeit  yon  Problemen  hätten  an- 
wenden dürfen  —  nur  spät  ernstlich  versucht,  über  den  Gegen- 
stand zu  philosophiren  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  ihren 
Schlüssen  gelangten,  auch  unabhängig  von  diesen  Schlüssen  selbst 
als  einen  würdigen  Gegenstand  des  Studiums  zu  betrachten. 

§.  2.  Zu  dem  Zwecke  der  vorliegenden  Untersuchung  kann 
man  die  Induction  definiren  als:  das  Verfahren,  durch  welches 
man  allgemeine  Urtheile  entdeckt  und  beweist.  Es  ist  wahr, 
das  Verfahren,  wodurch  wir  einzelne  Thatsachen  erforschen,  ist 
eben  so  inductiv,  als  dasjenige,  durch  welches  wir  zu  allgemeinen 
Wahrheiten  gelangen.  Es  ist  dies  indessen  keine  besondere  Art 
von  Induction,  es  ist  nur  eine  andere  Form  desselben  Verfahrens ; 
denn  von  der  einen  Seite  ist  das  Allgemeine  nur  die  Summe  des 
Besondem,  das  der  Art  nach  bestimmt,  aber  der  Zahl  nach  un- 
bestimmt ist,  und  von  der  andern  Seite  muss,  wenn  der  Beweis^ 
welchen  wir  aus  der  Beobachtung  bekannter  Fälle  ableiten,  uns  er- 
laubt, einen  Schluss  auf  nur  einen  einzigen  uns  unbekannten  Fall 
zu  ziehen,  es  uns  auch  erlaubt  sein,  einen  Schluss  auf  eine  ganze 
Classe  von  Fällen  zu  ziehen.  Der  Schluss  ist  entweder  ganz  ungültig. 
oder  er  gilt  für  alle  Fälle  einer  gewissen  Art,  für  alle  Fälle,  welche 
in  gewisser  bestimmbarer  Hinsicht  demjenigen  gleichen,  welchan 
wir  beobachtet  haben. 

Wenn  diese  Bemerkungen  richtig  sind,  wenn  die  Principieii 
und  Regeln  des  Schliessens  dieselben  sind,  wir  mögen  allgemeine 
Urtheile  oder  besondere  Thatsachen  folgern,  so  folgt  daraus,  dass 


Digitized  by 


Googk 


Einleitende  Bemerkungen.  355 

Prineip  oder  eine  besondere  Thatsache  erforschen,  wir  mögen  ex- 
perimentell oder  syllogistisch  yerfahren:  eine  jede  Stufe  in  der 
Schlaasreihe  ist  inductiy,  und  die  Rechtmässigkeit  der  Induction 
hängt  in  beiden  lUlen  yon  denselben  Bedingungen  ab. 

Es  ist  wahr,  dass  in  praktischen  Fällen,  wo  es  darauf  ankommt, 
Thatsachen  nicht  zu  wissenschaftlichen,  sondern  zu  Geschäfts- 
zwecken zu  beweisen,  die  Hauptschwierigkeit  yon  der  Art  ist,  dass 
man  keine  Hülfe  yon  den  Principien  der  Induction  zu  erwarten  hat; 
in  diesem  Falle  befindet  sich  z.  B.  der  Adyocat  oder  der  Richter. 
Die  Schwierigkeit  besteht  für  den  Letztem  nicht  darin,  dass  er 
eine  Induction  zu  machenf  sondern  darin,  dass  er  sie  zu  tcäMen 
bat;  dass  er  aus  allen  als  wahr  erkannten,  allgemeinen  Sätzen  die- 
jenigen zu  wählen  hat,  welche  ihm  Merkmale  ftir  den  Beweis  liefern, 
ob  das  gegebene  Subject  die  in  Rede  stehenden  Prädicate  besitzt 
oder  nicht.  Wenn  der  Adyocat  yor  einem  Geschworenengericht 
über  eine  zweifelhafte  Thatsache  streitet,  so  sind  die  allgemeinen 
Urtheile  und  Principien,  auf  welche  er  sich  beruft,  an  und  fOr  sich 
ganz  alltägliche  und  werden  zugegeben,  sobald  sie  nur  angefahrt 
werden;  seine  Geschicklichkeit  besteht  darin,  seinen  Fall  diesen 
Sätzen  oder  Principien  anzupassen,  an  diejenigen  bekannten  oder 
anerkanntenWahrscheinlichkeitsgrundsätze  zu  erinnern,  welche  eine 
Anwendung  auf  den  yerhandelten  Fall  zulassen,  und  unter  allen 
iiejenigen  zu  wählen,  welche  dem  Gegenstand  am  meisten  ange- 
pässt  sind«  Der  Erfolg  ist  hier  abhängig  yon  dem  natürlichen 
f'der  erworbenen  Scharfsinn ,  unterstützt  yon  der  Kenntniss  des' 
^*^ondem  Gegenstandes,  und  yon  Gegenständen,  die  damit  yer- 
'imden  sind.  Die  Erfindungsgabe  kann  zwar  geübt,  aber  niemals 
luf  Regeln  zurückgeführt  werden;  es  giebt  keine  Wissenschaft, 
'He  den  Menschen  in  den  Stand  setzen  könnte,  an  das  zu  denken, 
vas  seinen  Zwecken  angemessen  ist. 

Aber  wenn  er  gedacht  lud,  so  kann  ihm  die  Wissenschaft 
s^en,  ob  das,  was  er  gedacht  hat,  seinem  Zwecke  entsprechen 
wird  oder  nicht.  Der  Forscher  wie  der  Polemiker  muss  durch 
eigene  Kenntnisse  und  eigenen  Scharfsinn  in  der  Wahl  der  Induc- 
tionen,  aus  denen  er  sein  Argument  constmiren  will,  geleitet 
werden;  aber  die  Gültigkeit  des  construirten  Arguments  hängt  yon 
(^nindsätzen  ab,  und  muss  durch  Mittel  geprüft  werden  können, 
die  für  alle  Arten  yon  Untersuchungen  dieselben  sind,  das  Resultat 
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sei  nuB,  dass  A  einen  Process  gewinne,  oder  dats  die  Wisaenschaft 
mit  einer  allgemeinen  Wahrheit  bereichert  werde.  In  dem  einen 
nnd  dem  andern  Falle  müBsen  die  Sinne  oder  Zengniaa  über  die 
Richtigkeit  der  einzelnen  Thatsaohen  entscheiden;  die  Regeln  des 
Syllogismus  werden  entscheiden,  ob  bei  der  VoranssetBung,  diese 
Thatsachen  seien  richtig,  der  Fall  wirklich  unter  die  verschiede- 
nen Inductionsformeln  fällt,  unter  welche  er  successiTe  gebracht 
wTirde;  und  zuletzt  muss  die  Rechtmässigkeit  der  Inductionen 
selbst  durch  andere  Regeln  entschieden  werden,  und  diese  au  un- 
tersuchen ist  unser  ZieL  Wenn  dieser  dritte  Theil  des  Verfahrens  in 
manchen  Fragen  des  praktischen  Lebens  nicht  der  mehr,  sondern 
der  weniger  mühsame  Theil  ist,  so  ist  dies  auch  der  Fall  in 
manchen  grossen  Zweigen  der  Wissenschaft,  in  allen  Zweigen,  die 
hauptsächlich  deductiv  sind,  und  besonders  in  der  Mathemaük, 
wo  die  Zahl  der  Inductionen  selbst  so  gering  ist,  wo  die  letiteren 
so  einleuchtend  und  elementar  sind,  dass  es  scheint,  als  bedürften 
sie  des  Erfahrungsbeweises  gar  nicht,  während  der  höchste  Grad 
menschlicher  Erfindungsgabe  erforderlich  ist,  um  sie  so  zu  com- 
biniren,  dass  ein  gegebener  Lehrsatz  bewiesen  oder  ein  Problem 
gelöst  werde. 

Wenn  die  Identität  des  logischen  Verfahrens,  durch  welches 
wir  einzelne  Thatsachen  beweisen,  mit  dem  Verfahren,  wodurch 
allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheiten  aufgestellt  werden,  eines 
weitem  Beweises  bedürfte,  so  wäre  es  hinreichend,  zu  beachten,  dass 
in  manchen  Zweigen  der  Wissenschaft  einzelne  Thatsachen  eben  so 
gut  bewiesen  werden  müssen  als  Principien,  und  zwar  Thatsachen, 
welche  gerade  so  individuell  sind,  als  nur  irgend  eine  Thatsache, 
worüber  in  einem  Gerichtshofe  gestritten  wird,  die  jedoch  auf  die- 
selbe Weise,  wie  die  anderen  Wahrheiten  der  Wissenschaft,  und  ohne 
die  Gleichartigkeit  ihrer  Methode  zu  beeinträchtigen,  bewiesen  wer- 
den. Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  davon  bietet  die  Astronomie. 
Die  einzelnen  That8achen,worauf  diese  Wissenschaft  ihre  wichtigsten 
Deductionen  gründet,  wie  die  Grösse  der  Körper  unseres  Scmnen- 
systems,  ihre  Entfernung  von  einander,  die  Gestalt  und  Rotation 
der  Erde,  sind  der  directen  Beobachtung  nicht  zugänglich;  sie  sind 
indirect  durch  Hülfe  von  Inductionen  beidesen  worden,  welche 
sich  auf  andere  Thatsachen  stützen,  zu  denen  wir  besser  gelangen 
können.     Die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  z.  B.  wurde 
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durch  eiB  sehr  nmst&ndliches  Verfahren  gefdnden.  Der  Antheil, 
welchen  die  directe  Beobachtung  daran  nahm,  bestand  in  der  Be- 
stimmang  der  Zenithdistanz  des  Mondes  zu  einer  nnd  derselben 
Zeit  an  zwei  sehr  weit  von  einander  entfernten  Punkten  der  Erde. 
Aus  der  Beertimmung  dieser  Winkeldistanzen  ergaben  sich  ihre 
Supplemente;  nnd  da  der  Winkel  am  Erdmittelpunkt,  dessen  gegen- 
überliegende Seite  die  Entfernung  der  beiden  Beobachtungsorte  ■ 
war,  durch  sphärische  Trigonometrie  aus  Länge  und  Breite  dieser 
Orte  mch  berechnen  Hess,  so  wurde  der  Winkel  an  dem  Monde, 
dessen  gegenüberliegende  Seite  dieselbe  Entfernung  der  Orte  der 
Beobachtung  war,  der  vierte  Winkel  eines  Vierecks,  wovon  drei 
Winkel  (und  folglich  auch  der  vierte)  bekannt  waren.  Da  die  vier 
Winkel  auf  diese  Weise  bestimmt  und  zwei  Seiten  des  Vierecks 
Erdhalbmesser  waren,  so  konnten  die  zwei  übrigen  Seiten  und  die 
Diagonale,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Entfernung  des  Mondes 
vom  Erdmittelpunkt  und  den  zwei  Orten  der  Beobachtung  nach 
elementaren  geometrischen  Lehrsätzen  gefunden  oder  wenigstens 
in  Erdhalbmessem  ausgedruckt  werden.  In  dieser  Demonstration 
begegnen  wir  bei  jedem  Schritte  einer  neuen  Liduction;  die  Summe 
ihrer  Resultate  wird  durch  einen  allgemeinen  Satz  repräsentirt. 

Hiebt  allein,  dass  das  Verfahren,  durch  welches  eine  einzelne 
astronomische  Thatsache  auf  diese  Weise  bestimmt  wurde,  ganz 
demjenigen  gleicht,  durch  welches  dieselbe  Wissenschaft  zu  ihren 
allgemeinen  Wahrheiten  gelangt,  sondern  es  hätte  auch  ein  all- 
gemeines Urtheil  statt  einer  einzelnen  Thatsache  gefolgert  werden 
können.  Strenge  genommen  ist  in  der  That  das  Resultat  des 
Schliessens  ein  allgemeines  Urtheil,  ein  Lehrsatz  in  Beziehung  auf 
die  Entfernung,  nicht  des  Mondes  insbesondere,  sondern  irgend 
eines  unzugänglichen  Gegenstandes,  welcher  zeigt,  in  welchem  Ver- 
hältniss  diese  Entfernung  zu  gewissen  anderen  Grössen  steht;  denn 
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Wir  werden  also,  indem  wir  die  Induotion  abhandeln,  in 
keinen  Irrthum  gerathen,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
meinen  Wahrheit  endet  «Indaction«,  sagt  er,  «ist  nicht  einerlei  mit  Er* 
fahrang  und  Beobachtung;  Induction  ist  Erfahrung  oder  Beobachtung  in 
einer  allgetHeinen  Form  mit  Beumsttsein  betrachtet.  Dieses  Bewusstsein  und 
die  Allgemeinheit  sind  nothwendige  Theile  desjenigen  Wissens,  das  Wissen- 
schaft ist«  Der  Anwendung  des  Wortes  in  diesem  Werke  macht  er  den 
'  Vorwurf  einer  ungeeigneten  Ausdehnung  des  Ausdrucks  «nicht  allein  auf 
Fälle,  in  denen  die  allgemeine  Induction  mit  Bewusstsein  auf  einen  beson- 
deren Fall  angewendet  wird,  sondern  auch  auf  Fälle,  wo  der  besoni^re  Fall 
durch  die  Erfahrung  in  jenem  rohen  Sinne  behandelt  wird,  in  dem  man  Ton 
Thieren  behaupten  kann,  sie  hätten  Erfahrung,  und  wo  wir  uns  dann  in 
keiner  Weise  denken  können,  dass  das  Gesetz  als  ein  allgemeines  Urtheil 
besessen  oder  verstanden  wird."  Er  hält  diesen  Gebrauch  des  Wortes  für 
«Confüsion  des  Wissens  mit  praktischen  Tendenxen.^* 

Ich  verwerfe  so  stark  als  Dr.  Whewell  nur  immer  kann,  die  Anwendaog 
von  Ausdrücken  wie  Induction,  Folgerung  oder  Schliessen  auf  bloss  instinct- 
massig  ausgeführte  Operationen,  d.  h.  auf  Operationen,  die  nach  thierischem 
Impuls  ohne  ein  Zuthun  von  Intelligens  stattfinden.  Ich  sehe  aber  keinen 
Grund,  den  Gebrauch  des  Worts  auf  Fälle  zu  beschränken,  in  denen  die 
Folgerung  in  den  Formen  und  mit  der  Vorsicht  gesogen  wird ,  wie  sie  die 
wissenschaftliche  Genauigkeit  verlangt.  Für  die  Idee  einer  Wisaenschaft  ist 
eine  besondere  Eikenntniss  und  ein  deutliches  Verständniss  wesentlich,  aber 
neun  Zehntel  der  Schlüsse,  die  im  praktischen  Leben  aus  der  Erfi^hrang 
gezogen  werden,  werden  ohne  eine  solche  Erkenntniss  gezogen;*  sie  sind 
directe  Folgerungen  von  bekannten  Fällen  auf  einen  supponirten  ähnlichen 
Fall.  Ich  habe  zu  zeigen  gesucht,- dass  dies  nicht  allein  ein  erlaubtes  Ver- 
fahren, sondern  dass  es  wesentlich  dasselbe  Verfahren  ist,  als  wenn  man  von 
bekannten  Fällen  zu  einem  allgemeinen  Urtheil  aubteigt  (nur  dass  in  letzte- 
rem Verfahren  eine  grössere  Sicherheit  liegt).  In  der  Wissenschaft  muss 
die  Folgerung  nothwendig^rweise  durch  die  Zwischenstufe  eines  allgemeinen 
Urthdls  hindurchgehen,  da  die  Wissenschaft  ihre  Folgerungen  zum  Aufbe- 
wahren, nicht  aber  für  den  augenblicklichen  Gebrauch  zieht.  Aber  die  Fol- 
gerungen, welche  für  die  Ausführung  praktischer  Geschäfte  von  Personen 
gezogen  werden,  die  häufig  nicht  im  Stande  wären,  die  entsprechendeo  Ge- 
neralisationen  mit  Worten  untadelhaft  auszudrücken,  zeugen  oft  von  so 
grossen  Geisteskräften,  wie  nur  immer  in  der  Wissenschaft  zur  Anwendung; 
kommen;  und  wenn  diese  Folgerungen  keine  inductive  sind,  was  sind  sie 
denn?  Die  Beschränkung  des  Ausdrucks,  wie  sie  Dr.  Whewell  vvrlangt, 
ist  ganz  willkürlich ;  sie  wird  weder  durch  eine  fundamentale  Unterscheidung 
zwischen  dem,  was  er  einschliesst,  und  dem,  was  er  ausgeschlossen  haben 
will,  gerechtfertigt,  noch  wird  sie  durch  das  Herkommen  sanctiouirt, 
wenigstens  nicht  durch  das  Herkommen  seit  der  Zeit  von  Reid  und  Stewart, 
den  Hauptgesetzgebern  (so  weit  die  englische  Sprache  in  Betracht  kommt) 
der  metaphysischen  Terminologie. 
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die  FeststeUnng  allgemeiner  Urtheile  beschränken.  Die  Principien 
and  Regeln  der  Induction,  die  anf  dieses  Ziel  gerichtet  ist,  sind 
anch  die  Principien  and  Begeln  der  Inductitm  überhaupt,  und  die 
Logik  der  Wissenschaft  ist  die  allgemeine,  auf  eine  jede  Art  Ton 
Untersuchung,  womit  sich  der  Mensch  beschäftigen  mag,  anwend- 
bare Logik. 
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Zweites  Capitel. 
Ueber  Induotionen,  die  unpassend  so  genannt  wenden. 


§.  1.  Induction  ist  also  diejenige  Vörstandesoperation,  durch 
welche  wir  schlidssen,  dasB  da^enige,  was  für  einen  besondem  Fall 
(oder  Fälle)  wahr  ist,  auch  in  allen  Fällen  wahr  sein  wird,  welche 
jenem  in  irgend  einer  nachweisbaren  Beziehung  ähnlich  sind.  Mit 
anderen  Worten,  Induction  ist  das  Verfahren,  wonach  wir  schliesBen, 
dass  was  yon  gewissen  Individuen  einer  Classe  wahr  is^,  auch  für 
die  ganze  Classe  wahr  ist,  oder  dass  was  zu  gewissen  Zeiten  wahr 
ist,  unter  ähnlichen  Umständen  zu  allen  Zeiten  wahr  sein  wird. 

Diese  Definition  schliesst  von  der  Bedeutung  des  Wortes  In- 
duction yerschiedene  logische  Verrichtungen  aus,  denen  man  »icht 
ungewöhnlich  diesen  Namen  beilegt. 

Die  Induction  ist  nach  der  obigen  Definition^ ein  Folgern;  sie 
geht  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  über,  und  ein  jedes  Ver- 
fahren, das  keine  Folgerung  inyolyirt,  ein  jeder  Process,  in 
welchem  das,  was  sich  als  der  Schluss  darstellt,  nicht  erweiterter 
erscheint,  als  die  Prämissen,  woraus  er  gezogen  ist,  föllt  nicht 
innerhalb  der  Bedeutung  des  Ausdrucks.  In  den  gewöhnlichen 
Werken  über  Logik  ist  dies  indessen  als  die  einzige  ganz  voll- 
kommene Form  der  Induction  angegeben.  In  diesen  Werken  wird 
ein  jedes  Verfahren,  das  von  einem  weniger  allgemeinen  Ausdruck 
ausgeht  und  in  einem  allgemeineren  endigt  —  was  in  folgender  Form 
ausgedrückt  werden  kann:  „Dieses  und  jenes  Ä  ist  B^  daher  ist 
jedes  Ä,  B^  —  eine  Induction  genannt,  es  mag  etwas  wirklich  ge- 
folgert sein  oder  nicht;  und  die  Induction  wird  als  nicht  vollkom- 
men erachtet,  wenn  nicht  jedes  einzelne  Individuum  der  Glaseie  ^in 
dem  Antecedens  oder  der  Prämisse  eingeschlossen  ist,  d.  h.  wenn  wir 
nicht  von  der  ganzen  Classe  aussagen,  was  wir  bereits  von  einem 


Digitized  by 


Google 


Inductionen,  die  unpasseüd  so  genannt  werden.      361 

jeden  IndiYidaiun  derselben  behauptet  haben ;  so  dass  der  angeb- 
liche Schluss  in  der  That  kein  Schluss,  sondern  nur  eine  Wieder- 
holung der  Prämissen  ist.  Wenn  wir  nach  der  Beobachtung  eines 
jeden  einzelnen  Planeten  sagten,  alle  Planeten  sind  durch  das  Licht 
der  Sonne  leuchtend,  oder  alle  Apostel  waren  Juden,  weil  dies  von 
Petrus,  Paulus,  Johannes  und  jedem  einzelnen  Apostel  wahr  ist, 
so  wird  dieses  und  Aehnliches  in  der  in  Kede  stehenden  Termino- 
logie eine  Tollkommene,  ja  die  einzige  yollkommene  Induction  ge- 
nannt. Es  ist  dies  jedoch  eine  von  der  unsrigen  ganz  verschiedene 
Induction;  es  ist  kein  Schliessen  von  bekannten  Thatsachen  auf 
unbekannte,  sondern  ein  Yerzeichniss  in  einer  Gesohwindschrift  yon 
bekannten  Thatsachen.  Die  angeführten  zwei  fingirten  Argumente 
sind  keine  Generalisationen-,  die  Urtheile,  welche  besagen,  dass  sie 
Schlüsse  daraus  sind,  sind  in  Wirklichkeit  keine  allgemeinen  Ur- 
theile. Ein  allgemeines  Urtheil  ist  dasjenige,  in  welchem  das  Prä- 
dicat  von  einer  unbegrenzten  Anzahl  yon  Individuen  bejaht  oder 
verneint  wird;  von  Allen  n&mlich,  ob  wenige  oder  viele,  existirend 
oder  fähig  zu  ezistiren,  welche  die  in  dem  Subject  des  Urtheils 
infoegriffenen  Eigenschaften  besitzen.  „Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich'', bedeutet  nicht  alle  jetzt  lebenden,  sondern  alle  vergangenen, 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Menschen.  Wenn  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  so  beschränkt  wird,  dass  er  als  ein  Name,  nicht 
für  irgend  eines  und  ein  jedes  Individuum,  auf  das  eine  gewisse  all- 
gemeine Beschreibung  passt,  sondern  nur  als  ein  Name  für  ein  jedes 
Individuum  einer  Anzahl  von  Individuen  erscheint,  die  als  solche 
bezeichnet  und  gleichsam  abgezählt  sind,  so  ist  das  Urtheil  zwar  der 
Sprache  nach  ein  allgemeines,  in  Wirklichkeit  aber  nichts  als  eine 
Anzahl  besonderer,  in  abgekürzter  Sprache  geschriebener  Urtheile. 
Dieses  Verfahren  mag,  wie  die  meisten  Formen  abgekürzter  Schreib- 
art, nützlich  sein,  aber  an  der  Erforschung  der  Wahrheit  hat  es 
keinen  Antheil,  obgleich  es  ofk  das  Material  dazu  bereiten  hilft. 

Sowie  wir  eine  bestimmte  Anzahl  von  Einzelurtheilen  zu  einem 
scheinbar  aber  nicht  wirklich  allgemeinen  Urtheil  summiren  können, 
80  können  wir  eine  bestimmte  Anzahl  von  allgemeinen  Urtheilen 
zu  einem  Urtheil  summiren,  das  scheinbar  aber  nicht  wirklich 
allgemeiner  ist^  Wenn  durch  eine,  auf  eine  jede  unterschiedene 
Thierspecies  angewandte,  besondere  Induction  itstgestellt  worden 
ist,  dass  eine  jede  Thierspecies  ein  Nervensystem  besitzt,  und  wenn 
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wir  daraufhin  affirmiren,  dass  alleThiere  ein  Nervensystem  haben, 
so  sieht  dies  wie  eine  Generalisation  aus,  obgleich  es  uns  nichts  za 
sagen  scheint,  was  wir  nicht  bereits  wussten,  da  der  Schluss  nur  von 
allen  behauptet,  was  schon  von  einem  jeden  einzelnen  behauptet 
worden  war.  Ein  Unterschied  ist  übrigens  zu  machen.  Wenn  wir 
schliessen,  dass  alle  Thiere  ein  Nervensystem  haben,  und  wir  gerade 
soviel  damit  meinen  als  ob  wir  gesagt  hätten,  „alle  bekannteuThiere"» 
so  ist  das  Urtheil  kein  allgemeines,  und  das  Verfahren,  wodurch 
man  dazu  gelangte,  ist  keine  Induction.  Wenn  es  aber  unsere 
Meinung  ist,  dass  die  bei  den  verschiedenen  Thierspecies  gemachten 
Beobachtungen  uns  ein  Gesetz  der  thierischen  Natur  enthüllt  haben, 
und  dass  wir  im  Stande  sind  zu  sagen,  dass  sich  auch  bei  noch 
nicht  entdeckten  Thieren  ein  Nervensystem  finden  wird,  so  ist  die« 
in  der  That  eine  Induction;  aber  in  diesem  Fall  enthält  das  all- 
gemeine Urtheil  mehr  als  die  Summe  der  speciellen  Urtheile,  wor- 
aus es  gefolgert  ist.  Der  Unterschied  zeigt  sich  noch  stärker  wenn 
wir  betrachten,  dass  wenn  diese  wirkliche  Generalisation  überhaupt 
gültig  ist,  ihre  Gültigkeit  wahrscheinlich  nicht  erfordert,  dass  wir 
eine  jede  bekannte  Species  ohne  Ausnahme  untersucht  haben.  Es 
ist  die  Anzahl  und  die  Natur  der  Fälle,  nicht  dass  sie  das  Ganze 
der  uns  bekannten  Fälle  vorstellen,  was  sie  zu  einem  genügenden 
Beweis  eines  allgemeinen  Gesetzes  macht,  während  die  beschranktere 
Behauptung,  welche  bei  allen  bekannten  Thieren  stehen  bleibt,  nur 
gemacht  werden  kann,  wenn  wir  sie  bei  einer  jeden  Species  streng 
geprüft  haben.  In  ähnlicher  Weise  (um  zu  unserem  früheren  Bei- 
spiel zurückzukehren)  hätten  wir  folgern  können,  nicht  dass  alle 
die  Planeten,  sondern  dass  alle  Planeten  durch  reflectirtes  Licht 
leuchten ;  das  letztere  ist  eine  Induction  und  zwar  eine  schlechte, 
da  sie  durch  den  Fall  von  Doppelsternen  —  von  selbstleuchtenden 
Körpern,  die  eigentlich  Planeten  sind,  indem  sie  sich  um  einen 
Mittelpunkt  drehen  — ,  widerlegt  wird. 

§.  2.  Ein  anderes  Verfahren,  welches  von  der  Induction  wohl 
zu  unterscheiden  ist,  das  aber  von  Mathematikern  häufig  Induction 
genannt  wird,  gleicht  derselben  insofern,  als  das  Urtheil,  zu  welchem 
es  führt,  in  der  That  ein  allgemeines  ist.  Wenn  wir  z.  B,  in  Be- 
ziehung auf  den  Kreis  bewiesen  haben,  dass  eine  gerade  Linie  ihn 
nur  in  zwei  Punkten  schneiden  kann,  und  wenn  dies  successiTe 
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Yon  der  Ellipse,  von  der  Parabel  und  Hyperbel  bewiesen  worden 
ist,  so  kann  es  als  eine  allgemeine  Eigenecbafb  der  Kegelschnitte 
aufgestellt  werden.  Die  bei  den  zwei  früheren  Beispielen  gezogene 
Unterscheidung  kann  hier  nicht  Raum  finden,  denn  da  ein  Kegel 
nachweisbar  nur  in  einer  dieser  yier  Linien  geschnitten  werden 
kann,  so  ist  kein  Unterschied  vorhanden  zwischen  allen  bekann- 
ten Kegelschnitten  und  allen  Kegelschnitten.  Da  für  eine  über 
dasselbe  hinausgehende  Generalisation  kein  Baum  ist,  so  kann 
man  dem  gewonnenen  Urtheil  den  Namen  einer  Generalisation 
nicht  versagen:  es  liegt  aber  keine  Induction  darin,  da  keine  Fol- 
gerung darin  liegt;  der  Schluss  ist  ein  blosses  Summiren  von 
dem,  was  in  den  verschiedenen  Urtheilen,  aus  denen  er  gezogen 
wurde,  behauptet  worden  war.  Ein,  wenn  auch  nicht  ganz  ähnlicher 
Fall'  ist  der  Beweis  eines  geometrischen  Lehrsatzes  vermittelst 
einer  FHgur.  Die  Figur  sei  auf  dem  Papier  oder  nur  in  unserer 
Phantasie,  so  beweist  (wie  S.  238  bemerkt)  die  Demonstration  nicht 
unmittelbar  den  allgemeinen  Lehrsatz,  sie  beweist  nur,  dass  der 
Schluss,  welcher  in  dem  Lehrsatz  ausgedrückt  ist,  für  das  in  der 
Figur  dargestellte  besondere  Dreieck  oder  Kreis  wahr  ist;  indem 
wir  jedoch  wahrnehmen,  dass  in  derselben  Weise,  als  wir  es  von 
jenem  Kreise  bewiesen  haben,  es  von  jedem  andern  Kreise  be- 
wiesen werden  kann:  so  fassen  wir  alle  diese  so  zu  beweisenden 
besonderen  Sätze  in  einen  allgemeinen  Ausdruck  zusammen  und 
vereinigen  sie  in  einem  allgeAinen  Satze.  Nachdem  wir  bewiesen 
haben,  dass  die  drei  Winkel  des  Dreiecks  ABC  gleich  zwei 
Rechten  sind,  so  schliessen  wir,  dass  dies  von  jedem  andern  Drei- 
ecke gilt,  nicht  weil  es  von  ABC  wahr  ist,  sondern  aus  dem 
Gmnde,  durch  welchen  wir  bewiesen  haben,  dass  es  von  ABC 
wahr  ist.  Wenn  man  dies  Induction  nennen  wollte,  so  wäre  In- 
duction durch  Gleichheit  des  Schliessens  eine  geeignete 
Bezeichnung  dafür.  Es  fehlt  hier  jedoch  ganz  die  charakteristische 
Eigenschaft  der  Induction,  indem  die  erhaltene  Wahrheit,  obgleich 
sie  wirklich  eine  allgemeine  ist,  nicht  einzelner  bewiesener  Fälle 
wegen  geglaubt  wird.  Dass  alle  Dreiecke  diese  Eigenschaft  be- 
sitsen,  schliessen  wir  nicht  daraus,  dass  einige  sie  besitzen,  son- 
dern wir  schliessen  es  des  anderweitigen  demonstrativen  Beweises 
wegen,  welcher  der  Grund  unserer  Ueberzeugung  in  den  einzelnen 
F&Uen  war. 
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Es  giebt  indessen  in  der  Mathematik  einige  Beispiele  yon  so- 
genannter Induction,  worin  der  Schluss  in  der  That  den  Anschein 
einer  Generalisation  hat,  welche  sich  auf  einige  besondere,  in  ihr 
eingeschlossene  Fälle  gründet.  Wenn  ein  Mathematiker  durch  die 
Berechnung  einer  hinreichenden  Anzahl  yon  Gliedern  einer  Reihe 
das  bestimmt  hat,  was  er  das  Qeset/s  der  Reihe  nennt,  so  nimmt 
er  keinen  Anstand  mehr,  die  Reihe  um  eine  willkürliche  Anzahl 
Ton  Gliedern  fortzuführen  ohne  die  Berechnung  zu  wiederholen. 
Ich  glaube  indessen,  dass  er  dies  nur  auf  den  Grund  einer  Be- 
trachtung a  priori  hin  thut  (welche  in  der  Form  einer  Demon- 
stration dargelegt  werden  könnte),  aus  welcher  klar  hervorgeht, 
dass  die  Bildungsweise  der  folgenden  Glieder,  eines  jeden  aus  dem 
Torhergehenden,  der  Bildungsweise  der  berechneten  Glieder  ähnlich 
sein  muss.  Wenn  der  Versuch  ohne  die  Bestätigung  dieser  all- 
gemeinen Betrachtungen  gewagt  worden  ist,  so  hat  er,  wie  nicht 
yergessene  Beispiele  zeigen,  zu  falschen  Resultaten  geführt. 

Man  sagt,  dass  Newton  den  binomischen  Lehrsatz  durch  In- 
duction entdeckt  hat,  indem  er  ein  Binom  successiye  zu  einer  ge- 
wissen Anzahl  yon  Potenzen  erhob  und  dieselben  so  lange  mit 
einander  yerglich,  bis  er  das  Yerhältniss,  in  welchem  die  alge- 
braische Form  einer  jeden  Potenz  zu  dem  Exponent  dieser  Potenz 
und  den  zwei  Grössen  des  Binoms  steht,  entdeckte.  Diese  That- 
sache  ist  nicht  unwahrscheinlich;  aber  ein  Geist  wie  der  N^wton^s, . 
welcher  sprungweise  zu  den  Prin^ien  und  Schlüssen  gelangte, 
welche  gewöhnliche  Mathematiker  nur  schrittweise  erreichen, 
konnte  gewiss  die  fragliche  Vergleichung  nicht  unternommen 
haben,  ohne  darin  durch  einen  aprioristischen  Grund  des  Gesetzes 
geleitet  zu  sein;  denn  es  kann  Keinem,  der  die  Natur  der  Multi- 
plication  hinreichend  versteht,  und  der  einige  Linien  oder  Sym- 
bole wiederholt  mit  einander  multiplicirt,  entgehen,  dass  die  Goeffi- 
cienten  yon  den  Gesetzen  der  Permutationen  und  Combinationen 
abhängig  sind;  sobald  aber  dies  erkannt  ist,  ist  der  Lehrsata  be- 
wiesen. Wenn  es  einmal  ersichtlich  war,  dass  das  Gesetz  bei 
einigen  niederen  Potenzen  vorhanden  war,   so  ergaben   sich  aus 


Digitized  by 


Googk 


Inductionen,  die  unpassend  so  genannt  werden.     365 

da  ne  keine  Folgerung  eines  allgemeinen  Satses  aus  besonderen 
FftUen  umfassen. 


§.  3.  Es  bleibt  nun  noch  ein  dritter  unrichtiger  Gebrauch  des 
Wortes  Induction  zu  berichtigen,  durch  welchen  die  Theorie  der 
Induction  bis  2U  einem  ungewöhnlichen  Grrade  verwirrt  worden  ist. 
I>er  Lrrthum  besteht  darin,  dass  man  die  Beschreibung  einer  An- 
aabi Ton  beobachteten  Erscheinungen  mit  einer  Induction  daraus 
Terwechselt  hat. 

Nehmen  wir  an ,  ein  Phänomen  bestände  aus  Theilen ,  und 
diese  Theile  könnten  nur  einzeln  und  sozusagen  stückweise  beob- 
achtet werden.  Nachdem  die  Beobachtungen  gemacht  worden 
sind,  kann  eine  Darstellung  des  ganzen  Phänomens  erhalten  werden, 
wenn  man  die  einzelnen  Fragmente  mit  einander  verbindet.  Wenn 
ein  Schiffer,  mitten  auf  dem  Ocean  segelnd,  ein  Land  entdeckt,  so 
kann  er  nach  einer  Beobachtung  nicht  sagen,  ob  es  ein  Festland 
oder  eine  Insel  ist;  wenn  er  aber  der  Küste  entlang  föhrt  und 
nach  einigen  Tagen  findet,  dass  er  dasselbe  umschifft  hat,  so  nennt 
er  es  nun  eine  Insel.  Er  bestimmte  diese  Thatsache  durch  eine 
Beihe  von  besonderen  Beobachtungen  und  wählte  dann  einen  all- 
gemeinen Ausdruck,  der  in  zwei  oder  drei  Worten  Alles  umfasst, 
was  er- beobachtet  hatte.  Liegt  aber  in  diesem  Verfahren  etwas 
.  von  def  Natur  der  Induction?  Folgerte  er  aus  dem  Beobachteten 
etwas,  i^as  er  nicht  beobacl)||t  hatte?  Gewiss  nicht.  Dass  das 
Land  eine  Insel  ist,  ist  keine  Folgerung  aus  den  einzelnen  That- 
sachen,  welche  der  Schiffer  im  Verlaufe  seiner  Schifffahrt  beob- 
achtete; es  sind  die  Thatsachen  selbst,  summarisch  zusammen- 
gefsBst;  es  ist  die  Beschreibung  einer  complexen  Thatsache,  deren 
einzelne  Theile  jene  einfache  Thatsachen  sind. 

Der  Art  nach  ist  nun  kein  Unterschied  zwischen  diesem  Ver- 
üahren  und  demjenigen,  durch  welches  Kepler  die  Bahnen  der 
Planeten  bestimmte;  alles,  was  in  Kepler's  Verfahren  charakteri- 
stisches  lag,  war  daher  ebensowenig  inductiv»  als  das  Verfahren 
unseres  Schiffers. 

Die  Absicht  Kepler^s  war,  die  wirkliche  Bahn,  welche  die 
Planeten  oder,  nehmen  wir  an,  welche  Mars  beschreibt  (denn  in 
Beziehung  auf  diesen  Körper  stellte  er  zuerst  die  drei  grossen 
Mtronomisehen  Wahrheiten  auf,  welche  seinen  Namen  tragen),  zu 
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bestimmen.  Es  gab  hierzu  kein  anderes  Mittel,  als  die  directe  Be- 
obachtung, und  der  ganze  Antheil,  welchen  diese  dabeihaben  konnte, 
war  mit  ihrer  Hülfe  eine  grosse  Anzahl  von  Orten,  oder  vielmehr  tod 
scheinbaren  Orten  des  Planeten  zu  bestimmen.  Dass  der  Planet 
successive  alle  diese  Stellungen  einnahm,  oder  auf  alle  Fälle  Stel- 
lungen, welche  denselben  Eindruck  auf  das  Auge  hervorbrachten, 
und  zwar  ohne  eine  sichtliche  Unterbrechung  des  Zusammenhang's, 
dies  alles  konnten  die  Sinne  mit  Hülfe  geeigneter  Instrumente 
erforschen.  Kepler  that  nun  mehr  als  dies,  ind^^  er  zusah, 
welche  Curve  diese  verschiedenen  Punkte  bilden  würden,  wenn 
er  sie  alle  miteinander  vereinigte.  Er  drückte  die  ganze  Reihe 
der  beobachteten  Orte  des  Mars  durch  das  aus,  was  Dr.  Whewell 
die  allgemeine  Conception  einer  Ellipse  genannt  hat.  Dieses  Ver- 
fahren war  bei  Weitem  nicht  so  leicht,  als  das  des  Schiffers, 
welcher  die  Reihe  der  beobachteten  Punkte  der  Küste  durch  eine 
allgemeine  Vorstellung  einer  Insel  ausdrückte;  es  ist  jedoch  das- 
selbe Verfahren,  und  wenn  das  Eine  keine  Induction,  sondern  eine 
Beschreibung  ist,  so  muss  es  auch  das  Andere  sein. 

Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  muss  bemerkt  werden, 
dass  Kepler  in  gewisser  Hinsicht  eine  wirkliche  Induction  voll- 
führte, indem  er  nämlich  schloss,  dass,  weil  die  beobachteten  Orte 
des  Mars  durch  Punkte  einer  imaginären  Ellipse  richtig  repräsen- 
tirt  wurden,  der  Planet  sich  fortwährend  in  dieser  Ellipse  Ijewegt; 
ebenso  indem  er  schloss ,  dass  d^  Ort  des  Planeten  Während, 
der  Zeit;  welche  zwischen  zwei  Beobachtungen  verstrich,  die  da- 
zwischenliegenden Punkte  der  Curve  Recken  musste.  Dies  waren 
Thatsachen,  die  nicht  direct  beobachtet  worden  waren;  es  waren 
Folgerungen  aus  der  Beobachtung;  gefolgerte,  und  von  den  gese- 
henen unterschiedene  Thatsachen.  Aber  diese  Folgerungen  waren 
weit  entfernt,  ein  Theil  von  Kepler's  philosophischer  Operation 
zu  sein,  da  sie  gemacht  waren  lange  bevor  derselbe  geboren  war. 
Den  Astronomen  war  es  lange  bekannt,  dass  die  Planeten  perio- 
disch zu  denselben  Orten  zurückkehren.  Nachdem  dieses  bestimmt 
worden  war,  blieb  Kepler  keine  Induction  zu  machen  Übrig,  und 
er  machte  auch  keine  weitere  Induction;  er  wendete  bloss  seine 
neue  Vorstellung  auf  die  gefolgerten  Thatsachen  an,  wie  er  sie 
auf  die  beobachteten  anwandte.  Da  er  bereits  wusste,  dass  sich 
die  Planeten  fortwährend  in  denselben  Bahnen  bewegen,  so  wusffte 
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er,  als  er  fand,  dass  eine  Ellipse  die  vergangene  Bahn  darstellte, 
dass  sie  auch  die  zukünftige  Bahn  repräsentirt.  Indem  er  einen 
kurzen  Ausdruck  für  die  eine  Beihe  von  Thatsachen  fand,  fand  er 
auch  einen  für  die  andere  Reihe ;  aber  er  fand  nur  den  Ausdruck, 
nicht  die  Folgerung,  auch  erhöhte  er  nicht  das  Vermögen  der 
Yorhersagung,  wie  man  es  bereits  besass  (was  die  wahre  Probe 
for  eine  allgemeine  Wahrheit  ist). 

§.  4.  Das  descriptive  Verfahren,  wodurch  eine  Anzahl  von  Ein- 
zelnheiten in  einen  summarischen  Ausdruck  «usammengefasst  wird, 
ist  von  Dr.  Whewell  mit  dem  passenden  Ausdrucke  einer  „GoUi- 
gation  (eines  Zusammenbindens,  oder  einer  Verbindung)  von  That- 
sachen" bezeichnet  worden.  Den  meisten  seiner  Bemerkungen 
über  diesen  geistigen  Proccss  stimme  ich  vollkommen  bei  und 
würde  die  betreffenden  Stellen  seines  Buches  gern  hier  aufnehmen, 
ich  glaube  nur,  dass  er  in  einem  Irrthum  befangen  ist,  wenn  er, 
der  alten  und  angenommenen  Bedeutung  des  Ausdrucks  entgegen, 
denselben  als  den  Typus  des  inductiven  Verfahrens  hinstellt,  und 
in  seinem  ganzen  Werke  die  Principien  einfacher  CoUigation  als 
Principien  der  Induction  darstellt. 

Dr.  Whewell  behauptet,  dass  das  allgemeine  Urtheil,  welches 
die  einzelnen  Thatsachen  zusammenbindet  und  sie  gleichsam  zu 
einer  Thatsache  macht,  nicht  die  einfache  Summe  dieser  That- 
sachen, Bondem  etwas  mehr  sei,  da  eine  Vorstellung  des  Ver- 
standes, die  nicht  in  den  Thatsachen  selbst  liegt,  hineingelegt  wird. 
„Die  einzelnen  Thatsachen",  sagt  er,  „sind  nicht  bloss  vereinigt, 
sondern  es  ist  der  Combination  ein  neues  Element  durch  den  Act 
des  Denkens,  wodurch  sie  combinirt  werden,  hinzugefügt  worden... 
Wenn  die  Griechen,  nachdem  sie  lange  die  Bewegung  der  Planeten 
beobachtet  hatten,  sahen,  dass  diese  Bewegungen  betrachtet  wer- 
den konnten,  als  durch  die  Bewegung  eines  Bades  an  der  Innen- 
seite eines  andern  Rades  hervorgebracht,  so  waren  diese  Bäder 
Schöpfungen  ihres  Geistes,  die  sie  den  durch  die  Sinne  wahrge- 
nommenen Thatsachen  hinzufügten.  Aber  sogar  wenn  diese  Räder 
nicht  mehr  als  materiell  angenommen,  sondern  auf  geometrische 
Kugeln  und  Kreise  reducirt  würden,  so  waren  sie  nichtsdesto- 
weniger Producte  des  Geistes  —  etwas  den  beobachteten  That- 
sachen hinzugefügtes.   Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  unseren  Ent- 
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deckungen.  Die  Thatsachen  sind  bekannt,  aber  sie  sind  so  lange 
vereinzelt  und  unverbunden,  bis  der  Entdecker  ans  seinen  eigenen 
Mitteln  das  Princip  des  Znsammenhangs  liefert.  Die  Perlen  sind 
da,  aber  erst  wenn  man  sie  gesobickt  mit  einer  Scbnnr  yersieht, 
werden  sie  zusammenhängen". 

Es  sei  zuerst  bemerkt,  dass  Dr.  Whewell  in  dieser  Stelle 
Beispiele  von  zwei  Processen  untereinander  wirft,  die  ich  mich 
zu  trennen  bemuhte.  Als  die  Griechen  die  Voraussetzung,  die 
Bewegung  der  Planeten  werde  durch  die  Rotation  materieller 
Bäder  verursacht,  aufgaben  und  auf  die  Idee  von  „  bloss  geome- 
trischer Kugeln  und  Kreisen**  verfielen,  da  lag  in  dieser  Meinungs- 
änderung etwas  mehr  als  die  blosse  Substitution  einer  ideellen 
Curve  für  eine  physikalische;  es  war  die  Aufgabe  einer  Theorie 
und  die  Ersetzung  derselben  durch  eine  blosse  Beschreibung. 
Niemand  würde  es  einfallen,  die  Lehre  von  materiellen  Rädern 
eine  blosse  Beschreibung  zu  nennen;  sie  war  ein  Versuch,  die 
Kraft  nachzuweisen,  welche  auf  die  Planeten  wirkte  und  sie  zwang* 
ihre  Bahnen  einzuhalten.  Aber  als  man  den  grossen  Schritt  in 
der  Philosophie  vorwärts  that,  als  man  die  materiellen  Räder  fal- 
len Hess  und  nur  die  geometrischen  Formen  beibehielt,  da  vrurde 
damit  der  Versuch,  die  Bewegungen  zu  erklären,  aufgegeben,  und 
was  von  der  Theorie  übrig  blieb,  war  eine  blosse  Beschreibung  der 
Bahnen.  Die  Behauptung,  die  Planeten  würden  durch  Räder 
herumgetragen,  die  sich  an  der  Innenseite  anderer  Räder  be- 
wegen, machte  dem  Satze  Platz,  dass  sie  sich  in  Linien  be- 
wegen, welche  durch  so  herumgetragene  Körper  beschrieben  wer- 
den würden,  was  nur  ein  Modus  war,  die  Summe  der  beobachteten 
Thatsachen  darzustellen,  sowie  ja  auch  dieselben  Thatsachen  durch 
Kepler  in  einer  andern  und  bessern  Weise  dargestellt  wurden. 

Dass  sowohl  für  diese  einfachen  beschreibenden  Operationen 
als  auch  für  die  irrthümlich  inductiven  eine  Gonception  des  €rei- 
stes  erforderlich  war,  ist  wahr;  die  Vorstellung  von  einer  Ellipse 
muBB  sich  dem  (reiste  Kenler's  darcrebotp-n  hÄbftn.  ph«  «r  <1ia  PI». 
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Kepler  erkaiinte,  sowie  die  Insel  eine  Insel  war,  ehe  sie  umsegelt 
worden  war;  was  sieb  Kepler  yorstellte,  legte  er  nicht  in  die 
Thatsachen,  sondern  er  sah  es  in  ihnen.  Eine  Yörstellnng  begreift 
ein  ihr  entsprechendes  Vorgestellte  ein,  und  obgleich  die  Vorstel- 
lung nicht  in  den  Thatsachen,  sondern  in  nnserem  Oeiste  ist,  so 
moBS  flie,  wenn  sie  in  Betreff  derselben  ein  Wissen  mittheilen  soll, 
die  Vorstellnng  van  ^twas,  das  wirklich  in  den  Thatsachen  liegt, 
sein,  Ton  irgend  einer  Eigenschaft,  welche  sie  besitzen  und  welche 
sie  unseren  Sinnen  offenbaren  würden,  wenn  diese  f&hig  wären, 
Kenntniss  dayon  zu  nehmen.  Wenn  z.  B.  der  Planet  in  dem  Welt- 
räume eine  sichtbare  Spur  zurückliess  und  der  BeoMkchter  befände 
sich  in  einer  festen  Stellung  oberhalb  der  Ebene  der  Bahn,  und  in 
einer  solchen  Entfernung,  dass  er  die  ganze  Bahn  fibersehen  könnte, 
80  wdrde  er  sie  als  eine  Ellipse  sehen;  und  wenn  er  die  geeigneten 
Instrumente  und  das  Vermögen  der  Ortsyeränderung  besässe,  so 
konnte  er  durch  das  Vermessen  der  Terschiedenen  Dimensionen  be- 
weisen, dass  es  in  der  That  diese  Gurre  ist.  Ja  sogar  wenn  die 
Bahn  sichtbar  wäre,  und  er  wäre  so  placirt,  dass  er  alle  Theile  der- 
selben hintereinander,  aber  nicht  auf  einmal  sehen  könnte,  so  könnte 
er  durch  Aneinanderreihen  seiner  successiyen  Beobachtungen  beides 
entdecken,  dass  es  eine  Ellipse  ist,  und  dass  der  Planet  sich  in  ihr 
bewegt.  Der  Fall  würde  dann  genau  dem  des  Schiffers  gleichen, 
der  durch  Umsegeln  eines  Landes  entdeckt,  dass  es  eine  Insel  ist. 
Wenn  die  Bahn  sichtbar  wäre,  so  würde,  glaube  ich,  niemand  be- 
iweifeln,  dass,  sie  mit  einer  Ellipse  identificiren,  sie  beschreiben 
bioBse,  und  ich  sehe  nicht,  wie  es  einenUnterschied  machen  könnte, 
^ss  ne  nicht  den  Sinnen  direct  zugänglich  ist,  wenn  ein  jeder 
Punkt  so  genau  bestimmt  ist,  als  wenn  sie  es  wirklich  wäre. 

Da  die  Vorstellung  der  eben  angeführten  unerlässlichen  Be- 
dingung unterworfen  ist,  so  yermag  ich  nicht  zu  begreifen,  dass 
der  Antheil,  den  sie  bei  dem  Studium  der  Thatsachen  hat,  je- 
nuJs  übersehen  oder  unterschätzt  worden  wäre.  Niemand  hat 
je  bestritten ,  dass  wenn  wir  in  Beziehung  auf  irgend  ein 
Kng  Schlüsse  ziehen  wollen,  wir  eine  Vorstellung  yon  ihm 
bsben  müssen,  oder  dass  wenn  wir  eine  Menge  yon  Dingen  in 
emem  allgemeinen  Ausdruck  einschliessen ,  in  dem  Ausdruck 
^e  Vorstellung  yon  etwas  diesen  Dingen  gemeinsamem  liegt. 
Hieraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  die  Vorstellung  nothwendig 
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präexistirt,  oder  yon  unBerm  Verstände  aus  seinem  eigenen  Mate- 
rial geliefert  wird.  Wenn  die  Thatsachen  in  der  Vorstellang 
richtig  classificirt  sind,  so  ist  dies  der  Fall,  weil  in  den  That- 
sachen selbst  etwas  liegt,  wovon  die  Vorstellung  ein  Abbild  ist; 
wenn  wir  dies  nicht  direct  wahrnehmen,  so  liegt  der  Grund  in 
unseren  beschränkten  Organen  und  nicht  darin,  dass  das  Ding  selbst 
nicht  vorhanden  ist.  Die  Vorstellung  selbst  wird  oft  durch 
Abstraotion  von  denselben  Thatsachen  erhalten,  welche  sie,  nach 
Dr.  Whewell^s  Ausdrucksweise,  zu  verbinden  herbeigerufen  wird. 
Dies  giebt  er  selbst  zu,  wenn  er  bemerkt,  welch  ein  grosser  Dienst 
der  Physiologie  durch  den  Philosophen  geleistet  würde,  ^der  eine 
genaue,  haltbare  und  consequente  Vorstellung  vom  Leben  herstel- 
len würde^.  Eine  solche  Vorstellung  hcmi  nur  aus  den  Erschei- 
nungen des  Lebens  abstrahirt  werden,  aus  den  Thatsachen,  die  sie 
miteinander  verbinden  soll.  Statt  die  Vorstellung  in  anderen 
Fällen  aus  den  Erscheinungen,  die  wir  verbinden  wollen,  zu  fol- 
gern, wählen  wir  sie  unter  den  Vorstellungen,  die  wir  vorher 
durch  Abstraction  aus  anderen  Thatsachen  gebildet  haben.  Bei 
Kepler's  Gesetzen  war  das  Letztere  der  Fall.  Da  die  Thatsachen 
in  einer  Weise  ausserhalb  des  Bereiches  der  Beobachtung  lagen, 
dass  die  Sinne  die  Bahn  des  Planeten  mit  nichts  identificiren  konn- 
ten, so  konnte  die  zu  einer  allgemeinen  Beschreibung  dieser  Bahn 
erforderliche  Vorstellung  nicht  aus  den  Beobachtungen  selbst  durch 
Abstraction  gebildet  werden;  der  Geist  musste  hypothetisch  von 
den  Vorstellungen  aus  anderen  Theilen  seiner  Erfahrung  eine  unter- 
legen, welche  die  Beihe  von  beobachteten  Thatsachen  genau  dar- 
stellte, er  musste  in  Betreff  des  allgemeinen  Ganges  des  Phäno- 
mens eine  Voraussetzung  aufstellen  und  sich  fttigen:  wenn  dies  die 
allgemeine  Beschreibung  ist,  wie  werden  die  Einzelheiten  sein?  Er 
musste  diese  alsdann  mit  den  beobachteten  Einzelheiten  verffleichen. 
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wenn  wir  die  geeigneten  Organe  and  die  erforderliche  Stellung 
bitten.  Da  er  nicht  diese  Yortheile,  wohl  aber  die  Vorstellung 
einer  Ellipse  hatte,  oder  (um  es  populärer  zu  sagen)  da  Kepler 
wnsste,  was  eine  Ellipse  ist,'  so  versuchte  er,  ob  die  beobachteten 
Orte  mit  einer  solchen  Bahn  sich  yertrügen.  Er  fand,  dass  dies 
der  Fall  war,  und  nahm  folglich  als  eine  Thatsache  an,  dass  sich 
der  Planet  in  einer  Ellipse  bewegt.  Aber  diese  Thatsache,  welche 
Kepler  den  Bewegungen  des  Planeten  nicht  hinzuf&gte,  sondern 
darinnen  fond,  n&mlich,  dass  er  successiye  die  yerschiedenen  Punkte 
des  Umfangs  einer  gegebenen  Ellipse  einnahm,  war  die  Thatsache 
selbst,  deren  yerschiedene  Theile  er  beobachtet  hatte;  es  war 
die  Summe  der  yerschiedenen  Beobachtungen. 

Nachdem  ich  so  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  mei- 
nen Ansichten  und  denen  des  Dr.  Whewell  bezeichnet,  muss  ich 
kinznfagen,  dass  mir  seine  Meinung  yon  der  Art  wie  die  Yorstel- 
long,  die  geeignet  ist  die  Thatsachen  auszudrücken,  gewählt  wird, 
ganz  richtig  scheint.  Die  Erfahrung  aller  Denker  wird  es,  glaube 
ich,  bezeugen,  dass  das  Yerfahren  ein  probirendes  ist ;  dass  es  in 
einer  Reihe  yon  Muthmaassungen  besteht,  yon  denen  yiele  ver- 
worfen werden,  bis  sich  zuletzt  eine  f&r  die  Wahl  tauglich  zeigt. 
Wir  wissen  yon  Kepler  selbst,  dass,  ehe  er  auf  eine  Ellipse  ver- 
fiel, er  neunzehn  andere  ideelle  Bahnen  versucht,  und  als  er  sie 
mit  den  Beobachtungen  unverträglich  fand,  wieder  verworfen  hatte. 
Aber  die  erfolgreiche  Hypothese  sollte,  wie  Dr.  Whewell  ganz 
richtig  bemerkt,  nicht  eine  gluckliche,  sondern  eine  geschickte  ge- 
nannt werden,  wenn  sie  auch  ein  Rathen  war.  Die  Yermuthungen, 
welche  dazu  dienen,  einem  Chaos  von  zerstreuten  Einzelheiten  eine 
geistige  Einheit  und  Ganzheit  zu  geben,  sind  Zufälle,  die  nur 
solchen  Geistern  begegnen,  welche  einen  Eeichthum  von  Wissen 
nnd  üebung  in  wissenschaftlichen  Combinationen  besitzen. 

Inwieweit  diese  probirende  Methode,  die  als  ein  Mittel  zur 
Verbindung  (GoUigation)  von  Thatsachen  behufs  der  Beschreibung 
80  nnentbehrlich  ist,  auf  Induction  selbst  angewandt  werden  kann, 
lind  welche  Geschäfte  ihr  dabei  zufallen,  wird  in  dem  Gapitel, 
welches  sich  auf  die  Hypothesen  bezieht,  erläutert  werden.  Gegen- 
wlrtig  haben  wir  dieses  Colligationsverfahren  von  der  eigentlich 
sogenannten  Induction  wohl  zu  unterscheiden,  und  damit  der 
Unterschied  noch  deutlicher  werde,  ist  es  nützlich,  auf  eine  merk- 
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würdige  und  interessante  Bemerkung  des  ECm.  Whewell  auf- 
merksam sni  machen,  welche  in  Beeiehnng  aof  das  erstere  Ver- 
fahren eben  so  schlagend  wahr,  als  sie  unzweifelhaft  falsch  in 
Beziehung  auf  das  letztere  ist 

In  den  yerschiedenen  Stadien  des  Fortschrittes  des  Wissens 
haben  die  Philosophen  zur  Verbindung  einer  Reihe  yon  That- 
sachen  verschiedene  Conceptionen  gebraucht.  Die  frühen  und 
rohen  Beobachtungen  der  Himmelskörper,  in  denen  eine  grosse 
Genauigkeit  weder  erhalten  noch  gesucht  wurde,  boten  der  Dar- 
stellung der  Bahn  eines  Planeten  als  eines  Kreises,  in  dessen 
Mittelpunkt  die  Erde  stand,  nichts  Widersprechendes  dar.  Als  die 
Beobachtungen  an  Genauigkeit  zunahmen,  und  Thatsachen  entdeckt 
wurden,  die  mit  dieser  einfachen  Annahme  nicht  vereinbar  waren, 
so  wurde  sie  der  Verbindung  der  Thatsachen  wegen  geändert;  sie 
wurde  geändert  und  wieder  geändert,  in  dem  Maasse,  als  die  That- 
sachen zahlreicher  und  genauer  beobachtet  wurden.  Die  Erde 
wurde  aus  dem  Mittelpunkte  in  einen  andern  Punkt  innerhalb  des 
Kreises  versetzt;  man  nahm  an,  der  Planet  bewege  sich  in  einem 
kleinern  Kreise,  Epicykel  genannt,  um  einen  imaginären  Punkt, 
der  sich  in  einem  Kreise  um  die  Erde  dreht;  in  dem  Verhältnisse, 
als  die  Beobachtung  neue  Thatsachen  entdeckte,  welche  dieser  Dar- 
stellung widersprachen,  wurden  neue  Epicykel  und  neue  Ezcen- 
tricitäten  hinzugefügt,  welche  neue  Complicationen  verursachten, 
bis  zuletzt  Kepler  alle  diese  Kreise  entfernte  und  die  Vorstel- 
lung einer  genauen  Ellipse  an  ihre  Stelle  setzte.  Man  findet 
sogar,  dass  auch  diese  nicht  mit  vollständiger  Richtigkeit  die 
genauen  Beobachtungen  unserer  Tage,  welche  viele  leichte  Ab- 
weichungen von  einer  genau  elliptischen  Bahn  enthüllt  haben, 
repräsentirt.  Dr.  Whewell  hat  nun  bemerkt,  dass  diese  aufein- 
anderfolgenden, allgemeinen  Ausdrücke  alle  richtig  waren;  sie 
entsprachen  alle  dem  Zwecke  der  CoUigation,  sie  setzten  alle  den 
Geist  in  den  Stand,  sich  mit  Leichtigkeit  und  in  einem  Blicke  die 
Gesammtheit  der  zu  jener  Zeit  festgesetzten  Thatsachen  vorsufiüi- 
ren;  ein  jeder  diente  der  Reihe  nach  als  eine  richtige  Beschreibung 
d6s  Phänomens,  so  weit  die  Sinne  zu  seiner  Zeit  Kenntniss  davon 
genommen  hatten.  Wenn  es  später  nöthig  war,  die  eine  dieser  all- 
gemeinen Beschreibungen  der  Planetenbahnen  zu  verwerfen  und 
eine  andere  imaginäre  Linie  anzunehmen,  um  die  Reihe  von  beob- 
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aeliteien  Thatsacben  anszndrüeken,  so  lag  der  Gmnd  darin,  dass 
eme  Anzahl  Ton  neuen  Thatsachen  hinzukamen,  die  nothwendig  mit 
den  ahen  Thatsaoben  zu  einer  aUgemeinen  Beschreibung  yerbunden 
werden  mussten.  Aber  dieses  änderte  nichts  an  der  Eichtigkeit  des 
früheren  AuBdiucks,  insofern  er  als  eine  Angabe  Ton  nur  denjenigen 
Thatsachen  betrachtet  wird,  die  er  repr&sentiren  sollte.  Dies  ist 
80  wahr,  dass,  wie  Hr.  Gomte  wohl  bemerkt,  jene  alten  Generali- 
»tionen,  sogar  die  rohesten  und  unvollkommensten  derselben,  die 
TOD  einer  gleichförmigen  Bewegung  in  einem  Kreise,  weit  entfernt 
ganz  falsch  zu  sein,  noch  jetzt  yon  den  Astronomen  gewöhnlich 
gebrancht  werden,  wenn  eine  nur  grobe  Annäherung  an  die  Wahr- 
heit verlangt  wird,  .^a^omme  moderne  ^  en  ääruisant  stms 
retour  les  h^^hisee  primitives,  envisagies  conrne  lois  rieUes  du 
monde,  a  eoigneusement  mainteim  leur  vaHeur  poeiHve  et  permch 
neiUe,  la  propriSti  de  reprisevder  commodiment  les  phtnomines 
(j^iumd  ü  ^ag^  ^une  premhre  SbcMche.  Noe  resourees  ä  cet 
egard  sont  mime  phtö  Üendues,  precisimen/t  ä  cause  que  nous  ne 
neue  faisons  aucune  tUusion  sur  la  rialiti  des  hypoth^ses;  ce  qui 
mm  permet  dlemployer  sa/ns  scrupute  en  chaque  casy  celle  que  nous 
jugeons  la  pht$  (wantageuse^**) 

Dr.  Whewell's  Bemerkung  ist  daher  philosophisch  richtig; 
roceessive  Ausdrücke  fär  die  Verbindung  beobachteter  Thatsachen, 
oder,  mit  anderen  Worten,  successive  Beschreibungen  eines  Phä- 
nomens als  eines  Ganzen,  das  nur  stückweise  beobachtet  wnrde, 
können  soweit  als  sie  gehen  alle  richtig  sein,  obgleich  sie  ein- 
tfider  widerstreiten.  Aber  es  wäre  sicher  absnrd,  dies  von  ein- 
ander widerstreitenden  Inductionen  zu  behaupten. 

Das  wissenschafÜiche  Studium  der  Thatsachen  kann  zu  drei 
verschiedenen  Zwecken  unternommen  werden;  nämlich  der  ein- 
fachen Beschreibung  der  Thatsachen,  ihrer  Erklärung,  oder  ihrer 
Voranssagnng  wegen;  unter  Yoraussagung  die  Bestimmung  der 
Bedingungen,  unter  denen  ähnliche  Thatsachen  wiederkehren  mögen, 
Terstanden.  Der  ersten  dieser  drei  Yerfahrungsweisen  kommt  der 
Name  Induction  nicht  zu,  wohl  aber  den  beiden  letzteren.  Dr. 
WhewelPs  Bemerkung  ist  nun  aber  von  der  ersten  allein  wahr. 
Als  eine  blosse  Beschreibung  betrachtet,   stellt  die  Ereistheorie 


*)  Coun  de  PkÜMophie  pinitive,  vol.  U,  p.  202. 
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der  Bewegangen  der  Himmelskörper  vollkommen  genau  deren 
allgemeinen  Züge  dar;  und  indem  man  Epicykel  ohne  Ende 
hinzufügt,  könnten  diese  Bewegangen«  so  wie  sie  uns  jeist  be- 
kannt sind,  mit  einem  jeden  erforderlichen  Grad  yon  Genauigkeit 
ausgedrückt  werden.  Der  einaige  wahre  Yortheil  der  eUiptiscben 
Theorie,  als  einer  blossen  Beschreibung,  würde  ihre  Einfachbeit 
und  die  daraus  folgende  Leichtigkeit,  sie  zu  begreifen  und  Schlässe 
daraus  zu  ziehen,  sein;  denn  in  Wirklichkeit  wäre  sie  nicht  wahrer 
als  die  andere.  Verschiedene  Beschreibungen  können  also  alle 
wahr  sein,  aber  sicher  nicht  verschiedene  Erklärungen.  Die  Lebre, 
dass  die  Himmelskörper  sieb  durch  eine  ihnen  in^if ebnende  Kraft 
bewegen,  die  Lehre,  dass  sie  durch  Stoss  in  Bewegung  gesetzt 
werden  (was  zu  der  Annahme  von  Wirbeln  als  der  einzigen  Kraft, 
die  fähig  ist,  Körper  im  Kreise  zu  bewegen,  führte)  und  die  Lehre 
Newton's,  dass  sie  durch  das  Zusammenwirken  einer  centri- 
petalen  mit  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  bewegt  wer- 
den, sind  Erklärungen,  die  durch  wirkliche  Induction  aus,  wie 
man  voraussetzte,  parallelen  Fällen  gefolgert,  und  von  den  Philo- 
sophen nach  einander  als  wissenschaftliche  Wahrheiten  in  Be- 
ziehung auf  die  Himmelskörper  angenommen  wurden.  Können 
wir  aber  von  diesen,  wie  von  den  verschiedenen  Bescbreibungen 
sagen,  dass  sie  alle  wahr  sind  soweit  als  sie  geben?  Ist  es  nicht 
klar,  dass  nur  eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahr  ist,  und 
dass  die  beiden  anderen  gänzlich  falsch  sein  müssen?  So  viel  in 
Beziehung  auf  Erklärungen,  wir  wollen  nun  einige  verschiedene 
Voraussagungen  betrachten.  Die  erste,  dass  Finsternisse  entsteben 
wenn  ein  Planet  oder  Trabant  eine  solcbe  Stellung  hat,  dass  er  seinen 
Schatten  auf  einen  andern  wirft;  die  zweite,  dass  sie  entstehen 
werden,  wenn  der  Menschbeit  ein  grosses  Unglück  drobtw  Sind 
diese  zwei  Lehren  nur  in  dem  Grade  ihrer  Wahrbeit  verschieden, 
so  dass  sie  wirkliche  Thatsacben  mit  ungleichem  Grade  von  Genauig- 
keit ausdrücken?  Grewiss  ist  die  eine  wahr,  und  die  andere  ganz 
falsch*). 


*\   n*    TxrVkMBAii    -u.äkä,*.»^u»A   :«    -ai^a.   ca^«^^.. 


V2^.        _^. 


Digitized  by 


Googk 


Inductionen,  die  unpassend  so  genannt  werden.     375 

Es  ist  also  in  jeder  HinrichteTident,  dass  wenn  man  dielnduction 
erklärt,  als  die  Yerbindnng  (Colligation)  Ton  Thatsachen  durch 


gm  walir  imd  mit  einander  Terträglich  sein,  und  wurden  es  auch  sein,  wenn 
eine  jede  soweit  geführt  worden  würe ,  um  sn  zeigen ,  in  welcher  Weise  sie 
mit  den  Thatsachen  in  Einklang  gebracht  werden  konnte.  Und  dies  ge- 
schah in  "^rklichkeit  bis  in  einem  hohen  Orade.  Die  Lehre,  dass  die 
ffimmelskorper  dnrch  Wirbel  bewegt  werden,  wnrde  aUmätig  modificirt,  so 
dass  sie  zoletit  in  ihren  Resultaten  mit  der  Lehre  einer  umgekehrt  quadra- 
tischen Centripetalkraft  übereinstimmte  .  .  .  Als  dieser  Punkt  erreicht  war, 
so  war  der  Wirbel  bloss  eine  gut  oder  ubcl  ersonnene  Maschinerie,  um  eine 
solche  Centripetalkraft  zu  erzengen ,  und  widersprach  daher  nicht  der  Lehre 
TOD  einer  Centripetalkraft.  Newton  selbst  scheint  nicht  der  Erklärung  der 
Schwere  durch  Stoss  entgegen  gewesen  zu  sein.  So  wenig  ist  es  wahr, 
dass,  wenn  eine  Theorie  wahr  ist,  die  andere  falsch  sein  muss.  Der  Ver- 
nch,  die  Schwerkraft  durch  den  Stoss  tou  Strömen  von  Partikeln,  die  in 
iUen  Achtungen  durch  den  Weltraum  fliessen,  zu  erklären,  ist  so  weit  ent- 
fernt mit  der  Newton^schen  Theorie  unverträglich  zu  sein ,  dass  sie  sich  im 
Gfigentheil  ganz  darauf  stützt.  Sogar  was  die  Lehre,  die  Himmelskörper 
bewegten  sich  durch  eine  ihnen  inhärente  Kraft,  betrifft,  so  mussten,  wenn 
<iiMe  Lelire  in  einer  solchen  Weise  behauptet  worden  wäre ,  dass  sie  mit 
den  Thatsachen  übereingestimmt  hätte,  die  Gesetze  der  inhärenten  Kraft 
bflitimmt  werden;  man  würde  alsdann  gefunden  haben,  dass  die  Kraft  in 
eiser  Beziehung  zu  dem  Centralkörper  steht,  die  ,4nhärente  Kraft*'  hätte  in 
Hiren  Wirkungen  mit  der  Newton^schen  Kraft  übereinstimmen  müssen ,  und 
die  zwei  Erklärungen  hätten  dann  übereingestimmt,  ausgenommen  so  weit 
sIs  das  Wort  „inhärent**  in  Anschlag  kam.  Und  wenn  ein  solcher  durch 
das  Wort  inhärent  angezeigte  Theil  einer  früheren  Theorie  als  unhaltbar 
befinden  wird,  so  wird  er  bei  dem  Uebergang  zu  späteren  und  genaueren 
Theorien  natürlich  verworfen ,  und  zwar  sowohl  in  Inductionen  dieser  Art, 
als  auch  in  dem,  was  Hr.  Mill  Beschreibungen  nennt.  Man  kann  daher 
immer  noch  nicht  die  Gültigkeit  der  Distincticn  entdecken,  welche  Herr 
llül  zwischen  Beschreibung,  wie  Kepler's  Gesetz  der  elliptischen  Bahnen  und 
anderen  Beispielen  von  Induction  macht,  entdecken.** 

Wenn  die  Lehre  von  den  Wirbeln  hätte  sagen  wollen,  nicht  dass  Wirbel 
existirten,  sondern  dass  sich  die  Planeten  in  derselben  Weise  bewegten,  als 
ob  sie  durch  Wirbel  gedreht  würden ;  wenn  die  Hypothese  bloss  ein  Modus, 
die  Thatsachen  zu  repräsentiren,  gewesen  wäre,  und  nicht  ein  Versuch,  sie 
zu  erkKuren;  kurz,  wenn  sie  nur  eine  Beschreibung  gewesen  wäre:  so  wäre 
sie  ohne  Zweifel   mit  der   Newton*schen   Theorie   vereinbar  gewesen«    Die 
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geeignete  Conoep^onen,  welche  sie  wirUicb  aiudrttckenf  mftn  eine 
blosse  Beschreibung  der  beobachteten  Thatsachen  mit  der  Folge- 


Dr.  Whewell  glaubt  wabncheiolich,  dass,  weil  die  Ansdrocke  centripeUlo 
und  centrifiigale  Kraft  nicht  die  Natur,  soudem  nur  die  Richtung  der 
Kräfte  andeuten,  die  Newton'sohe  Theorie  nicht  Absolut  einer  jeden  Hypo- 
these, die  besaglich  deren  Bneugnngsweise  aufgestellt  werden  könnte,  wider- 
spricht Dies  thut  nun  freilich  die  als  eine  blosse  BßsdirßänMug  der  Planeten- 
bewegungen betrachtete  Newton*sche  Theorie  nicht,  aber  als  eise  Erklärung 
derselben  thut  sie  es.  Worin  besteht  denn  die  Erklärung?  Darin,  dass 
jene  Bewegungen  einem  allgemeinen  Gesets  zugeschrieben  werden,  das  für 
alle  Theilchen  der  Materie  gültig  ist  und  in  der  Identificirung  desselben 
mit  dem  Gesets,  nach  welchem  terrestrische  Körper  fidlen.  Wenn  die 
Planeten  durch  eine  Kraft  in  ihren  Bahnen  gehalten  werden,  welche  die  sie 
susanmiensetsenden  Partikel  nach  allen  andern  nuterieUen  Partikeln  de« 
Sonnensystems  zieht,  so  sind  sie  nicht  durch  die  Impulsivkraft  gewisser  sia 
herumwirbelnder  Ströme  von  Biaterie  in  ihren  Bahnen  gehalten.  Die  eine 
Erklärung  schliesst  die  andere  absolut  ans.  Entweder  werden  die  Phmetei 
nicht  durch  Wirbel  bewegt,  oder  sie  bewegen  sich  nicht  nach  einem  all« 
Materie  gemeinsamen  Gesetz;  beide  Ansichten  können  unmöglich  wahr 
sein.  Man  könnte  ebensogut  sagen,  es  bestände  kein  Unterschied  swiscfaen 
den  Behauptungen,  ein  Mensch  sei  gestorben ,  weil  ihn  jemand  todtete,  md 
er  sei  eines  natürlichen  Todes  gestorben. 

Ebenso  ist  die  Theorie ,  die  Planeten  bewegten  sich  durch  eine  ihrer 
himmlischen  Natur  inhärente  Kraft,  mit  den  beiden  anderen  Theorien  nn- 
verträgliclu  Dr.  Whewell  sagt,  dass  die  Theorie  der  inhärenten  Kraft  mit 
der  Newton'schen  Theorie  übereinstinunt ,  wenn  das  Wort  inhärent  aasge- 
lassen wird ,  was  natürlich  geschehen  würde  (sagt  er) ,  wenn  „es  unhaltbar 
befinden  wird.*'  Aber  wenn  dies  ausgelassen  wird,  was  wird  aas  der 
Theorie  ?  Das  Wort  inhärent  üt  die  Theorie.  Wenn  dieses  ausgelassen  wird, 
so  bleibt  nichts ,  als  dass  sich  die  Himmelskörper  „durch  eine  Kraft"  be- 
wegen ,  d.  h.  durch  eine  beliebige  Kraft ,  oder  Kraft  ihrer  himmlischen 
Natur,  was  der  Lehre,  dass  die  terrestrischen  Körper  demselben  Gesets  nach 
fallen,  direct  widerspricht 

Wenn  dies  Dr.  Whewell  noch  nicht  genügt,  so  wird  jeder  andere  Gegen- 
stand geeignet  sein ,  seine  Lehre  zu  erproben.  Er  wird  kaom  sagen ,  es 
wäre  kein  Widerspruch  zwischen  der  Undulationstheorie  und  der  Emissions- 
theorie; oder  es  könne  eine  und  zugleich  auch  zwei  Elektricitäten  geben; 
oder  die  Hypothese  von  der  Erzeugung  höherer  organischer  Formen  durch 
EntwickeluDg  der  niederen,  und  die  Annahme  besonderer  und  aufeinander- 
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rang  ans  diesen  Thatsaehen  yenreehselt  und  der  letzteren  zn- 
achreibt,  was  eine  oharakteristisohe  Eigenschaft  der  ersteren  ist. 
Es  besteht  indessen  awischen  Colligation  und  Indnotion  eine 
wirkliche  Benehong,  und  es  ist  wichtig,  dieselbe  richtig  an&n- 
&8Ben.  Colligation  ist  nicht  immer  Induction,  aber  Induction  ist 
immer  Colligation.  Die  Behauptung,  dass  sich  die  Planeten  in 
Ellipsen  bewegen,  war  nur  ein  Modus  die  beobachteten  Thatsaehen 
danustellen,  es  war  nur  eine  Colligation,  w&hrend  die  Behauptung, 
dass  sie  tod  der  Sonne  angesogen  werden,  eine  durch  Induction 
gefolgerte  Angabe  einer  neuen  Thatsache  war.  Wenn  aber  die 
Induction  einmal  gemacht  ist,  so  erfüllt  sie  ebenfalls  den  Zweck 
der  Colligation.  Sie  bringt  dieselben  Thatsaehen,  welche  Kepler 
durch  seine  YorsteUung  einer  Ellipse  Tcrbunden  hatte,  unter  die 
weitere  YorsteUung  yon  Körpern,  worauf  eine  Centralkrafb  wirkt, 
und  dient  deshalb  als  ein  neues  Yerbindungsmittel  für  diese  That- 
saehen, als  ein  neues  Princip  ihrer  Classification. 


Wenn  rerscbiedene  Erklamiigeii  derselben  Thatsache  nicht  lugleich 
wihr  sein  können,  so  können  es  sicher  Terschiedene  VorMissagnng^n  noch 
veniger.  I>r.  Whewell  hadert  mit  dem  von  mir  hierfür  gewählten  Bei- 
spiel (auf  welchen  Grund  hin ,  ist  hier  unnothig  sa  betrachten) ,  and  hält 
einen  gegen  dne  Erliaterang  gemachten  Einwarf  fiir  eine  genügende  Ent- 
gegnung anf  eine  Theorie.  Beispiele,  die  seinem  Einwarf  nicht  ansgosetst  sind, 
sind  leicht  sn  finden,  wenn  der  Satx,  dass  widerstreitende  Voraassagongea 
nicht  sngleich  wahr  sein  können,  überhaupt  darch  Beispiele  klarer  gemacht 
werden  kann.  Das  Phänomen  sei  ein  neuentdeckter  Komet  und  ein  Astronom 
ssge  seine  Zurückkunft  in  800  Jahren  voraus,  ein  anderer  in  400  Jahren; 
können  beide  Recht  haben?  Als  Columbus  voraussagte,  dass  er  durch 
beständiges  Westiribrtssegeln  mit  der  Zeit  zu  dem  Punkte  inrüekkehren 
würde,  wen  dem  er  ausgegangen  war,  während  andere  behaupteten,  dass  er 
dies  nur  durch  Umkehren  erreichen  könnte,  waren  er  und  seine  Gegner 
zagleich  wahre  Propheten  ?  Waren  die  Voraussagungen ,  welche  die 
Wunder  von  Eisenbahnen  und  Dampftchiffen  zum  voraus  verkündigten  und 
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Es  ist  femer  jene  allgemeine  Beschreibung,  die  unrichtig  mit 
Induction  yerwechselt  wird,  eine  nothwendige  Yorbereitnng  für 
die  Induction  und  eben  so  unentbehrlich  als  die  Beobachtung  der 
Thatsachen  selbst.  Ohne  die  Torhergehende  Verbindung  der 
Thatsachen  vermittelst  einer  allgemeinen  Vorstellung  hätten  wir, 
mit  Ausnahme  yon  in  sehr  engen  Grenzen  eingeschlossen^i  Er- 
scheinungen, niemals  eine  Basis  fär  eine  Induction  erhalten 
können.  Wir  wären  nicht  fähig,  irgend  ein  Prädicat  eines  Subjecte, 
das  nur  stückweise  beobachtet  werden  kann,  anzugeben,  und  wir 
könnten  noch  weniger  dieses  Prädicat  durch  Induction  auf  andere 
ähnliche  Subjecte  übertragen.  Die  Induction  setzt  daher  immer 
voraus,  nicht  allein  dass  die  nöthigen  Beobachtungen  mit  der 
nöthigen  Genauigkeit  gemacht  worden  sind,  sondern  auch,  dass 
die  Resultate  dieser  Beobachtungen,  soweit  als  thunlich,  durch 
allgemeine  Beschreibungen  mit  einander  verbunden  sind,  wo- 
durch der  Geist  föhig  gemacht  wird,  sich  diejenigen  Phänomene 
als  Ganze  vorzustellen,  welche  überhaupt  fähig  sind,  so  darge- 
stellt zu  werden. 

§.  5.  Auf  die  vorhergehenden  Bemerkungen  hat  Dr.  Whewell 
ausführlich  geantwortet  und  seine  Ansicht  noch  einmal  dargelegt, 
er  hat  jedoch  (soviel  ich  sehen  kann)  seinen  Argumenten  nichts 
Wesentliches  hinzugefügt.  Da  diemeinigen  nicht  das  Glück  hatten, 
einen  Eindruck  auf  ihn  zu  machen,  so  vrill  ich  noch  einige  Be- 
merkungen beifügen,  welche  deutlicher  zeigen  sollen,  worin  unsere 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  und  welche  dieselbe  gewisaer- 
maassen  erklären  sollen. 

Allen  Definitionen  der  Induction  von  Schriftstellern  von  An- 
sehen zufolge  besteht  dieselbe  in  dem  Ziehen  von  Folgerungen 
aus  bekannten  Fällen  auf  unbekannte;  in  dem  Behaupten  yon 
einer  Glasse  eines  Prädicats,  das  von.  einigen  zu  dieser  Classe  ge- 
hörigen Fällen  als  wahr  befunden  worden  ist;  in  dem  SchlieBseD, 
dass,  weil  einige  Dinge  eine  gewisse  Eigenschaft  haben,  auch  an- 
dere ihnen  ähnliche  Dinge  dieselbe  Eigenschaft  haben  —  oder 
dass,  weil  ein  Ding  eine  Eigenschaft  zu  einer  gewissen  Zeit  ge- 
zeigt hat,  es  dieselbe  Eigenschaft  zu  anderen  Zeiten  zeigen  wird. 

Man  wird  kaum  behaupten,  dass  in  diesem  Sinne  des  Worts 
Kepler's  Verfahren  eine  Induction  war.  Die  Angabe,  Mars  bewege 
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sich  in  einer  eUiptischen  Bahn ,  war  weder  eine  Oeneralisation 
aus  indiTidaellen  Fällen  anf  eine  Classe  Ton  F&llen,  noch  war 
es  eine  Ansdehnnng  von  etwas  auf  alle  Zeiten ,  was  bu  einer  be- 
sondem  Zeit  als  wahr  befanden  worden  war.  Die  ganze  Generali- 
sation,  weiche  der  Fall  zoliess,  war  bereits  vollzogen  oder  hatte  es 
werden  können.  Lange  vorher,  ehe  man  an  die  elliptische  Theorie 
dachte,  hatte  man  bestimmt,  dass  die  Planeten  periodisch  zu  den- 
selben scheinbaren  Orten  zurückkehrten;  die  Reihen  dieser  Orte 
waren  yollst&ndig  bestimmt,  und  der  scheinbare  Lauf  eines  jeden 
Planeten  h&tte  an  einem  Himmelsglobus  in  einer  ununterbrochenen 
Lmie  markirt  werden  können.  Kepler  dehnte  eine  beobachtete 
Wahrheit  nicht  auf  andere  Fälle  aus  als  die  waren,  in  denen 
diese  Wahrheit  beobachtet  worden  war;  er  erweiterte  nicht  das 
Suü^ect  des  Urtheils,  das  die  beobachteten  Thatsachen  ausdrückte, 
er  veränderte  nur  das  Prädicat.  Statt  zu  sagen,  die  sucoessiveu 
Orte  des  Mars  sind  so  und  so,  summirte  er  sie  in  der  Behauptung, 
die  successiven  Orte  des  Mars  sind  Punkte  einer  Ellipse.  Es  ist 
wahr,  wie  Dr.  Whewell  sagt,  diese  Behauptung  war  nicht  lediglich 
die  Summe  der  Beobachtungen ,  es  war  die  tmter  einem  netten 
GesieUspunkt  betrachtete  Summe  der  Beobachtungen*).  Aber 
es  war  nicht,  wie  bei  einer  wirklichen  Induction,  die  Summe 
von  mehr  als  die  Beobaditungen;  sie  umfasste  keine  anderen 
Fälle  als  die  wirklich  beobachteten,  oder  nur  solche,  die  aus 
den  beobachteten  Fällen  hätten  gefolgert  werden  können,  ehe 
sich  der  neue  Gesichtspunkt  darbot.  Es  war  kein  Uebergang 
Ton  bekannten  Fällen  zu  unbekannten  vorhanden,  wie  er  der  ur^ 
sprünglichen  und  anerkannten  Bedeutung  des  Wortes  nach  die 
Induction  ausmacht. 

Es  ist  wahr,  alte  Definitionen,  sollten  nicht  neues  Wissen 
überherrsohen,  und  wenn  das  Kepler'sche  Verfahren  als  ein  logi- 
Bcher  Process  wirklich  identisch  wäre  mii  dem,  was  bei  einer  aner- 
kamiten  Induction  statt£ndet,  so  müsste  die  Definition  so  erwei- 
tert werden,  dass  sie  dasselbe  aufnimmt,  indem  die  wissenschaft- 
liche Sprache  sich  den  wahren  Beziehungen  der  Dinge,  die  sie  be- 
zeichnen soll,  anpassen  muss.  Hier  also  ist  der  streitige  Punkt 
swiBchen  mir  und  Dr.  Whewell;  er  hält  beide  Operationen  für 


♦)  BiiL  of  Discoü.  p.  250. 
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identiBoh.  In  keinem  Fall  von  Indnction  gesteht  er  ein  anderes 
Yerfabren  bq  als  wie  es  in  Kepler's  Fall  stattÜBind,  nimlidi 
Rathen  oder  Mnthmaassen  bis  eine  Mnthmaassung  gefonden  ist, 
die  den  Thatsachen  entspricht;  er  verwirft,  wie  wir  spftter  sehen 
werden,  alle  Regeln  der  Induction,  weil  wir  nicht  Termittelst 
dieser  Regeln  mathmaassen.  Dr.  Whewell^s  Theorie  yon  der 
Logik  der  Wissenschaft  wäre  yollkommen,  wenn  er  nicht  die 
Frage  des  Beweises  g&nzlich  übergangen  hätte.  Aber  nach  meinem 
Yerständniss  giebt  es  so  ein  Ding  wie  Beweis,  und  in  ihrer 
Besiehung  zu  diesem  Element  unterscheiden  sich  die  Inductionen 
gänslich  von  den  Beschreibungen.  Die  Induction  ist  Beweis;  sie 
ist  ein  Folgern  yon  etwas  Niohtbeobachtetem  aus  etwas  Beobach- 
tetem; sie  verlangt  daher  eine  geeignete  Probe,  und  es  ist  der 
Zweck  der  inductiven  Logik,  diese  Probe  su  liefern.  Wenn  wir 
im  Gegentheil  bekannte  Thatsachen  nur  aneinanderreihen,  und  sie, 
nach  Dr.  WhewelPs  Phraseologie,  bloss  durch  eine  neue  Gon- 
ception  verknüpfen:  so  haben  wir  alles  was  wir  wollen,  wenn  die 
CSonception  dazu  dient,  die  Beobachtungen  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. Da  das  Urtheil,  worin  sie  verkörpert  ist,  nur  auf  die 
Wahrheit  Anspruch  macht,  welche  es  mit  vielen  anderen  Darztel- 
lungsweisen  derselben  Thatsachen  theilen  könnte,  nämlich  in  üeber- 
einstimmung  mit  den  Thatsachen  zu  sein,  so  hat  es  den  Beweis 
weder  nöthig,  noch  lässt  es  ihn  zu,  obgleich  es  dazu  dienen  kann, 
andere  Dinge  zu  beweisen.  Indem  es  nämlich  die  Thatsachen  in 
einen  geistigen  Zusammenhang  mit  anderen  Thatsachen  bringt, 
von  denen  man  vorher  nicht  ersah,  dass  sie  ihnen  gleichen,  aasi- 
milirt  es  den  Fall  einer  andern  Glasse  von  Erscheinungen,  in 
Betreff  derer  bereits  wirkliche  Inductionen  stattgefunden  haben. 
So  brachte  Kepler's  sogenanntes  Gesetz  die  Bahn  des  Mars  in  die 
Glasse  Ellipse  und  bewies  damit,  dass  alle  Eigenschaften  der  Ellipse 
von  der  Marsbahn  wahr  sind;  aber  zu  diesem  Beweis  lieferte 
Kepler's  Gesetz  die  untere  und  nicht  (wie  bei  wirklichen  Induc- 
tionen) die  obere  Prämisse. 

Dr.  Whewell  nennt  nichts  Induction,  wo  nicht  eine  nene 
geistige  Gonception  eingeführt,  und  er  nennt  alles  Induction,  wo 
sie  eingeführt  wird ;  dies  heisst  aber  zwei  ganz  verschiedene  Dinge, 
Erfindung  und  Beweis,  mit  einander  verwechseln.  Die  EinfUi- 
rung  einer  neuen  Idee  ist  Erfindung,  und  Erfindung  mag  fär  ein 
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jedes  Verfahren  erforderlich  sein,  aber  toh  keinem  ist  sie  das 
Weaexu  Eine  neue  Yorstellang  mag  f&r  beschreibende  Zwecke 
BOgnt  wie  f&r  indactiye  eingeführt  werden;  aber  sie  ist  soweit  ent- 
fernt, die  Indnction  anssnmachen,  dass  die  Induction  ihrer  nicht 
einmal  nothwendig  bedarf.  Die  meisten  Indactionen  bedürfen 
nur  der  Yorstellang  wie  sie  in  einem  jeden  der  besonderen  Fälle, 
auf  welche  die  Indnction  gegründet  ist,  schon  vorhanden  war.  Alle 
Menschen  sind  sterblich,  ist  gewiss  ein  indactiver  Schloss;  aber 
es  wird  darch  ihn  keine  nene  Yorstellang  eingeführt.  Wenn  man 
weiss,  dass  bisher  ein  jeder  Mensch  gestorben  ist,  so  besitst  man 
alle  in  der  indnctiven  Generalisation  enthaltenen  Yorstellnngen. 
Aber  Dr.  Whewell  betrachtet  den  Erfindangsprocess,  welcher  in 
der  Anfstellong  einer  neaen,  mit  den  Thatsachen  übereinstimmen- 
den Conception  besteht,  nicht  bloss  für  einen  nothwendigen  Theil 
der  Indnction,  sondern  für  das  Ganze  derselben. 

Das  geistige  Verfahren,  welches  aas  einer  Ansahl  von  yerein- 
selten  Beobachtnngen  gewisse  allgemeine  Charaktere,  in  denen 
die  beobachteten  Erscheinungen  einander  oder  anderen  bekannten 
Thatsachen  gleichen,  loslöst,  warde  von  Bacon,  Locke  and  den 
meisten  späteren  Hetaphysikern  Abstraction  genannt.  Ein  all- 
gemeiner, durch  Abstraction  erhaltener  Ausdruck,  welcher  be- 
kannte Thatsachen  yermittelst  gemeinsamer  Charaktere  mit  ein- 
ander yerbindet»  ohne  jedoch  von  ihnen  auf  unbekannte  That- 
lachen  eu  schliessen,  kann,  wie  ich  glaube,  mit  logisch  strenger 
Richtigkeit  Beschreibung  genannt  werden;  auch  kann  ich  nicht 
einsehen,  wie  man  Dinge  jemals  anders  beschreiben  könnte.  Ich 
bin  aber  auch  ganz  zufrieden  mit  dem  Gebrauch  von  Dr.  Whe- 
well's  Ausdruck  Colligation,  yorausgesetzt  man  sehe  ein,  dass  das 
Verfahren  nicht  Induction,  sondern  etwas  radical  Verschiedenes  ist. 

Was  sonst  noch  nützliches  über  Colligation  oder  den  von  Dr. 
Whewell  erfondenen  correlativen  Ausdruck,  die  Erklärung  von 
Conoeptionen,  und  im  allgemeinen  über  Ideen  und  geistige  Reprä- 
sentationen, wie  sie  mit  dem  Studium  der  Thatsachen  verbunden, 
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Drittes  CapiteU 


Von  dem  Grund  der  Induotion. 


§.  1.  Die  Induction,  wie  wir  sie  von  den  YerBtandesoperaiionen, 
die  wir  in  dem  yorbergehenden  Oapitel  cbarakterisirten,  anter- 
schieden  haben,  kann  summarisch  als  eine  Generalisation  yon  der 
Erfahrung  aus  definirt  werden.  Sie  besteht  darin,  dass  man 
schliesst,  eine  Erscheinung,  die  bei  einzelnen  Gelegenheiten  statt- 
gefunden hat,  wird  in  allen  Gelegenheiten  einer  gewissen  Classe 
stattfinden,  nämlich  in  allen,  welche  den  vorhergehenden  in  dem, 
was  man  die  wesentlichen  Umstände  nennt,  gleichen. 

In  welcher  Weise  die  wesentlichen  Umstände  yon  den  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden  sind,  wollen  wir  hier  noch  übergehen. 
Wir  wollen  zuerst  bemerken,  dass  in  der  Festsetzung  yon  dem, 
was  Induction  ist,  ein  Princip,  eine  Annahme  in  Beziehung  auf 
den  Gang  der  Natur  und  die  Ordnung  im  Universum  inbegriffen 
liegt,  nämlich,  dass  es  in  der  Natur  Dinge  wie  parallele  Fälle  giebt, 
dass,  was  einmal  geschehen  ist,  bei  einem  gewissen  Gbad  yon  Aehn- 
lichkeit  wieder  und  sogar  immer  geschehen  wird.  Wenn  wir  den 
Gang  der  Natur  beobachten,  so  finden  wir,  dass  diese  Annahme 
bestätigt  wird;  die  Thatsache  ist  so,  wir  finden,  dass  das  Weltall 
so  constituirt  ist,  dass  was  in  einem  Falle  wahr  ist,  in  allen 
FlJlen  einer  gewissen  Art  wahr  ist;  die  einzige  Schwierigkeit  istt 
zu  finden  welcher  Art. 

Die  allgemeine  Thatsache,  welche  bei  allen  Schlüssen  von  der 
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aber  anoh  die  mangelhafteBte,  ist  die  durch  die  Metaphysiker  der 
Schule  yon  Beid  nnd  Stewart  in  Umlauf  gesetste.  Die  Ajüage 
des  menschlichen  Verstandes  aus  der  Erfahrung  zu  generalisiren  — 
eine  von  diesen  Philosophen  als  ein  Instinct  unserer  Natur  betrach- 
tete Neigung  —  beschreiben  sie  gewöhnlich  unter  Namen  wie  „eine 
intaitiTe  Uebeneugung,  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen 
wird*'.  Es  ist  nun  yon  Hm.  Bailey  *)  gezeigt  worden,  dass  (die  Nei- 
gong  sei  ein  ursprüngliches  und  letztes  Element  unserer  Natur  oder 
nicht)  die  Zeit  in  ihren  Modificationen  als  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  weder  mit  dem  Glauben  selbst,  noch  mit  den  Gründen 
desselben  etwas  zu  schaffen  hat.  Wir  glauben,  dass  Feuer  morgen 
brennen  wird,  weil  es  heute  und  gestern  brannte;  aber  wir  glauben 
genau  auf  dieselben  Gründe  hin,  dass  es  yor  unserer  Geburt  brannte, 
ond  dass  es  heute  in  Cochinchina  brennt.  Nicht  von  der  Vergangen- 
heit auf  die  Zukunft  als  Vergangenheit  und  Zukunft  folgern  wir, 
Bondem  vom  bekannten  auf  das  unbekannte,  von  beobachteten 
Thatsachen  auf  nicht  beobachtete  Thatsachen,  von  dem  was  wir 
wahrgenommen  haben,  oder  dessen  wir  uns  direct  bewusst  waren, 
auf  das  was  unserer  Erfahrung  entzogen  war.  In  diesem  letzten 
Prädicament  liegt  das  ganze  Bereich  der  Zukunft,  aber  auch  der 
weit  grössere  Antheil  von  Vergangenheit  und  Gegenwart. 

Welches  auch  die  beste  Art  sei,  sie  auszudrücken,  die  Behaup- 
tung, dass  der  Gang  der  Natur  gleichförmig  ist,  ist  das  Grund- 
princip,  das  allgemeine  Axiom  der  Induction.  Es  wäre  jedoch 
ein  grosser  Irrthum,  diese  weite  Generalisation  als  eine  Erklärung 
des  inductiven  Verfahrens  zu  betrachten,  ich  sehe  sie  im  Gegentheil 
flelbst  als  ein  Beispiel  von  Induction  und  zwar  nicht  von  der  deut- 
lichsten Art  an;  weit  entfernt,  die  erste  unserer  Inductionen  zu 
Bein,  ist  sie  eine  der  letzten,  oder  doch  in  jedem  Falle  eine  von 
jenen,  welche  am  spätesten  eine  philosophische  Genauigkeit  er- 
langen. Als  ein  allgemeiner  Grundsatz  hat  sie  in  der  That  nur 
bei  den  Philosophen  Eingang  gefunden,  und  wie  wir  Gelegenheit 
zu  bemerken  haben  werden,  sogar  von  diesen  sind  seine  Ausdehnung 
nnd  Grenzen  nicht  immer  richtig  verstanden  worden.  Die  Wahr- 
heit ist,  dass  diese  grosse  Generalisation  selbst  auf  frühere  Gene- 
raUsationen  gegründet  ist.     Die  dunkleren  Naturgesetze  wurden 


*)  En€ig9  on  th«  Purnnt  of  Truth. 
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mit  ihrer  Hülfe  entdeckt,  aber  die  meht  Biefatbaren  ttmtBten  Ter- 
standen  und  als  allgemeine  Wahrheiten   angenommen  gegeben 
sein,  ehe  man  von  ihr  hörte.    Es  würde  nns  niemals  eingefallen 
sein,  zu  behaupten,  dass  alle  Erscheinungen  na<di  allgemeinen 
Gesetzen  stattfinden,   wenn  wir   nicht  schon   bei  einer   grossen 
Menge  Ton  Erscheinungen    zu    einiger  Eenntniss    der  Gfesetae 
selbst  gelangt  gewesen  wären,  was  nur  durch   InducHon  §fe- 
schehen  konnte.     In  welchem  Sinne  kann  nun  Aber  eon  Princtp, 
das  soweit  daron  entfernt  ist,  unsere  früheste  Induction  zu  sein, 
als  unsere  Gew&hr  für  alle  anderen  Inductionen  betrachtet  wer^ 
den?  Nur  in  dem  Sinne,  in  dem  (wie  wir  sahen)  das  allgemeine 
Urtheil,  das  wir  an  die  Spitze  unserer  Schlüsse  stellen,  wenn  wir 
sie  in  einen  Syllogismus  fassen,  überhaupt  zu  deren  Gültigkeit 
beitr&gt.     Eine  jede  Induction  ist,  wie  Erzbischof  Whatelj  be- 
merkt, ein  Syllogismus  mit  unterdrückter  oberer  Pr&misse;  oder 
(wie  ich  yorziehe)  eine  jede  Induction  kann  in  die  Form  emes 
Syllogismus  gefasst  werden,  indem  eine  obere  Pr&misse  herge- 
stellt wird.     Wenn  dies  wirklich  ausgeführt  wird,  so  wird  der 
Grundsatz  yon  der  Gleichförmigkeit  im  Gang  der  Natur  als  die 
letzte  obere  Prämisse  aller  Inductionen  erscheinen,  und  wird  da- 
her zu  allen  Inductionen  in  dem  Yerhältniss  stehen,  wie  der  Ober- 
satz eines  Syllogismus  zum  Schluss,  nichts  zu  dem  Beweise  des- 
selben beitragend,  aber  eine  nothwendige  Bedingung  dieses  Be- 
weises, indem  kein  Schluss  wahr  ist,  wenn  sich  nicht  eine  wahre 
obere  Prämisse  für  ihn  finden  lässt. 

Die  Behauptung,  die  Gleichförmigkeit  im  Lauf  der  Natur  sei 
die  letzte  obere  Prämisse  aller  Inductionen,  mag  man  einer  Er- 
klärung bedürftig  halten.  Gewiss  ist  sie  nicht  die  unmittelbare 
obere  Prämisse  in  einem  jeden  inductiven  Argument.  Whately 
giebt  hierüber  die  beste  Erklärung.  Die  Induction  „Johann, 
Peter  etc.  sind  sterblich,  daher  sind  alle  Menschen  sterblich*^  kann, 
wie  er  richtig  bemerkt,  in  einen  Syllogismus  gefasst  werden,  in- 
dem man  (was  jedenfalls  eine  nothwendige  Bedingung  der  Gültig- 
keit des  Arguments  ist)  als  obere  Prämisse  voransetzt,  dass  was 
Yon  Johann,  Peter  etc.  wahr  ist,  von  allen  Menschen  wahr  ist. 
Aber  wie  kamen  wir  zu  dieser  oberen  Prämisse?  Sie  ist  nicht  selbst- 
yerständlich,  und  in  allen  Fällen  von  ungerechtfertigter  Generali- 
sation  ist  sie  nicht  einmal  wahr.    Wie  also  gelangt  man  dazu? 
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NothwendigerweiBe  entweder  dnrch  Indnotion,  oder  durch  Syllogi- 
siren;  und  wenn  durch  Induction,  so  kann  das  Verfahren  wie 
alle  anderen  inductiTen  Argumente  in  die  Form  eines  Syllogismus 
gefasst  werden.  Es  ist  daher  uöthig,  diesen  Torausg&ngigen  Syllo- 
gismus zu  construiren.  Am  Ende  ist  nur  eine  Gonstruction  mög- 
lich. Der  wirkliche  Beweis  davon,  dass  was  von  Johann,  Peter  etc. 
wahr,  auch  yon  allen  Menschen  wahr  ist,  kann  nur  der  sein,  dass 
eine  andere  Voraussetzung  mit  der  Gleichförmigkeit,  yon  der  wir 
wissen,  dass  sie  im  Lauf  der  Natur  ezistirt,  unyertrilglich  wäre. 
Ob  diese  Unvertr&glichkeit  bestehen  würde  oder  nicht,  mag  ein 
Gegenstand  langer  und  genauer  Forschung  sein,  aber  nur  wenn 
sie  bestehen  würde,  haben  wir  einen  zureichenden  Ghrund  für  die 
obere  Prämisse  des  inductiven  Syllogismus.  Es  geht  hieraus  her- 
Tor,  dass  wenn  wir  den  ganzen  Gang  irgend  eines  induotiven  Argu- 
ments in  eine  Reihe  von  Syllogismen  fassen,  wir  durch  mehr  oder 
weniger  Stufen  zu  einem  letzten  Syllogismus  gelangen  werden, 
der  als  obere  Prämisse  den  Grundsatz  oder  das  Axiom  von  der 
Gleichförmigkeit  im  Gange  der  Natur  haben  wird*). 


*)  Aber  obgleich  es  eine  Bedingung  für  die  Gültigkeit  einer  jeden  In- 
duction ist ,  dass  Gleichförmigkeit  im  Gang  der  Katmr  sei ,  so  ist  es  doch 
keine  Bedingung,  dass  die  Gleichförmigkeit  die  ganze  Natur  durchdringe. 
Es  ist  genug,  wenn  sie  die  besondere  Classe  Ton  Erscheinungen  durchdringt, 
ftof  welche  die  Induction  Beaug  hat.  Eine  Induction  beaüglich  der  Bewe- 
gangen  der  Planeten,  oder  der  Eigenschaften  des  Magnets  würde  nicht  durch 
die  Yoranasetaung,  dass  Wind  und  Wetter  ein  Spiel  des  Zufalls  sind,  ge- 
schwächt werden,  wenn  nur  angenommen  wird,  astronomische  und  magne- 
tL<$cbe  Erscheinungen  ständen  unter  der  Herrschaft  allgemeiner  Gesetze;  es 
bätte  sonst  die  frühe  Erfahrung  der  Menschen  auf  sehr  schwacher  Grund- 
lage geruht,  denn  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft  konnte  man  nicht  wis- 
«en,  dass  aiU  Erscheinungen  in  ihrem  Laufe  regelmiissig  sind. 

Auch  wäre  es  nicht  richtig ,  au  sagen ,  eine  jede  Induction ,  wodurch 
wir  irgend  Wahrheit  folgern,  schlösse  die  allgemeine  Thatsache  der 
Gleichförmigkeit  aU  vorherbekannt  ein,  wenn  auch  nur  in  Betreff  der  in 
Frage  stehenden  Phänomene.  Sie  schliesst  entweder  ein ,  dass  diese  allge- 
meine Thatsache  bereits  hekannt  ist,  oder  dass  wir  sie  nun  wissen  können; 
sowie  der  ans  den  Fällen  A ,  B  und  C  gezogene  Schluss ,   der  Herzog  von 
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Es  war  nicht  zu  erwarten,   daBS  unter  den  Denkern  bezüg- 
Eoh  der  Grunde,  auf  welche  hin  dieses  Axiom  als  wahr  anzuneh- 
men ist,  eine  grössere  Uebereinstimmung  herrsche,  als  bei  anderen 
Axiomen.     Ich  habe   bereits  angegeben,   dass  ich  es  selbst  als 
eine  Generalisation  aus  der  Erfahrung  halte.   Andere  halten  es 
för  einen  Grundsatz,   den   wir   durch   die  Einrichtung   unseres 
Denkyermögens  gezwungen  sind,  vor   einer  jeden  Best&tigung 
durch  die  Erfahrung  ffir  wahr  zu  halten.     Da  ich  erst  kurz  vor- 
her eine  ähnliche  Lehre  in  Betreff  der  Axiome  der  Mathematik 
durch  Argumente  bek&mpft  habe,  die  grösatentheils  auch  auf  den 
gegenwärtigen  Fall  anwendbar  sind,  so  yerschiebe  ich  die  besondere 
Erörterung  des  streitigen  Punktes  in  Betreff  des  fundamentalen 
Axioms  der  Induction  bis  zu  einer  spateren  Periode  unserer  Unter- 
suchung (Gapitel  XXI).  Für  jetzt  ist  es  wichtiger,  dass  der  Inhalt 
des  Axioms  selbst  vollständig  yerstauden  werde.     Denn  das  Ur- 
theil,  der  Gang  der  Natur  ist  gleichförmig,  besitzt  mehr  die  der 
populären  Sprache  angepasste  Kürze,  als  die  in  der  philosophischen 
Sprache  erforderliche  Präcision;   die  Worte  desselben   bedürfen 
der  Erklärung,  und  es  muss  ihnen  eine  strengere  Bedeutung  als 
die  gewöhnliche   beigelegt   werden,    ehe   die  Wahrheit   der  Be- 
hauptung zugegeben  werden  kann. 

§.  2.  Das  Bewusstsein  eines  Jeden  sagt  ihm,  dass  er  nicht 
immer  eine  Gleichförmigkeit  in  dem  Laufe  der  Ereignisse  er- 
wartet; er  glaubt  nicht  immer,  dass  das  Unbekannte  dem  Bekannten 
ähnlich  sein,  dass  die  Zukunft  der  Gegenwart  gleichen  wird. 
Niemand  glaubt,  dass  die  Folge  von  Regen  und  Sonnenschein  in 
jedem  künftigen  Jahre  dieselbe  sein  wird,  wie  in  dem  laufenden, 
Niemand,  dass  dieselben  Träume  sich  in  jeder  Nacht  wiederholen 
werden.  Im  Gegentheil  nennt  es  Jedermann  etwas  Ungewöhn- 
liches, wenn  der  Gang  der  Natur  in  diesen  Einzelheiten  stetig 
und  sich  selbst  gleich  ist.  Beständigkeit  zu  erwarten,  wo  sie 
nicht  ist,  wie  z.  B.,  dass  ein  Tag,  welcher  einmal  Glück  brachte, 
nun  immer  ein  glücklicher  Tag  sein  wird,  wird  mit  Recht  als 
Aberglaube  angesehen. 

Der  Gang  der  Natur  ist  in  Wahrheit  nicht  allein  gleichförmig,  er 
ist  auch  unendlich  yeränderlich.  Wir  sehen  einige  Erscheinungen 
immer  unter  denselben  Umständen  auftreten,  unter  denen  wir  sie 
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roerstbeobckdbiet  haben;  andere  scheinen  ganz  launenhaft  su  sein; 
w&hrend  wiederum  andere,  die  wir  gewohnt  sind  als  ausschliess- 
lich an  besondere  Beihen  TOn  Combinationen  gebunden  au  be- 
trachten, unerwaitet  von  den  Elementen,  womit  wir  sie  bisher 
yerbunden  sahen,  getrennt  und  mit  anderen,  die  von  ganz 
entgegengesetzter  Art  sind,  vereinigt  werden.  Vor  fän£ng  Jahren 
schien  einem  Gentralafrikaner  wahrscheinlich  keine  Thatsache 
auf  eine  gleichm&ssigere  Erfahrung  gegründet,  als  die  Thatsache, 
dass  alle  Menschen  schwarz  sind.  Vor  wenigen  Jahren  noch 
schien  einem  Europ&er  die  Behauptung,  alle  Schwanen  sind  weiss, 
ein  eben  so  unzweifelhaftes  Beispiel  von  der  Gleichförmigkeit  in 
dem  Chinge  der  Natur  zu  sein.  Eine  spätere  Erfahrung  hat  gezeigt, 
dass  Beide  im  Irrthum  waren,  aber  iünMg  Jahrhunderte  musste 
auf  diese  Erfahrung  gewartet  werden.  W&hrend  dieser  langen 
Zeit  glaubte  die  Menschheit  an  eine  Gleichförmigkeit  in  dem 
Gange  der  Natur,  welche  nicht  ezistirte. 

Nach  den  Begriffen,  welche  die  Alten  yon  der  Induction  hatten, 
waren  die  vorhergehenden  F&Ue  so  echte  Inductionen,  als  es 
immer  welche  geben  mag.  In  diesen  beiden  Fällen ,  in  welchen 
der  Grund  der  Induction  unzureichend  gewesen  sein  muss,  indem 
der  Schluss  falsch  war,  lag  nichtsdestoweniger  so  viel  Grund  zu 
einer  Induction,  als  dieser  Begriff  von  ihr  zuliess.  Die  Induction  der 
Alten  hat  Bacon  sehr  gut  unter  dem  Namen:  ,fInducHo  per  enu- 
n^aUonem  smplieeinj  tM  tum  reperUur  insta/nüa  contradidoria^  ^ 
beschrieben.  Sie  besteht  darin,  dass  wir  den  Charakter  allgemeiner 
Wahrheiten  allen  ürtheilen  geben,  die  in  einem  jeden  Falle  wahr 
sind,  mit  dem  wir  zufällig  bekannt  sind.  Diese  Art  von  Induction, 
wenn  sie  diesen  Namen  verdient,  ist  dem  an  wissenschaftliche  Me- 
thoden nicht  gewohnten  Geist  natürlich.  Die  Neigung,  das  EOnftige 
ans  dem  Vergangenen ,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu 
folgern,  welche  Einige  einen  Instinct  nennen,  Andere  durch  Ideen- 
soeiation  erklären,  ist  einfach  die  Gewohnheit,  zu  erwarten,  dass  was 
einmal  oder  wiederholt  als  wahr  befunden  worden  ist,  ohne  sich  ein- 
mal als  falsch  zu  erweisen,  wieder  als  wahr  befunden  werden  wird. 
Ob  der  Beispiele  viele  oder  wenige  sind,  ob  entscheidend  oder 
nichts  thut  nicht  viel  zur  Sache;  dies  sind  Betrachtungen,  welche  erst 
bei  der  Beflexion  vorkommen.  Die  natürliche  Neigung  des  Geistes 
ist,  seine  Erfahrung  zu  generalisiren,  vorausgesetzt,  dass  diese  in 
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einer  Bichtung  stattfindet  und  dass  keine  andere  Erfaknmg  von 
einem  widerstreitigen  Charakter  ungeBnobt  da^n  komml  Der 
Gkdanke,  diese  zn  Buchen ,  deshalb  zn  experimentiren,  die  Natnr 
an  befragen  (wie  Bacon  sagt) ,  entsteht  viel  sp&ter.  Die  Beob- 
achtung der  Natur  bei  unculüvirtem  Verstände  ist  rmn  passiy;  er 
nimmt  die  Thatsachen,  welche  sich  darbieten,  ohne  sich  die  Mühe 
zu  nehmen,  nach  weiteren  zu  suchen;  nur  ein  höherer  Verstand 
fragt  sich,  welcher  Thatsachen  er  bedarf,  um  zu  einem  sichern 
Schlüsse  zu  kommen,  und  sucht  diese  alsdann  auf. 

Aber  obgleich  wir  stets  eine  Neigung  haben,  Ton  der  unyer- 
änderlichen  Erfahrung  aus  zu  generaÜEoren ,  so  sind  wir  nicht 
immer  hierzu  berechtigt.  Ehe  wir  mit  vollem  Bechte  schliessen 
dürfen,  dass  etwas  allgemein  wahr  ist,  weil  wir  nie  ein  Beispiel 
Tom  Oegentheil  sahen,  muss  bewiesen  werden,  dass  wenn  es  in  der 
Natur  solche  Beispiele  vom  Gegentheil  g&be,  wir  EenntnisB  dayon 
haben  müssten.  Diese  Sicherheit  können  wir  in  bei  Weitem  der 
grössten  Anzahl  yon  F&llen  nicht  oder  doch  nur  in  einem  massi- 
gen Grade  erreichen.  Die  Möglichkeit,  sie  zu  erlangen,  ist  die 
Grundlage,  auf  welcher  sich,  wie  wir  sp&ter  *)  sehen  werden,  die 
Induction  durch  einfaches  Au&ahlen  (per  enumeraUanem  Mwplieem) 
in  manchen  bemerkenswerthen  Fällen  praktisch  bis  zum  yoUen 
Beweis  erheben  kann.  In  Beziehung  auf  die  gewöhnlichen  Gegen- 
stände des  wissenschaftlichen  Forschens  kann  indessen  eine  solche 
Gewissheit  nicht  erlangt  werden.  Populäre  Begriffe  sind  gewöhn- 
lich auf  Induction  j7er  enumerationem  sifnplicem  gegründet,  in  der 
Wissenschaft  führt  sie  uns  nicht  weit.  Wir  sind  gezwungen, 
damit  zu  beginnen;  wir  müssen  uns  oft  vorläufig  aus  Mangel  an 
besseren  Mitteln  der  Untersuchung  darauf  verlassen:  aber  zu  dem 
Studium  der  Natur  verlangen  wir  ein  genaueres  und  mächtigeres 
Instrument. 
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ieine  Schriflen  einige  der  wichtigsten  Prindpien  der  induotiyen 
Methode  mehr  oder  weniger  yoIUt&ndig  entwickelt  enthalten,  eo 
hat  doch  jetat  die  physikalische  Forschung  den  Baoon'schen  Be- 
griff der  Indnction  weit  überholt.  Die  moraliache  und  politische 
Forschung  sind  in  der  That  jetit  noch  weit  hinter  diesem  Begriffe 
zurückgeblieben«  Die  gangbaren  und  gebilligten  Schlussweisen  be- 
züglich dieser  Gegenstände  sind  noch  Ton  derselben  fehlerhaften 
Art,  gegen  welche  Bacon  eiferte;  die  Methode,  welche  ausschliess- 
lich von  denjenigen,  welche  sich  mit  diesen  Gegenstanden  beschäf- 
tigen, angewendet  wird,  ist  dieselbe  Indnction  |>er  emmerationem 
simpUcom,  welche  er  yerdammt,  und  die  Erfahrung,  an  welche, 
wie  wir  sehen,  alle  Secten,  Parteien  und  Interessen  so  zuTersicht- 
lich  appelliren,  ist  immer  noch,  nach  seinem  eigenen  emphatischen 
Ausdrucke,  mera  paJpatio. 

§.  3.  Um  die  Aufgabe,  welche  der  Logiker  lösen  muss,  um 
eine  wissenschaftüche  Theorie  der  Indnction  aufzustellen,  besser 
zu  verstehen,  wollen  wir  einige  wenige  Fälle  von  unrichtigen  In- 
ductionen  mit  anderen  vergleichen,  welche  als  richtig  anerkannt 
sind.  Einige,  welche  Jahrhunderte  lang  als  richtig  anerkannt  wur- 
den, waren,  wie  wir  wissen,  nichtsdestoweniger  unrichtig.  Bass 
alle  Schwanen  weiss  sind,  kann  keine  gute  Indnction  gewesen  sein, 
da  sich  der  Schlnss  als  irrthümlich  erwiesen  hat.  Die  Erfahrung, 
worauf  der  Schlnss  gegründet  wurde,  war  indessen  wahr.  Von 
den  frühesten  Erinnerungen  an  war  das  Zeugniss  aller  Bewohner 
der  bekannten  Welt  in  dieser  Beziehung  übereinstimmend.  Die 
gl^ehförmige  Erfahrung  der  Bewohner  der  bekannten  Welt,  in 
einem  gemeinsamen  Resultate  übereinstimmend  und  ohne  ein  be- 
kanntes Beispiel  der  Abweichung  von  diesem  Resultate,  ist  also . 
ZQ  einem  allgemeinen  Schlüsse  nicht  immer  hinreichend. 

Wenden  wir  uns  zu  einem  anscheinend  von  jenem  nicht  sehr 
▼ersehiedenen  Beispiele.  Die  Menschheit  war,  wie  es  scheint,  im 
Irrihume,  als  sie  schloss:  alle  Schwanen  sind  weiss;  sind  wir  nun 
ebenfalls  im  Lrrthume,  wenn  wir  trotz  dem  widerstreitenden 
Zeugniss  des  Naturforschers  Plinius  schliessen,  dass  die  Köpfe 
aller  Menschen  über  ihre  Schultern  hinaus  und  niemals  unterhalb 
derselben  wachsen?  So  wie  es  schwarze  Schwanen  giebt,  obgleich 
civilisirte  Menschen  dreitausend  Jahre  auf  der  Erde  lebten  ohne 
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ilmen  zu  begegnen,  kann  es  nicht  eben  80  gut  Menschen  geben, 
„deren  Köpfe  unterhalb  ihrer  Schaltern  wachsen^,  ungeachtet  einer 
allerdings  weniger  yoUkommenen  üebereinstimmung  des  Zeug- 
nisses Ton  Beobachtern?  Die  meisten  Menschen  wtürden  „Nein^ 
sagen;  es  war  eher  glaublich,  dass  ein  Vogel  in  der  Farbe  von 
der  Begel  abweichen  kann,  als  ein  Mensch  in  der  relativen  Lage 
seiner  Hauptorgane;  aber  zu  sagen,  warum  sie  hierin  Recht  haben, 
wäre  unmöglich,  ohne  tiefer  als  es  gewöhnlich  geschieht  in  die 
wahre  Theorie  der  Induction  einzugehen. 

Um  es  zu  wiederholen:  es  giebt  also  F&lle,  in  denen  wir  mit 
der  unfehlbarsten  Zuversicht  auf  Gleichförmigkeit  rechnen,  und 
andere,  in  welchen  wir  gar  nicht  darauf  rechnen.  Bei  einigen  haben 
wir  die  volle  Oewissheit,  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit 
gleichen,  dass  das  Unbekannte  dem  Bekannten  genau  ähnlich  sein 
wird.  Wie  unveränderlich  in  anderen  Fällen  das  Resultat  sein  mag, 
das  wir  aus  den  beobachteten  Beispielen  abgeleitet  haben,  so  ziehen 
wir  daraus  nur  die  schwache  Vermuthung,  dass  das  gleiche  Resultat 
in  allen  anderen  Fällen  bestehen  bleiben  wird.  Wir  zweifeln  nicht, 
dass  es  sogar  in  der  Region  der  Fixsterne  wahr  bleiben  wird,  dass 
eine  gerade  Linie  die  kürzeste  Entfernung  zwischen  zwei  Punk- 
ten ist*).  Wenn  ein  Chemiker  die  Existenz  und  die  Eigenschaften 
einer  neuentdeckten  Substanz  ankündigt  und  wir  seiner  Genauig- 
keit vertrauen,  so  sind  wir  überzeugt,  dass  die  Schlüsse,  zu  denen 
er  gelangt  ist,  allgemein  bestehen  werden,  obgleich  die  Induction 
nur  auf  einige  Beispiele  gegründet  ist.  Wir  halten  unsere  Zustim- 
mung nicht  zurück,  indem  wir  auf  eine  Wiederholung  des  Expe- 
riments warten;  oder  wenn  wir  dies  thun,  so  geschieht  es  wegen 
eines  Zweifels,  dass  ein  Experiment  gehörig  angestellt  worden, 
.nicht  ob  es  beweisend  ist,  im  Fall  es  richtig  angestellt  wurde. 
Hier  ist  also  ein  aus  einem  einzigen  Beispiele  ohne  Anstoss  gefei- 
ertes allgemeines  Naturiresetz.  ein  alliremeines  ürtheil  aus  einem 
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Wahrheit  dieser  Behauptimg  eniobiet  werden,  nm  das  Zeugnias 
eines  einzigen  nnTerwerflioben  Zeugen  anfiroheben,  der  yersiGhem 
könnte,  dass  in  einer  noch  nicht  gänzlich  durchforschten  Gegend 
der  Erde  er  eine  Krähe  gefangen  und  untersucht,  und  dass  er  ge- 
funden habe,  sie  sei  grau« 

Warum  ist  in  manchen  Fällen  ein  einziges  Beispiel  zu  einer 
Tollständigen  Induction  hinreichend,  während  in  anderen  Fällen 
Myriaden  übereinstimmender  Fälle,  ohne  eine  einzige  bekannte 
oder  nur  yermuthete  Ausnahme,  einen  so  kleinen  Schritt  zur  Fest- 
setzung eines  allgemeinen  Urtheils  thun?  Wer  diese  Frage  be- 
antworten kann,  versteht  mehr  von  der  Philosophie  der  Logik,  als 
der  erste  Weise  des  Alterthums;  er  hätte  das  grosse  Problem  der 
Indüction  gelöst. 
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Viertes  CapiteL 
Von  den  Natiirgesetsen. 


§.  1.  Bei  der  Betrachtung  jeuer  Glelohformigkeit  in  dem  Gange 
der  Natur,  auf  die  man  sich  bei  jeder  Folgerung  aus  der  Er- 
fahrung stützt,  beobachten  wir  sogleich,  dass  diese  Gleichförmig- 
keit eigentlich  aus  einzelnen  Gleichförmigkeiten  besteht;  die  all- 
gemeine Regelmässigkeit  ist  das  Resultat  einzelner  Regelmäsaig- 
keiten;  der  Gang  der  Natur  im  allgemeinen  ist  beständig,  weil 
der  Gang  einer  jeden  der  einzelnen  Naturerscheinungen,  welche 
sie  zusammensetzen,  beständig  ist.  Eine  gewisse  Thatsache  kehrt 
unveränderlich  wieder,  wenn  gewisse  Umstände  yorhanden  sind-, 
sie  bleibt  aus,  wenn  diese  fehlen;  dasselbe  gilt  von  anderen  That- 
Sachen  u.  s.  w..  Aus  diesen  einzelnen  Fäden,  welche  die  Theile 
des  grossen  Ganzen,  das  wir  Natur  nennen,  miteinander  verbinden, 
webt  sich  unausweichbar  ein  grosses  Netz,  durch  welches  das  Ganze 
zusammengehalten  wird.  Wenn  Ä  immer  von  J),  B  von  E^  G 
von  F  begleitet  ist,  so  folgt,  dass  AB  von  DE,  ÄC  von  DF, 
BG  von  EF,  und  endlich  ÄBG  von  DEF  begleitet  wird;  auf 
diese  Weise  wird  der  allgemeine  Charakter  der  Regelmässigkeit 
erzeugt,  welche  inmitten  einer  unendlichen  Verschiedenheit  die 
ganze  Natur  durchdringt. 

Das  Erste  also,  was  in  Beziehung  auf  das,  was  wir  die  Gleich- 
förmigkeit in  dem  Gange  der  Natur  nennen,  zu  bemerken  ist,  ist, 
dass  diese  selbst  eine  aus  den  einzelnen  Gleichförmigkeiten,  welche 
in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Phänomene  stattfinden,  bestehende 
complexe  Thatsache  ist.  Wenn  diese  Gleichförmigkeiten  durch 
das,  was  man  eine  genügende  Induction  nennt,  bestimmt  wor- 
den sind,  so  heissen  sie  in  gewöhnlicher  Sprache  Naturgesetze. 
In  der  Sprache  der  Wissenschaft  wird   dieses  Wort  im   engern 


Digitized  by 


Google 


Naturgesetze.  393 

Sinne  gebraucht,  um  damit  die  auf  ihren  einfachsten  Ausdruck 
zorückgef&hrten  Gleichförmigkeiten  zu  bezeichnen.  In  dem  oben 
angefahrten  Beispiele  waren  sieben  Gleichförmigkeiten  enthalten, 
und  eine  jede  von  ihnen  würde,  wenn  man  sie  als  hinlänglich  ge- 
wiss betrachtete,  in  dem  weniger  strengen  Sinne  des  Worts  ein 
Naturgesetz  genannt  werden.  Aber  von  diesen  sieben  sind  nur 
drei  eigentlich  verschieden  und  unabhängig,  wenn  diese  drei  vor- 
ausgesetzt werden,  so  folgen  die  andern  daraus-,  in  der  strenge- 
ren Bedeutung  des  Wortes  heissen  daher  nur  die  drei  ersteren 
Naturgesetze,  nicht  die  übrigen ;  diese  sind  in  der  That  nur  Falle 
Yon  den  drei  ersteren,  sie  sind  in  ihnen  enthalten,  sind  ein 
ResiUUü  derselben,  wer  die  drei  ersteren  af&rmirt,  hat  dies  auch 
in  Beziehung  auf  alle  übrigen  gethan. 

Wenn  wir  wirkliche  Beispiele  statt  symbolischer  wählen,  so 
haben  wir  in  dem  Folgenden  drei  Gleichförmigkeiten  oder  Natur- 
gesetze: das  Gesetz,  dass  die  Luft  Schwere  besitzt,  das  Gesetz, 
dass  der  Druck  auf  Flüssigkeiten  gleichmässig  nach  allen  Richtun- 
gen hin  fortgepflanzt  wird,  und  das  Gesetz,  dass  der  in  einer  Rich- 
tung wirkende  Druck,  wenn  er  nicht  durch,  einen  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  wirkenden  gleichen  Druck  aufgehoben  wird,  eine 
Bewegung  hervorbringt,  welche  nicht  eher  aufhört,  als  bis  das  Gleich- 
gewicht wiederhergestellt  ist.  Von  diesen  drei  Gleichförmigkeiten 
ausgehend,  können  wir  eine  andere  Gleichförmigkeit  voraussagen. 
Dämlich  das  Steigen  des  Quecksilbers  in  der  Torricellischen  Röhre. 
Dies  ist  jedoch  in  dem  strengem  Sinne  des  Ausdrucks  kein 
Naturgesetz,  es  ist  nur  ein  Resultat  von  Naturgesetzen,  ein  Fäll 
von  einem  jeden  der  drei  Gesetze,  und  die  einzige  Gelegenheit, 
durch  welche  sie  alle  erfüllt  werden  konnten.  Wenn  das  Queck- 
silber in  dem  Barometer  nicht  auf  einer  solchen  Höhe  zurück- 
gehalten würde,  dass  das  Gewicht  der  Quecksilbersäule  dem  Ge- 
wichte einer  Luftsäule  von  gleichem  Durchmesser  gleich  ist:  so 
bestände  ja  hier  der  Fall,  entweder  dass  die  Luft  nicht  auf  die 
Oberfläche  des  Quecksilbers  mit  der  &aft,  welche  man  ihr  Ge- 
wicht nennt,  drückte,  oder  dass  der  Druck  auf  das  Quecksilber  in 
der  Richtung  abwärts  nicht  auch  in  einer  Richtung  aufwärts  fort- 
gepflanzt werden  könnte,  oder  dass  ein  Körper  in  nur  einer  und 
nicht  in  der  entgegengesetzten  Richtung  einen  Druck  erlitte,  indem 
er  sich  entweder  nicht  in  der  Richtung  bewegte,  in  welcher  er 
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Druck  erleidet,  oder  indem  er  stillstände,  bevor  er  ins  Gleichge- 
wicht gekommen  ist.  Wenn  wir  daher  mit  den  drei  einfachen 
Gesetzen  bekannt  wären,  so  könnten  wir,  ohne  das  Torricellisclie 
Experiment  gemacht  zu  haben,  das  Kesultat  desselben  aus  diesen 
Gesetzen  ableiten.  Das  bekannte  Gewicht  der  Luft,  verbunden 
mit  der  Stellung  des  Apparates,  würde  das  Quecksilber  unter  die 
erste  der  drei  Inductionen  bringen;  die  erste  würde  es  unter  die 
zweite  bringen  und  diese  unter  die  dritte  in  der  Weise,  wie  -wir 
sie  bei  dem  Abhandeln  des  Syllogismus  charakterisirt  haben. 
Auf  diese  Weise  würden  wir,  unabhängig  von  dem  specifischen 
Experiment,  durch  unsere  Kenntniss  von  den  einfachen  Gleichför- 
migkeiten die  complexe  Gleichförmigkeit,  welche  ein  Resultat 
derselben  ist,  erkennen;  es  wäre  indessen  aus  später  anzugeben- 
den Gründen  die  Yerification  durch  das  speeifische  Experiment 
wünschenswerth  und  möglicherweise  sogar  unentbehrlich. 

Complexe  Gleichförmigkeiten,  die  wie  die  genannten  blosse 
Fälle  von  einfacheren  Gleichförmigkeiten  sind,  mögen  passender- 
weise Gesetze  genannt  werden;  sie  können  jedoch  in  einer  stren- 
gen, wissenschafblichen  Sprache  schwerlich  als  Naturgesetee  be- 
zeichnet werden.  Es  ist  die  Gewohnheit  der  Gelehrten,  in  allen 
Fällen,  wo  sie  irgend  eine  Gesetzmässigkeit  nachweisen  können, 
den  allgemeinen  Satz,  welcher  die  Natur  dieser  Gesetzmässigkeit 
ausdrückt,  ein  Gesetz  zu  nennen;  so  sprechen  wir  in  der  Mathe- 
matik von  dem  Gesetze  der  Abnahme  der  aufeinanderfolgenden 
Glieder  einer  convergirenden  Reihe.  Der  Ausdruck  Naturgesetz 
wird  aber  von  den  Männern  der  Wissenschaft  mit  einer  Art 
stillschweigender  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes  Gesetz,  nämlich  als  der  Ausdruck  des  Willens  eines 
Höheren  gebraucht.  Als  es  daher  schien,  dass  einige  in  der  Na- 
tur beobachteten  Gleichförmigkeiten  von  selbst  und  ohne  dass  es 
nöthig  gewesen  wäre,  den  Act  eines  schöpferischeb  Willens  zu 
supponiren,  aus  gewissen  anderen  Gleichförmigkeiten  hervor^ngen, 
so  nannte  man  die  ersteren  gewöhnlich  nicht  Naturgesetze.  Nach 
einer  andern  Ausdrucksweise  kann  die  Frage,  was  sind  Natur- 
gesetze? in  folgender  Weise  gestellt  werden:  —  Welches  sind 
die  wenigsten  und  einfachsten  Annahmen,  aus  welchen,  wenn  sie 
einmal  zugegeben  sind,  die  ganze  bestehende  Ordnung  der  Natur 
hervorgehen  würde?  Oder  auch  vrie  folgt:  welches  ist  die  ge- 
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ringste  Anzahl  Ton  allgemeinen  Urtheilen,  aus  denen  alle  in  der 
Natur  bestehende  Gleichförmigkeiten  auf  deductive  Weise  gefolgert 
werden  können? 

Ein  jeder  grosse,  in  der  Entwicklung  der  Wissenschaft  Epoche 
machender  Fortschritt  war  ein  Schritt  zur  Lösung  dieser  Aufgabe. 
Sogar  eine  einfache  Verbindung  schon  gemachter  Inductionen, 
ohne  eine  weitere  Ausdehnung  des  inductiyen  Schlusses,  ist  ein 
Fortschritt  in  dieser  Bichtung.  Wenn  Kepler  die  Gesetzmässig- 
keit in  den  beobachteten  Bewegungen  der  Himmelskörper  durch 
die  drei  allgemeinen  Sätze,  welche  er  seine  Gesetze  nannte, 
ausdrückte,  so  deutete  er  damit  drei  einfache  Voraussetzungen 
an,  durch  welche  der  ganze  Plan  der  himmlischen  Bewegungen, 
80  weit  sie  zu  jener  Zeit  bekannt  waren,  hinreichend  construirt 
werden  konnte.  Ein  ähnlicher  und  noch  grösserer  Schritt 
wurde  gemacht,  als  man  von  diesen  Gesetzen,  die  anfänglich 
nicht  in  noch  allgemeineren  Wahrheiten  eingeschlossen  zu  sein 
schienen,  entdeckte,  dass  sie  Fälle  wären  yon  drei  grossen  Ge- 
setzen der  Bewegung,  die  sich  aus  der  Betrachtung  Yon  Kör- 
pern, welche  sich  mit  einer  gewissen  Kraft  gegeneinander  bewegen 
und  welche  ursprünglich  einen  augenblicklichen  Stoss  erhalten 
haben,  ableiten  lassen.  Nach  dieser  grossen  Entdeckung  konnten 
die  Sätze  Kepler's,  obgleich  noch  Gesetze  genannt,  von  Nieman- 
dem, der  an  eine  präcise  Sprache  gewöhnt  ist,  Naturgesetze  ge- 
nannt werden;  dieser  Ausdruck  wäre  den  einfacheren  Gesetzen, 
in  die  sie  Newton  zerlegte,  zu  bewahren. 

Nach  dieser  Ausdrucksweise  ist  jede  wohlbegründete  inductiye 
Generalisation  entweder  ein  Naturgesetz,  oder  ein  Besultat  yon 
Naturgesetzen,  welches,  im  Falle  diese  wahr  sind,  aus  ihnen  Vor- 
ausgesagt werden  kann.  Die  Aufgabe  der  inductiyen  Logik  kann 
daher  in  folgende  zwei  Fragen  zusammengefasst  werden:  Wie 
werden  Naturgesetze  bestimmt?  Und  wie  yerfolgt  man,  nachdem 
sie  festgesetzt  sind,  ihre  Eesultate?  Wir  dürfen  uns  indessen 
nicht  einbilden,  dass  diese  Darstellungsweise  eine  wirkliche  Ana- 
lyse, oder  dass  sie  etwas  Anderes  als  eine  bloss  wörtliche  Umfor- 
munff  der  Aufgabe  sei:  denn  der  Ausdruck  Naturiresetz  hedM£M: 
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worden  sind.  Wir  haben  indessen  schon  etwas  gewonnen,  wenn 
wir  so  weit  vorgeschritten  sind,  nm  einzusehen,  dass  das  Stadium 
der  Natnr  ein  Studium  yon  Gesetzen,  nicht  von  einem  Gesetze 
ist,  ein  Studium  von  Gleichförmigkeiten,  in  der  Mehrzahl;  das« 
die  verschiedenen  Naturerscheinungen  nach  besonderen  Regeln 
oder  Modi  stattfinden,  welche,  obgleich  miteinander  vermischt  und 
verwickelt,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einzeln  studirt  werden 
können;  dass  (um  unsere  frühere  Metapher  zu  wiederholen)  die 
Regelmässigkeit  der  Natur  ein  Gewebe  von  unterschiedenen  Fäden 
ist,  und  nur  verstanden  werden  kann,  wenn  wir  den  einzelnen 
Fäden  nachgehen.  Zu  diesem  Ende  ist  es  häufig  nöthig,  einen  Theil 
des  Gewebes  aufsulösen  und  die  Fäden  voneinander  zu  sondern. 
Aus  den  Regeln  der  experimentellen  Forschung  ergeben  sich  die 
KunstgrifiPe  für  die  Zerlegung  des  Gewebes. 

§.  2.  Wenn  wir  so  versuchen,  die  allgemeine  Ordnung  der  Natur 
durch  die  Erforschung  der  besonderen  Ordnungen  der  einzelnen 
Naturerscheinungen  zu  ermitteln,  so  kann  das  wissenschaftliche 
Verfahren  nur  eine  verbesserte  Form  des  Verfahrens  sein,  wel- 
ches der  menschliche  Verstand  befolgt  hat,  ehe  er  noch  durdi  die 
Wissenschaft  geleitet  wurde.  Als  man  zuerst  den  Gedanken  fasste, 
die  Naturerscheinungen  nach  einer  strengem  und  sicherem  Me- 
thode, als  die  anfangs  mehr  spontan  angenommene,  zu  studiren, 
ging  man  nicht,  der  wohlgemeinten  aber  unbrauchbaren  Lehre 
Descartes^  zufolge,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  noch  nichts 
erforscht  wäre.  Viele  von  den  in  den  Naturerscheinungen  bestehen- 
den Gleichförmigkeiten  sind  so  beständig  und  der  Beobachtung 
so  offen,  dass  sie  sich  der  menschlichen  Erkenntniss  gegen  ihren 
Willen  aufdrängen.  Manche  Erscheinungen  sind  so  stetig  und  so 
gewöhnlich  mit  anderen  verbunden,  dass  die  Menschen,  wie  die 
Kinder  noch  thun,  die  eine  zu  erwarten  lernten,  wo  sie  die  an- 
dere fanden,  und  dies  lange  bevor  sie  ihre  Erwartungen  durch  die 
Behauptung  eines  Zusammenhangs  zwischen  diesen  Erscheinungen 
in  Worten  auszudrücken  wussten.  Es  war  keine  Wissenschaft 
nöthig,  um  die  Menschen  zu  lehren,  dass  Brod  nährt,  dass  Wasser 
den  Durst  stillt,  dass  die  Sonne  leuchtet  und  wärmt,  dass  schwere 
Körper  auf  die  Erde  fallen.  Dies  und  Aehnliches  nahmen  die  ersten 
wissenschaftlichen  Forscher  als  bekannte  Wahrheiten  an,  und  gingen 
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von  dieBen  ans,  am  andere  unbekannte  Wahrheiten  zu  entdecken. 
Diesen  Verfahren  war  auch  nicht  unrichtig,  sie  sahen  sich  jedoch 
spater,  als  die  yorschreitende  Wissenschaft  ihnen  zeigte,  dass  ihre 
Wahrheiten  begrenzt,  oder  dass  sie  andere  Umst&nde  berührten, 
welche  sie  anfänglich  nicht  beachtet  hatten,  genftthigt,  diese  spon- 
tane Yerallgemeinerungen  einer  Revision  zu  unterwerfen.  Aus 
dem  folgenden  Theile  unserer  Untersuchung  wird,  glaube  ich, 
hervorgehen,  dass  in  diesem  Verfahren  keine  logische  T&uschung 
Hegt,  wir  können  aber  jetzt  schon  sehen,  dass  ein  jedes  andere 
Verfahren  unbrauchbar  ist,  indem  es  unmöglich  ist,  eine  wissen- 
schaftliche Methode  der  Induction  oder  eine  Probe  für  die  Genauig- 
keit von  Inductionen  zu  erfinden,  die  nicht  auf  die  Hypothese, 
dass  schon  einige  Inductionen  von  unzweifelhafter  Oewissheit  ge- 
macht sind,  gegründet  w&re. 

Wir  wollen  zu  einem  unserer  früheren  Beispiele  zurückkehren 
und   betrachten,   warum  wir,   in    beiden  Fällen   mit  demselben 
Grade  von  positiver  und  negativer  Zuverlässigkeit,  die  Behaup- 
tung,  dass  es  schwarze  Schwanen  giebt,  nicht  zurückwiesen,  wäh- 
rend wir  demjenigen,  welcher  behauptet,  dass  es  Menschen  giebt, 
die  den  Kopf  unter  den  Schultern  haben,  allen  Glauben  versagen. 
Die  erste  Behauptung  war  glaubwürdiger  als  die  letztere.     Aber 
warum  glaubwürdiger?  Welcher  Grund  war  vorhanden,  das  Eine 
glaubwürdiger  als  das  Andere  zu  finden,  so  lange  man  über  keine 
dieser  Erscheinungen  eine  Erfahrung  hatte?  Augenscheinlich  weil 
veniger  Beständigkeit  in  der  Farbe  der  Thiere,  als  in  dem  Bau 
ihrer  innem  Anatomie  herrscht.     Aber  woher  wissen  wir  dies? 
0£Fenbar  aus  der  Erfahrung.   Es  scheint  also,  dass  wir  der  Erfah- 
rung bedürfen,  damit  sie  uns  lehre,  in  welchen  Fällen  oder  in  wel- 
chen Arten  von  Fällen  wir  uns  auf  die  Erfahrung  verlassen  dürfen. 
Wir  müssen  die  Erfahrung  fragen,  um  von  ihr  zu  lernen,  unter 
welchen  Verhältnissen  die  aus  ihr  gezogenen  Argumente  gültig 
nnd.    Wir  haben  keine  anderweitige  Probe,  der  wir  die  Erfah- 
rung unterwerfen  könnten ;  wir  müssen  sie  selbst  zu  ihrer  eigenen 
Probe  machen,     Die  Erfahrung  zeigt,  dass  unter  den  Gleich- 
förmigkeiten, welche  sie  darbietet  oder  darzubieten  scheint,  es  solche 
giebt,  auf  die  man  sich  eher  verlassen  kann,  als  auf  andere;  es 
kann  daher  die   Gleichförmigkeit   im  Verhältniss,  als  der  Fall 
einer  Classe  von  bisher  gleichförmiger  befundenen  Gleichförmig- 
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keiieB  angehört,  auB  einer  gegebenen  Anzahl  von  Beispielen  mit 
einem  höheren  Grade  von  Gewissheit  gemuthmaasst  werden. 

Das  Verfahren,  eine  Generalisation  durch  die  andere,  eine 
engere  Generalisation  durch  eine  weitere  zu  corrigiren,  welches  der 
gesunde  Menschenverstand  an  die  Hand  giebt  und  in  der  Praxis 
anwendet,  ist  der  wirkliche  Typus  der  wissenschaftlichen  Induc- 
tion.  Alles,  was  die  Kunst  zu  thun  vermag,  ist,  dass  sie  diesem 
Yerüahren  Genauigkeit  und  Sicherheit  verleiht,  und  dass  sie  es 
ohne  wesentliche  Aenderung  des  Princips  einer  Mannigüedtigkeit 
von  Fällen  anpasst. 

Es  giebt  natürlich  keinen  Weg,  die  oben  beschriebene  Probe 
anzuwenden,  wenn  wir  nicht  schon  eine  allgemeine  Kenntniss  des 
vorherrschenden  Charakters  der  durch  die  ganze  Natur  bestehen- 
den Gleichförmigkeiten  besitzen,  und  es  ist  daher  ein  prüfender 
Ueberblick  über  die  Inductionen,  zu  welchen  die  Menschheit  durch 
die  unwissenschaftliche  Praxis  geführt  worden  ist,  die  unentbehrhche 
Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Formel  der  Induction;  diese 
Prüfung  hat  den  besondem  Zweck,  zu  bestimmen,  welche  Arten 
von  die  ganze  Natur  durchdringenden  Gleichförmigkeiten  vollkom- 
men unveränderlich,  und  welche  in  Zeit,  Ort  und  anderen  Um- 
ständen veränderlich  befunden  worden  sind. 

§.  3.  Die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Prüfung  wird  dorch 
die  Betrachtung  bestätigt,  dass  die  strengeren  Inductionen  der 
Prüfstein  sind,  an  welchen  wir  uns  immer  bemühen  die  schwächeren 
zu  bringen.  Wenn  wir  ein  Mittel  finden,  eine  der  weniger  strengen 
Inductionen  von  strengeren  abzuleiten,  so  erlangt  sie  auf  einmal 
die  ganze  Strenge  derjenigen,  von  welchen  sie  abgeleitet  wurde; 
sie  vermehrt  sogar  diese  Strenge,  da  die  unabhängige  Erfah- 
rung, auf  welcher  die  schwächere  Induction  vorher  beruhte,  ein 
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Menschen  noch  durchschnittlich  besitzen,  und  die  meistens  geringe 
Wirksamkeit  der  bisher  üblichen  Erziehungsweisen,  um  die  Herr- 
schaft der  Yernunft  und  des  Gewissens  über  die  selbstsüchtigen 
Neigungen  zn  erhalten.  Es  ist  zugleich  einleuchtend,  dass  sogar 
diese  allgemeineren  Thatsachen  durch  das  Zeugniss,  welches  die 
Geschichte  den  Wirkungen  des  Despotismus  ertheilt,  strenger  be- 
wiesen werden.  Die  strenge  Induction  wird  noch  strenger,  wenn 
eine  schwächere  mit  ihr  verbunden  wird. 

Wenn  Yon  der  andern  Seite  eine  Induction  anderen  strengeren 
Indnddonen,  oder  Schlüssen,  die  in  richtiger  Weise  von  letzteren 
abgeleitet  werden  können,  widerstreitet,  so  muss  sie,  wenn  nicht 
einige  dieser  strengeren  Inductionen  bei  wiederholter  Betrachtung 
als  zn  weit  ausgedehnt  erscheinen,  aufgegeben  werden.  Die  so  lange 
herrschende  Meinung,  dass  ein  Komet  oder  eine  andere  ungewöhn- 
liche Erscheinung  am  Himmel  der  Vorbote  grosser  Unglücksfalle 
wenigstens  für  denjenigen  wäre,  der  sie  beobachtet  hatte;  der  Glaube 
an  die  Wahrhaftigkeit  des  Orakels  zu  Delphi  oder  zu  Dodona,  das 
Vertrauen  auf  die  Astrologie  oder  die  Wetterprophezeiungen  der 
Kalender,  waren  ohne  Zweifel  Inductionen,  von  denen  man  voraus- 
setzte, dass   sie  auf  die  Erfahrung  gegründet  wären  *) ;  und  der  ^ 

*J  Dr.  Whewell  will  nicht  zugeben ,  dass  man  diese  und  ähuliche  irr- 
thtimlichen  Meinungen  Inductionen  nenne,  insofern  solche  abergläubische 
Phantasien  „nicht  durch  das  Suchen  eines  Gesetzes  ihres  Eintretens  aus  den 
Thatsachen  erschlossen  wurden ,  sondern  durch  die  Einbildung  eines  Zornes 
höherer  Mächte,  der  sich  durch  solche  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen 
Gang  der  Natur  zu  erkennen  giebt,  eingegeben  wurden".  Ich  glaube,  die 
Frage  ist  nicht ,  in  welcher  Weise  diese  Ideen  zuerst  erregt  wurden ,  son- 
dern auf  welchen  Beweis  hin  man  zeitweise  glaubte ,  dass  sie  sich  be- 
währten. Wenn  diejenigen ,  welche  an  diese  irrigen  Meinungen  glaubten, 
angegriffen  worden  wären,  so  hätten  sie  sich  zu  ihrer  Vertheidigung  auf  die 
Erfahrung  berufen ,  auf  den  Kometen ,  welcher  der  Ermordung  von  Julius 
Cäsar  vorausging,  oder  auf  die  Orakel  und  andere  Prophezeiungen,  von 
denen  sie  wussten,  dass  sie  erfüllt  worden  waren.  Durch  eine  solche  Be- 
rufung auf  die  Thatsachen  sucht  sich  noch  in  unseren  Tagen  ein  jeder  ana« 
löge  Aberglaube  zu  rechtfertigen;  der  supponirte  Erfahrungsbeweis  ist  in 
Wirklichkeit  das,  was  ihm  in  dem  Geist  einen  Halt  giebt.  Ich  gebe  zu,  dass 
der  Einfluss  solcher  Coincidenzen  nicht  das  sein  würde,  was  er  ist,  wenn  er 
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Glaube  scbien  bei  diesen  Täuscbungen  ganz  föbig,  gegen  eine  grosse 
Anzahl  von  fehlschlagenden  Fällen  Stand  zu  halten,  Yorausgesetzt, 
dass  er  durch  eine  massige  Zahl  yon  zufalligen  Uebereinstimmungen 
zwischen  Voraussetzung  und  Ereigniss  unterstützt  wurde.  Es  ist  die 
Unverträglichkeit  mit  strengeren  Inductionen,  zu  welchen  die 
wissenschaftliche  Forschung  in  Beziehung  auf  die  Ursachen,  von 
denen  terrestrische  Ereignisse  abhängen,  gelangt  ist,  welche  diesen 
unzureichenden  Inductionen  wirklich  ein  Ende  machte;  da,  wohin 
diese  wissenschaftlichen  Wahrheiten  noch  nicht  gedrungen  sind, 
herrschen  noch  immer  dieselben  oder  ähnliche  Täuschungen. 

Es  kann  als  ein  allgemeiner  Grundsatz  angesehen  werden,  dass 
alle  Inductionen,  ob  streng  oder  schwach,  welche  durch  einen  Syl- 
logismus mit  einander  verbunden  werden  können,  sich  einander 
bestätigen,  während  andere,  welche  zu  unverträglichen  Con- 
sequenzen  führen,  sich  gegenseitig  einander  prüfen  und  zeigen, 
dass  die  eine  oder  die  andere  aufgegeben,  oder  doch  vorsichtiger 
ausgedrückt  werden  muss.  In  dem  Falle,  dass  sich  Inductionen 
gegenseitig  bestätigen,  erhebt  sich  diejenige,  welche  zum  Schlosse 
eines  Syllogismus  wird,  wenigstens  zu  dem  Grade  von  (rewissheit 
der  schwächsten  der  Inductionen ,  von  welchen  sie  abgeleitet  ist, 
während  im  allgemeinen  alle  an  Gewissheit  zunehmen.  So  unter- 
stützte das  Torricellische  Experiment,  obgleich  nur  ein  all- 
gemeiner Fall  von  drei  allgemeineren  Gesetzen,  nicht  allein  be- 
deutend den  Beweis ,  auf  welchen  dieselben  gegründet  waren, 
sondern  es  verwandelte  sogar  das  eine  derselben  (das  von  dem 
Gewicht  der  Luft)  aus  einer  zweifelhaften  Generalisation  in  eine 
vollständig  begründete  Lehre. 


nicht,  dass  die  irrige  Meinung  aufrichtig  als  ein  rechtmässiger  Schlass  aas 
der  Erfahrung  angesehen  werde,  es  ist  im  Gegentheil  gerade  das  Ding,  das 
den  Geist  für  diese  Auslegtrfig  der  Erfahrung  prädisponirt. 

Soviel   zur  Vertheidigung   der  Beispiele,    gegen   die  die   Einwendangen 
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Wenn  daher  eine  Prüfung  der  OleiohfiSrmigkeiten ,  welche 
als  in  der  Natur  vorhanden  erforscht  wurden,  einige  andeuten 
würde,  welche,  soweit  menschliche  Zwecke  Gewissheit  yerlan- 
gen,  als  absolut  gewiss  und  allgemein  betrachtet  werden  können: 
80  könnten  wir  vermittelst  dieser  Gleichförmigkeiten  eine  Menge 
von  anderen  Inductionen  auf  dieselbe  Stufe  der  Gewissheit  erheben. 
Denn  wenn  wir  in  Beziehung  auf  irgend  eine  Induction  zeigen 
können,  dass  sie  entweder  wahr  sein,  oder  dass  eine  dieser  gewis- 
sen und  allgemeinen  Inductionen  eine  Ausnahme  zulassen  muBs: 
80  wird  die  erstere  Generalisation  dieselbe  absolute  Gewissheit  und 
Unverbrüchlichkeit  innerhalb  der  ihr  angewiesenen  Grenzen  er- 
reichen^  welche  die  Attribute  der  letzteren  sind.  Es  wird  von 
ihr  bewiesen  sein,  dass  sie  ein  Gesetz  ist,  und  wenn  nicht  das 
Resultat  von  anderen  und  einfiftcheren  Gesetzen,  so  wird  sie  ein 
Katargesetz  sein. 

Es  giebt  solche  gewisse  und  allgemeine  Inductionen,  und  weil 
es  solche  giebt,  ist  eine  inductive  Logik  möglich. 


MiU,  Logik.  L 
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Fünftes  Capitel. 
Das  allgemeine  OausalgeeetB. 


§.  1.  Die  Natarerscfaeiaungen  stehen  in  einem  doppelten  Yer- 
hältniss  zn  einander:  in  dem  Yerb&ltniBB  der  Gleichseitigkeit  and 
dem  der  Folge.  Eine  jede  Naturerscheinung  wird  in  einer  gleich- 
förmigen Weise  auf  Erscheinungen,  die  mit  ihr  bestehen,  und  auf 
andere,  welche  ihr  vorhergegangen  sind,  beeogen. 

Von  den  Gleichförmigkeiten  unter  den  gleioluseitigen  Natura 
erscheinungen  sind  in  jeder  Beziehung  die  Gesetze  der  Zahlen  die 
wichtigsten ;  nach  ihnen  sind  es  die  Gesetze  des  Raumes,  oder  mit 
anderen  Worten,  der  Ausdehnung  und  der  Gestalt.  Die  Gesetee 
der  Zahlen  sind  gleichzeitigen  und  auf  einander  folgenden  Erschei- 
nungen gemeinschaftlich.  Dass  Zwei  und  Zwei  Vier  geben,  ist 
wahr,  ob  das  zweite  Zwei  das  erste  begleite,  oder  ob  es  ihm  folge; 
es  ist  ebenso  wahr  von  Tagen  und  Jahren,  als  von  Füssen  und 
Zollen.  Die  Gesetze  der  Ausdehnung  und  Gestalt,  oder  mit  anderen 
Worten,  die  Lehrsätze  der  Geometrie  von  den  niedrigsten  bis  zn 
ihren  höchsten  Zweigen,  sind  im  Gegentheil  nur  Gesetze  der  Gleich- 
zeitigkeit Ton  Erscheinungen.  Die  verschiedenen  Theile  des  Baumes 
und  der  Gegenstände,  welche  ihn,  wie  man  sagt,  ausfallen,  sdnd 
zugleich  (coexistiren),  und  die  unveränderlichen  Gesetze,  welche 
der  Gegenstand  der  Geometrie  sind,  sind  ein  Ausdruck  von  der 
Art  ihres  Zugleichseins.  it  dies  eine  Classe  von  Gesetzen  oder 

Gleichförmigkeiten,  f&r  ^erständniss  und  Beweis  man  nicht 

Tinf.>ii--  ^--^    -         "■  'auf,  irgend  eine  Verschiedenheit 

^.n  oder  Ereignissen  anzunehmen. 

wandelbar  festgesetzt  gewesen 

Lehrsätze  dennoch  für  sie 
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anderen  Worten,  einen  Baum  avaUlllen,  nnd  geometrischen  Greeetsen 
untenrorfen.  Wenn  sie  Ansdehnnng  beeitnen,  so  besitien  sie  anch 
Gestalt;  wenn  nie  Gestalt  beeitaen,  so  besitsen  sie  eine  besondere 
Gestalt  nnd  damit  alle  Eigenschaften,  welche  die  Geometrie  dieser 
Gestalt  anweist.  Wenn  ein  Körper  eine  Kugel,  und  ein  anderer 
ein  GyUnder  yon  gleicher  Höhe  und  Durchmesser  ist,  so  wird  der 
erstere  genau  swei  Drittel  des  andern  son,  gleichgültig  von  welcher 
Natur  und  Eägensehafb  das  Material  sei.  Es  muss  femer  jeder 
Körper  oder  ein  jeder  Punkt  eines  Körpers  einen  Baum  oder  eine 
Lage  unter  anderen  Körpern  einnehmen,  und  die  relative  Lage 
zweier  Körper  zu  einander  kann  untrüglich  aus  der  relativen  Lage 
eines  jeden  derselben  zu  einem  dritten  Körper  geschlossen  werden, 
▼on  welcher  Natur  die  Körper  auch  sein  mögen. 

In  den  Gesetzen  der  Zahlen  und  des  Baumes  erkennen  wir  also 
in  unzweifdhafter  Weise  die  strengen  Gleichförmigkeiten,  welche 
wir  suchen.  Zu  allen  Zeiten  waren  diese  Gesetze  das  Bild  der 
Gewissheit,  das  vergleichende  Maass  für  die  niedrigeren  Grade  von 
Beweis.  Ihre  Unverftnderlichkeit  ist  so  vollkommen,  dass  wir  nicht 
einmal  fähig  sind,  eine  Ausnahme  davon  zu  begreifen;  so  voll- 
kommen, dass  sich  Philosophen  zu  dem  Irrthum  verleiten  Hessen, 
ihre  Zuverlässigkeit  als  nicht  in  der  Erfahrung,  sondern  als  in  der 
arsprünglichen  Beschaffenheit  des  menschüohen  Geistes  liegend,  zu 
betrachten.  Wenn  wir  also  im  Stande  sind,  von  den  Gesetzen  des 
Baumes  und  der  Zahlen  Gleichförmigkeiten  von  irgend  einer  andern 
Art  abzuleiten,  so  w&re  dies  für  uns  ein  gültiger  Beweis,  dass  diede 
anderen  Gleichförmigkeiten  denselben  Grad  von  strenger  Gewissheit 
besitzen.  Dies  können  wir  aber  nicht.  Von  den  Gesetzen  des 
Baumes  nnd  der  Zahlen  allein  können  nur  Gesetze  von  Raum 
nud  Zahlen  abgeleitet  werden. 

Von  aUen  auf  Naturerscheinungen  sich  beziehenden  Wahrheiten 
Bind  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Ordnung  in  deren  Folge  (Suc- 
cession)  beliehen,  für  uns  die  werthvollsten.  AufdieKenntniss  der- 
selben ist  jede  vernünftige  Anticipation  der  künftigen  Dinge,  und 
eine  jedeliacht,  auf  diese  Dinge  einen  Einfluss  zu  unserm  Yortheil 
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Bewegung  der  Körper,  die  Wirkaag  yon  Krftften  und  die  Fortr 
pflanznng  von  Einflüssen  aller  Art  in  gewissen  Linien  nnd  in  einem 
bestimmten  Banme  stattfinden,  so  sind  die  Eigenschaften  dieser 
Linien  und  des  Baumes  wichtige  Theile  der  Gesetae ,  denen  jene 
Naturerscheinungen  selbst  unterworfen  sind.  Ueberdies  sind  Be- 
wegungen, Kräfte,  Einflüsse  und  Zeiten  sählbare  Dinge,  und  die 
Eigenschaf  ben  der  Zahlen  sind  so  gut  auf  sie,  wie  auf  andere  Dinge, 
anwendbar.  Aber  obgleich  die  Gesetze  der  Zahlen  und  des  Raums 
wichtige  Elemente  bei  der  Erforschung  Ton  Gleichförmigkeiten  der 
Folge  (des  Aufeinanderfolgens)  sind,  so  können  de  für  sich  allein 
hierzu  nichts  nützen.  Sie  können  nur  dann  zu  diesem  Zwecke 
dienen,  wenn  wir  sie  mit  anderen  Prftmissen,  welche  schon  bekannte 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  ausdrücken,  yerbinden.  Nehmen 
wir  z.  B.  als  Prämisse  die  Sätze ,  dass  Körper ,  auf  welche  eine 
momentane  Kraft  wirkt,  sich  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit 
in  einer  geraden  Linie  bewegen;  dass  Körper,  aufweiche  eine  con- 
staute  Kraffc  wirkt,  sich  mit  beschleunigter  Geschwindigkeit  in 
einer  geraden  Linie  bewegen;  und  dass  K^^er,  auf  welche  zwei 
Kräfte  in  verschiedenen  Richtungen  wirken,  sich  in  der  Diagonale 
eines  Parallelogramms  bewegen,  dessen  Seiten  die  Richtungen  und 
Grösse  dieser  Kräfte  repräsenüren:  so  können  wir,  indem  wir  diese 
Wahrheiten  mit  Sätzen,  welche  sich  auf  die  Eigenschaften  der 
geraden  Linien  und  der  Parallelogramme  beziehen  (wie  dass  das 
Dreieck  die  Hälfbe  eines  Parallelogramms  yon  gleicher  Grundlinie 
und  Höhe  ist),  eine  andere  wichtige  Gleichförmigkeit  der  Folge 
ableiten,  die  nämlich,  dass  ein  Körper,  welcher  sich  um  einen 
Kräftemittelpunkt  bewegt,  Flächen  beschreibt,  die  den  Zeiten 
proportional  sind.  Hätten  indessen  die  Prämissen  nicht  Gesetze 
der  Folge  enthalten,  so  halte  unser  Schluss  keine  Wahrheiten 
der  Folge  enthalten  können.  Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  auf 
eine  jede  andere  Glasse  yon  wirklich  eigenthümliohen  Natur- 
erscheinungen ausgedehnt  werden,  und  würde,  wenn  man  sie  be- 
achtet hätte ,  viele  chimärische  Versuche ,  das  UnbeweiBbare  zu 
beweisen  und  das  Unerklärliche  zu  erklären,  verhindert  haboL 

Es  ist  uns  also  nicht  genug ,  dass  die  Gesetze  des  Raumes, 
welche  nur  Gesetze  der  gleichzeitigen  Phänomene,  und  die  Gesetze 
der  Zahlen ,  die ,  obgleich  wahr  für  auf  einander  folgende  £r- 
ßcheinungen,  sich  nicht  auf  deren  Folgereihe  beziehen,  jene  strenge 
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Gewisebeit  und  Allgemeinheit  besitzen,  welehe  wir  Buchen.  Wir 
müBsen  Buohen,  ein  OeBeta  der  Folge  zu  finden,  welches  gerade 
diese  Attribute  besitzt  und  daher  geeignet  ist,  das  Fundament  von 
Processen  abzugeben,  um  alle  anderen  Gleichförmigkeiten  der  Folge 
zu  entdecken  und  zu  prüfen.  Dieses  Grundgesetz  muss  den  Wahr- 
heiten der  Geometrie  in  ihrer  bemerkenswerthesten  Eigenthüm- 
lichkeit,  in  der  nämlich,  niemals  in  irgend  einem  Falle  durch 
irgend  einen  Wechsel  von  umständen  aufgehoben  oder  unter- 
brochen zu  werden,  gleichen. 

unter  allen  jenen  Gleichförmigkeiten  der  Succession  von  Natur- 
erscheinungen,  welche  die  gewöhnliche  Beobachtung  nachweist, 
giebt  es  nur  sehr  wenige,  welche,  wenn  auch  nur  scheinbar,  einen 
Anspruch  auf  diese  strenge  Unyerbrüchlichkeit  machen  könnten; 
imd  Ton  diesen  wenigen  hat  nur  ein  einziges  diesen  Anspruch 
behaupten  können.  In  diesem  einen  erkennen  wir  indessen  ein 
Gesetz,  das  noch  in  einem  andern  Sinne  allgemein  ist;  es  hat  den 
Um&ng  des  ganzen  Gebietes  der  aufeinanderfolgenden  Natur- 
erscheinungen,  alle  Beispiele  der  Folge  sind  Fälle  desselben. 
Dieses  Gesetz  ist  das  Causalgesetz.  Es  ist  eine  ebensoweit  reichende 
Wahrheit  als  die  menschliche  Erfahrung,  dass  jedes  Ding,  das  einen 
Anfang,  auch  eine  Ursache  hat. 

Diese  Generalisation  mag  Manchem  unbedeutend  scheinen,  da 
sie  im -Grunde  nur  behauptet:  „es  ist  ein  Gesetz,  dass  jedes  Er- 
eigniss  von  einem  Gesetz  abhängig  ist,*'  „es  ist  ein  Gesetz,  dass 
es  ein  Gesetz  für  Alles  giebt.  **  Wir  dürfen  indessen  nicht 
Bchliessen,  dass  die  Allgemeinheit  dieses  Grundsatzes  bloss  wört- 
lich sei;  es  wird  sich  bei  der  Prüfung  desselben  finden,  dass  es 
keine  vage,  nichtssagende  Behauptung,  sondern  dass  es  eine  höchst 
irichüge  und  wirklich  fundamentale  Wahrheit  ist. 

§.  2.  Da  der  Begriff  der  Ursache  die  Wurzel  der  ganzen 
Theorie  der  Induction  ist,  so  ist  es  unumgänglich  nöthig,  dass 
derselbe  gleich  im  Anfang  unserer  Untersuchung,  und  mit  dem 
möglichsten  Grad  yon  Genauigkeit  festgestellt  werde.  Wenn  es 
nun  Zweck  einer  inductiven  Logik  nöthig  wäre,  dass  der  Streit, 
welcher  unter  den  Terschiedenen  Schulen  von  Metaphysikern  über 
den  Ursprung  und  die  Analyse  unserer  Ideen  von  einer  Verursachung 
so  lange  gewüthet  hat,  unterdrückt  würde,  so  dürfte  für  eine  lange 
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Zeit  hinaus  die  Yeröffeiiilichang  einer  wahren  Theorie  der  IndBcüos 
als  ein  yersweifeltes  Unternehmen  a«  betrachten  sein.  Es  brauobi 
jedoch  in  dieser,  wie  in  anderen  Beiiehangen,  die  Wissenschaft  Ton 
der  indactiven  Erforschnng  der  Wahrheit  der  Lehre  yon  der  Be- 
schaffenheit oder  Constitation  des  menschlichen  Geistes  keine  Pr&- 
missen ,  mit  Ausnahme  solcher  au  entlehnen,  welche  snletst,  ob- 
gleich oft  erst  nach  hartem  Streit,  s&mmtlichen  Systemen  der  Phi- 
losophie des  Geistes  einyerleibt  worden  sind;  am  wenigsten  aber 
solche,  die  als  wesentlich  unbrauchbar  angesehen  werden  kdnnen. 
Ich  erwähne  also  vorläufig,  dass,  wenn  ich  im  Verlauf  unserer 
Untersuchung  yon  der  Ursache  einer  Naturerscheinung  spreche, 
ich  nicht  eine  Ursache  meine,  die  nicht  selbst  eine  Naturerschei- 
nung ist,  dass  ich  nicht  die  letoite  oder  oniologische  Ursache  der 
Dinge  suche.  Die  Ursachen,  um  welche  ich  mich  bekümmere, 
sind  nicht  urwirkmde^  sondern  phif^ikalidd^  Ursachen.  Nur  in 
diesem  Sinne  kann  man  yon  einer  physikalischen  Thatsache  sagen, 
dass  sie  die  Ursache  einer  andern  sei.  Ich  fühle  mich  nicht  be- 
rufen ,  über  die  urwirkenden  Ursachen  (oausae  e/fidentes)^  oder 
deren  Ezistena  eine  Meinung  abzugeben.  Der  Begriff  yon  Ursache 
Schliesst  nach  den  gegenwärtig  am  meisten  in  Buf  stehenden  me- 
taphysischen Schulen  ein  geheimnissyolles,  höchst  wirksames  Band 
in  sich,  wie  es  swischen  einer  physikalischen  Thatsache  und  einer 
andern  physikalischen  Thatsache,  woyon  sie  eine  unveränderliche 
Folge  ist,  und  welche  in  populärer  Sprache  ihre  Ursache  heisst, 
nicht  existiren  kann,  oder  wenigstens  nicht  existirt.  Man  leitete 
hieraus  die  supponirte  Nöthwendigkeit  ab,  höher  au  steigen,  bis 
zu  dem  Wesen  (der  Essenz)  und  der  inwohnenden  Beschaffenheit 
der  Dinge  zu  gelangen,  die  wahre  Ursache  zu  finden,  die  Ursache 
nämlich,  welcher  die  Wirkungen  nicht  allein  folgen,  sondern  welche 
die  Wirkungen  wirklich  erzeugt.  Zu  dem  Zweck  der  gegenwärtigen 
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und  Ton  jeder  Fr»ge  naoh  den  ^Dingen  an  sich",  die  Beobach- 
tung eine  ITnyeränderliohkeit  der  Sucoession  zwisclien  einer  Thai- 
Bache  in  der  Natur  und  einer  andern,  die  ihr  vorhergegangen 
ist,  nachweiBi, 

Zwischen  den  Natnrerscheinungen,  die  in  irgend  einem  Augen- 
blick Yorhanden  sind,  und  den  Erscheinungen  in  dem  folgenden 
Augenbliek  besteht  also  eine  luayeränderliche  Ordnung  der  Folge, 
und  wie  wir  es  bei  der  Betrachtung  der  Gleichförmigkeit  in  dem 
Gange  der  Natur  aussprachen :  das  Gewebe  ist  aus  einzelnen  Fäden 
zusammengesetzt;  diese  collectiye  Ordnung  ist  also  durch  die 
zwischen  den  einzelnen  Theilen  unveränderlich  bestehenden  Folgen 
hervorgebracht.  Gewissen  Thatsaohen  folgen  gewisse  Thatsachen, 
und  werden  ihnen ,  wie  wir  glauben ,  immer  folgen.  Die  unver- 
änderlich vorhergehende  Thatsache  wird  die  Ursache,  die  unver- 
änderlich folgende  die  Wirkung  genannt,  und  die  Allgemeinheit 
des  Gausalgesetzes  besteht  dann,  dass  eine  jede  folgende  auf  irgend 
eine  Weise  mit  ^er  vorhergehenden  oder  mit  einer  Reihe  von 
Torbergehenden  Thatsachen  verknüpft  ist.  Die  Thatsache  sei  wie 
sie  wolle,  wenn  sie  angefangen  hat  zu  existiren,  so  war  ihr  eine 
Thatsache  oder  Thatsachen  vorausgegangen,  mit  denen  sie  unver- 
änderlich verknüpft  ist.  Für  einen  jeden  Vorgang  (ein  jedes  £r- 
eigniss)  besteht  also  eine  Combination  von  Dingen  oder  Vorgängen, 
ein  gegebenes  Zusammenwirken  von  positiven  und  negativen  Um- 
ständen, die,  wenn  sie  eintreten,  jene  Erscheinung  zur  Folge  haben. 
Wir  haben  noch  nicht  ausfindig  gemacht,  welches  dieses  Zusammen- 
wirken von  Umständen  sein  kann ;  wir  zweifeln  jedoch  nicht,  dass 
es  ein  solches  giebt,  und  dass  es,  wenn  es  eintritt,  immer  das 
fragliche  Phänomen  als  Wirkung  oder  Folge  habe.  Von  der  All- 
gemeinheit dieser  Wahrheit  hängt  die  Möglichkeit  ab,  dasinductive 
Verfahren  auf  Regeln  zurückzuführen.  Es  wird  sich  nun  zeigen, 
dass  die  unzweifelhafte  Gewissheit,  welche  wir  haben,  dass  ein 
Gesetz  gefunden  werden  kann,  wenn  wijr  nur  wüssten,  wie  es  zu 
finden  ist,  die  Quelle  ist,  aus  welcher  die  Regeln  der  inductiven 
Logik  äre  Gültigkeit  schöpfen. 

§.  3.  Wenn  überhaupt  je,  so  besteht  diese  unveränderliche 
Folge  nur  selten  zwischen  einer  folgenden  und  einer  einzigen  vor- 
hergehenden Naturerscheinung,  zwischen  einem  einzelnen  Antece- 
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dens  und  einem  Gonsequens,  aber  gewöhnlich  Bwi«chen  einer  fol- 
genden und  einer  Summe  von  verschiedenen  vorhergehenden  £2r- 
scheinungen,  deren  aller  Zusammenwirken  nöthig  ist,  um  die 
folgenden  Erscheinungen  hervorzubringen,  d.  h.  damit  sie  ihnen 
gewiss  folgen.  In  solchen  FftUen  ist  es  sehr  gewöhnlich,  daas 
man  ein  einzelnes  von  den  Antecedentien  unter  der  Benennung 
Ursache  absondert,  indem  man  die  anderen  bloss  Bedingungen 
nennt.  Wenn  Jemand  von  einer  Speise  isst  und  davon  stirbt,  d.  h. 
wenn  er  nicht  gestorben  wäre  im  Falle  er  nicht  davon  gegessen 
hätte,  so  sagt  man  gewöhnlich,  dass  der  Genuss  dieser  Speise  die 
Ursache  seines  Todes  war.  Es  ist  indessen  nicht  nothwendig, 
dass  zwischen  dem  Genuss  der  Speise  und  dem  Tode  ein  unver- 
änderlicher Zusammenhang  stattfinde;  aber  gewiss  besteht  unter 
den  Umständen,  welche  stattfanden,  irgend  eine  Gombination, 
deren  unveränderliche  Folge  der  Tod  ist,  wie  z.  B.  der  Act  des 
Genusses  der  Speise  verbunden  mit  der  besondem  körperlichen 
Constitution,  mit  einem  besondem  Zustand  der  Gesundheit,  und 
vielleicht  sogar  der  Atmosphäre.  I)as  Ganze  dieser  Umstände 
machte  in  diesem  besondem  Falle  die  Bedingungen  des  Phänomens, 
oder  mit  anderen  Worten,  die  Reihe  von  Antecedentien  aus, 
welche  dasselbe  hervorriefen  und  ohne  welche  es  nicht  stattge- 
funden hätte.  Die  wahre  Ursache  ist  das  Ganze  dieser  Antecedentien 
und  philosophisch  gesprochen,  haben  wir  kein  Recht,  den  Namen 
Ursache  einer  einzigen  von  ihnen  ausschliesslich  der  andern  za 
geben.  Die  Ungenauigkeit  dieses  Ausdrucks  wird  in  dem 
supponirten  Falle  dadurch  verdeckt,  dass  die  verschiedenen  Be- 
dingungen, mit  Ausnahme  der  einzigen  des  Genusses  der  Speise, 
nicht  Vorgänge  (d.  h.  augenblickliche  Veränderungen  oder  Auf- 
einanderfolgen solcher  Yeränderungen),  sondern  Zustände  waren, 
die  mehr  oder  weniger  Dauer  hatten,  und  welche  deshalb  der  Wir- 
kung eine  unbestimmte  Zeitdauer  vorhergegangen  sein  konnten, 
indem  der  Vorgang  fehlte,  welcher  zur  Vervollständigung  des 
erforderlichen  Zusammenwirkens  von  Bedingungen  nöthig  war. 
Sobald  dieser  Vorgang,  der  Genuss  der  Speise,  Stattfand,  fehlte  keine 
Ursache  ihehr,  die  Wirkung  trat  sogleich  ein,  und  hieraus  ent- 
steht der  Schein,  als  bestehe  zwischen  der  Wirkung  tmd  diesem 
einen  Antecedens  ein  unmittelbarerer  und  engerer  Zusammenhang, 
als  zwischen  der  Wirkung  und  den  übrigen  Bedingungen.    Aber 
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obgläoh  wir  es  für  geeignet  halten  mögen,  der  Bedingung,  deren 
Erföllnng  die  Wirkung  ohne  Verzug  hervorbrachte,  den  Namen 
Ursache  beisulegeu,  so  steht  sie  doch  in  keiner  engeren  Beziehung 
zur  Wirkung,  als  die  anderen;  um  die  Wirkung  hervorzubringen, 
mussten  alle  unmittelbar  vorher  existtren,  aber  sie  brauchten 
ni<^t  alle  MUfufangen  zu  existiren.  Die  Angabe  der  Ursache  ist 
UBToUst&ttdig,  wenn  wir  nicht  alle  Bedingungen  in  irgend  einer 
Porm  einfahren.  Es  nimmt  Jemand  Quecksilber  ein,  geht  aus  und 
erkältet  sich.  Wir  suchen  vielleicht  die  Ursache  seiner  Erkältung 
darin,  dass  er  sich  der  Luft  ausgesetzt  hat.  Es  ist  indessen  klar, 
dass  das  Einnehmen  von  Quecksilber  eine  nothwendige  Bedingung 
seiner  Erk&ltung  gewesen  sein  kann,  und  obgleich  es  sich  mit  dem 
Sprachgebrauch  verträgt,  das  sich  der  Luft  Aussetzen  die  Ursache 
des  Uebels  zu  nennen,  so  müssten  wir  in  genauer  Sprechweise 
sagen,  dass  das  sich  der  Luft  Aussetzen  unter  dem  Einfluss  des 
Queeksilbers  die  Ursache  war. 

Wenn  wir  bei  dem  Streben  nach  Genauigkeit  nicht  alle  Be- 
dingungen au&ählen,  so  geschieht  dies,  weil  in  den  meisten  F&llen 
einige,  ohne  dass  sie  ausgedrückt  werden,  als  von  selbst  veristanden 
angesehen  werden,  oder  weil  sie  für  den  Zweck,  den  man  im  Auge 
hat,  ohne  Naohtheil  übergangen  werden  können.  Wenn  wir  z.  B* 
sagen,  die  Ursache  des  Todes  eines  Menschen  war,  dass  sein  Fuss 
ausglitt  als  er  eine  Leiter  hinaufkletterte,  so  übergehen  wir  sein 
Gewicht  als  einen  Umstand,  den  man  nicht  anzufahren  braucht, 
obgleich  er  eine  unerlftssliche  Bedingung  der  erfolgten  Wirkung 
war.  Wenn  wir  sagen,  dass  die  Zustimmung  der  Krone  zu  einer 
Bill  dieselbe  zum  Gesetz  erhebt,  so  meinen  wir,  dass  diese  Zu- 
stimmung, da  sie  niemals  gegeben  wird,  ehe  alle  anderen  Bedin- 
gungen erfdllt  wurden,  die  Summe  der  Bedingungen  erg&nzt,  ob- 
gleich sie  Niemand  als  die  Hauptbedingung  ansieht.  Wenn  die 
Entscheidung  einer  gesetzgebenden  Versammlung  durch  die  ent- 
scheidende Stimme  des  Vorsitzenden  bestimmt  wird,  so  sagen  wir 
häufig,  dieses  einzige  Lidividuum  sei  die  Ursache  aller  Wirkun- 
gen, welche  aus  der  Verfügung  entsprangen.  Wir  setzen  jedoch 
hierbei  nicht  voraus,  dass  dieses  einzelne  Votum  mehr  zu  dem  Re- 
sultat beigetragen  habe,  als  die  Stimme  eines  Jeden,  der  im  be* 
jahenden  Sinne  stimmte;  aber  zu  dem  Zwecke,  den  wir  im  Auge 
haben,  nftmlich  ihn  mit  der  Verantwortlichkeit  zu  behaften,  ist  der 
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Antheil,  den  die  Anderen  an  der  Verhandlung  nahmen,  nicht  too 
Wichtigkeit. 

In  allen  diesen  Fällen  war  die  Thatsaohe,  welcher  wir  den 
Namen  Ursache  ertheilten,  die  eine  Bedingung,  welche  suletst  ins 
Lehen  trat.  Man  darf  jedoch  nicht  Toraussetzen,  dass  bei  dem 
Gebrauche  dieses  Wortes  diese  oder  irgend  eine  andere  Regel 
immer  befolgt  wird.  Nichts  kann .  besser  die  Abwesenheit  eines 
jeden  wissenschaftlichen  Grundes  in  der  Unterscheidung  swischen 
einer  Naturerscheinung  und  ihren  Bedingungen  zeigen,  als  die 
seltsame  Weise,  in  der  wir  unter  den  Bedingungen  diejenigen 
w&hlen,  welche  es  uns  beliebt  Ursache  au  nennen.  Wie  zahlreich 
auch  die  Bedingungen  sein  mögen,  so  werden  wir  zu  unserm 
jedesmaligen  Zweck  immer  eine  darunter  finden,  der  wir  diesen 
nominellen  Vorzug  ertheilen  können.  Es  ergiebt  sich  dies  aus 
der  Betrachtung  einer  der  gewöhnlichsten-  Erscheinungen ;  z.  B. 
ein  Stein,  der  ins  Wasser  geworfen  wird,  sinkt  auf  den  Grand. 
Welches  sind  die  Bedingungen  dieser  Erscheinung?  Zuerst  mass 
ein  Stein  und  Wasser  vorhanden  sein,  und  der  Stein  muss  ins 
Wasser  geworfen  werden;  aber  diese  Voraussetzungen  bilden  einen 
Theil  der  Benennung  der  Erscheinung  selbst,  und  es  wäre  eine 
Tautologie,  wenn  man  sie  in  die  Bedingungen  einschliessen  wollte; 
auch  hat  diese  Glasse  von  Bedingungen  den  Namen  Ursache  nur 
▼on  einigen  Scholastikern,  welche  sie  die  materielle  Ursache  (causa 
maierifUis)  nannten,  erhalten.  Die  nächste  Bedingung  ist^  es  muss 
eine  Erde  da  sein,  und  demgemäss  sagt  man  häufig,  dass  der  Fall 
des  Steins  durch  die  Erde  verursacht  wird,  oder  durch  eine  Madit 
oder  Eigenschaft  der  Erde,  oder  eine  von  ihr  ausgeübte  Kraft,  was 
alles  nur  eine  weitläufige  Art  ist  zu  sagen,  er  werde  durch  die  Erde 
verursacht;  oder  endlich  man  sagt,  er  sei  durch  die  Anziehung  der 
Erde  verursacht,  was  nur  wieder  eine  technische  Art  zu  sagen  ist, 
dass  die  Erde  die  Bewegung  verursacht,  mit  der  neuen  Eigenthüm- 
lichkeit,  dass  die  Bewegung  nach  der  Erde  stattfindet,  was  nicht 
ein  Charakter  der  Ursache,  sondern  der  Wirkung  ist.  Es  ist  nun, 
um  zu  einer  andern  Bedingung  überzugehen,  nicht  genug,  dass  die 
Erde  da  sei,  der  Körper  muss  auch  in  einer  Entfernung  von  ihr 
stehen,  dass  die  Anziehung  der  Erde  die  eines  jeden  andern  Kör- 
pers überwiegt.  Wir  könnten  also  demgemäss  sagen,  und  der 
Aufdruck  wäre  unläugbar  richtig,  dass  die  Ursache  des  Fallens 
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des  Steines  darin  lag,  daBs  er  sioh  in  der  Sphäre  der  Anziehung 
der  £rde  be&nd.  Wenden  wir  uns  an  einer  weitem  Bedingung. 
Der  Stein  wird  ins  Wasser  gesenkt;  wenn  er  den  Grund  erreichen 
soll,  so  mnss  sein  specifisohes  Gewicht  das  der  nmgebenden  Flüssig- 
keit übersteigen.  Danach  würde  man  sich  ganz  richtig  ausdrücken, 
wenn  man  sagte,  dass  das  grössere  specifische  Gewicht  des  Steines 
die  Ursache  seines  Sinkens  war. 

Wir  sehen  also,  dass  man  der  Reihe  nach  eine  jede  Ton  den 
Bedingungen  des  Phänomens  einzeln  nehmen,  und  sie  gleich  richtig 
in  gewämlieher,  aber  ungleich  richtig  in  der  wissenschaftlichen 
Sprache  als  die  ganze  Ursache  bezeichnen  könnte.  Im  Leben 
nennt  man  gewöhnlich  diejenige  Bedingung  Ursache,  deren  Antheil 
&n  dem  Gegenstande  oberfl&chlich  am  ersichtlichsten  ist,-  und  auf 
dessen  UnentibehrHehkeit  zur  Hervorbringung  der  Wirkung  wir 
gerade  im  Augenblick  bestehen.  Die  Gewalt  der  letztem  Betrach- 
tong  ist  so  gross,  dass  sie  uns  oft  verleitet,  einer  negatäyen  Be- 
^gnog  den  Namen  Ursache  zu  geben.  Wir  sagen  z.  B.,  die  Ur- 
sache, dass  die  Armee  überfallen  wurde,  war,  dass  die  Sohildwache 
dch  von  ihrem  Posten  entfernt  hatte.  Aber  wie  konnte  diese  Ab- 
wesenheit die  Ursache  des  Ueberfalls  sein,  da  sie  weder  die  Feinde 
schnf,  noch  die  Soldaten  in  Schlaf  versetzte?  Was  wirklich  damit 
gemeint  ist,  ist,  dass  das  Ereigniss  nicht  würde  stattgefunden 
haben,  wenn  sie  ihre  Schuldigkeit  gethan  hätte.  Ihre  Abwesenheit 
Tom  Posten  war  keine  erzeugende,  sondern  die  Abwesenheit  einer 
Terhindemden  Ursache;  sie  war  einfach  ein  Aequivalent  seiner 
Nicht-Existenz.  Aus  nichts,  aus  einer  blossen  Negation  kann  keine 
Folge  entstehen.  Alle  Wirkungen  sind  durch  das  Gausalgesetz 
mit  einer  Reihe  von  positiven  Bedingungen  verknüpft,  obgleich 
negatiTe  fast  immer  ebenfalls  erforderlich  sind.  Mit  anderen  Worten: 
eine  jede  Thatsache  oder  Naturerscheinung,  welche  einen  Anfang 
hat,  entsteht  beständig  wenn  eine  gewisse  Combination  von  posi- 
tiven Thatsaehen  ezistirt,  und  gewisse  andere  posilive  Thatsachen 
mcht  existiren. 

Es  besteht  ohne  Zweifel  die  Neigung  —  wie  unser  erstes  Bei« 
spiel,  dass  der  Tod  die  Folge  des  Genusses  einer  besondem  Speise 
war,  hinreichend  zeigt  —  die  Idee  der  Ursache  eher  an  das  zu- 
nächst vorhergehende  Ereigniss,  als  an  einen  der  vorhergehenden 
Zustände  dL  i.  an  permanente  Thatsachen,  welche  ebenfalls  Bedi^-« 
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gongen  der  Encheinong  sein  können,  su  knüpfen;  die  Ursache 
liegt  aber  darin,  dass  das  Ereigniss  nicht  bloss  ezistirt,  sondern 
dass  es  auch  unmittelbar  Torher  anfangt  m  ezistiren,  während  die 
anderen  Bedingungen  eine  unbestimmte  Zeit  vorher  Torhanden  ge- 
wesen sein  können.  Diese  Neigung  seigt  sich  sehr  siohtlich  in 
den  verschiedenen  logischen  Fictionen,  zu  denen  sogar  Philosophen 
ihre  Zuflucht  zur  Yermeidung  der  Nothwendigkeit  nehmen,  etwas 
was  eine  unbestimmte  Zeit  yor  der  Wirkung  exisürte,  den  Namen 
Ursache  zu  geben.  Ehe  sie  sagen,  die  Erde  verursache  den  Fall 
der  Körper,  schreiben  sie  ihn  einer  von  ihr  ausgeübten  Eraft^ 
einer  Aiufiehung  derselben  zu;  es  sind  dies  Abstractionen,  welche 
ne  sich  als  durch  jede  Anstrengung  erschöpft,  und  daher  jeden  fol- 
genden Augenblick  eine  neue,  mit  der  Wirkung  gleichzeitige,  oder 
ihr  unmittelbar  vorhergehende  Thatsache  constituirend,  vorstellen 
können.  Insofern  das  Eintreffen  des  Umstandes,  welcher  die 
Summe  der  Bedingungen  ergänzt,  eine  Veränderung  oder  ein  Er- 
eigniss ist,  so  geschieht  es,  dass  ein  Ereigniss  immer  das  mit  der 
folgenden  Erscheinung  im  engsten,  sichtbaren  Zusammenhang 
stehende  Antecedens  ist,  und  dies  mag  die  Illusion  erklären,  welche 
uns  veranlasst,  das  nächste  Ereigniss  eher  als  die  vorhergehenden 
Zustände  als  Ursache  zu  betrachten.  Aber  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeit,  der  Wirkung  näher  zu  sein  als  die  anderen  Bedingungen, 
ist,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  für  den  gewöhnlichen  Begriff 
von  Ursache  nicht  nöthig,  da  im  Oegentheil  eine  jede  positive 
oder  negative  Bedingung  damit  übereinstimmen  kann*). 


*)  Die  Behauptung,  dass  eine  Jede  der  Bedingungen  eines  Phänomens 
gelegentlich  Ursache  genannt  werden  kann  und  auch  genannt  wird ,  ist  von 
einem  intelligenten  Becensenten  dieses  Werkes  bestritten  worden  (TVoqMctnr« 
R€oUw,  Febr.  1869);  derselbe  behauptet,  dass  »wir  das  Wort  Ursache  eher 
auf  dasjenige  Element  unter  den  Antecedentien  anwenden,  welches  Kraft 
ausübt  und  das  jederzeit  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Wirkung  hervorzubrin- 
gen strebt,  als  es  unter  gewissen  Bedingungen  wirklich  hervorbringen 
würde."  Er  sagt,  „ein  jeder  würde  fühlen,"  dass  der  Ausdruck,  die  Ursache 
eines  Ueberfklls  wäre  die  Abwesenheit  der  Behildwache  von  ihrem  Posten 
gewesen,  unrichtig  ist;  aber  „die  Versuchung,  welche  sie  Ton  ihrem  Posten 
abzog ,  könnte  so  genannt  werden ,  denn  indem  sie  dieses  tfaat ,  entfernte 
sie  eine  widerstehende  Kraft,  welche  den  Ueberfall  rerhindert  h&tte."  Ich 
kann  mir  nicht  denken ,  dass  es  unrichtig  wäre ,  zu  sagen ,  das  Ereigniss 
hätte    statt^l^nden ,    weil    die  Schildwache   abwesend   war,  und   dass   es 
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WiflseiiBcluifUich  geBproohen,  besteht  also  die  Ursache  ans  der 
ganaen  Summe  der  positiven  und  negatiTen  Bedingungen,  aus  dem 


deonoeh  richtig  wäre,  cu  sagen,  es  h&tte  stattgeftmden ,  weil  dieselbe  sur 
Abwesenheit  durch  Bestechung  verführt  worden  war.  Da  die  einsige  directe 
Wirkang  der  Bestechung  Abwesenheit  war,  so  könnte  die  Bestechung  nur  auf  die 
YoraassetBung  hin,  die  Abwesenheit  wäre  die  nilchste  Ursache,  die  entfernte 
Uraaehe  genannt  werden;  auch  scheint  es  mir  nicht,  dass  irgend  jemand 
(der  keine  Theorie  sn  stntien  hat)  den  einen  Ausdruck  gebrauchen  und 
den  andern  Ter  werfen  wttrde. 

Der  Becensent  bemerkt ,  dass ,  wenn  jemand  an  Gift  stirbt ,  der  Besita 
körperlicher  Organe  awar  eine  nothwendige  Bedingung  ist,  dass  ihn  aber 
niemand  jemals  die  Ursache  nennen  würde.  Ich  gebe  dies  sn ,  aber  ich 
glaube,  der  Grund  ist,  dass  wir  yielleicht  niemals  Gelegenheit  daau  haben 
werden ,  ihn  so  an  nennen ,  denn  wenn  wir  bei  der  Ungenauigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Rede  veraalaast  werden,  von  irgend  einw  Bedingung  einer  Er- 
scheinung als  von  deren  Ursache  au  sprechen,  so  ist  diese  Bedingung  immer 
eine  derartige,  dass  es  wenigstens  möglich  ist,  der  Hörer  verlange  eine 
Aufklürung  darüber.  Der  Besita  körperlicher  Organe  ist  eine  bekannte 
Bedingung,  und  dies  als  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  von 
jemandes  Tod  au  geben ,  würde  die  nachgesuchte  Aafklämng  nicht  liefern« 
Man  stelle  sich  einmal  vor,  dass  es  sweifelhaft  sein  könnte,  ob  er  körper- 
liehe Organe  besitat,  oder  ob  er  mit  einem  Wesen  au  vergleichen  wäre, 
welches  sie  nicht  besitat,  so  könnte  man  sich  Fälle  denken,  in  denen  man 
sagen  durfte,  dass  sein  Besita  dieser  Organe  die  Ursache  seines  Todes 
war.  Wenn  Faust  und  Mephistopheles  snsammen  Gift  nehmen,  so  könnte 
man  sagen,  dass  Faust  starb,  weil  er  ein  menschliches  Wesen  war  und 
einen  Körper  hatte,  w&hrend  ihn  Mephistopheles  überlebte,  weil  er  ein 
Geist  war. 

Ans  demselben  Grunde  (bemerkt  der  Recensent)  „nennt  niemand  die 
Muskeln  oder  die  Sehnen  des  Körpers  die  Ursadie  eines  Sprungs,  obgleich 
sie  nothwendige  Bedingungen  desselben  sind;  oder  die  au  der  Handlung 
Döthige  Kenntniss  die  Ursache  einer  Selbstaufopferung ;  oder  die  Zeit,  welche 
jemand  hatte,  die  Ursache,  dass  er  ein  Buch  schrieb,  wenn  sie  auch  noth- 
wendige Bedingung  i8t'^  Diese  Bedingungen  (ausser  dem,  dass  sie  voraus- 
gehende Zustände ,  und  nicht  nächste  vorausgehende  Ereignisse ,  und  daher 
niemals  die  in  der  augenscheinlich  nächsten  Nähe  der  Wirkung  steheiiden 
Bedingungen  sind)  sind  alle  so  offenbar  inbegriffen,  dass  die  Nothwendig- 
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Gänsen  von  Ereigniseen  jeder  Art,  denen  die  Wirkimg  onTertader- 
lich  folgt,  wenn  sie  realisirt  werden.    Die  negativen  Bedingungen 


kannt  roraasg^etetzt  werden  kann,  eine  negatire  ist,  lo  kann  man  vob  dar 
negatiren  Bedingung  als  Ton  der  Ursache  spieohen«  Man  kann  von  jemaad 
sagen,  er  sei  aus  Biangel  an  ärstlicber  Hülfe  gestorben  —  obgleiek  man 
dies  wahrscheinlich  nicht  sagen  wird,  wenn  man  nicht  bereits  gewosst  hat, 
dass  er  krank  war  -*,  nm  damit  anandenten,  dass  dieser  negatiTe  Umstand 
und  nicht  die  Schwiehe  seiner  Constitution,  oder  die  ursprüngliche  Heilige 
keit  der  Krankheit  das  Uebel  todtlich  machte.  Man  könnte  sagen,  es  aei 
einer  ertrunken,  weil  er  nicht  schwimmen  konnte,  indem  die  positi?«  Be- 
dingung des  Inswasserfallens  in  dem  Worte  ertrunken  bereits  eingeschlossen 
liegt.  Ich  will  hier  bemerken,  dass  dieses  Inswasserfallen  hier  die  einsige 
positive  Bedingung  ist,  alle  in  dieser  Bedingung  nicht  ausdrücklich  oder 
virtuell  eingeschlossenen  Bedingungen  (wie  dass  er  nicht  schwimmen  konnte, 
dass  ihm  niemand  half  und  so  fort)  sind  negativ.  Wenn  man  indessen 
einfach  sagen  würde,  die  Ursache  des  Todes  von  jemand  würe  geweeen, 
dass  er  ins  Wasser  fiel,  so  würde  der  Ausdruck  gerade  so  ungeeignet  er- 
seheinen,  als  wenn  man  sagen  würde,  die  Ursache  würe  gewesen,  dass  er 
nicht  schwimmen  konnte;  denn  obgleich  die  eine  Bedingung  positiv  nad 
die  andere  negativ  ist ,  so  würde  man  doch  fühlen ,  dass  ohne  die  andere 
keine  derselben  genügte,  um  die  Wirkung  (den  Tod)  hervorsubringen. 

In  Besiehung  auf  die  Behauptung,  dass  nur  das  thitige  (aotive)  Kraft 
ausübende  Element  Ursache  genannt  wird,  so  umgehe  ich  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  von  activer  Kraft,  und  den  Ausdruck  in  seiner  popnliren 
Bedeutung  nehmend  verweise  ich  auf  ein  früheres  Beispiel  und  iirage,  würde 
es  besser  mit  dem  Gebrauch  übereinstimmen,  an  sagen,  es  wire  jemand  eine 
Leiter  herabgeüallen ,  weil  sein  Fuss  beim  Hinaniteteigen  ausglitt  ,  oder  er 
wäre  seines  Gewichtes  wegen  gefallen?  —  denn  sein  Gewicht  und  nicht  die 
Bewegung  seines  Fusses  war  die  active  Kraft,  welche  seinen  Fall  her- 
beiführte. Wenn  jemand  an  einem  kalten  Tage  ausgeht,  stolpert  und  filtt, 
so  könnte  man  sagen,  er  wäre  gestolpert,  weil  der  Boden  glatt  war,  oder 
weil  er  nicht  achtsam  genug  war;  wenige  aber,  glaube  ich,  würden  engen, 
er  wäre  gestolpert,  weil  er  ging*  Die  einaige  thfttige  Kraft  war  uidesaen 
die  .von  ihm  beim  Gehen  ausgeübte,  alles  andere  waren  negative  Bedingun- 
gen, aber  es  waren  anfällig  die  einsigen,  die  nothwendig  anaugeben  waren, 
denn  er  ging  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  seiner  gewöhnlichen  Weise 
und  nnr  die  negativen  Bedingungen  machten  den  Unterschied  ans.  Rbeaso 
.  wurde  jemand  auf  die  Frage,  warum  die  Armee  von  Xerzes  die  des  Leoni- 
das  überwand,  wahrscheinlich  antworten,  weil  sie  lehnmal  stärker  war;  ich 
glaube  aber  nicht,  dass  er  sagen  würde,  weil  sie  kämpfte,  obgleich  dies 
das  Element  der  thätigen  Kraft  war.  Um  ein  anderes ,  von  Grove  vnd 
Baden  Powell  gebrauchtes  Beispiel  su  entlehnen,  so  sagt  man,  das  Oeff- 
nen  der  Schleusen  sei  die  Ursache  der  Ergiessung  des  Wassers,  aber  die 
thätige  Kraft  wird  von  dem  Wasser  selbst  ausgeübt,   und  das  Oeffinea  der 


Digitized  by 


Google 


AUgemeines  Caasalgesetz.  415 

eiiMB  Phänomens,  deren  specieUe  Anfsfthlang  im  allgemeinen  flehr 
weitUkifig  sein  würde,  können  indessen  der  Kürze  wegen  als  die 
Abwesenheit  entgegenwirkender  oder  Terfaindemder  Ursachen  be- 
leichnet  werden«  Die  Anwendbarkeit  dieses  Ausdrucks  ist  hanpt- 
Bftchlich  auf  die  Thatsache  gegründet,  dass  die  Wirkungen  einer 
Ursache,  welche  einer  andern  Ursache  entgegenwirkt,  in  den  meisten 
Fällen  mit  streng  wissenschaftlicher  Genauigkeit  als  eine  blosse 
Ausdehnung  ihrer  eigenen  und  besonderen  Wirkungen  betrachtet 
werden  können.  Wenn  die  Schwerkraft  die  Bewegung  eines  auf- 
wärts geworfenen  Körpers  yereögert  und  seine  Bahn  in  eine  Pa- 
rabel verwandelt,  so  bringt  sie  dabei  dieselbe  Art  und  sogar  die- 
selbe Quantität  von  Wirkung  hervor,  als  wenn  sie  den  Fall  eines 
Körpers  bewirkt,  der  seiner  Unterlage  beraubt  ist.  Wenn  eine 
alkalisehe  Lösung  mit  einer  Säure  vermischt  deren  saure  Eigen- 
schaft aufhebt  und  sie  verhindert,  blaue  Pflanzenfarben  roth  zu 
fUrben,  so  geschieht  dies,  weil  die  specifische  Wirkung  des  Alkali 
ist,  sich  mit  der  Säure  zu  verbinden,  und  einen  zusammengesetzte];^ 
Körper  von  ganz  anderen  Eigenschaften  zu  bilden.  Diese  Eigen- 
schaft von  Ursachen  einer  jeden  Art,  die  Wirkungen  anderer 
Ursachen  vermöge  derselben  Gesetze,  wonach  sie  ihre  eigenen 
Wirkungen  hervorbringen,  zu  verhindern*),  setzt  uns,  nachdem 


Schleasen  lieftrt  nar  eine  negadve  Badingang.  Der  Reoensent  fdgt  hioia: 
«es  giebt  einige  absolot  passive  und  dennoch  für  phjsikalisolie  Erscbeinon- 
gen  abeolat  nothwendige  Bedingangen,  nämlicb  die  Beziehungen  yon  Raum 
nnd  Zeit,  und  auf  diese  kann  niemand  das  Wort  Ursache  anwenden,  ohne 
dass  sich  sogleich  der  Hörende  .widersetste.  Auch  mit  dieser  Behauptung  kann 
ich  nicht  fibereinstimmen.  Wenige  wurden  es  s.  B.  für  fehlerhaft  haHen, 
zu  sagen,  ein  Qeheimniss  wurde  verraihen,  weil  es  ausgesagt  wurde,  während 
A  so  nahe*  war,  dass  er  es  hdren  konnte ,  was  eine  Bedingung  des  Raumes 
ist;  oder  dass  die  Ursache,  warum  von  zwei  Bäumen  der  eine  grösser  ist, 
als  der  andere,  die  ist,  weil  er  früher  gepflanzt  wurde,  was  eine  Bedingung 
der  Zeit  ist. 

*)  Es  giebt  einige  Ausnahmen,  denn  es  giebt  einige  Eigenschaften  von 
Gegenständen,  welche  rein  präventiv  su  sein  scheinen;  wie  die  Eigenschalt 
dunkler  Körper,   dem  Licht  den  Durchgang  lu  verwehren.     Soweit  wir  en 
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wir  das  Axiom  au^estellt  haben,  dase  sitfh  alle  Ursaclien  b 
ihren  Wirkungen  entgegenwirken  können,  in  den  Stand,  die 
Betrachtung  yon  negativen  Bedingungen  ganz  zu  umgehen,  und 
den  Begriff  von  Ursache  auf  die  Summe  der  positiven  Bedingungen 
eines  Phänomens  zu  beschränken,  indem  eine  negative  Bedingung 
(die  Abwesenheit  entgegenwirkender  Ursachen  nämlich)  hierbei 
als  verstanden  und  in  allen  Fällen  mit  der  Summe  der  positiTen 
Bedingungen  hinreichend  ist,  um  die  ganze  Beihe  von  Umständen 
zusammenssusetzen,  wovon  die  Naturerscheinung  abhängt 

§.  4.  Wie  wir  gesehen  haben,  giebt  es  unter  den  positiven 
Bedingungen  solche,  denen  in  gewöhnlicher  Sprechweise  der  Name 
Ursache  eher  und  häufiger  gegeben  wird,  während  er  änderen  unter 
gewöhnlichen  Umständen  versagt  wird.  In  den  meisten  IWen,  in 
denen  eine  Ursache  wirkt,  unterscheidet  man  gewöhnlich  zwischen 
einem  Dinge,  das  wirkt,  und  einem  andern  Dinge,  auf  das  gewirkt 
wird,  zwischen  einem  Agens  und  einem  Patiens.  Man  wird  allgemein 
zugeben,  dass  beide  Bedingungen  des  Phänomens  sind,  aber  man 
wird  es  für  absurd  erklären,  das  letztere  die  Ursache  zu  nennen, 
da  dieser  Name  dem  ersteren  vorbehalten  ist.  Bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  indessen  diese  Unterscheidung,  oder  erscheint  viel- 
mehr als  eine  bloss  verbale,  als  der  Zufälligkeit  eines  blossen  Aus- 
drucks entspringend,  dem  nämlich,  dass  der  Gegenstand,  von  dem 
man  sagt,  es  werde  auf  ihn  gewirkt,  und  welcher  als  die  Soene 
betrachtet  wird,  auf  welcher  die  Wirkung  vor  sich  geht,  gewöhnlich 
in  dem  Ausdruck,  in  welchem  man  von  der  Wirkung  spricht,  ein- 
begriffen ist,  so  dass  wenn  man  ihn  als  einen  Theil  der  Ursache 
rechnen  wollte,  die  scheinbare  Ungereimtheit  durch  die  Voraus- 
setzung entstände,  er  verursache  sich  selbst.  In  dem  bereits  ge- 
brauchten Beispiele  von  dem  Falle  der  Körper  war  die  Frage  so 


oder  Eigentbümlichkeiten  der  Stractar,  die  Dunkelheit  abhängig  ist,  lo 
würden  wir  finden,  dass  dies  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  ron  der  oben 
angegebenen  Regel  ist    In  keinem  Falle  schadet  sie  dessen  praktischer  An- 
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gesteUt:  —  Welches  ist  die  Ursache,  die  einen  Stein  fallen  macht? 
Wenn  die  Antwort  gewesen  w&re  „der  Stein  selbst^,  so  würde 
der  Ansdnick  in  scheinbarem  Widerspräche  mit  der  Bedeutung 
des  Wortes  Ursache  gewesen  sein.  Der  Stein  wird  daher  als  das 
Patiens  nnd  die  Erde  (oder  zufolge  einem  gewöhnlichen  und  sehr 
imphilosophischen  Gebrauch,  irgend  eine  verborgene  Eigenschaft 
der  Erde)  als  das  Agens  oder  die  Ursache  dargestellt  Bass  aber 
die  Unterscheidung  keine  fundamentale  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  wenn  wir  die  Frage  nur  in  anderen  Worten  in  folgender  Art 
ausdrücken:  —  welches  ist  die  Ursache,  welche  ein«  senkrechte 
Bewegung  nach  der  Erde  bewirkt?  wir  nun  ohne  Ungereimtheit  von 
dem  Steine  oder  einem  andern  schweren  Körper  als  dem  Agens, 
velches  kraft  seiner  eigenen  Gesetze  und  Eigenschafben  die  Be- 
wegung nach  der  Erde  beginnt,  sprechen  könnten;  obgleich  man, 
um  die  aufgestellte  Lehre  von  der  Unth&tigkeit  der  Materie  zu 
retten,  vorzieht,  die  Wirkung  einer  verborgenen  Eigenschaft  zuzu- 
schreiben und  zu  sagen,  dass  nicht  der  Stein,  sondern  das  Chwicht 
des  Steines  oder  seine  OravitaHan  die  Ursache  ist. 

Diejenigen,  welche  für  eine  radicale  Unterscheidung  zwischen 
Agens  und  Patiens  stritten,  stellten  sich  das  'Agens  gewöhnlich 
als  etwas  Tor,  was  einen  Zustand  oder  eine  Veränderung  in  dem 
Zustande  eines,  Patiens  genannten,  Gegenstandes  verursacht.  Ein 
wenig  Ueberlegung  wird  aber  zeigen,  dass  die  von  uns  geübte 
Freiheit,  von  Naturerscheinungen  als  von  Ztiständen  der  ver- 
schiedenen daran  theilnehmenden  Gegenstände  zu  sprechen  (ein 
Konstgriff,  der  von  einigen  Philosophen,  besonders  aber  von  Brown 
als  eine  scheinbare  Erklärung  von  Naturerscheinungen  gebraucht 
wurde)  einfach  eine  Art  logische  Fiction,  und  als  eine  unter  ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen  manchmal  nützlich  ist,  die  aber  nie- 
mals als  die  Angabe  einer  philosophischen  Wahrheit  betrachtet 
werden  sollte.  Sogar  diejenigen  Attribute  eines  GegenstandeSi 
von  denen  es  scheint,  als  dürften  sie  mit  dem  grössten  Becht  als 
Zustande  des  Gegenstandes  selbst  betrachtet  werden,  wie  seine 
Biunfälligen  Eigenschaften,  seine  Farbe,  Härte,  Gestalt  u.  dgl., 
sind  in  Wirklichkeit  Gausalerscheinungen,  in  welchen  die  Substanz 
offenbar  das  Agens  oder  die  bewirkende  Ursache  ist,  während 
Qnsere  Organe  tmd  die  anderer  empfindenden  Wesen  das  Patiens 
sind.  Was  wir  die  Zustände  der  Gegenstände  nennen,  sind  immer 
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Sequenzen,  in  die  diese  Gegenat&nde  gemeinlich  als  A-ntecedentien 
oder  ürsacben  eintreten,  nnd  die  Dinge  sind  nie  ihfttiger  als  wenn 
sie  jene  Naturerscheinungen  herrorhringen,  bei  welchen  man  von 
ihnen  sagt,  dass  auf  sie  gewirkt  wird.  In  dem  Beispiel  von  dem 
auf  die  Erde  fallenden  Stein  ist  nach  der  Gravitationstheorie  der 
Stein  ebensogut  ein  Agens  als  die  Erde,  die  nicht  bloss  den  Steio 
anzieht,  sondern  auch  von  ihm  angezogen  wird.  In  dem  Fall  Ton 
einer  in  unseren  Organen  bewirkten  £knpfindung  sind  die  Gesetse 
unserer  Organisation,  und  sogar  die  unseres  Verstandes,  bei  der 
Erzeugung  der  hervorgebrachten  Wirkung  ebenso  direct  th&tig, 
als  die  Gesetze  der  äusseren  Dinge.  Obgleich  wir  Blausäure  als 
die  Ursache  des  Todes  eines  Menschen  bezeichnen,  so  ist  doch  in 
der  Kette  von  Wirkungen,  die  seiner  empfindenden  EiisteBZ  so 
schnell  ein  Ziel  setzen,  das  Ganze  der  vitalen  und  .organischen 
Eigenschaften  dep  Patiens  ebenso  thätig  wirksam,  als  das  Gift. 
In  dem  Erziehungsprooess  können  wir  den  Lehrer  das  Agens  und 
den  Schüler  das  Material  nennen,  worauf  gewirkt  wird;  aber  in 
Wahrheit  üben  alle  Thatsachen,  welche  in  dem  Geiste  der  Sehüler 
präezistirten,  entweder  eine  mitwirkende  oder  eine  eni^egeawir- 
kende  Wirkung  in'  Beziehung  auf  die  Bemühungen  des  Lehrers 
aus.  Es  ist  nicht  das  Licht  allein  das  Agens  des  Sehens,  sondern 
das  Licht,  verbunden  mit  den  th&tigen  Eigenschaften  des  Auges 
und  des  Gehirns  und  denjenigen  der  sichtbaren  Gegenstände. 
Der  Unterschied  zwischen  Agens  und  Patiens  besteht  nur  den 
Worten  nach;  ein  Patiens  ist  immer  ein  Agens  und  in  einer  groflsen 
Anzahl  von  Naturerscheinungen  in  einem  Grade,  dass  es  sehr  kräftig 
auf  die  Ursachen,  welche  auf  es  wirken,  zurückwirkt,  und  sogar 
wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  trägt  es  in  derselben  Weise,  wie 
irgend  eine  der  anderen  Bedingungen,  zur  Erzeugung  der  Wirkung 
bei,  wovon  es  gewöhnlich  nur  als  der  Schauplatz  betrachtet  wird. 
Alle  positiven  Bedingungen  eines  Phänomens  sind  in  gleicher 
Weise  Agentien,  sind  gleich  thätig,  und  ein  Ausdruck  der  Ursache, 
der  Anspruch  auf  VoUstäadiirkeit  macht,  darf  keine  derselben  ans- 
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§.  5.  Ein  eigentiiümlieker  Fall  von  Ve^tmaohaBg,  verwickelter 
als  der  gewohnliolie  Fall,  mues  hier  besonders  angef&hrt  werden. 
Es  gesclneht  oft,  dass  die  Wirkung  oder  eine  der  Wirkungen 
einer  Ursache  darin  besteht,  dass  sie  nicht  selbst  eine  Erschei- 
nung hervorbringt,  sondern  etwas  anderes  befähigt  sie  herrorzu- 
bringen.  Mit  anderen  Worten,  es  giebt  ein  Fall  von  Verursachung, 
in  welchem  die  Wirkung  darin  besteht,  dass  sie  eii^n  Gegenstand 
mit  einer  gewissen  Eigenschaft  bekleidet.  Wenn  gchweÜBl,  Kohle 
and  Salpeter  in  gewissen  Yerhältnissen  und  in  einer  gewissen 
Weise  vermischt  werden,  so  ist  die  Wirkung  nidit  eine  Explosion, 
Bondem  sie  besteht  darin,  dass  die  Mischung  eine  Eigenschaft 
erlangt,  durch  welche  sie  unter  gegebenen  Umstanden  explodirt 
Die  verschiedenen  natürlichen  und  künstlichen  Ursachen,  welche 
dsn  menschlichen  Körper  und  den  menschlichen  Greist  erziehen, 
haben  die  Hauptwirkung,  nicht  zu  machen,  dass  der  Körper  oder 
der  Geist  unmittdbar  etwas  thue,  sondern  ihn  mit  gewissen  Eigen- 
schaften auszustatten  —  mit  anderen  Worten,  Sicherheit  zu  geb^i, 
dass  untex  gewissen  Umständen  gewisse  Restdtate  in  ihm  oder 
als  Folge  von  ihm  stattfinden  werden.  Die  Haupteinwirkung 
phyeiolo^cher  Einflüsse  besteht  häufig  darin,  den  Körper  zu  einer 
gewissen  Art  von  Thätigkeit  zu  prädi9pomren.  Um  ein  noch 
einfacheres  Beispiel  anzuführen:  wenn  man  eine  Mauer  mit  weisser 
Farbe  überzieht,  so  erzeugt  dies  nicht  bloss  in  denjenigen,  welche 
zusehen ,  eine  Empfindung  von  weiss,  sondern  es  verleiht  der 
Mauer  die  bleibende  Eigenschaft  diese  Art  Empfindung  hervor- 
zurufen. Bas  Ueberziehen  mit  Farbe  ist,  in  Beziehung  auf  die 
Empfindung  betrachtet,  eine  Bedingung  einer  Bedingung.  Es  ist 
eine  Bedingung  der  Verursachung  dieser  besondem  Thatsache 
durch  die  Mauer.  Die  Mauer  kann  Jahre  vorher  bemalt  worden 
sein,  sie  hat  aber  die  Eigenschaft  erlangt,  welche  bis  jetzt  ge- 
dauert hat  und  noch  länger  dauern  wird.  Die  nothwendige  vor- 
ausgehende Bedingung,  welche  die  Mauer  befähigt  ihrerseits  eine 
Bedingung  zu  werden,  ist  ein  für  allemal  erfüllt  worden.  In 
einem  Fall  wie  dieser,  wo  das  unmittelbare  Gonsequens  in  der 
Folge  eine  in  dem  Gegenstand  hervorgerufene  Eigenschaft  ist, 
nimmt  gegenwärtig  niemand  an,  die  Eigenschaft  sei  ein  dem  Gegen- 
stand „inwohnendes^  substantives  Wesen.  Das  Hervorgerufene 
kann  mit  andern  Worten  ein  Zustand  von   Zubereitung  eines 
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Gegenstandes  um  eine  Wirkung  beryorzubringen  genannt  werden. 
Die  Bestandtbeile  des  ScbieBspulyers  sind  in  einen  Zustand  von 
Zubereitung  gebracht  worden  um  zu  explodiren,  sobald  die  andern 
Bedingungen  einer  Explosion  eingetroffen  sein  werden.  In  dem 
Fall  des  Scbiesspulvers  besteht  dieser  Zustand  von  Zubereitung 
in  einer  gewissen  CoUocation  seiner  Theilchen  in  Beziehung  zu 
einander ;  in  dem  Beispiel  Ton  der  Mauer  besteht  er  in  der  CoUo- 
cation zweier  Dinge  in  Beziehung  auf  einander  —  die  Mauer  und 
der  Farbeüberzug.  In  dem  Beispiel  yon  den  bildenden  Einflüssen 
auf  den  menschlichen  Geist  bleibt  es  nur  eine  Yermuthung,  dass 
er  überhaupt  eine  CoUocation  sei.  Denn  selbst  bei  Annahme  der 
materialistischen  Hypothese  müsste  es  zuletzt  bewiesen  werden, 
dass  die  wachsende  Leichtigkeit,  mit  welcher  das  Gehirn  eine  Reihe 
von  Zahlen  addirt,  wenn  es  lange  in  der  Rechnung  geübt  worden  ist, 
das  Resultat  einer  bleibenden  neuen  Anordnung  einiger  seiner 
materieUen  TheUchen  ist.  Wir  müssen  uns  daher  mit  dem  be- 
gnügen, was  wir  wissen,  und  müssen  die  den  Gegenständen  ge- 
gebenen Fähigkeiten,  Ursachen  anderer  Wirkungen  zu  sein,  in 
die  Wirkungen  von  Ursachen  einschliessen.  Die  Fähigkeit  ist 
nicht  ein  in  den  Gegenständen  liegendes  wirkliches  Ding,  sondern 
nur  ein  Name  für  unsere  Ueberzeugung,  dass  sie  in  einer  beson- 
dem  Weise  wirken  werde,  wenn  gewisse  Umstände  eintreffen. 
Wir  können  diese  Yergewisserung  künftiger  Vorgänge  mit  einem 
erdichteten  objectiyen  Dasein  bekleiden,  indem  wir  es  einen  Zustand 
des  Gegenstandes  nennen.  Aber  es  sei  denn,  der  Zustand  bestehe 
wie  in  dem  FaU  von  Schiesspulyer  in  einer  CoUocation  yon  TheU- 
chen, so  drückt  er  keine  gegenwärtige  Thatsache  aus,  es  ist  bloss 
die  zufälUge  zukünftige  unter  einem  andern  Namen  zurückge- 
rufene Thatsache. 

Man  könnte  denken,  diese  Form  yon  Verursachung  zwänge 
uns  eine  Ausnahme  zu  der  Lehre  zuzulassen,  dass  die  Bedingungen 
einer  Erscheinung  —  die  Antecedentien,  die  erforderlich  sind, 
um  dieselbe  in's  Dasein  zu  rufen  —   sich  alle  unter  den  That- 
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werden,  dass  Gegenst&nde  gegenwärtig  seien,  welche  gegebene 
EigenBchAften  besitzen.  Es  ist  eine  Bedingung  der  Ersf^einong 
Explosion,  dass  ein  Gegenstand  yon  der  einen  oder  der  andern 
gewisser  Arten  gegenwärtig  sei,  welche  aus  diesem  Grand  explosiv 
genannt  werden.  Die  Gegenwart  eines  dieser  Gegenstände  ist 
eine  der  Explosion  unmittelbar  yorausgehende  Bedingung.  Die  Be- 
^giuig,  welche  nicht  unmittelbar  yorausg&ngig  ist,  ist  die  Ursache, 
welche,  nicht  die  Explosion,  sondern  die  explosive  Eigenschaft 
erzeugte.  Die  Bedingungen  der  Explosion  selbst  waren  alle  un- 
mittelbar vor  ihrem  Stattfinden  gegenwärtig,  und  das  allgemeine 
Gesetz  bleibt  daher  giQtig. 

§.  6.  Es  bleibt  nun  noch  auf  eine  Unterscheidung  aufmerksam 
zu  machen,  welche  sowohl  für  die  Aufklärung  des  Begriffes  von 
Ursache,  als  auch  zur  Beseitigung  eines  oft  gemachten,  sehr  schein- 
goltigen  Einwurfs  gegen  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  wir  den 
Gegenstand  betrachtet  haben,  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist. 

Wenn  wir  die  Ursache  von  Etwas  (in  dem  einzigen  Sinne,  in 
dem  die  gegenwärtige  Untersuchung  mit  Ursachen  etwas  zu  schaffen 
hat)  definiren  als  „das  Antecedens,  dem  dies  Etwas  unveränderlich 
folgt",  so  gebrauchen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  als  genau  synonym 
mit  folgendem  „das  Antecedens,  welchem  es  in  unserer  vergangenen 
Erfahrung  beständig  gefolgt  ist^.  Eine  solche  Auffassungsweise 
würde  dem  sehr  plausiblen  Einwurf  ausgesetzt  sein,  den  Reid 
ausgesprochen  hat,  dass  nämlich  nach  dieser  Lehre  die  Nacht  die 
Ursache  des  Tages,  und  der  Tag  die  Ursache  der  Nacht  sein  muss, 
indem  seit  dem  Anfange  der  Welt  diese  Naturerscheinungen  auf- 
einanderfolgten. Für  unsem  Gebrauch  des  Wortes  Ursache  ist  es 
aber  nothwendig  zu  glauben,  nicht  allein,  dass  dem  Antecedens  das 
Gonsequens  immer  gefolgt  i^,  sondern  auch,  dass  es  so  lange  die 
gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Dinge*)  dauert,  ihm  folgen  toird; 
dies  wäre  aber  von  Tag  und  Nacht  nicht  richtig.     Wir  glauben 


*)  Unter  diesem  Ausdruck  verstehe  ich  die  letzten  Naturgesetze  (was 
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nicht,  dass  der  Tag  der  Nacht  unter  allen  denkbaren  Umsttoden 
folgen  wird,  sondern  dafi»  dies  nur  der  Fall  ist  wnier  der  Be- 
cHngung,  dase  die  Sonne  am  Horuont  ansehe.  Wenn  die  Sonne 
nicht  mehr  aufginge,  was,  so  viel  wir  wissen,  mit  den  allgemeinen 
Gesetaen  der  Materie  nicht  in  Widerspruch  steht,  so  würde  oder 
könnte  die  Nacht  ewig  währen.  Wenn  yon  der  andern  Seite  die 
Sonne  über  dem  Horüsont  steht,  wenn  ihr  Licht  nicht  erloschen, 
und  Bwischen  ihr  und  uns  kein  dunkler  Körper  Torhanden  ist,  so 
glauben  wir  fest,  dass  wenn  keine  Yer&nderung  in  den  Eigen- 
schaften der  Materie  eintritt,  diese  Gombination  ron  Antecedentien 
von  dem  Consequens,  dem  Tage,  begleitet  sein  wird;  dass  wenn 
diese  Gombination  von  Antecedentien  ohne  Ende  verlängert  werden 
könnte,  der  Tag  immer  dauern  würde,  und  dass  wenn  sie  immer 
Yorhanden  gewesen  wäre,  es  unabhängig  Ton  der  Nacht  als  vorher- 
gehender Bedingung,  immer  Tag  gewesen  sein  würde.  Wir  nennen 
deshalb  die  Nacht  nicht  die  Ursache,  ja  nicht  einmal  eine  Be- 
dingung des  Tages.  Die  Existena  der  Sonne  (oder  eines  leuch- 
tenden Körpers)  und  die  Abwesenheit  eines  dunklen  Mittels  in 
gerader  Richtung*)  awischen  der  Sonne  und  dem  Theile  der  Erde, 
den  wir  bewohnen,  sind  die  einzigen  Bedingungen,  und  durch  die 
Vereinigung  derselben  wird  ohne  Zuthun  eines  jeden  überflüssigen 
Umstandes  die  Ursache  zusammengesetat.  Dies  ist  es,  was  die 
Schriftsteller  meinen,  wenn  sie  sagen,  dass  der  Begriff  der  Ursache 
die  Idee  der  Nothwendigkeit  einsohliesst.  Wenn  dem  Wort  Noth- 
wendigkeit  irgend  eine  Bedeutung  unleugbar  zukommt,  so  ist  es 
die  der  ünbednigl^^.  Dass  etwas  nothwendig  ist,  dass  etwas 
sein  muss,  heisst,  dass  etwas  sein  wird,  welche  Voraussetzungen 
wir  auch  in  Beziehung  auf  alle  anderen  Dinge  machen  mögen. 
Die  Folge  von  Tag  und  Nacht  ist  in  diesem  Sinne  offenbar  nicht 
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Torgekommen  ist,  dass  das  Pb&nomen  ohne  et  statigefandem 
hätte. 

ünverftnderlidie  Sequeius  ist  daher  nicbt  synonym  mit  Ursache, 
wenn  die  Folge  ausser  nnYeränderlich  nicht  auch  unbedingt  ist. 
Es  giebt  Sequenzen,  die  in  der  vergangenen  Erfahrung  so  gleich- 
formig  sind,  als  nur  irgend  andere,  und  die  wir  doch  nicht  als 
Fftlle  Ton  Verursachung,  sondern  als  gewissermaassen  zufWige  Ver- 
bindungen (Gonjunctionen)  ansehen,  wie  in  dem  Falle  von  Tag 
und  Näoht.  Die  eine  könnte  eine  ganze  Zeit  hinduroh  existirt  haben, 
und  der  andere  darum  nicht  eher  darauf  gefolgt  sein ;  er  folgt 
nur  wenn  gewisse  andere  Antecedentien  existiren,  und  wo  diese 
existirten,  da  würde  er  in  jedem  Fall  folgen.  Niemand  hat  wahr- 
scheinlich jemals  die  Nacht  die  Ursache  des  Tages  genannt;  so 
frfthe  müssen  die  Menschen  zu  der  sehr  einleuchtenden  Generali- 
sation  gelangt  sein,  dass  der  Zustand  von  allgemeiner  Beleuchtung, 
den  wir  Tag  nennen,  auf  die  Gegenwart  eines  hinreichend  leuch- 
tenden Körpers  folgt,  ob  nun  Finstemiss  yorausging  oder  nicht. 

Wir  können  daher  die  Ursache  einer  Naturerscheinung  definiren 
als  das  Antecedens,  oder  das  Zusammenwirken  yon  Antecedentien, 
worauf  dieselbe  unveränderlich  und  unbeämfft  folgt;  oder  wir 
nehmen  die  bequeme  Modifioation  der  Bedeutung  des  Wortes  Ur- 
sache an,  wonach  sie  die  Summe  der  positiven  Bedingungen  ohne 
die  negativen  ist;  wir  müssen  dann  statt  „unbedingt **  sagen: 
^keinen  andern  als  negativen  Bedingungen  unterworfen*'. 

Da  die  Folge  von  Nacht  und  Tag  unserer  Erfahrung  nach 
nnreränderlich  ist,  so  mag  es  manchem  scheinen,  dass  wir  in  diesem 
Fall  gerade  so  viel  Grund  haben,  als  die  Erfahrung  in  irgend  einem 
Fall  nur  geben  kann,  um  die  zwei  Phänomene  als  Ursache  und 
Wirkung  anzuerkennen,  und  dass  zu  sagen,  es  wäre  mehr  nöthig 
—  den  Glauben  zu  verlangen,  die  Succesion  sei  unbedingt, 
oder  mit  anderen  Worten,  sie  würde  bei  allen  Veränderungen 
Ton  Umständen  unveränderlich  sein  —  in  der  Gausalität  ein 
Glanbenselement  anerkennen  heisst,  das  sich  nicht  von  der  Er- 
fahrung ableitet.  Hierauf  ist  die  Antwort:  die  Erfahrung  selbst 
lehrt  uns,  dass  die  eine  Gleichförmigkeit  der  Folge  bedingt  und 
die  andere  unbedingt  ist.  Wenn  wir  urtheilen,  dass  die  Folge 
▼on  Nacht  und  Tag  eine  abgeleitete  Folge,  eine  derivative  Sequenz 
ist,  die  von  sonst  etwas  abhängt,  so  stützen  wir  uns  auf  Erfah- 
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rungsgründe.  Es  ist  der  ErfahrnngsbeweiB,  der  uns  überseogi, 
dasB  der  Tag  gleich  gut  existiren  könnte,  ohne  von  der  Nacht  ge- 
folgt zu  sein,  und  dass  die  Nacht  ebenfalls  bestehen  könnte,  ohne 
dasB  der  Tag  darauf  folgte.  Sagen,  „dass  dieser  Glaube  nicht 
durch  die  blosse  Beobachtung  der  Sequenz  in  uns  erzeugt  wird*', 
heisst  vergessen,  dass  wir  bei  klarem  Himmel  in  yiemndzwanzig 
Stunden  zweimal  ein  ExperimentfM»  crucis  haben,  dass  die  Sonne 
die  Ursache  des  Tages  ist.  Wir  haben  eine  experimentelle  Kennt- 
nisB  von  der  Sonne,  wodurch  wir  auf  experimentelle  Gründe  hin 
gerechtfertigt  sind,  zu  schliessen,  dass  wenn  die  Sonne  immer  über 
dem  Horizont  stehen,  es  Tag  sein  würde,  obgleich  es  niemals  Nacht 
war,  und  dass  wenn  die  Sonne  immer  unterhalb  des  Horizonts 
stehen,  es  Nacht  sein  würde  wenn  es  auch  nicht  Tag  gewesen 
wäre.  Wir  wissen  so,  dass  die  Succession  von  Tag  und  Nacht 
nicht  unbedingt  ist.  Ich  möchte  noch  hinzufügen,  dass  das 
Antecedens,  welches  nur  bedingungsweise  unveränderlich  ist, 
nicht  das  unveränderliche  Antecedens  ist.  Obgleich  erfahrungs- 
gemäss  eine  Thatsache  immer  auf  eine. andere  gefolgt  sein  mag, 
im  übrigen  aber  unsere  Erfahrung  uns  lehrt,  dass  sie  ihr  vielleicht 
nicht  immer  folgen  dürfte,  oder  wenn  die  Erfahrung  selbst  der 
Art  ist,  dass  sie  der  Möglichkeit  Baum  lässt,  es  möchten  die  be- 
kannten Fälle  nicht  genau  alle  möglichen  F&Ue  vorstellen,  so  wird 
das  soweit  unveränderliche  Antecedens  nicht  für  die  Ursache  ge- 
nommen; aber  warum?  Weil  wir  nicht  gewiss  sind,  dass  es  das 
unveränderliche  Antecedens  ist. 

Fälle  von  Sequenz  wie  die  von  Tag  und  Nacht  widersprechen 
nicht  allein  nicht  der  Lehre,  welche  die  Verursachung  in  unver- 
änderliche Folge  (Sequenz)  auflöst,  sondern  sie  sind  nothwendig 
in  dieser  Lehre  eingeschlossen.  Es  ist  klar,  dass  aus  einer  unbe- 
stimmten Anzahl  von  unbedingten  Folgen  eine  noch  grössere  An- 
zahl von  bedingten  hervorgehen  wird.  Wenn  gewisse  Ursachen, 
d.  h.  gewisse  Antecedentien,  welche  unbedingt  von  gewissen  Folgen 
begleitet  sind,  gegeben  sind,  so  wird  die  blosse  Coexistenz  dieser 
Ursachen  eine  unbegrenzte  Anzahl  von  neuen  Gleichförmigkeiten 
hervorrufen.  Wenn  zwei  Ursachen  zugleich  existiren,  so  werden 
die  Wirkungen  beider  auch  zugleich  existiren;  und  wenn  viele 
Ursachen  zusammen  existiren,  so  werden  diese  Ursachen  (durch 
das,  was  wir  später  die  Vermischung  ihrer  Gesetze  nennen  werden) 
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neue  Wirkungen  hervorrufen,  welche  sich  einander  begleiten,  oder 
in  einer  besondem  Ordnung  aufeinanderfolgen,  und  diese  Ordnung 
wird,  so  lange  die  Ursachen  zusammen  fortexistiren,  unveränder- 
lich sein,  aber  nicht  langer.  Die  Bewegung  der  Erde  um  die 
Sonne  in  einer  gegebenen  Bahn  ist  eine  Reihe  von  Veränderungen, 
die  sich  alsAntecedentien  und  Folgen  begleiten,  und  zwar  so  lange, 
als  die  Ansehung  der  Sonne  und  die  Kraft,  womit  die  Erde  strebt, 
sich  in  einer  geraden  Linie  zu  bewegen,  zusammen  in  demselben 
GrössexLverhältnisse  wie  bisher  fortdauern  werden.  Wird  eine 
dieser  Ursachen  verändert,  so  wird  die  unveränderliche  Reihen- 
folge von  Bewegungen  nicht  mehr  Statt  haben.  Die  Reihe  von 
Bewegungen  der  Erde,  obgleich  ein  Fall  von  unveränderlicher 
Folge  innerhalb  der  Grenzen  menschlicher  Erfahrung,  ist  daher 
kein  Fall  von  Verursachung,  sie  ist  nicht  unbedingt. 

Diese  Unterscheidung  zwischen  den  Beziehungen  der  Reihenfolge, 
die  soweit  wir  wissen  unbedingt  sind,  und  denjenigen  Beziehungen 
sowohl  der  Succession  als  auch  der  Goexistenz,  die  wie  die  Bewe- 
gung der  Erde  oder  die  Folge  von  Tag  und  Nacht  von  der  Exi- 
stenz oder  von  der  Coexistenz  einer  vorausgängigen  Thatsache 
abhängig  sind,  diese  Unterscheidung  entspricht  der  grossen,  von 
Dr.  Whewell  und  anderen  Schriftstellern  gemachten  Eintheilung 
des  wiBsenschaffclichen  Gebiets  in  die  Erforschung  von  sogenannten 
Gesetaien  der  Erscheinungen,  und  in  die  Erforschung  von  Ursachen  j 
eine  Phraseologie,  die  wie  ich  glaube,  philosophisch  nicht  haltbar 
ist,  insofern  die  Bestimmung  von  Ursachen,  und  zwar  von  Ursachen, 
wie  sie  menschliche  Fähigkeiten  bestimmen  können,  von  Ursachen 
nämlich,  die  selbst  Erscheinungen  sind,  bloss  in  der  Bestimmung 
von  anderen  und  allgemeineren  Gesetzen  der  Erscheinungen  bestehen 
kann.  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  zu  bemerken,  dass  Dr.  Whewell 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  sogar  Sir  John  Herschel  die 
Meinung  jener  Schriftsteller  missverstanden  haben,  die  wie  Hr. 
Gomte  die  Sphäre  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Gesetze 
der  Erscheinungen  beschränken,  und  die  Erforschung  von  Ursachen 
eitel  und  nichtig  nennen.  Die  Ursachen,  welche  Hr.  Comte  für 
unzugänglich  erklärt,  sind  urwirkende  Ursachen  (c<ms<ie  effioientes). 
Die  Erforschung  physikalischer,  im  Gegensatz  zu  urwirkenden  Ur- 
sachen (mit  Einschluss  des  Studiums  aller  thätigen,  als  Thatsachen 
der  Beobachtung  betrachteten  Kräfte  in   der  Natur)   bildet  bei 
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Hrn.  Gomte  emen  eben  so  wichtigen  Theil  von  dem  Begriff  der 
Wissenscliaft  wie  bei  Dr.  Whewell.  Sein  Einwurf  gegen  das 
Wort  Ursache  ist  bloss  eine  Sache  der  Nomenclatur,  in  der  ich  ihm 
als  einer  Sache  der  Nomenclatur  gänzlich  Unrecht  geben  muss. 
„Diejenigen",  bemerkt  Hr.  Bailey*)  ganz  richtig,  welche  wie  Herr 
Comte  Anstand  nehmen,  Ereignisse  oder  Vorgänge  als  Ursachen 
au  bezeichnen,  widersetzen  sich  ohne  einen  wirklichen  Grrund  einer 
äusserst  bequemen  Generalisation,  einem  sehr  nützlichen  Gemein- 
namen, dessen  Gebrauch  keine  besondere  Theorie  einschliesst  oder 
einzuschliessen  braucht".  Man  kann  noch  hinzufögen,  dass  Hr. 
Comte  durch  Verwerfung  dieser  Ausdrucksweise  ohne  ein  Wort 
bleibt,  um  eine  Unterscheidung  zu  bezeichnen,  welche,  so  unrichtig 
sie  auch  ausgedrückt  wird,  nicht  bloss  eine  reale,  sondern  auch 
eine  der  fundamentalen  Unterscheidungen  in  der  Wissensohafb  ist; 
wie  wir  später  sehen  werden,  beruht  auf  ihr  in  der  That  allein  die 
Möglichkeit,  eine  strenge  Regel  der  Indnotion  aufzustellen.  Und 
da  Dinge  ohne  Namen  sehr  leicht  yergeesen  werden,  so  gehört 
eine  solche  Regel  nicht  zu  den  vielen  Gewinnen,  welche  die  Phi« 
loBophie  der  Induction  von  Hrn.  Comte  gezogen  hat. 

§.  7.  Steht  die  Ursache  mit  ihrer  Wirkung  immer  im  Ver- 
hältnisse von  Antecedens  und  Folge?  Sagen  wir  nicht  oft  von 
zwei  gleichzeitigen  Thatsachen,  dass  sie  Ursache  und  Wirkung 
sind  —  wie  wenn  wir  sagen,  dass  das  Feuer  Ursache  der  Wärme, 
die  Sonne  und  Feuchtigkeit  Ursache  der  Vegetation  sind  und  der- 
gleichen. Es  ist  gewiss,  dass  eine  Ursache  nicht  nothwendig  vergeht, 
weil  ihre  Wirkung  hervorgebracht  worden  ist;  beide  bestehen  daher 
gewöhnlich  zusammen,  und  es  giebt  einige  Erscheinuligen,  und 
einige  gewöhnliche  Ausdrücke,  welche  zu  besagen  scheinen,  nicht 
allein  dass  die  Ursachen  gleichzeitig  mit  ihren  Wirkungen  vor- 
handen sein  können,  sondern  auch  dass  sie  damit  gleichzeitig  sein 
müssen.  Cessante  causa  cessat  effectus  war  ein  Dogma  der  Schulen» 
die  Nothwendiffkeit  der  Fortdauer  d«r  Urr.r.r.V.r.  fr..   .!'...  7" 
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erklären,  Bcheiierten  dadurch,  dasfi  er  immer  yoraussetzte,  die  Kraft, 
welche  diese  Körper  in  Bewegung  setzte,  müBse  fortwirken,  um 
die  zuerst  hervorgebrachte  Bewegung  zu  unterhalten.  Es  gab 
jedodi  zu  allen  Zeiten  viele  bekannte  Beispiele,  die  in  offenem 
Widerspruche  mit  diesem  angenommenen  Axiom  waren.  Ein 
Sownenstich  verursacht  jemanden  ein  Fieber;  wird  das  Fieber 
aufhören,  wenn  er  aus  der  Sonne  gebracht  wird?  Es  wird  Einer 
mit  einem  Degen  durchbohrt;  muss  der  Degen  in  seinem  Leibe 
bleiben,  damit  er  todt  bleibe?  Wenn  eine  Pflugschar  einmal  ge- 
macht ist,  so  bleibt  sie  eine  Pflugschar,  wenn  auch  das  Erhitzen 
and  H&mmem  nicht  fortgesetzt  wird,  und  sogar  wenn  der  Mann, 
der  sie  gemacht  hat,  zu  seinen  Yatem  versammelt  worden  ist. 
Von  der  andern  Seite  muss  der  Druck,  welcher  das  Quecksilber 
in  eine  luftleere  Röhre  treibt,  fortdauern,  um  es  in  derselben  zu 
erhalten.  Dieses  (kann  man  erwidern)  geschieht,  weil  eine  andere 
Kraft,  die  Schwerkraft,  ohne  Unterbrechung  wirkt,  und  welche  es 
in  eine  horizontale  Fläche  zurückbringen  würde,  wenn  sie  nicht 
von  einer  ebenfalls  beständigen  Kraft  im  Gleichgewicht  gehalten 
würde.  Ein  enger  Yerband  verursacht  oft  Schmerz,  und  dieser 
Sehmerz  hört  manchmal  auf  wenn  der  Verband  entfernt  wird.  Die 
Beleuditung,  welche  die  Sonne  über  die  Erde  verbreitet,  hört  auf 
wenn  die  Sonne  untergeht. 

Es  ist  daher  ein  Unterschied  zu  machen.  Die  Bedingungen, 
welche  zur  ersten  Erzeugung  einer  Naturerscheinung  nothwendig 
sind,  sind  manchmal  zu  ihrer  Fortdauer  nothwendig,  aber  ge- 
wöhnlich erfordert  diese  Fortdauer  nur  negative  Bedingungen. 
Einmal  hervorgebracht,  dauern  die  meisten  Dinge  fort,  bis  sie  durch 
etwas  verändert  oder  vernichtet  werden ;  manche  aber  verlangen 
die  beständige  Gegenwart  der  Agentien,  welche  sie  zuerst  hervor- 
brachten. Die  Beleuchtung  eines  gegebenen  Punktes  des  Baumes 
wurde  demgemäss  immer  als  eine  augenblickliche  Thatsache  be- 
trachtet, welche  vergeht  und  forwährend  erneuert  wird  so  lange 
die  nothwendigen  Bedingungen  bestehen.  Wenn  wir  diese  Aus- 
dracksweise  annehmen,  so  vermeiden  wir  die  Nothwendigkeit  der 
Annahme,  dass  die  Fortdauer  der  Ursache  zur  Erhaltung  der  Wir** 
knng  nöthig  sei.  Wir  können  sagen,  sie  ist  nicht  erforderlich,  um 
die  Wirkung  zu  erhalten ,  sondern  um  sie  zu  reproduciren,  oder 
auch  einer  Kraft,  welche  sie  zu  vernichten  strebt,  entgegenzuwir- 
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ken.  Dies  mag  eine  beqneme  Ansdrac^weise  sein,  aber  es  ist 
auch  nichts  als  eine  AuBdracksweise.  Die  Thatsache,  daes  in 
manchen  Fällen  (obgleich  in  der  Minderzahl)  die  Fortdauer  der 
Bedingungen,  welche  eine  Wirkung  hervorbrachten,  für  die  Fort- 
dauer der  Wirkung  nothwendig  ist,  bleibt  bestehen. 

Was  femer  die  Frage  betri£Pfc,  ob  es  streng  nothwendig  sei,  dass 
die  Ursache,  oder  die  Vereinigung  yon  Bedingungen  der  Enseugang 
der  Wirkung,  wenn  auch  einen  noch  so  kurzen  Augenblick,  vor- 
ausgehe (eine  von  Sir  John  Herschel  angeregte  und  mit  grossem 
Scharfsinn  erörterte  Frage.  Essays  S.  206  bis  208)  so  ist  dies  eine 
Untersuchung  ohne  Belang  für  unsem  jetzigen  Zweck.  Gewiss 
giebt  es  Fälle,  in  denen  die  Wirkung  so  schnell  folgt,  dass  wir 
mit  unseren  Fähigkeiten  die  Zwischenzeit  nicht  bemerken  können, 
und  wenn  eine  Zwischenzeit  besteht,  so  können  wir  nicht  sagen, 
durche  welche,  für  uns  nicht  wahrnehmbaren,  Zwischenglieder  die- 
selbe wirklich  ausgefüllt  wird.  Aber  auch  zugegeben,  eine  Wir- 
kung entstehe  gleichzeitig  mit  ihrer  Ursache,  so  wird  die  Ansicht, 
welche  ich  yon  der  Verursachung  habe,  in  keiner  Weise  dadurch 
praktisch  berührt.  Ob  die  Ursache  und  ihre  Wirkung  nothwendig 
nach  einander  folgen  oder  nicht,  der  Beginn  eines  Phänomens  ist 
es,  der  eine  Ursache  einschliesst,  und  Verursachung  ist  das  Gresets 
der  Succession  der  Erscheinungen. 

Dies  sind  di&  Axiome  unserer  Lehre ;  wenn  sie  zugestanden 
werden,  so  können  wir,  obgleich  ich  die  Nothwendigkeit  nicht 
einsehe,  die  auf  Ursache  und  Wirkung  angewandten  Worte  Ante- 
cedens und  Gonsequens  fallen  lassen.  Ich  habe  der  Definition, 
die  Ursache  sei  eine  Vereinigung  von  Naturerscheinungen,  in  de- 
ren Zusammenwirken  eine  andere  Naturerscheinung  ihren  Anfang 
oder  Ursprung  nimmt,  nichts  entgegenzusetzen.  Ob  die  Wirkung 
in  Betreff  der  Zeit  mit  ihrer  allerletzten  Bedingung  zusammen^t, 
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§.  8.  Es  kommt  fortwährend  vor,  dass  mehrere  sich  von  einan* 
der  onteraoheidende  NatnrerBcheinangen,  die  nicht  im  geringsten 
Ghrade  von  einander  abh&ngig  oder  bedingt  sind,  wie  der  Ausdmok 
sagt,  von  einem  nnd  demselben  Agens  abhängen;  mit  anderen 
Worten,  man  sieht ,  dass  ein  nnd  dieselbe  Naturerscheinung  von 
verschiedenen  Arten  durchaus  heterogener  Wirkungen,  die  aber 
gleichseitig  mit  einander  erscheinen,  begleitet  wird,  natürlich  vor- 
ansgesetat,  dass  die  für  eine  jede  derselben  erforderlichen  Be- 
dingungen ebenfalls  vorhanden  seien.  So  bringt  die  Sonne  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper,  das  Tageslicht  und  die  Wärme 
hervor.  Die  Erde  verursacht  den  Fall  schwerer  Körper,  und  durch 
ihre  Eigenschaft  eines  grossen  Magneten  das  Phänomen  der 
Magnetnadel.  Ein  Bleiglanakrystall  verursacht  die  Empfindung 
Ton  Härte,  Gewicht,  einer  cubischen  Form,  von  grauer  Farbe. 
Dem  Zwecke  der  Bezeichnung  dieser  Art  Fälle  sind  die  Ausdrücke 
Eigenschaft  und  Kraft  ganz  besonders  angepasst.  Wenn  dasselbe 
Phänomen  von  Wirkungen  verschiedener  Art  begleitet  wird,  so 
ist  es  gebräuchlich  zu  sagen,  dass  jede  verschiedene  Art  von 
Wirkung  durch  mne  verschiedene  Eigenschaft  der  Ursache  her- 
vorgebracht wird.  So  .  unterscheiden  wir  die  anziehende  oder 
gravitirende  Eigenschaft  der  Erde  von  ihrer  magnetischen;  die 
gravitirenden,  leuchtenden  wärmenden  Eigenschaften  der  Sonne; 
die  Farbe,  Gestalt,  Härte  und  das  Gewicht  des  Krystalls.  Dies 
sind  jedoch  bloss  Phrasen,  die  nichts  erklären  und  unserer  Kennt- 
nisB  vom  Gegenstande  nichts  hinzufügen,  die  aber,  als  abstracto 
Namen  betrachtet,  welche  den  Zusammenhang  zwischen  den  ver- 
schiedenen hervorgebrachten  Wirkungen  und  dem  sie  hervor- 
bringenden Gegenstand  bezeichnen,  ein  mächtiges  Instrument 
der  Abkürzung  und  der  Beschleunigung  des  Denkprocesses  sind, 
den  die  Abkürzung  vollbringt. 

Biese  Art  von  Betrachtungen  führt  uns  zu  einer  Vorstellung, 
die  uns  für  die  Interpretation  der  Natur  von  grosser  Wichtigkeit 
Bein  wird,  nämlich  zu  der  Vorstellung  einer  permanenten  Ursache 
oder  eines  ursprünglichen  natürlichen  Agens.  Es  existirt  in  der 
Natnr  eine  Anzahl  von  permanenten  Ursachen,  welche  bestanden 
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dem  WaBser,  der  Luft  und  anderen  unteraeheidfaacen ,  ein£fMilien 
oder  susammengesetsten  Sabatanien,  aus  denen  die  Natur  boitehi, 
sind  solche  permanente  Ursachen.     IMeae  haben  exisiirt,  und  die 
Wirkungen  oder  Folgen,  welche  sie  fähig  waren  herrorzulnringeii, 
haben  (so  oft  als  die  anderen  Bedingungen  der  Eneognng  sa- 
sammentrafen)  von  dem  Anfange  unserer  Erfahrung  an  stattgehabt; 
wir  können  aber  den  Ursprung  der  permanenten  Ursachen  selbst 
nicht  erklären.'^  Warum  gerade  diese  natürlichen  Agentien  und 
keine  anderen  ursprünglich  ezistirten,  warum  Ede  gerade  in  diesen 
Yerhältnissen  gemischt,  in  dieser  Weise  durch  den  Baum  Tertheilt 
sind,  ist  eine  Frage,  die  wir  nicht  beantworten  können;  ja  nooh 
mehr,  wir  können  in  ihrer  Yertheilung  selbst  nichts  Begelm&ssiges 
erblicken,  wir  können  sie  auf  keine  Gleichförmigkeit,  auf  kein 
Gesets  zurückführen.   Es  giebt  keine  Mittel,  wonach  wir  ans  der 
Yertheilung  dieser  Ursachen  oder  Agentien  in  dem  einen  Theil 
des  Baums  yermuthen  könnten,  ob  eine  ähnliche  Yertheilung  in 
einem  andern  Theile  herrscht.     Das  Zugleichsein  yon   nrersten 
Ursachen  steht  daher  für  uns  bloss  in  der  Beihe  eines  BufUHgen 
Zusammentreffens,  und  alle  jene  Sequenaen  oder  Goexistensen  in 
den  Wirkungen  yon  mehreren  solcher  Ursachen,  welche,  obglinch 
beständig  so   lange  jene  Ursachen  zusammenbestehen,  ein  Ende 
nehmen  würden,  wenn  die  Coexistenz  ein  Ende  nähme,  rechnen 
wir  nicht  als  Fälle   von  Yerursachung   oder  Naturgesetze;    wir 
können  nur,   indem  wir  diese  Sequenzen  oder  Goexistensen  da 
finden,  wo  wir  dies  durch  den  directen  Beweis  wissen,  berechnen, 
dass  die  natürlichen  Agentien,  von  deren  fagenschaften  sie  zuletzt 
abhängen,  in  der  erforderlichen  Weise  vertheilt  sind.  Diese  perma- 
nenten Ursachen  sind  nicht  immer  Gegenstände,  sie  sind  manehmal 
Eieignisse,  d.  h.  periodische  Gjclen  yon  Yorgängen,  da  dies  die 
einzige  Art  ist,  in  welcher  Begebenheiten    die  Eigenschaft    der 
Permanenz  besitzen  können.     So  ist  z.  B.  nicht  allein  die  Erde 
selbst  eine  permanente  Ursache  oder  ein  primitiyes  natürliches 
Agens,  sondern  auch  ihre  Botation,  sie  ist  eine  Ursache,  welche 
(unter   Mithülfe   anderer   nothwendigen  Bedingungen)   yon   der 
frühesten  Zeit  an  die  Folge  yon  Tag  und  Nacht,    die  Ebbe  und 
Fluth  des  Meeres  und  manche  andere  Wirkungen  heryorgebraoht 
hat,  während  die  Botation  selbst,  da  wir  keine  Ursache  (ausge- 
nommen eine  muthmaassliohe)  dafür  angeben  können,  mit  Becht 
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den  ur^ntfioa  Ursachen  zngeiahlt  wird.  Es  ist  uns  indessen  nur  der 
Urspmnff  der  Rotation  unerklärlich;  wenn  sie  einmal  begonnen 
hatf  so  wird  ihre  Fortdauer  durch  das  erste  Gesetz  der  Bewegung 
(das  der  Permanens  der  einmal  begonnenen  gradlinigen  Bewe- 
gung), verbunden  mit  der  Anziehung  der  Erdtheilchen  unter* 
einander,  erklärt 

Alle  Naturerscheinungen ,  welche  anfangen  su  existiren,  d.  h. 
alle,  mit  Ausnahme  der  urersten  Ursachen  sind  entweder  unmit- 
telbare oder  entfernte  Wirkungen  jener  ursprünglichen  Thatsachen 
oder  von  irgend  einer  Combination  derselben.  In  dem  Universum 
wird  kein  Ding  hervorgebracht,  findet  kein  Ereigniss  Statt,  das 
nicht  durch  eine  Gleichförmigkeit  oder  beständige  Folge  mit  einer 
oder  mehreren  vorhergehenden  Phänomenen  in  so  weit  verknüpft 
wäre,  dass  es  stattfinden  wird,  so  oft  diese  Phänomene  zusammen- 
treffen ,  und  kein  anderes  Phänomen ,  das  den  Charakter  einer 
entgegenwirkenden  Ursache  hat,  zugleich  existirt.  Diese  vorher- 
gehenden Pbänomene  sind  wiederum  in  ähnlicher  Weise  mit  den- 
jenigen verknüpft,  welche  ihnen  vorausgingen  u.  s.  w.,  bis  wir 
zuletzt  entweder  zu  den  Eigenschaften  einer  urersten  Ursache 
oder  einer  Verbindung  von  mehreren  gelangen.  Das  ganze  der 
Naturerscheinungen  war  daher  aus  den  nothwendigen  oder  mit 
anderen  Worten,  aus  den  unbedingten  Folgen  einer  früheren 
Gollocation  der  permanenten  Ursachen  zusammengesetzt. 

Wir  glauben,  dass  der  Zustand  des  ganzen  Weltalls  in  einem 
jeden  Augenblicke  die  Folge  des  Zustandes  vom  vorhergehenden 
Aogenblicke  insofern  ist,  dass  wenn  uns  alle  Agentien,  welche  im 
gegenwärtigen  Augenblicke  existiren ,  ihre  Ordnung  im  Räume, 
ihre  Eigenschaften ,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  uns  die  Ge- 
setze ihrer  Wirksamkeit  bekannt  wären,  wir  die  ganze  folgende 
Geschichte  des  Weltalls  voraussagen  könnten,  vorausgesetzt,  dass 
nicht  irgend  ein  neuer  Wille  einer  Macht,  die  das  Weltall  zu  be- 
herrschen im  Stande  ist,  hinzukomme  *). 
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Wenn  je  irgend  ein  besonderer  Znstand  des  ganzen  Weltalla 
zum  zweiten  Male  wiederkehrte,  so  würden  alle  darauf  folg^enden 
Zustände  ebenfalls  wiederkehren  und  die  Geschichte  würde  sieh 
wie  ein  yielziffriger  periodischer  Deeimalbmoh  periodisch  wieder- 
holen : 

Jam  redit  et  yirgo  redeant  8atarnia  regna  •  •  .  • 
Alter  erit  tum  Tiphys,  et  altera  qaae  vehat  Argo 
Delectos  heroas;  erunt  quoque  altera  bella, 
Atque  iteram  ad  Troiam  magnus  mittetur  Achilles. 

Obgleich  sich  die  Dinge  nicht  in  diesem  ewigen  Kreise  bewe- 
gen, so  hätte  doch  die  ganze  Reihe  der  vergangenen  and  zukünf- 
tigen Ereignisse  in  der  Geschichte  des  Weltalls  durch  Jemand,  der 
mit  der  ursprünglichen  Yertheilung  aller  natürlichen  Agentien 
und  mit  dem  Ganzen  ihrer  Eigenschafken,  d.  h.  den  Gesetzen  der 
Folge,  die  zwischen  ihnen  und  ihren  Wirkungen  bestehen,  bekannt 
gewesen  wäre ,  a  priori  construirt  werden  können,  die  unendlich 
mehr  als  menschlichen  Combinationsgaben  und  Berechnungen,  die 
sogar  beim  Besitze  der  Data  zur  wirklichen  Vollendung  der  Auf- 
gabe erforderlich  wären,  vorausgesetzt. 

§.  9.  Da  Alles,  was  im  Universum  geschieht,  durch  Gausal- 
gesetze  und  die  CoUocationen  der  ursprünglichen  Ursachen  bestimmt 
wird,  so  folgt,  dass  die  unter  Wirkungen  bemerkbaren  Coexistenzen 

der  moralischen  Wissenschaften  (Bach  II,  Cap.  2)  besonders  geprfifl  wer- 
den« Unterdessen  soll  bemerkt  werden,  dass  diese  Metaphysiker ,  weleho 
ihren  Einwurf  hauptsächlich  auf  einen  voraasgesetsten  Widerwillen  unseres 
Bewusstseins  gegen  die  fragliche  Lehre  gründen,  die  Thatsache  au  verken- 
nen scheinen,  gegen  welche  das  Bewnsstsein  zeugt  Sie  würden,  glaube 
ich,  bei  strenger  Selbstprüfüng  finden,  dass  dasjenige,  was  wirklich  in  Wider- 
spruch mit  dem  Bewnsstsein  ist,  die  Anwendung  der  in  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  des  Wortes  Nothwendigkeit  eingeschlossenen  Idee  auf  mensch- 
liche Handlungen  und  den  menschlichen  Willen  ist,  welche  ich  in  üeber- 
einstimmung  mit  ihnen  verwerfe.  Wenn  sie  jedoch  bedenken  wollten,  dass, 
wenn  sie  sagen,  die  Handlungen  eines  Menschen  folgten  nothwendiy  aus 
seinem  Charakter,  dies  nichts  Anderes  heisst,  als  dass  er  bestiindig  in 
Uebereinstimmung  mit  seinem  Charakter  handelt,  und  dass,  wenn  Jemand 
diesen  Charakter  durchaus  kennen  würde,  er  mit  Sicherheit  voraussagen 
könnte,  wie  Jener  in  einem  gewissen  Falle  handeln  würde:  so  würden  sie 
wahrscheinlich  finden,  dass  diese  Lehre  weder  ihrer  Erfahrung  widersprechen, 
noch  ihr  Gefühl  empören  kann.  Nor  ein  asiatischer  Fatalist  wird  für  etwas 
Anderes  streiten. 
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nicht  selbst,  der  Gegenstand  einer  ähnlichen  Reihe  Ton  Gesetzen, 
die  von  Cansalgesetzen  yerschieden  sind,  sein  können.  Es  giebt 
unter  den  Wirkungen  Gleichförmigkeiten  sowohl  der  Goexistena 
als  ancb  der  Snocession ,  aber  in  allen  Fällen  müssen  dieselben 
ein  blosses  Resultat  entweder  der  Identität  oder  der  Coexistena 
ihrer  Ursachen  sein;  wären  die  Ursachen  nicht  zugleich,  so 
könnten  es  auch  die  Wirkungen  nicht  sein.  Da  diese  Ursachen 
ebenfalls  Wirkungen  von  früheren  Ursachen,  und  diese  es  yon 
anderen  sind,  bis  wir  zu  den  urersten  Ursachen  gelaägen,  so 
folgt,  dass  (mit  Ausnahme  des  Falles  yon  Wirkungen,  denen 
man  unmitt^bar  oder  entfernter  bis  zu  ein  und  derselben  Ursache 
folgen  kann)  das  Zugleichsein  von  Naturerscheinungen  in  keinem 
Falle  allgemein  sein  kann,  wenn  nicht  das  Zugleiehsein  der 
nrersten  Ursachen,  bis  zu  denen  die  Wirkungen  yerfolgt  werden 
können,  auf  ein  allgemeines  Gesetz  zurückgefiliurt  werden  kann; 
wir  haben  aber  gesehen,  dass  dies  nicht  geschehen  kann.  Es  giebt 
demgemäss  keine  ursprüngliche  und  unabhängige,  oder  mit  anderen 
Worten,  keine  unbedingte  Gleichfdmigkexten  des  Zugleichseins 
Ewischen  den  Wirkungen  verschiedener  Ursa<^n;  wenn  sie  z«- 
gleich  sind,  so  ist  dies  nur,  weil  die  Ursachen  zufällig  zugleich 
waren.  Die  einzig  unabhängigen  und  unbedingten  Coexistenzen, 
die  hinreichend  beständig  sind,  um  einen  Anspruch  auf  den  Cha- 
rakter yon  Gesetzen  zu  haben,  bestehen  zmBchen  Terschiedenen 
nnd  gegenseitig  unabhängigen  Wirkungen  derselben  Ursache,  mit 
anderen  Worten,  zwischen  yerschiedenen  Eigenschaften  desselben 
natürlichen  Agens.  Dieser  Theil  yon  Naturgesetzen  wird  in  dem 
letzten  Theil  dieses  Buches  unter  dem  Namen  Specifische  Eigen- 
Bchaften  der  Arten  abgehandelt  werden. 

§.  10.  Seit  der  ersten  Veröffentlichung  des  yorliegenden  Werkes 
hahen  die  physikalischen  Wissenschaften  durch  die  Lehre  yon  der 
Erhaltung  der  Kraft  einen  grossen  Schritt  yorwärts  gethan.  Dieses 
grossartige  theoretische  Gebäude,  dessen  Entwurf  und  Aufbau 
eine  Zeit  lang  die  Hauptbeschäftigung  der  ausgezeichnetsten  Phy- 
siker gewesen  ist,  hat  zwei  Stufen:  die  erste  ist  eine  festgestellte 
Thatsaohe,  die  zweite  ein  hypothetisches  Element. 

Um  mit  der  ersten  zu  beginnen,  so  ist  durch  zahlreiche  sowohl 
natürliche   als   künstlich    erzeugte   Thatsachen   bewiesen,    dass 

Mill,  Logik.  L  28 
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Agentien,  die  als  unterBchiedene  und  unabh&ngige  Qnellen  tod 
Kraft  angesehen  wurden  —  Wärme,  Electricitftt,  chemisobe  Th&tig- 
keit,  Nerven-  und  Muskelthäügkeit,  das  Moment  sich  bewegender 
Körper  —  in  bestimmten  und  festgesetzten  Quantitäten  mit  ein- 
ander yertauBobbar  sind.  Man  hatte  hinge  schon  erkannt,  dass 
diese  sich  unähnlichen  Erscheinungen  unter  gewissen  Bedingongeti 
das  Vermögen  besassen  sich  gegenseitig  zu  erzeugen;  was  in  der 
Theorie  neu  ist,  besteht  darin,  dass  man  sich  genauer  darüber 
Beohenschaft  giebt,  worin  diese  Erzeugung  besteht.  Der  Vorgang 
ist  derart,  dass  das  Ganze  oder  ein  Theil  von  der  einen  Art  Ton 
Erscheinung  verschwindet  und  durch  Erscheinungen  von  der  einen 
oder  der  andern  Art  ersetzt  wird,  und  dass  zwischen  den  Erschei- 
nungen, welche  verschwunden  sind  und  denjenigen,  welche  her- 
vorgerufen sind,  der  Quantität  nach  in  so  fem  eine  Aequivalenz 
besteht,  dass,  wenn  der  Vorgang  umgekehrt  wird,  die  verschwun- 
dene Quantität  ohne  Zunahme  oder  Abnahme  wieder  erscheint 
So  wird  die  Wärmemenge,  welche  die  Temperatur  eines  Pfundes 
Wasser  um  einen  Grad  erhöht,  bei  ihrer  Verwendung  zum  Bei- 
spiel auf  Ausdehnung  von  Dampf  ein  Gewicht  von  772  Pfimd 
einen  Fuss  hoch  heben,  oder  ein  Gewicht  von  einem  Pfund  772 
Fuss  hoch ;  und  genau  dieselbe  Wärmemenge  kann  durch  die  Ver- 
wendung von  genau  derselben  Menge  chemischer  Bewegung  wie- 
der gewonnen  werden. 

Die  Aufstellung  dieses  umfassenden  Gesetzes  hat  zu  einer  Ver- 
änderung der  Sprache  geführt,  in  der  die  wissenschaftliche  Welt 
gewohnt  war  von  den  ELräften  der  Natur  zu  sprechen.  Ehe  diese 
Wechselbeziehung  zwischen  einander  so  unähnlichen  Erscheinun- 
gen festgestellt  worden  war,  hatte  man  sie  ihrer  Unähnlichkeit 
wegen  auf  ebenso  viele  unterschiedene  Kräfte  zurückgeführt;  jetzt, 
wo  man  weiss,  dass  sie  ohne  Verlust  in  einander  übergeführt 
werden  können,  sagt  man  von  ihnen,  dass  sie  alle  Besultate  einer 
und  derselben,  sich  in  verschiedenen  Modus  zeigenden  Kraft  sind. 
Diese  Kraft  (sagt  man)  kann  nur  eine  begränzte  und  bestimmte 
Quantität  von  Wirkung  erzeugen,  diese  bestimmte  Wirkung  er- 
zeugt sie  aber  in  der  That  immer  und  erzeugt  sie,  je  nach  den 
umständen,  in  der  einen  oder  der  andern  Form,  oder  theilt  sie 
unter  verschiedenen  Formen,  so  jedoch,  dass  sie  (nach  einer  durch 
das  Experiment  festgestellten  Scala  numerbcher  Aequivalente) 


Digitized  by 


Google 


Allgemeines  Gausalgeseiz.  4S5 

immer  dieselbe  Saxnme  henrorbringt;  und  eine  jede  dieser  Kr&fte- 
äoBseruBgeii  kanB  nur  durch  das  Verschwinden  einer  äquivalenten 
Menge  einer  andern,  welche  ihrerseits  unter  den  geeigneten  Um- 
8t&nden  unvermindert  wiedererscheint,  erzeugt  werden.  Diese 
gegenseitige,  nach  festen  numerischen  Aequivalenten  stattfindende 
Yertauschbarkeit  ist  derjenige  Theil  der  neuen  Lehre,  der  auf 
nnomstösslichen  Thatsachen  beruht. 

Für  die  Wahrheit  dieses  Ausspruchs  ist  es  indessen  erforder- 
lich hinzuzufügen,  dass  zwischen  dem  Verschwinden  der  Kraft  in 
der  einen  Form  und  dem  Wiedererscheinen  in  einer  andern  eine 
unbestimmte  und  vielleicht  ungeheure  Zeit  vergehen  kann.  Ein 
mit  einer  gewissen  Erafb  in  die  Höhe  geworfener  und  sogleich 
wieder  herunterfiAllender  Steiu  wird,  wenn  er  die  Erde  erreicht, 
wieder  dieselbe  Menge  von  mechanischem  Moment  erlangt  haben» 
als  nöthig  war,  um  ihn  iu  die  Höhe  zu  werfen,  abzflglich  einer 
kleinen  Menge  von  Bewegung,  welche  er  der  Luft  ertheilt  hat. 
Wenn  aber  der  Stein  in  einer  gewissen  Höhe  liegen  geblieben  ist 
und  vielleicht  Jahre  oder  Jahrhunderte  liegen  bleibt,  so  ist  die 
auf  das  Heben  desselben  verwendete  Kraft  einstweilen  verloren, 
indem  sie  nur  durch  das  repr&sentirt  wird,  was  man  in  der  Sprache 
der  neuen  Theorie  potentielle  Energie  nennt.  Die  in  der  Erde 
liegende  Steinkohle  wird  durch  die  Theorie  als  ein  grosser  Vor- 
rath  von  Kraft  betrachtet,  der  viele  geologische  Perioden  hindurch 
brach  gelegen  hat,  und  so  lange  liegen  wird,  bis  er  durch  Ver- 
brennen die  aufgespeicherte  Kraft  in  der  Form  von  Wärme  aus- 
giebt.  Man  nimmt  indessen  nicht  an,  diese  Kraft  sei  ein  mate- 
rielles, in  Grenzen  einzuschliessendes  Ding,  wie  man  von  der 
latenten  Wärme  annahm,  als  diese  wichtige  Erscheinung  zuerst 
entdeckt  wurde.  Gemeint  ist,  dass  wenn  die  Steinkohle  endlich 
durch  Verbrennung  eine  Wärmemenge  erzeugt  (die  ähnlich  einer 
jeden  andern  Wärme  in  mechanisches  Moment  und  die  anderen 
Eraftformen  äberführbar  ist)  diese  Entwicklung  von  Wärme  die 
Wiedererscheinung  einer  von  den  Sonnenstrahlen  herrührenden 
Kraft  ist,  die  Myriaden  von  vergangenen  Jahrhunderten  hindurch 
auf  die  Vegetation  organischer,  das  Material  für  die  Steinkohle 
liefernder  Substanzen  verwendet  worden  ist. 

Wir  wollen  nun  zu  der  höheren  Stufe  der  Lehre  von  der  Er- 
haltung der  Kraft  übergehen,  zu  dem  Theil,  der  nicht  mehr  ein^ 
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Yerallgememenmg  bewiesener  Thatsadien,  sondern  eine  YerlAn- 
dnng  von  Thatsache  und  Hypothese  ist.  In  wenig  Worten  aus- 
gesprochen lautet  sie  wie  folgt:  die  Erhaltung  von  Kraft  ist  in 
Wirklichkeit  die  Erhaltung  von  Bewegung ;  bei  den  verschiedenen 
Yertauschungen  von  Sraftforrmen  ist  es  immer  Bewegung,  die  in 
Bewegung  übergefllhrt  wird,  um  dies  darzuthun  ist  es  nöthig 
Bewegungen  anzunehmen,  die  hypothetisch  sind.  Man  nimmt  an, 
dass  es  Bewegungen  giebt,  die  sich  unsem  Sinnen  nur  als  Wärme, 
Electricit&t  etc.  offenbaren,  da  sie  Moleoularbewegungen,  fHi  uns 
nicht  sichtbare  Schwingungen  der  kleinen  Theilchen  der  Körper 
sind;  und  dass  diese  Holecularbewegungen  in  Molarbewegun- 
gen  (Massenbewegungen)  und  Massenbewegungen  in  Molecular- 
bewegungen  überführbar  sind.  Diese  Annahme  stützt  sich  in 
der  That  auf  Thatsachen ;  wir  haben  den  posiÜven  Beweis  von 
dem  Vorhandensein  von  Molecularbewegung  in  diesen  Kraft- 
äusserungen.  Bei  der  chemischen  Thitigkeit  z.  B.  trennen  sich 
die  Theilchen  oft  unter  grosser  Störung  der  Masse,  um  neue  Ver- 
bindungen zu  bilden^  Nicht  minder  streng  ist  der  Beweis  im 
Fall  von  W&rme,  da  W&rme  die  Körper  ausdehnt  (d.  h.  die  Theil- 
chen veranlasst  sich  von  eincmder  zu  entfernen),  und  wenn  sie  in 
genügender  Menge  vorhanden  ist,  ihren  Aggregatszustand  ändert, 
indem  sie  dieselben  von  dem  festen  in  den  flüssigen  und  von  dem 
flüssigen  in  den  gasförmigen  Zustand  überführt.  Ebenso  muss 
die  medianische  Thätigkeit,  welche  Wärme  erzeugt,  wie  die  Bei- 
bung  und  der  Stoss,  der  Natur  des  Falles  nach  eine  Erschütterung 
d.  h.  eine  innerliche  Bewegung  von  Theilchen  erzeugen,  die  in 
der  That  oft  so  hefdg  ist,  dass  sie  dieselben  dauernd  trennt 
Dergleichen  Thatsachen  verbürgen,  wie  man  glaubt,  die  Folgerung, 
dass  nicht,  wie  man  annahm,  die  Wärme  die  Bewegung  der  Par- 
tikel, sondern  dass  die  Bewegung  von  Partikeln  Wärme  erzeugt, 
indem  die  ursprüngliche  Ursache  in  der  vorausgängigen  das 
Wärmeagens  darstellenden  Bewegung  (molare  oder  moleculare 
—  Stoss  der  Körper  oder  Verbrennung)  zu  suchen  ist.  Diese 
Folgerung  enthält  bereits  eine  Hypothese;  die  angenommene  Ur- 
sache aber,  die  innere  Bewegung  von  Molecülen,  ist  wenigstens 
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gepflanste  Wärme  der  Bewegimg  Btuiuchreibeiu  Dies  erforderte 
die  (BchoxL  für  die  lichterBcheinnngeii  gemachte)  Yoraassetnmg 
eines  feinen,  den  Baum  durchdringenden  Aethers,  der,  obgleich 
er  uns  unfehlbar  ist,  die  die  Materie  ausmachende  Eigenschaft, 
Widerstand,  besitzen  muss,  da  durch  Anstoss  von  einem  gegebenen 
Punkt  aus  Wellen  durch  ihn  fortgepflanzt  werden.  Yen  dem 
Aether  musB  angenommen  werden  (was  für  die  Theorie  des  Lichts 
nicht  erforderlich  ist*),  dass  er  die  kleinsten  Zwischenräume  der 
Körper  durchdringe.  Man  nimmt  femer  an,  die  in  der  heissen 
Masse  der  Sonne  der  Voraussetzung  nach  stattfindende  schwin- 
gende Bewegung  werde  von  dieser  Masse  den  sie  umgebenden 
Aethertheilchen  mitgetheilt  und  diese  theilten  sie  den  in  den 
Zwischenräumen  der  irdischen  Körper  befindlichen  Aethertheilchen 
mit,  und  zwar  mit  einer  hinreichenden  mechanischen  Gewalt  um 
die  Theilchen  dieser  Körper  in  einen  ähnlichen,  die  Ausdehnung 
ihrer  Masse  und  die  Empfindung  von  Wärme  erzeugenden  Zu- 
stand von  Schwingung  zu  versetzen.  Alles  dieses  ist  Hypo- 
these, wenn  ich  auch  über  deren  Zulässigkeit  keinen  Zweifel  aus- 
sprechen wilL  Als  eine  Folge  dieser  Lehre  scheint  man  Kraft 
als  Materie  in  Bewegung  definiren  zu  müssen.  Diese  Definitive 
hält  indessen  nicht  Stand,  da,  wie  wir  sahen,  die  Materie  nicht 
in  actueUer  Bewegung  zu  sein  braucht.  Es  ist  nicht  nöthig  an- 
zunehmen, die  sich  später  zeigende  Bewegung  in  den  Molecülen 
der  Steinkohle  finde  während  ihres  Verbleibens  in  der  Erde  wirk- 
lich Statt  **)i  gewiss  findet  sie  nicht  in  dem  auf  die  Höhe  ge- 
hobenen Stein  statt.  Die  wahre  Definition  der  Kraft  muss,  nicht 
Bewegung,  sondern  Vermöglichkeit  (Potentialität)  von  Bewegung 
lauten  und  die  festgestellte  Lehre  ist  daher  die,  nicht  dass  zu 
allen  Zeiten  in  dem  Weltall  dieselbe  Quantität  actueller  Bewegung 
stattfindet,  sondern  dass  die  Möglichkeiten  von  Bewegung  auf 

*)  In  Beziebong  auf  durohsichtige  Körper  wenigstens  ist  dies  erforderlich. 

J.  S. 

^)  Ich  glaube  indessen  die  anerkannten  Autoritilten  nehmen  an,  es 
finde  MolecDlarbewegnng,  äquivalent  der  sich  bei  der  Verbrennung  zeigen- 
den Qnantit&t  während  der  ganzen  langen  Zwischenzeit  wirklich  Statt,  wenn 
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eine  bestimmte  Quantität,  die  nicht  yermehrt  und  nicht  erschöpft 
werden  kann,  beschränkt  sind,  und  dasB  eine  jede  in  der  l^atur 
wirklich  stattfindende  Bewegung  diesem  beschränkten  Yorratb 
entnommen  ist.  Sie  braucht  niemals  gänzlich  in  der  Natur  als 
actuelle  Bewegung  existirt  zu  haben.  Es  liegt  im  Weltall  eine 
grosse  Quantität  von  potentieller  Bewegung  in  der  Form  yon 
Schwerkraft  und  es  wäre  ein  starker  Missbrauch  der  Hypothese, 
wenn  man  annehmen  wollte,  diese  wäre  in  einem  frühem  Znstand 
des  Weltalls  durch  eine  Verwendung  einer  gleichen  Quantität 
actueller  Bewegung  aufgespeichert  worden.  Auch  findet  die  durch 
Schwerkraft  erzeugte  Bewegung,  soviel  wir  wissen,  nicht  durch 
Verwendung  irgendeiner  andern,  sei  es  Massen-  oder  Molecular- 
bewegung,  Statt. 

Es  ist  angemessen  zu  betrachten,  ob  die  Annahme  dieser  Lehre 
als  einer  wissenschafklichen,  eine  Aenderung  unserer  bisherigen 
Vorstellungen  in  Betreff  der  allgemeinsten  physikalischen  Agentien 
einschliessenden,  Wahrheit  eine  Modification  meiner  Auffassung  des 
Gausalgesetzes  verlangt.  Wie  mir  scheint,  keine.  Die  von  der 
Theorie  als  Bewegungsweisen  angesehenen  Eräfbeäusserungen  sind 
unterschiedene  und  gesonderte  Erscheinungen,  sie  mögen  auf  eine 
einzige  oder  auf  mehrere  Kräfte  bezogen  werden.  Die  Erscheinung 
ist  mit  ihrer  eigenen  Reihe  oder  Reihen  von  Antecedentien  un- 
veränderlich und  bedingungslos  verknüpft,  man  möge  sie  eine 
Ueberführung  oder  eine  Erzeugung  von  Kraft  nennen,  und  diese 
Reihe  oder  Reihen  von  Antecedentien  sind  ihre  Ursache.  In  dem 
zweiten  Theil  seiner  Logik  erörtert  Prof.  Bain  auf  sehr  belehrende 
Weise  das  Verhältniss  der  Erhaltungslehre  zu  dem  Princip  der 
Verursachung.  In  Betreff  der  Verursachung  gelangt  er  haupt- 
sächlich zu  dem  praktischen  Schluss,  dass  wir  in  der  Menge  von 
Bedingungen,  welche  die  Ursache  einer  Erscheinung  ausmachen, 
zwei  Elemente  zu  unterscheiden  haben:  das  eine  besteht  in  der 
Gegenwart  einer  Kraft,  das  andere  in  der  Collocation  oder  Lage 
von  Gegenständen,  welche  erforderlich  ist,  damit  die  Kraft  die 
eigenthümliche  Ueberführung  erfahre,  aus  der  die  Erscheinung 
besteht.  Man  hat  nun  immer  mit  allem  Recht  behaupten  können, 
dass,  um  eine  Erscheinung  hervorzubringen,  eine  Kraft  und  eine 
Collocation  erforderlich  ist.  Das  Gausalgesetz  behauptet,  dass 
Veränderung  nur  durch  Veränderung  hervorgebracht  werden  kann. 
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Zu  einer  Anzahl  bleibender  Anteoedentien,  die  Gollooationen  sind, 
moBB  wenigstens  ein  verinderliobes  Antecedens,  das  eine  Ursache 
ist,  hinzukommen.  Um  ein  Feuer  herzustellen,  muss  nicht  bloss 
Brennmaterial,  Luft  und  ein  Funke  vorhanden  sein,  die  OoUoca- 
tionen  sind,  sondern  chemische  Thfitigkeit  zwischen  Luft  und 
Brennmaterial,  was  eine  Kraft  ist.  Um  Korn  zu  mahlen,  muss 
eine  gewisse  GoUocation  in  Betreff  der  eine  Mühle  zusammen- 
setzenden Theile  und  des  Korns,  es  muss  aber  auch  die  Gravita- 
tion des  Wassers  oder  die  Bewegung  des  Winds  vorhanden  sein, 
um  eine  Kraft  zu  liefern.  Da  aber  in  diesen  Fällen  die  Kraft  als 
eine  Eigenschaft  der  Gegenstände  betrachtet  wurde,  in  denen  sie 
verkörpert  ist,  so  erschien  es  als  eine  Tautologie  zu  sagen,  es 
müsse  eine  GoUocation  und  eine  Kraft  vorhanden  sein.  Da  die 
GoUocation  eine  GoUocation  von  (gegenständen  sein  muss,  welche 
die  kraftgebende  Eigenschaft  besitzen,  so  Uegt  in  der  so  ver- 
standenen GoUocation  die  Kraft  eingeschlossen. 

Wie  müssen  wir  also  diese  Thatsachen  ausdrücken,  wenn  sich 
die  Lehre,  aUe  Bewegung  ist  auf  vorausgängige  Bewegung  zurück- 
führbar, zuletzt  als  wahr  erweist?  Wir  müssen  sagen,  die  eine 
der  Bedingungen  einer  jeden  Erscheinung  sei  eine  vorausgehende 
Bewegung.  Die  Kohle,  welche  die  in  der  Verbrennung  ausgeübte 
Kraft  lieferte,  hat  diese  Kraft  im  Kohlenlager  nicht  als  Molecular- 
bewegung  geäussert;  sie  hat  nicht  einmal  Druck  ausgeübt.  Der 
auf  eine  Höhe  gehobene  Stein  Übt  einen  Druck  aus,  jedoch  nur 
im  Betrag  seines  Gewichts,  nicht  mit  dem  durch  den  Fall  erlang- 
ten Moment,  das  Antecedens  ist  daher  nicht  eine  in  Thätigkeit 
begriffene  Kraft,  und  wir  können  es  deshalb  immer  noch  eine 
blosse  Eigenschaft  der  Gegenstände  nennen,  vermöge  deren  sie 
beim  Hinzutreten  einer  neuen  GoUocation  eine  Kraft  ausüben 
würden.  Die  GoUocation  schliesst  daher  immer  noch  die  Kraft 
ein.  Die  aufgespeicherte  Kraft  ist  einfach  eine  von  dem  Gegen- 
stand erlangte  besondere  Eigenschaft.  Die  gesuchte  Ursache  be- 
steht in  einer  GoUocation  von  diese  besondere  Eigenschaft  besitzen- 
den Gegenständen.  Wenn  wir  in  der  That  weiter  nach  der  Ur- 
sache fragen,  von  der  diese  Eigenschaft  abgeleitet  werden  kann, 
Bo  stehen  wir  bei  der  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft;  die 
I^nschaft  ist  selbst  eine  Wirkung,  und  nach  der  Theorie  ist 
ihre  Ursache  eine  frühere  Bewegung  von  genau  gleichwerthigem 
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Betrag,  die  yielleichi  in  einer  l&nggt  yergangenen  Zeit  den  Par- 
tikeln des  Körpers  mitgetbeilt  wurde.  Der  Fall  ist  aber  einfach 
einer  von  denjenigen  bereits  betrachteten  F&Uen,  in  denen  die 
Wirksamkeit  einer  Ursaebe  darin  besteht,  dass  sie  einen  Gregen* 
stand  mit  einer  Eigenschaft  ausstattet.  Die  angesammelte  und 
bloss  potentielle  Kraft  ist  nicht  mehr  ein  wirklich  ejdstirendes 
Ding  als  die  anderen  Eigenschaften  der  Gegenstände  ezistirende 
Dinge  sind«  Der  Ausdruck  ist  nichts  als  ein  für  die  Beschreibung 
der  Erscheinungen  geeigneter  Kunstgriff  der  Sprache;  es  ist  un- 
ndtbig  anaunehmen,  es  habe  etwas  mehr  als  eine  abstracto  Yer- 
mogliohkeit  (Potentialitftt)  fortwährend  ezistirt  Eine  in  ihrer 
Th&tigkeit  unterbrochene,  sich  weder  als  Bewegung  noch  als  Druck 
ftassemde  Kraft,  ist  keine  existirende  Thatsache,  sondern  ein 
Name  für  unsere  Uebenseugung,  dass  unter  geeigneten  Umständen 
eine  Thatsache  stattfinden  würde.  Wir  wissen,  dass  ein  von  der 
Erde  auf  die  Sonne  fallendes  Gewicht  von  einem  Pfund  durch 
den  Fall  ein  Moment  erlangen  würde,  das  Millionen  von  Pfiomden 
gleichkommt;  wir  geben  aber  dem  Pfundgewicht  nicht  mehr  wirk- 
lich ezistirende  Kraft  als  der  Druck  ist,  den  es  jetzt  auf  die  Erde 
ausübt  und  dieser  ist  genau  ein  Pfund.  Wir  könnten  ebenso  gut 
sagen,  es  läge  in  einem  Pfund  die  Kraft  von  Millionen  von  Pfun- 
den, als  die  sich  in  der  Verbrennung  der  Kohle  äussernde  Kraft 
wi  ein  wirklich  in  der  Kohle  ezistirendes  Ding.  Nur  eine  ge- 
wisse Eigenschaft  ist  in  der  Kohle  festgehalten ;  sie  ist  geeignet 
das  Antecedens  einer,  Verbrennung  genannten,  Wirkung  zu  wer- 
den, welche  darin  besteht,  unter  gewissen  Bedingungen  eine  be- 
stimmte Wärmemenge  auszugeben. 

Wir  sehen,  dass  durch  die  Erhaltungstheorie  keine  neue  Vor- 
stellung über  die  Verursachung  eingeführt  wird.  Die  Unzerstör- 
barkeit der  Kraft  widerstreitet  der  Theorie  der  Verursachung 
ebensowenig  wie  die  Unzerstörbarkeit  der  Materie,  unter  Materie 
das  Widerstandselement  in  der  fühlbaren  Welt  verstanden.  Wir 
können  nur  die  Natur  und  die  Gesetze  einiger  ihrer  Sequenzen 
darnach  besser  verstehen  als  vorher. 
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oder  ein  Theil  derselben  darin  besteht,  dass  Materie  in  Bewegung 
gesetot  wird,  so  bat  derjenige  der  dabei  gegenwärtigen  Gegen* 
stände,  der  Bewegung  verloren  hat,  zu  der  Wirkung  beige- 
tragen; dies  ist  die  wahre  Bedeutung  des  Satzes,  dass  die  Ursache 
in  demjenigen  der  Antecedentien  zu  suchen  ist,  welcher  actiye 
Kraft  aoBtlbt. 

§.11.  Es  ist  hier  der  geeignete  Ort,  die  Aufmerksamkeit  auf 
eine  ziemlich  alte  Lehre  bezüglich  der  Gausalitat  zu  lenken,  die 
jedoch  in  den  letzten  Jahren  an  manchen  Orten  wieder  aufgetaucht 
ist,  und  gegenwärtig  mehr  Lebenszeichen  von  sich  giebt,  als  eine 
jede  andere,  yon  der  in  den  yorhergehenden  Oapiteln  niedergeleg- 
ten abweichende  Theorie  der  Verursachung. 

Nach  der  fraglichen  Theorie  ist  der  Geist,  oder  genauer  aus- 
gedrückt, der  Wille  die  einzige  Ursache  der  Erscheinungen.  Un- 
sere eigene  WiUensthätigkeit  ist  der  Typus  der  Verursachung,  sowie 
die  ausschliessliche  Quelle,  aus  der  wir  die  Idee  schöpfen.  Da 
and  nur  da  (so  sagt  man)  haben  wir  den  directen  Beweis  einer 
Verursachung.  Wir  wissen,  dass  wir  unsem  Körper  bewegen 
können.  Bezüglich  der  Erscheinungen  der  leblosen  Natur  besitzen 
wir  keine  andere  direote  Kenntniss,  als  die  yon  Antecedens  und 
Folge,  aber  in  Betreff  unserer  freiwilligen  Handlungen  behaup- 
tet man,  wir  wären  uns  eines  Vermögens  bewusst,  beyor  wir 
die  Erfahrung  yon  Resultaten  haben.  Ob  eine  Wirkung  darauf 
folge  oder  nicht,  der  Willensact  ist  yon  einem  Bewusstsein  einer 
Anstrengung,  „einer  ausgeübten  Kraft,  einer  Kraft  in  Thätig- 
keit,  die  nothwendig  ursächlich  oder  bewirkend  (causal  oder  cau- 
sativ)  ist^,  begleitet.  Dieses  einem  Wülensacte  inhärente  Ge- 
fühl yon  Energie  oder  Kraft  ist  Wissen  a  priori,  der  Erfah- 
rung yorausgehende  Gewissheit,  dass  wir  das  Vermögen  besitzen, 
Wirkungen   zu   yerursachen.     Das  Wollen,  so   wird   behauptet, 
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Schaffung  fortdauern  könnte.  Ohne  die  Wirksamkeit  eines  Greistes 
können  wir  unsYeränderungen  oderPh&nomene  gar  nicht  vorstellen'. 
„Das  Wort  Wirkung  selbst*^,  sagt  ein  anderer  SchriftsteUer  dersel- 
ben Schule,  „hat  nur  dann  eine  reelle  Bedeutung,  wenn  es  auf  die 
Handlungen  eines  intelligenten  Agens  angewendet  wird.  Man  stelle 
sich  ein  in  einem  Klumpen  Materie  inh&rentes  Vermögen,  Wirk- 
samkeit, oder  Kraft  yor,  wenn  man  es  yermag^.  Die  Ph&nomene 
mögen  wohl  so  aussehen  als  wären  sie  durch  physikalische  Kräfte 
erzeugt,  aber  in  Wirklichkeit,  sagen  diese  Autoren,  werden  sie 
durch  die  unmittelbare  geistige  Th&tigkeit  hervorgebracht.  Alles 
was  nicht  einem  menschlichen  (oder,  wie  ich  vermuthe,  einem  tibie- 
rischen)  Willen  entspringt,  geht  direct  aus  einem  göttlichen  Willen 
hervor.  Die  Erde  wird  nicht  durch  das  Zusammenwirken  einer 
centripetalen  und  oentrifugalen  Kraft  bewegt,  dies  ist  nur  eine 
Sprechweise,  welche  dazu  dient,  unsere  Vorstellungen  zu  erleiohtem, 
sondern  sie  wird  durch  den  directen  Willen  eines  allmi&chtigen 
Wesens  in  einer  Bahn  bewegt,  die  mit  der  Bahn  zusammenftUt, 
die  wir  aus  der  Annahme  dieser  zwei  Kräfbe  herleiten. 

Wie  ich  schon  oft  bemerkt  habe,  so  gehört  die  Frage  von  der 
Ezisteil^  von  urwirkenden  Ursachen,  von  causae  efficientes  nicht  in 
das  Bereich  unseres  Gegenstandes;  aber  eine  Theorie,  welche  die- 
selben als  der  menschlichen  Erkenntniss  zugänglich  darstellt,  und 
die  für  causae  efficientes  ausgiebt,  was  nur  physikalische  oder  phä- 
nomenale Ursachen  sind,  gehört  so  gut  zur  Logik  als  zur  Meta- 
physik, und  ist  ein  geeigneter  Gegenstand  der  Erörterung  an  die- 
ser Stelle. 

Meinem  Verständniss  nach  ist  eine  Willensthätigkeit  nicht  eine 
urwirkende,  sondern  einfach  eine  physikalische  Ursache.  Unser 
Wille  verursacht  unsere  körperlichen  Thätigkeiten  in  demselben 
und  in  keinem  andern  Sinne,  in  dem  die  Kälte  Eis,  oder  in  dem 
ein  Funke  die  Explosion  des  Pulvers  verursacht.     Der  Wille,  ein 
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kann  nicht  zngeben,  dass  unser  Bewusstsein  von  einem  Willen  die 
geringste  Eenntniss  a  priori  in  sich  fasse,  dass  die  Mnskelbewe- 
gnng  anf  denselben  folgen  werde.  Wenn  unsere  Bewegungsner- 
ven gelfthmt,  oder  unsere  Muskeln  steif  und  unbiegsam  wären 
und  unser  Leben  lang  gewesen  wären,  so  wäre  meiner  Meinung 
nach  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  dass  wir 
jemals  etwas  von  dem  Willen  als  einer  physikalischen  Kraft  ge- 
wusst  hätten  (ausser  durch  Mittheilung  anderer),  oder  dass  wir 
uns  jemals  einer  Neigung  in  den  Gefühlen  unseres  Geistes,  Bewe- 
gungen unseres  Körpers  oder  des  Körpers  Anderer  zu  erzeugen 
bewusst  geworden  wären.  Ich  will  nicht  unternehmen  zu  sagen, 
ob  wir  in  einem  solchen  Falle  das  physikalische  Gefühl  gehabt 
hätten,  das,  wie  ich  vermuthe,  jene  Autoren  meinen,  wenn  sie  von 
dem  „Bewusstsein  einer  Anstrengung^  sprechen;  ich  sehe  zwar 
keinen  Grund,  warum  dies  nicht  sein  sollte,  da  jenes  physikalische 
Gefähl  wahrscheinlich  ein  Zustand  von  nervöser  Sensation  ist, 
die  in  dem  Gehirn  anföngt  und  endigt,  ohne  den  Bewegungsappa- 
rat einzuBchliessen,  gewiss  aber  würden  wir  sie  nicht  durch  ein  dem 
Wort  Anstrengung  gleichbedeutendes  Wort  bezeichnet  haben, 
denn  Anstrengung  schliesst  ein  bewusstes  Streben  nach  einem  Ziel 
ein,  wofür  wir  in  diesem  Falle  nicht  allein  keinen  Grund  gehabt 
hätten,  sondem  was  wir  zu  thun  nicht  einmal  die  Idee  gehabt 
haben  konnten.  Wenn  wir  dieser  besondem  Sensation  überhaupt 
bewusst  waren,  so  glaube  ich  konnten  wir  ihrer  nur  als  einer, 
unsere  Gefahle  des  Begehrens  begleitenden,  Unbehaglichkeit  be- 
wusst sein. 

Gegen  die  fragliche  Theorie  argumentirt  Sir  William  Hamil^ 
ton  ganz  richtig,  „sie  werde  durch  die  Betrachtung  widerlegt, 
dass  zwischen  die  offenliegende  Thatsache  einer  uns  bewussten 
körperlichen  Bewegung  und  den  innem  Act  einer  geistigen  Be- 
stimmung (Determination),  dessen  wir  uns  ebenfalls  bewusst  sind, 
eine  zahlreiche  Reihe  von  Zwischenthätigkeiten  eintritt,  von  denen 
wir  keine  Kenntniss  besitzen,  und  dass  wir  folglich  nicht  wie 
diese  Hypothese  behauptet,  das  Bewusstsein  eines  ursächlichen 
Zusammenhangs  zwischen  den  äussersten  Gliedern  dieser  Kette, 
zwischen  dem  Willen  zu  bewegen  und  den  Gliedern  in  Bewegung, 
haben  können.  Niemand  ist  sich  z.  B.  der  Bewegung  seines  Arms 
durch  seinen  Willen  unmittelbar  bewusst.     Vor  dieser  letzten 
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Bewegung  müssen  Muskeln,  Nerven,  und  eine  Menge  fester  und 
fLilssiger  Tbeile  durch  den  Willen  in  Bewegung  geseist  werden, 
aber  unser  Bewusstsein  weiss  von  dieser  Bewegung  absolut  nichts. 
Ein  Gelähmter  ist  sich  keiner  Unfähigkeit  seiner  Glieder,  die  Be- 
stimmungen seines  Willens  zu  vollziehen,  bewusst,  und  nur 
nachdem  er  gewollt  und  gefunden  hat,  dass  seine  Glieder  seinem 
Willen  nicht  gehorchen,  lernt  er  durch  die  Erfahrung,  dass  die 
äussere  Bewegung  dem  innern  Act  nicht  folgt.  Aber  so  wie  der 
Gelähmte  erst  nach  dem  Willensact  lernt,  dass  seine  Glieder  sei- 
nem Geist  nicht  gehorchen,  so  lernt  der  Gesunde  erst  nach  dem 
Willensact,  dass  seine  Glieder  den  Mandaten  seines  Willens  ge- 
horchen" *). 

Diejenigen,  gegen  welche  ich  streite,  haben  niemals  einen  posi- 
tiven Beweis*"')  beigebracht,  und  haben  auch  gar  nicht  vor,  ihn 


*)  Lectures  on  Meiaphy8ic8f  rol.  11.  Lect  XXXIX,  p.  891. 

Ich  bedauere,  die  Aatorität  Fon  Sir  William  Hamilton  aicht  so  GtmsteD 
meiner  eigenen  Ansicht  über  die  Gaosalität  anrufen  zu  können ,  wie  ich  äe 
nun  gegen  die  Theorie  anrufen  kann,  welche  ich  bestreite.  Aber  dieser 
scharfe  Denker  hatte  eine  ihm  eigenthümliche  Theorie  der  Verursachong 
aufgestellt,  die,  soviel  ich  weiss,  bis  jetzt  noch  niemals  analytisch  geprüft 
worden  ist,  die  jedoch,  wie  ich  zu  denken  wage,  eine  so  volUtändige  Wider- 
legung zulässt,  als  nur  irgend  eine  der  falschen  und  ungenügenden  peycfao- 
logischen  Theorien,  welche  in  so  grosser  Zahl  unter  seiner  scbarfisn  meta- 
physischen Sichel  gefallen  sind. 

**)  Wir  müssten  denn  die  folgende  Behauptung  eines  der  in  dem  Text 
citirten  Schriftsteller  als  einen  solchen  betrachten.  »Bei  einer  geistigen  An- 
strengung ist  das  zu  Stande  zu  bringende  Resultat  vorhertrwogen  oder  vor- 
bedacht, und  ist  daher  a  priori  oder  vor  der  Erikhrung  bekannt.''  — 
(Bowen,  Lowell  lectures  on  the  application  of  Metaphysical  and  Ethical 
Science  to  the  Evidence  of  Religion  —  Vorlesungen  über  die  Anwendung 
der  metaphysischen  und  ethischen  Wissenschaft  auf  den  Religionsbeweis  — , 
Boston,  1849.)  Diess  heisst  bloss  sagen,  dass,  wenn  wir  ein  Ding  wollen, 
wir  eine  Idee  davon  haben.  Aber  eine  Idee  von  dem  zu  haben,  was  wir 
wünschen,  dass  es  geschehe,  schliesst  nicht  ein  prophetisches  Wissen  ein, 
dass  es  geschehen  werde.    Vielleicht  wird  man  sagen,  dass,  als  wir  oneeni 
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bekifbringen,  fiags  uns  das  Yermögen  nnBen  Willens,  den  Körper 
in  bewegen,  unabhängig  von  der  Erfahrung  bekannt  sein  würde. 
Alles  was  sie  über  den  Gegenstand  zu  sagen  haben,  ist,  dass 
die  Erzeugung  physikalischer  Vorg&nge  durch  einen  Willen  ihre 
Erkl&mng  selbst  mitzuführen  scheint,  während  die  Einwirkung 
Ton  Materie  auf  Materie  zu  ihrer  Erklärung  noch  etwas  Anderes 
erfordert,  und  nach  ihnen  sogar  auf  eine  jede  andere  Yoraus- 
setzung  hin,  ah  die  Dazwischenkunft  eines  Willens  zwischen  der 
scheinbaren  Ursache  und  ihrer  scheinbaren  Wirkung,  ^^unbegreiflich 
ist*'.  Sie  stützen  so  ihren  Fall  auf  eine  Berufung  auf  die  inhärenten 
(besetze  unseres  BegrifPsyermögens,  indem  sie  meiner  Ansicht  nach 
die  Gewohnheiten  dieses  Yermögens,  welche  sich  auf  die  spontanen 
Neigungen  desselben  im  uncultiyirten  Zustande  gründen,  irrthüm- 
lich  für  die  Gesetze  dieses  Yermögens  halten.  Die  Succession 
zwischen  dem  Willen,  ein  Glied  zu  bewegen,  und  der  wirklichen 
Bewegung  ist  eine  der  directesten  und  augenblicklichsten  Sequen- 
zen, welche  wir  beobachten,  und  ist  von  unserer  frühesten  Kind- 
heit an  der  Erfahrung  eines  jeden  Augenblicks  geläuflg,  sogar 
geläufiger  als  irgend  eine  Folge  yon  Yorgängen  ausserhalb  unse- 
res Körpers,  und  besonders  geläufiger  als  ein  jeder  andere  Fall 
einer  scheinbaren  (als  yon  der  blossen  Mittheilung  unterschiede- 
nen) Erzeugung  yon  Bewegung.  Es  ist  nun  aber  die  natürliche 
Neigung  des  menschlichen  Geistes,  dass  er  immer  sucht  seine  Yor- 
stellung  yon  ungeläufigen  Thatsachen  durch  Yergleichung  mit  an- 
deren, ihm  geläufigen,  zu  erleichtem.  Da  demnach  unsere  Willens- 
acte  diejenigen  Fälle  yon  Yerursachung  ausmachen,  mit  denen  wir 
am  meisten  yertraut  sind,  so  werden  sie  in  der  Kindheit  und  in 
der  frühen  Jugend  des  Menschengeschlechts  spontan  als  der  Typus 
von  Yerursachung  im  allgemeinen  genommen,  und  yon  allen  Er- 


dA88  «■  in  unserer  Macht  steht,  und  wenn  wir  durch  die  Erfahrung  finden, 
dass  sich  unser  Korper  nach  unserem  Wunsch  bewegt,  so  können  wir  als- 
dann und  nur  dann  zu  einem  yerwickelteren ,  Willen  genannten,  geistigen 
Znstand  übergehen. 
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Bcbeinungen  wird  angenommen,  sie  würden  durch  den  Willen 
eines  empfindenden  Wesens  direct  bervorgebracht.  leb  werde  die- 
sen ursprünglichen  Fetischismus  nicht  mit  den  Worten  Hume^s 
oder  eines  Anhängers  desselben,  sondern  mit  den  Worten  eines  re- 
ligiösen Metaphysikers  wie  Reid  charakterisiren,  damit  die  Ueber- 
einstimmung  aller  competenten  Denker  in  Beziehung  auf  diesen 
Gegenstand  lun  so  starker  hervortrete. 

„Wenn  wir  unsere  Aufinerksamkeit  den  &us&eren  Gegenständen 
zuwenden,  und  anfangen,  unsere  Yemunfk  an  ihnen  zu  üben,  so 
finden  wir,  dass  es  einige  Bewegungen  und  Veränderungen  in  ihnen 
giebt,  die  wir  die  Macht  zu  erzeugen  haben,  und  dass  es  viele 
andere  giebt,  welche  eine  andere  Ursache  haben  müssen.  Entwe- 
der müssen  die  Gegenstände,  wie  wir,  Leben  und  thätiges  Vermö- 
gen haben,  oder  sie  müssen  durch  etwas,  das  Leben  und  thätige 
Kraft  besitzt,  bewegt  oder  verändert  werden,  so  wie  äussere 
Gegenstände  durch  uns  bewegt  werden. 

„Unsere  ersten  Gedanken  scheinen  zu  sein,  dass  die  Gegen- 
stände, an  denen  wir  solche  Bewegungen  wahrnehmen,  wir  wir, 
Verstand  und  thätige  Kraft  besitzen.  „Wo  Wilde ^,  sagt  der 
Abb6  Baynal,  „eine  Bewegung  sehen,  welche  sie  sich  nicht  erklä- 
ren können,  da  nehmen  sie  eine  Seele  an.^  In  dieser  Beziehung 
kann  man  alle  Menschen  so  lange  als  Wilde  betrachten,  bis  sie 
fähig  sind,  sich  zu  unterrichten  und  ihre  Anlagen  in  einer  besse- 
ren Weise  zu  gebrauchen,  als  Wilde  thun. 

„Die  Beobachtung  von  dem  Abb6  Baynal  erhält  sowohl  von 
den  Thatsachen,  als  auch  durch  den  Bau  aller  Sprachen  eine  hin- 
reichende Bestätigung. 

„Rohe  Völker  glauben  wirklich,  die  Sonne,  der  Mond,  die 
Sterne,  die  Erde,  das  Meer  und  die  Luft,  die  Quellen  und  Seen 
besässen  Verstand  und  active  Macht  (Kraft).  Ihnen  Ehrfurcht 
zu  bezeugen  und  ihre  Gunst  zu  erflehen,  ist  ein  den  Wilden  natür- 
licher Götzendienst. 

„Alle  Sprachen  tragen  in  ihrem  Bau  die  Zeichen,  dass  sie  ent- 
standen sind,  während  dieser  Glaube  herrschte.  Die  Unterscheidung 
von  Verben  und  Participien  in  active  und  passive,  welche  sich  in 
allen  Sprachen  findet,  muss  ursprünglich  den  Zweck  gehabt  haben, 
das  wirklich  Thätige  (Active)  von  dem  bloss  Leidenden  (Passi- 
ven) zu  unterscheiden;  in  allen  Sprachen  finden  wir  active  2^it- 
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Wörter  auf  diejenigezi  Gegenstände  angewendet,  in  denen  nach 
Abb^  Raynal's  Beobachtung  die  Wilden  eine  Seele  annehmen. 

„So  eagen  wir,  die  Sonne  geht  auf  nnd  unter,  sie  kommt  in 
den  Meridian,  der  Mond  wechselt,  die  See  ebbet  und  fluthet,  die 
Winde  wehen.  Die  Sprachen  wurden  von  Menschen  gebildet,  welche 
glaubten,  diese  Gegenstände  hätten  Leben  und  thätige  Kraft 
in  sich.  Es  war  daher  natürlich  und  geeignet,  Bewegungen 
nnd  Yeränderungen  derselben  durch  thätige.  Zeitwörter  auszu- 
drücken. 

nEs  giebt  keinen  sicherem  Weg,  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen der  Nationen  in  einer  vorgeschichtlichen  Zeit  zu  verfolgen, 
als  vermittelst  des  Baues  ihrer  Sprache,  die  trotz  der  Veränderung, 
welche  die  Zeit  in  ihr  hervorgebracht  hat,  immer  noch  den 
Stempel  der  Gedanken  derjenigen  bewahren  wird,  welche  sie 
erfanden  haben.  Wenn  wir  dieselben  Gedanken  in  dem  Bau  aller 
Sprachen  angegeben  finden,  so  müssen  diese  Gedanken  dem 
menschlichen  Geschlecht  gemeinsam  gewesen  sein  als  die  Sprachen 
erfunden  wurden. 

„Wenn  einige  wenige,  mit  höheren  geistigen  Fähigkeiten  Be- 
gabte Müsse  für  die  Speculation  finden,  so  fangen  sie  an,  zu 
philosophiren  und  entdecken  bald,  dass  viele  von  den  Gegen- 
ständen, welche  sie  zuerst  für  verständig  und  thätig  hielten,  in 
Wirklichkeit  leblos  und  passiv  sind.  Dies  ist  eine  sehr  wichtige 
Entdeckung;  sie  erhebt  den  Geist,  befreit  ihn  von  manchem  ge- 
meinen Aberglauben,  und  fordert  zu  anderen  ähnlichen  Ent- 
deckungen auf. 

„Sowie  die  Philosophie  vorschreitet,  zieht  sich  Leben  und 
Thätigkeit  aus  den  Gegenständen  der  Natur  zurück,  und  lässt 
sie  todt  und  unthätig.  Statt,  dass  sie  sich  freiwillig  bewegen, 
finden  wir  nun,  dass  sie  nothwendig  bewegt  werden ;  statt  thätig 
oder  wirkend  zu  sein,  finden  wir,  dass  auf  sie  gewirkt  wird,  und 
die  Natur  erscheint  als  eine  grosse  Maschine ,    in  der  ein  Bad 
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Fille  Yon  Yerursachnng  dadurch  za  erklären,  dass  er  sie  dem  ab- 
sicbtlicben  Handeln  von  willensfahigen  Agenden,  wie  er  selbst  ist, 
vergleicht.  Dies  ist  die  instinctm&ssige  Philosophie  des  mensch- 
lichen Geistes,  ehe  er  noch  mit  anderen  nnyeränderlichen  Folgen, 
als  den  zwischen  seinem  Wollen  und  seinen  Freiwilligen  Handlungen^ 
bestehenden,  yertrani^eworden  ist.  So  wie  sich  die  Yorstellang  von 
festen,  zwischen  den  ewigen  Erscheinungen  stattfindenden  Gesetzen 
der  Folge  allmälig  herausbildet,  so  macht  ihr  die  Neigung,  alle 
Erscheinungen  auf  eine  Willenstbätigkeit  zurückzufuhren,  langsam 
Platz.  Da  indessen  die  Anregungen  des  täglichen  Lebens  fort- 
während mächtiger  sind,  als  die  des  philosophischen  Gedankens, 
so  behält  unter  dem  durch  die  Gultur  gewonnenen  Wachsthnm 
die  ursprüngliche  instinctive  Philosophie  ihren  Boden  in  dem 
Geiste,  und  setzt  dem  Wurzeltreiben  jenes  Wachsthums  in  den 
tiefen  Grund  hinein  einen  dauernden  Widerstand  entgegen.  Aus 
jenem  Untergrund  zieht  die  Theorie,  gegen  die  ich  streite,  ihre 
Nahrung.  Ihre  Stärke  liegt  nicht  in  dem  Argument,  sondern  in 
ihrer  Verwandtschaft  mit  einer  hartnäckigen  Neigung  des  jugend- 
lichen Menschengeistes. 

Dass  diese  Neigung  indessen  nicht  das  Resultat  eines  inhären- 
ten Geistesgesetzes  ist,  ist  mehr  als  genügend  bewiesen.  Die  Ge- 
schichte der  Wissenschafb  zeigt  von  dem  ersten  Tage  an ,  dass 
die  Menschen  weder  die  Wirkung  von  Materie  auf  Materie  über- 
einstimmend für  unbegreiflich,  noch  die  Wirkung  von  Greist  auf 
Materie  für  begreiflich  hielten.  Das  letztere  schien  manchen 
Denkern,  und  manchen  Schulen  von  Denkern,  sowohl  der  alten, 
als  auch  der  neueren  Zeit,  viel  unbegreiflicher,  als  das  erstere. 
Sobald  der  Geist  hinreichend  vertraut  mit  ihnen  geworden  war, 
erschienen  völlig  physikalische  und  materieUe  Sequenzen  als  voll- 
kommen natürlich,  und  man  hielt  sie  nicht  allein  für  einer  Er- 
klärung nicht  selbst  bedürftig,  sondern  sogar  für  f&hig,  anderen 
Sequenzen  eine  Erklärung  zu  gewähren,  ja  sogar  als  letzte  'Er- 
klärung  der  Dinge  im  allgemeinen  zu  dienen. 

In  neuerer  Zeit  hat  einer  der  geschicktesten  Yertheidiger  der 
Willenstheorie  eine  zugleich  historisch  wahre  und  philosophisch 
scharfsinnige  Erklärung  von  dem  Scheitern  der  griechischen  Philo- 
sophen in  der  physikalischen  Forschung  gegeben,  in  welcher  er, 
glaube  ich,  seinen  eigenen  Geisteszustand  unbewusst  zeichnet.  „In 
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der  Natur  des  Beweises,  den  sie  von  ihrer  Ueberzeugung  zu  er- 
warten hatten,  lag  für  sie  ein  Stein  des  Anstosses...    Sie  hatten 
die  Idee  nicht  erfasst,  dass  sie  nicht  erwarten  durften,  die  Pro- 
cesse  der  äusseren  Ursachen,  sondern  nur  deren  Resultate,   zu 
Yerstehen;  und  es  war  daher  die  ganze  physikalische  Philosophie 
der  Griechen  ein  Versuch,  die  Wirkung  mit  ihrer  Ursache  geistig 
zn  ideltificiren,  nach  einem  nicht  allein  nothwendigen ,  sondern 
auch  natürlichen  Connex  zu  forschen;  wo  sie  unter  natürlich  das 
▼erstanden,    was  ihrem  eigenen  Geiste  per  8e  irgend  eine  Prä- 
sumtion zuführte ...    Sie  wollten  einen  Omnd  sehen,  warum  das 
physikalische  Antecedens   dieses    besondere  Gonsequens  hervor- 
brachte, und  ihr  ganzes  Streben  ging  in  Richtungen,  in  denen  sie 
solche  Gründe  finden  konnten  **  *).  Mit  anderen  Worten,  sie  waren 
nicht  damit  zufrieden,  bloss  zu  wissen,  dass  eine  Erscheinung  immer 
auf  die  andere  folgt,    sondern  sie  glaubten,  das  wahre  Ziel  der 
Wissenschafb  nicht  erreicht  zu  haben,  wenn  sie  in  der  Natur  der 
einen  Erscheinung  nicht  etwas  wahrnehmen  konnten,  woraus  man 
vor  der  Probe  h&tte  wissen  oder  yermuthen  können,  dass  das  andere 
auf  es  folgen  werde;  dies  ist  gerade  das,  was  der  Schriftsteller, 
der  diesen  Irrthum  so  klar  nachgewiesen  hat,  in  der  Natur  der 
Willenserscheinung  wahrzunehmen  glaubt.     Um   den  Fall  voll- 
standig  darzustellen ,  hätte  er  noch  hinzufügen  sollen,  dass  diese 
frühen  Denker  dies  nicht  allein  zu  ihrem  Ziel  machten,  sondern 
dass  sie  mit  dem  dabei  erreichten  Erfolg  ganz  zufrieden  waren; 
dass  sie  nicht  allein  nach  Ursachen  suchten,  die  bei  der  blossen 
Angabe    derselben  den  Beweis  ihrer  Wirksamkeit  mitbrachten, 
sondern,  dass  sie  auch  völlig  glaubten,  sie  hätten  solche  Ursachen 
gefanden.  Der  Reviewer  kann  klar  einsehen,  dass  dies  ein  Irrthum 
war,  weil  er  nicht  glaubt,  dass  zwischen  materiellen  Erscheinungen 
Beziehungen  existiren,  welche  erklären  können,  warum  sie  einan- 
der erzeugen;  aber  gerade  das  Beharren  der  Griechen  in  diesem 
Irrthum  zeigt,  dass  ihr  Geist  in  einem  andern  Zustand  war;  sie 
waren  im  Stande,  aus  der  Yergleichung  von  physikalischen  That- 
sachen  mit  anderen  physikalischen  Thatsachen  die  Art  von  geistiger 
Befriedigung  herzuleiten,  die  wir  mit  dem  Worte  Erklärung  ver- 
binden, und  von  der  uns  der  Recensent  will  glauben  machen,  sie 


♦)  Proipective  Review j  February  1850, 
Mill,  Logik.  L  29 
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wäre  bloss  in  der  ZnrückffLhrung  der  Erscbeuiimgeii  auf  einen 
Willen  zu  finden.  Wenn  Thaies  und  Hippo  die  Feuchtigkdt  för 
die  allgemeine  Ursache,  das  ewige  Element  hielten,  woTon  alle 
anderen  Dinge  nur  die  unendlich  mannigfaltigen  fühlbaren  Offen- 
barungen wären,  wenn  Anaximenes  dasselbe  von  der  Luft,  Pytha- 
goi^B  Yon  den  Zahlen  behauptete  u.  s.  f.,  so  glaubten  sie  alle,  sie 
hätten  eine  wirkliche  Erklärung  gefunden,  und  beschieden  sich,  bei 
dieser  Erklärung  als  einer  letzten  stehen  zu  bleiben.  Die  gewöhn- 
lichen Sequenzen  des  äussern  Universums  schienen  ihnen  ohne  die 
Annahme  einer  allgemeinen  Thätigkeit,  wodurch  Antecedens  und 
Gonsequens  verknüpft  werden,  nicht  weniger  unbegreiflich  als  ihrem 
Kritiker,  aber  sie  dachten  nicht,  dass  der  durch  den  Geist  ausgeübte 
Wille  die  einzige  diesem  Erfordemiss  entsprechende  Thätigkeit 
wäre.  Feuchtigkeit ,  Luft  oder  Zahlen  machten  auf  ihren  (Seist 
gerade  einen  solchen  Eindruck,  dass  ihnen  verständlich  schien, 
was  ihnen  sonst  unbegreiflich  vorkam,  und  das  Verlangen  ihres 
Fassungsvermögens  erhielt  dadurch  volle  Befriedigung. 

Nicht  die  Griechen  allein  „wollten  einen  Grund  sehen,  warum 
das  physikalische  Antecedens  diese  besondere  Folge  hervorbrachte," 
irgend  einen  Connez,  „der  ihrem  eigenen  Geiste  per  se  eine  Prä- 
sumtion zuführte."  Unter  den  neueren  Philosophen  stellte  Leibniti 
als  einen  selbstverständlichen  Grundsatz  auf,  dass  alle  physikali- 
schen Ursachen  ohne  Ausnahme  in  ihrer  eigenen  Natur  etwas  ent- 
halten müssen ,  was  uns  verständlich  macht,  dass  sie  im  Stande 
sind,  gerade  die  Wirkungen  zu  erzeugen,  welche  sie  erzeugen. 
Weit  entfernt,  die  Willensthätigkeit  als  die  einzige  Art  von  Ur- 
sache gelten  zu  lassen,  welche  den  innem  Beweis  ihres  eigenen 
Vermögens  mit  sich  führt,  verlangte  er  ein,  in  natürlicher  Weise 
und  per  se  urwirkendes,  physikalisches  Antecedens  als  eine  Bürg- 
schaft des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Wollen  selbst  und  dessen 
Wirkungen.  Er  weigerte  sich  entschieden,  den  Willen  Gottes  als 
eine  genügende  Erklärung  von  etwas  anderm  als  Wundem  anzu- 
erkennen, und  suchte  beharrlich  nach  etwas,  das  die  Naturerschei- 
nung hesser  erkläre,  als  die  blosse  Zurückführung  auf  einen  götir- 
liehen  Willen*). 

Umgekehrt  schien  manchen  Denkern  die  Wirkung  des  Geistes 


*)  S.  Note  S.  270. 
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auf  dk  Materie  (welche,  wie  man  uns  jetsst  sagt,  nicht  allein  selbst 
keiner  Erkl&mng  bedarf,  sondern  anch  die  Erklftmng  aller  anderen 
Wirkungen  ist)  selbst  die  grosse  Unbegreiflichkeit  2u  sein.  Gerade 
um  über  diese  Schwierigkeit  hinwegzukommen,  erfanden  dieCarte- 
sianer  die  gelegentlichen  Ursachen«  Sie  konnten  nicht  begreifen, 
dass  Gedanken  in  einem  Geiste  Bewegungen  in  einem  Körper  her* 
Torbringen  konnten,  und  dass  körperliche  Bewegungen  Gedanken 
erzeugen  konnten.  Sie  konnten  keinen  nothwendigen  Zusammen- 
hang, keine  aprioristische  Beziehung  zwischen  einer  Bewegung 
und  einem  Gedanken  sehen.  Und  da  die  Cartesianer,  mehr  als 
eine  jede  andere  philosophische  Schule  vor  oder  nach  ihnen,  ihren 
eigenen  Geist  zum  Maass  aller  Dinge  machten,  und  sich  grund- 
sätzlich weigerten,  zu  glauben,  die  Natur  habe  das  gethan,  woyon 
sie  keinen  Grund  sehen  konnten,  dass  sie  diesmusste:  so  behaupte- 
tem sie,  es  wäre  unmöglich,  dass  eine  materielle  und  eine  geistige 
Thataaehe  einander  Ursache  sein  könnten.  Sie  betrachteten  sie 
als  blosse  Gelegenheiten,  bei  denen  das  wirkliche  Agens,  Gott,  seine 
Macht  als  Ursache  auszuüben  für  angemessen  hielt.  Wenn  jemand 
seinen  Fuss  bewegen  will,  so  ist  es  nicht  sein  Wille,  der  ihn  be- 
wegt, sondern  (so  sagen  sie)  Gott  bei  Gelegenheit  seines  Willens. 
Nach  diesem  System  ist  Gott  die  einzige  urwirkende  Ursache,  nicht 
qua  Geist  oder  qua  willensbegabt,  sondern  qua  allmächtig.  Diese 
Hypothese  wurde,  wie  gesagt,  ursprünglich  durch  die  supponirte 
Unbegreiflichkeit  einer  realen  gegenseitigen  Wirkung  zwischen 
Geist  und  Materie  an  die  Hand  gegeben;  aber  später  wurde  sie  auch 
auf  die  Wirkung  von  Materie  auf  Materie  ausgedehnt,  denn  bei 
näherer  Prüfung  fanden  sie  auch  diese  unbegreiflich,  und  daher 
ihrer  Logik  nach  unmöglich.  Der  Deus  ex  fnachina  wurde  zuletzt 
herbeigerufen,  um  bei  der  Gelegenheit  des  Zusammentreffens  Ton 
Stahl  und  Feuerstein  einen  Funken  zu  erzeugen,  oder  bei  Ge- 
legenheit des  Herabfallens  eines  Eies  dasselbe  zu  zerbrechen. 

Alles  dies  zeigt  ohne  Zweifel,  dass  die  Menschen  nach  ihrer 
Anlage  im  allgemeinen  nicht  damit  zufrieden  sind,  zu  wissen,  dass 
die  eine  Thateache  beständig  Antecedens  und  die  andere  Folge 
ist,  sondern,  dass  sie  nach  etwas  suchen,  was  dies  zu  erklären 
scheint.  Wir  sehen  aber  auch,  dass  dieses  Verlangen  durch  eine 
rein  physikalische  Thätigkeit  ToUständig  befriedigt  werden  kann, 
vorausgesetzt,  dass  man  viel  vertrauter  mit  ihr  sei,  als  mit  dem, 
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das  sie  zu  erkl&ren  berufen  ist.  Es  erBchien  Thaies  und  Anaxi^ 
menes  unbegreiflich,  dass  die  Antecedentien ,  welche  irir  in  der 
Natur  sehen,  die  Sequenzen  hervorbringen  sollten,  es  schien  ihnen 
aber  ganz  natürlich,  dass  es  Wasser  oder  Luft  tfaaten.  Die  Schrift^ 
steiler,  welche  ich  bekämpfe,  erkl&ren  dies  zwar  für  unbegreiflich, 
aber  sie  können  begreifen,  dass  der  (Jeist  oder  der  Wille  per  se 
eine  urwirkende  Ursache,  eine  causa  efficiens  ist,  w&hrend  die 
Gartesianer  nicht  einmal  dies  begreifen  konnten,  sondern  peremp- 
torisch erklärten,  dass  keine  Erzeugungsweise  irgend  einer  That- 
sache  begreiflich  ist,  ausgenommen  die  directe  Vermittlung  eines 
allmächtigen  Wesens.  So  bewiesen  auch  sie,  was  sich  in  einem 
jedem  Stadium  der  Geschichte  der  Wissenschaft  bestätigt  findet: 
dass  sowohl  das,  was  die  Menschen  begreifen,  als  auch  das,  was  sie 
nicht  begreifen  können,  zum  grossen  Theil  eine  Sache  des  Zufalls 
ist,  und  gänzlich  von  ihrer  Erfahrung  und  ihren  Denkgewohn- 
heiten  abhängt;  dass  sich  die  Menschen  durch  das  Gultiviren  der 
erforderlichen  Ideenassociationen  unfähig  machen  können,  irgend 
ein  gegebenes  Ding  zu  begreifen,  und  dass  sie  sich  in  den  Stand 
setzen  können,  die  meisten  Dinge  zu  begreifen,  so  unbegreiflich 
sie  ihnen  auch  im  Anfang  erscheinen  mögen.  Dieselben  That- 
sachen  in  der  geistigen  Geschichte  eines  Jeden,  die  bestimmeni 
was  ihm  begreiflich  oder  unbegreiflich  ist,  bestimmen  auch,  welche 
von  den  verschiedenen  Sequenzen  in  der  Natur  ihm  so  natflrlich 
und  plausibel  erscheinen  werden,  dass  es  keines  anderen  Beweises 
ihrer  Existenz  bedarf,  um  gleich  unabhängig  von  der  Erüahrung 
und  Erklärung  durch  ihr  eigenes  licht  ersichtlich  zu  werden. 

Nach  welcher  Regel  soll  man  aber  zwischen  der  einen  und  der 
andern  Theorie  dieser  Art  entscheiden?  Die  Theoretiker  verweisen 
uns  nicht  auf  einen  äusserlichen  Beweis,  sondern  ein  jeder  von 
ihnen  beruft  sich  auf  seine  eigenen  subjectiven  Gefühle.  Der  eine 
sagt,  die  Succession  C,  B  scheint  mir  per  se  natürlicher,  begreif- 
licher und  glaubwürdiger,  als  die  Folge  Ä,  B\  ihr  seid  daher  im 
Irrthum,  wenn  ihr  glaubt,  dass  B  von  Ä  abhängig  ist;  ich  bin  ge- 
wiss, wenn  ich  auch  keinen  weiteren  Beweis  dafür  geben  kann,  dass 
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Yermittlimg  B  zu  erzeugen.  Ein  dritter  stimmt  mit  dem  ersten 
darin  überein,  dass  er  unfähig  ist,  zu  begreifen,  A  könne  B  erzeu- 
gen, aber  er  findet  die  Sequenz  D,  B  noch  natürlicher  oder  dem 
Gegenstand  verwandter,  als  die  C,  J9,  und  zieht  seine  D  Theorie 
der  C  Theorie  vor.  Es  ist  klar,  dass  hier  kein  umyersales  Gesetz 
wirkt,  wenn  nicht  das  Gesetz,  dass  die  Vorstellungen  eines  jeden 
Menschen  durch  seine  individuelle  Erfahrung  und  seine  Denk- 
gewohnheiten regiert  und  besohr&nkt  werden.  Wir  sind  berech- 
tigt Ton  allen  dreien  zu  sagen,  was  ein  jeder  von  ihnen  von  den 
beiden  anderen  sagte,  nämliob  dass  sie  eine  besondere  F(5lge  von 
Erscheinungen,  welche  ihnen,  bloss  weil  sie  damit  vertrauter  waren, 
natürlicher  und  begreiflicher  vorkam  als  andere  Folgen,  zu  einem 
ursprünglichen  Gesetz  des  menschlichen  Geistes  und  der  äussern 
Natur  erhoben,  und  von  dieser  Yerurtheilung  kanti  ich  die  Theorie, 
welche  das  Wollen  für  eine  urwirkende  Ursache,  für  eine  causa 
0cieiM  erklärt,  nicht  ausnehmen. 

Ich  kann  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen  ohne  auf  einen 
anderweitigen,  in  dem  Folgesatz  dieser  Theorie  enthaltenen  Fehl- 
schlnss  aufmerksam  zu  machen,  auf  den  Fehlsohluss  in  der  Folge- 
rung nämlich,  dass  weil  das  Wollen  eine  urwirkende  Ursache,  es 
folglich  auch  die  einzige  Ursache  und  das  directe  Agens  in  der 
Erzeugung  sogar  dessen  ist,  was  allem  Anschein  nach  durch  etwas 
Anderes  erzeugt  wird.  Vom  dem  Wollen  ist  nicht  bekannt,  dass 
es  ausser  der  Nerventhätigkeit  direct  noch  etwas  anderes  erzeugt, 
denn  der  Wille  hat  nur  vermittelst  der  Nerven  einen  Einfluss 
auf  die  Muskeln.  Wenn  man  daher  auch  zugestehen  wollte,  eine 
jede  Erscheinung  habe  eine  urwirkende  und  nicht  bloss  eine  phe- 
nomenale  Ursache,  und  das  Wollen  sei  in  dem  Falle  der  beson- 
dem  Erscheinung,  von  der  bekannt  ist,  dass  sie  durch  dasselbe 
erzeugt  wird,  diese  urwirkende  Ursache :  sollen  wir  deshalb  mit 
jenen  Schriftstellern  sagen,  dass  weil  wir  keine  andere  urwir- 
kende Ursache  kennen,  und  unbewiesen  keine  annehmen  dür- 
fen, es  auch  keine  andere  giM  und  dass  das  Wollen  die  directe 
Ursache  aller  Erscheinungen  ist?  Man  könnte  kaum  eine  Folge- 
rung von  einer  unerhörteren  Tragweite  machen.  Weil  es  unter 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  von  Naturerscheinungen  eine 
giebt,  nämlich  ein  besonderer  Thätigkeitsmodus  gewisser  Nerven, 
der  als  Ursache,  und  wie  wir  fär  jetzt  annehmen,  als  seine  urwir- 


Digitized  by 


Google 


454  Induction. 

kende  Ursache  einen  Zustand  nnseres  Geistes  bat;  und  weil  dies 
die  einzige  efficiente  Ursache  ist,  deren  wir  uns  bewusst  sind, 
die  einzige,  deren  wir  uns  der  Natur  des  Falles  nach  bewusst 
sein  ki^nnen,  da  es  die  einzige  ist,  die  in  uns  selbst  liegt:  sind 
wir  dadurch  berechtigt  zu  schliessen,  dass  alle  anderen  Erschei- 
nungen dieselbe  Art  yon  urwirkender  Ursache  haben  müssen,  wie 
diese  so  sehr  specielle,  beschränkte,  und  ganz  besonders  mensch- 
liche oder  thierisohe  Erscheinung?  Eine  Parallele  zu  diesem 
Probestück  von  einer  Generalisation  bietet  der  in  neuerer  Zeit  wie- 
der auflebende  Streit  über  die  Pluralität  der  Welten,  in  dem  die 
streitenden  Theile  mit  so  sichtbarem  Erfolg  einander  über  den 
Haufen  warfen.  Auch  hier  haben  wir  nur  die  Erfahrung  eines 
einzelnen  Falles,  die  Erfahrung  dieser  Welt,  in  der  wir  leben,  aber 
dass  diese  bewohnt  ist,  wissen  wir  absolut  und  sogar  ohne  dass  ein 
Zweifel  möglich  wäre.  Wenn  nun  jemand  auf  diesen  Beweis  hin 
folgern  wollte,  dass  ein  jeder  Himmelskörper,  Sonne,  Planet,  Mond, 
Komet,  Fixstern  oder  Nebelfleck  ohne  Ausnahme  bewohnt  ist,  und 
der  inhärenten  Beschaffenheit  der  Dinge  nach  sein  muss,  so  würde 
seine  Folgerung  genau  so  aussehen,  wie  die  der  Schriftsteller, 
welche  schliessen,  dass  weil  das  Wollen  die  urwirkende  Ursache 
unserer  körperlichen  Bewegungen  ist,  sie  auch  die  urwirkende  Ur- 
sache yon  allem  Andern  im  Weltall  sein  muss.  Es  ist  wahr,  es 
giebt  Fälle,  in  welchen  wir  von  einem  einzigen  Fall  auf  eine  Menge 
von  Fällen  generalisiren  dürfen ;  aber  es  müssen  Fälle  sein,  welche 
dem  bekannten  Falle  gleichen,  und  nicht  Fälle,  die  keinen  andern 
Umstand  mit  ihm  gemein  haben,  als  dass  es  eben  Fälle  sind.  Ich 
besitze  z.  B.  keinen  directen  Beweis  davon,  dass  ausser  mir  irgend  ein 
Geschöpf  Leben  hat,  und  dennoch  schreibe  ich  anderen  menschlichen 
Wesen  und  Thieren  mit  voUkommner  Gewissheit  Leben  und  Empfin- 
dung zu,  ich  schliesse  aber  nicht,  dass  bloss  weil  ich  lebe,  auch  alle 
anderen  Dinge  leben.  Ich  schreibe  gewissen  anderen  Dingen  ein 
Leben  zu,  das  meinem  eigenen  Leben  gleicht,  weil  sie  es  durch 
dieselbe  Art  von  Indicationen  kundgeben,  durch  welche  sich  das 
meinige  kundgiebt.  Ich  finde,  dass  ihre  Erscheinungen  und  die 
meinigen  sich  nach  demselben  Gesetze  richten,  und  aus  diesem 
Grund  glaube  ich,  dass  beide  von  der  gleichen  Ursache  stammen. 
Ich  dehne  demnach  den  Schlnss  nicht  weiter  aus,  als  seine  Gründe 
reichen.     Die  Erde,  das  Feuer,  die  Berge,  die  Bäume  sind  bemer* 
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kenswerthe  Agentien,  aber  ihre  Erscheinungen  richten  eiöh  nicht 
nach  denselben  Gesetzen  wie  meine  Handlangen,  und  ich  glaube 
daher  nicht,  dass  die  Erde  oder  das  Feuer,  die  Berge  oder  die 
Bftome  animalisches  Leben  besitssen.  Aber  die  Anhänger  der 
Willenstheorie  yerlangen  von  uns,  dass  wir  folgern,  die  Willens^ 
th&tigkeit  yerursache  Alles,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grund, 
als  weil  sie  ein  besonderes  Ding  yerursacht,  und  obgleich  dieses 
eine  Phänomen,  weit  entfernt  ein  Vorbild  aller  natürlichen  Phä- 
nomene zu  sein,  ein  durchaus  eigenthümliches  ist,  dessen  Gesetze 
kaum  mit  irgend  anderen  Erscheinungen  der  unorganischen  oder 
organischen  Natur  eine  Aehnlichkeit  haben. 


Zusatz  zu  dem  vorhergehenden  Capiteh 

Der  Verfasser  des  zweiten  Burnett  Prize  Essays  (Dr.  Tulloch),  welcher 
«lie  in  den  vorhergehenden  Capiteln  aufgestellte  Lehre  durch  viele  Seiten 
hindurch  hestritten ,  hat  mich  einigermaassen  dadurch  überrascht,  dass  er 
eine  Tbatsache  geläugnet  hat,  welche  ich  für  zu  bekannt  hielt,  um  eines 
Beweises  zu  bedürfen  —  die  nämlich,  dass  es  Philosophen  gegeben  hat, 
welche  in  der  physikalischen  Erklärung  von  Naturerscheinungen  dieselbe 
vollständige  BefViodigung  des  Geistes  fanden ,  von  welcher  man  uns  sagt, 
sie  wäre  bloss  in  der  Willenstheorie  zu  finden,  und  dass  andere  die  Willens- 
theorie auf  denselben  Grund  hin  verworfen  haben,  auf  den  sich  ihre  Ver- 
theidigung  stützt,  nämlich  auf  den  Grund  der  Unbegreiflichkeit  hin.  Die 
Behauptung  des  Essayisten  wird  noch  viel  entschiedener  von  einem  ge- 
wandten Recensenten  der  Essays  yertreten^  dieser  sagt*):  »Zur  Erläuterung 
führt  Herr  MiU  zwei  Fälle  an,  den  Fall  yon  Thaies  und  Anaximenes,  von 
denen  er  angiebt,  der  eine  habe  die  Feuchtigkeit,  der  andere  die  Luft  für 
den  Ursprang  aller  Dinge  gehalten,  und  den  Fall  von  Descartes  und  Leib- 
nits,  Ton  denen  er  behauptet,  sie  hätten  die  Wirkung  von  Materie  auf  Ma- 
terie für  die  grosso  Unbegreiflichkeit  gehalten.  In  Betreff  des  ersten  dieser 
Fälle  zeigt  nun  der  Autor  —  was  unserer  Ansicht  nach  jetzt  kaum  noch 
einen  Zweifel  zulässt  —  dass  die  griechischen  Philosophen  im  Gegentheil 
entschieden  als  oberhalb  ihrer  ersten  materiellen  Quelle  stehend  das  vovgy 
oder  die  göttliche  Intelligenz,  als  die  efficiente  und  ursprüngliche  Quelle 
von  Allem  anerkannten;  in  Beziehung  auf  den  zweiten  Fall  zeigt  er,  dass 
der  Modus,  nicht  die  Tkatsacfu  dieser  Wirkung  auf  die  Materie  als  unbe- 
greiflich dargestellt  wurden*«* 

*)  Weftminster  Review,  Octob.  1855. 
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Nie  lind  in  einem  einzigen  Aussprach  soviele  historische  IrrKhämer  su- 
sammengedr&ngt  worden,  als  in  diesem.  Die  Behauptung,  Thaies  habe  das 
Wasser  bloss  als  das  Material  in  der  Hand  des  vovg  betrachtet ,  stützt  sich  auf 
eine  Stelle  in  Cicero's  de  Natura  Deorum,  und  wer  die  genaueren  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  befragen  will,  der  wird  finden,  dass  sie  dieses  als 
eine  blosse  Grille  ron  Cicero  behandeln»  die  sich  auf  keine  Autorität 
stützt  und  eines  Jeden  Grandes  entbehrt,  und  dass  sie  Vermuthungen  auf- 
stellen in  Besiehung  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  zu  diesem  Irrthume 
möge  rerleitet  worden  sein.  (Man  sehe  Ritter,  B.  I. ,  p.  211,  2te  Aufl.; 
Brandis,  B.  L,  p.  118 — 19,  Iste  ed.;  Freiler,  Historia  PhüasopKiae  Graeco- 
Romanae  p.  10«  »Scbiefo  Ansicht,  durchaus  zu  verirerfen;«  »augenschein- 
lich folgernd  statt  zu  berichten;«  nquibus  vera  tententia  UiaUtU  plane 
deiorquetur  ;^  sind  die  Ausdrücke  dieser  Schriftsteller.)  Was  Anaximenes 
betrifft ,  so  behauptete  er  sogar  nach  Cicero ,  nicht  dass  die  Luft  das 
Material  war,  aus  welchem  Gott  die  Welt  machte,  sondern  dass  die  Luft 
ein  Gott  wäre:  9 Anaximenes  aära  deum  statuU;*  oder  nach  St  Augustin, 
dass  es  das  Material  wäre,  aus  dem  die  Götter  gemacht  wären,  »non  tomeii 
ab  ipsie  (Dm)  airem  fachtm ;  sed  ipsos  ex  a¥re  orios  credidii,^  Diejenigen, 
welche  mit  der  metaphysischen  Terminologie  des  Alterthums  nicht  ver- 
traut sind,  dürfen  sich  nicht  missleiten  lassen,  wenn  sie  angegeben  finden, 
Anaximenes  habe  seinem  universellen  Element,  der  Luft,  yfvj[)i  (in  der 
Uebersetzung  Seele,  oder  Leben)  zugeschrieben.  Die  griechischen  Philoso- 
phen erkannten  mehrere  Arten  von  t/nf^h  ^^t  ^^^  nährende  (nutritive),  die 
empfindende  (sensitive)  und  die  verständige  (intellective)  *).  Sogar  die 
Neuern  schreiben,  als  eine  anerkannt  richtige  Sache,  den  Pflanzen  Leben 
zu.  Soweit  wir  hinter  die  Meinung  tou  Anaximenes  kommen  können, 
wählte  er  die  Luft  als  das  universale  Agens,  weil  sie  ohne  eine  ausserhalb 
ihrer  selbst  zu  findende  äussere  Ursache  ewig  in  Bewegung  ist,  was  er  als 
die  Aeusserung  einer  spontanen  Kraft,  als  das  Prinoip  des  Lebens  und  der 
Thätigkeit  aller  Dinge,  Menschen  und  Götter  eingeschlossen,  ansah.  Wenn 
dies  nicht  heisst,  sie  als  caiua  effidens  hinstellen,  so  hat  der  Streit  ganz 
und  gar  keinen  Sinn. 

Wenn  Anaximenes  oder  Thaies  oder  einer  ihrer  Zeitgenossen  die  An- 
sicht gehabt  hätte ,  das  vovg  wäre  die  urwirkende  Ursache ,  so  hätte  die 
Entstehung  dieser  Lehre  nicht  das  ganze  Alterthum  hindurch  dem  Anaxa- 
goras  zugeschrieben   werden   können.    Das  Zeamiiss  von  Aristoteles   ist  in 
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Dinges,  Ta$  iv  vXtjg  siSi&  /tAovagi^^dTjifuv  uqx^S  ^t^(^*  nuvti^.  Als  sein 
erstes  Beispiel  nennt  er  Thaies,  den  er  als  den  in  dieser  Ansicht  von  dem 
Gegenetand  vorangehenden  bezeichnet,  o  xi^g  Totaitifg  ^QX^Y^^  qnXoiSaipiag^ 
and  geht  sodann  zu  Hippo,  Anaximenes,  Diogenes  (von  Apollonia), 
Hippasos  von  Metapontum,  Heraclit  and  Empedocles  über.  Anaxagoras 
(fahrt  er  fort)  lehrte  indessen  eine  andere  Lehre,  wie  wir  wissen,  und 
es  wird  angegeben,  dass  Hermotimos  von  Clazomenae  sie  vor  ihm  ge- 
lehrt habe.  Anaxagoras  stellte  den  Philosophen  vor,  dass,  wenn  diese  ver- 
schiedenen Theorien  von  dem  universalen  Biaterial  auch  wahr  wären,  doch 
noch  eine  andere  Ursache  nöthig  wäre,  um  die  Transformationen  des 
Materials  zu  erklären,  indem  das  Material  nicht  seine  eigenen  Veränderungen 
hervorbringen  kann,  ov  yaq  Sri  xo  ye  vnomifi^vov  avio  notiV  fikxaßaX' 
Xity  iavxo'  Xey(0  (T  oiov  ovxb  xo  ^vXov  ovts  o  j(otXxog  alx^og  xov  ficxa- 
ßdlXiiv  ixaxiQov  ovxoSyy  ovSk  TxotaTxo  fikv  ^vXop  xXdvt]V  o  Si  j^aXxog 
aviqMVXUj  aXV  kxiqov  xi  xrig  fiexaßoX^g  aVxitOV^  nämlich  die  andere  Art 
Ursache,  od^iv  rj  äqpi  xr^g  xiV^Cstog  —  eine  efficiente  Ursache.  Aristo- 
teles zollt  dieser  Lehre  grossen  Beifall  (er  sagt  von  ihr,  sie  lasse  ihren 
Schöpfer  als  den  einzigen  nüchternen  Mann  unter  faselnden  Menschen  er- 
scheinen, olw  vri^mv  i^dvfj  TXUQ*  tix^  Xiyoytdg  xovg  tt^t^^oi^}  ;  aber 
ifährend  er  den  Einfluss  beschreibt ,  den  sie  auf  spätere  Betrachtungen  aus- 
übte, bemerkt  er,  dass  die  Philosophen ,  denen  gegenüber  diese  unübersteig- 
liehe  Schwierigkeit  hervorgehoben  worden  war,  durchaus  nicht  gefühlt 
hätten,  dass  es  eine  Schwierigkeit  sei,  ovdhv  iSvC^^gavap  iv  iavxoTg, 
£i  ist  gewiss  annöthig,  mehr  für  den  Beweis  der  von  Dr.  Tulloch  und  seinem 
Recensenten  geläugneten  Thatsachen  zu  sagen. 

Nachdem  Aristoteles  angedeutet,  dass  jene  älteren  Denker  darin  irrten, 
dass  sie  die  Nothwendigkeit  einer  urwirkenden  Ursache  nicht  anerkannten, 
nennt  er  noch  zwei  andere  urwirkende  Ursachen,  zu  denen  sie  statt  zur  In- 
telligenz ihre  Zuflucht  hätten  nehmen  können:  xvjpj,  der  Zufall,  und  xo 
avxofiuxoy  ,  die  Spontaneität  Diese  verwirft  er  als  nicht  hinreichend  wür- 
dige Ursachen  für  die  Ordnung  im  Universum,  ovS^  av  x^  aixo/tidxco  xal 
r^  Tv^fj  xoCovxov  inlxQBipat  nqayfia  xaAcog  ^^X^'^  >  ^^^^  ^^  verwirft  sie  nicht 
als  unfähig  irgend  einp  Wirkung,  sondern  nur  als  unfähig  jene  Wirkung 
hervorzubringen.  Er  selbst  anerkennt  xixfl  und  xo  aixofAaxov  als  dem 
Geist  eoordinirte  Agentien  in  der  Erzeugung  der  Erscheinungen  des  Uni* 
▼ersume,  indem  das  ihnen  zugewiesene  Gebiet  aus  allen  Classen  von  Er- 
scheinungen zusammengesetzt  ist ,  von  denen  nicht  angenommen  wird ,  sie 
folgten  aus  einem  gleichförmigen  Gesetz.  Indem  Aristoteles  so  den  Zufall 
anter  die  urwirkenden  Ursachen  aufhahm,  fiel  er  in  einen  Irrthum,  dem  die 
Philosophie  gegenwärtig  zwar  entwachsen  ist,  der  jedoch  keineswegs  auch 
dem  Geiste  des  modernen  Denkens  so  fremd  ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
hin  scheinen  dürfte.  Die  Philosophen  schrieben  den  Resultaten  der  Ab- 
straction  noch  in  einer  naheliegenden  Zeit  eine  reale  Existenz  zu,  und  manche 
schreiben  ihnen  dieselbe  noch  gegenwärtig  zu.  Der  Zufall  hat  aber  ebenso 
grosse  Ansprüche  auf  diese  Würde ,  als  viele  andere  abstracte  Schöpfungen 
des  Geistes;  er  erhielt  einen  Namen,  und  warum  sollte  er  keine  Realität  sein? 
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Was  To  avTofiotTov  betrifft ,  so  wird  es  sogar  noch  jetzt  tod  allen  Den- 
kern, welche  die  sogenannte  Freiheit  des  Willens  anfirecht  erhalten ,  als 
eine  der  Erseugungsweisen  der  Erscheinungen  angenommen.  Daaselbe 
selbstbestimmende  Vermögen,  welches  jene  Lehre  dem  Wollen  beilegt,  seilten 
die  Alten  auch  in  einigen  anderen  Naturerscheinungen  voraos,  ein  Umstand, 
der  auf  mehr  als  eine  der  supponirten  unbesiegbaren  Glaubensnothwendig- 
keiten  ein  starkes  Licht  wirft.  Ich  habe  dies  hier  angeführt,  weil  dieser 
Glaube  des  Aristoteles  oder  Tiolmehr  der  griechischen  Philosophen  im  all- 
gemeinen der  Theorie,  der  menschliche  Geist  sei  durch  seine  Beschaffenheit 
gezwungen,  die  Willensthätigkeit  für  den  Ursprung  aller  Kraft  und  die  ur- 
wirkende  Ursache  aller  Erscheinungen  zu  halten,  eben  so  yerderblich  ist, 
als  die  Lehre  Ton  Thaies  und  der  Jonischen  Schule.*) 

*)  Es  yerdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Theile  der  Natur,  welche 
Aristoteles  als  einen  Beweis  von  Absicht  betrachtet,  die  Gleichförmig- 
keiten sind,  die  Erscheinungen,  insofern  sie  auf  ein  Gesetz  zurückiühr- 
bar.  Tv^fJ  uQd  to  aixofiaxov  genügen  ihm  nicht  als  Erklärungen  des  ver- 
änderlichen Elementes  in  den  Erscheinungen,  sondern  es  kann  seinen  Vor- 
stellungen nach  das  Eintreffen  derselben  nach  einer  fteten  Regel  nur  durch 
einen  intelligenten  Willen  erklärt  werden.  Die  gewöhnliche,  oder  was  man 
die  instinctmässige ,  religiöse  Auslegung  der  Natur  nennen  könnte,  ist  das 
umgekehrte  hiervon.  Die  Begebenheiten ,  in  denen  die  Menschen  spontan 
die  Hand  eines  übernatürlichen  Wesens  sehen,  sind  gerade  di^cnigen,  welche 
ihrer  Meinung  nach  nicht  auf  ein  physikalisches  Gesetz  zurückzuföhron  sind. 
Was  sie  in  klarer  Weise  mit  physikalischen  Ursachen  in  Zusammenhang 
bringen,  und  besonders,  was  sie  voraussagen  können,  kann  man  sich  ihrer 
Meinung  nach  vorstellen,  als  entstehe  es  durch  ein  blindes  Geschick,  und  es 
scheint  ihnen  keinesfalls  so  augenscheinlich  das  Zeichen  eines  göttlichen 
Willens  an  sich  zu  tragen,  wenn  es  auch  natürlich  einem  Urheber  der  Natur, 
wenn  sie  einen  solchen  bereits  erkannt  haben,  zugeschrieben  wird.  Und 
diese  Unterscheidung  ist  durch  hervorragende  Schriftsteller  im  Gebiet  der 
natürlichen  Theologie  vertheidigt  worden,  insbesondere  von  Dr.  Chalmers, 
welcher  glaubt,  dass,  obgleich  Absicht  überall  vorhanden  ist,  der  unwider- 
stehliche Beweis  derselben  doch  nicht  in  den  Gesetzen  der  Natur,  sondern 
in  den  Collocationen  zu  finden  ist,  d.  i.  in  dem  Theil  der  Natur,  in  dem  es 
unmöglich  ist  irgend  ein  Gesetz  ausfindig  zu  machen.  Er  meint,  einige 
wenige  Eigenschaften  der  todten  Materie  könnten  die  regelmässige  und  un- 
veränderliche Folge  von  Ursachen  und  Wirkungen  in  verständlicher  Wdse 
erklären;  dass  aber  die  verschiedenen  Arten  von  Bfaterie  so  gestellt  worden 
sind,  dass  sie  gutthätigen  Zwecken  dienen,  betrachtet  er  als  den  Beweis  einer 
göttlichen  Vorsehung.  In  seiner  Philosophie  der  Schöpfung  (^Phäosopi^  of 
crecuion)  betitelten  Abhandlung  ist  Herr  Baden  Powell  zu  dem  Gesichts- 
punkt von  Aristoteles  und  den  Alten  zurückgekehrt  und  nimmt  mit  grossem 
Nachdruck  die  Lehre  wieder  auf,  dass  nicht  spocielle  Anpassungen  (Adap- 
tionen), sondern  dass  Gleichförmigkeit  und  Gesetz  die  Indication  von  Ab- 
sicht in  dem  Weltall  ist,  indem  diese,  und  nicht  was  uns  als  eine  Vorsorge 
für  unsere  Bedürfhisso  erscheint.  Beweise  von  einem  Geist  sind.  Wenn  ich 
es  von  der  Hand  weise ,  hier  meine  Meinung  über  diese  vexata  guaestio 
abzugeben  ,  so  darf  ich  Herrn  PoweU's  Buch  doch  nicht  nennen ,  ohne  den 
philosophischen  Geist  gebührend  anzuerkennen,  der  die  drei  dasselbe  zu- 
sammensetzenden Abhandlungen  durchdringt,  und  in  einer  derselben  (die 
Einheit  der  Welten)  einen  ehrenwerthen  Contrast  gegen  die  anderen  mir 
bekannten  Dissertationen  bildet ,  welche  in  dieser  Streitfrage  auf  der  einen 
oder  der  anderen  Seite  erschienen  sind. 
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In  Beüehttng  auf  die  neaeren  Philosophen  (LeibniU  und  die  G«rte- 
sianer),  welche  ich  ihrer  Behaaptnng  wegen  angeführt  habe,  dass  die  Wir- 
kung des  Geistes  auf  die  Materie,  weit  entfernt,  der  einaig  begreifliche  Ur- 
sprung der  materiellen  Erscheinungen  au  sein,  selbst  anbegreiflich  sei:  so 
ist  der  Yerench,  dieses  Argument  durch  die  Behauptung  su  widerlegen,  der 
Modus,  nicht  die  Thatsache  der  Wirkung  des  Geistes  auf  die  Materie  wäre 
▼OS  jenen  als  unbegreiflich  dargestellt  worden ,  ein  Missbrauch  des  Priri- 
legioms,  mit  Znrersicht  über  Schriftsteller  au  schreiben,  ohne  sie  zu  lesen { 
denn  die  geringste  Kenntniss  von  Leibnitz  würde  die  so  von  ihm  sprechen- 
den belehrt  haben,  dass  die  Unbegreiflichkeit  des  Modus,  und  die  Unmög- 
licbkeit  der  Thatsache  in  seinem  Geiste  miteinander  zu  verwechselnde  Aus- 
drfieke  waren.  Was  war  sein  Princip  vom  hinreichenden  Grund,  dem  Eck- 
stein seiner  Philosophie,  von  dem  die  prästabilirte  Harmonie,  die  Monaden- 
lehre,  und  alle  besonders  charakteristischen  Ansichten  von  Leibnits  Folge- 
sitse  sind?  Ee  war,  dass  nichts  existlrt,  dessen  Existenz  nicht  a  priori 
bewiesen  und  erklärt  werden  kann,  indem  bei  zufälligen  Thatsachen  Beweis 
vnd  Erklärung  ans  ihren  Ursachen  abgeleitet  wird ,  die  aber  nicht  die  Ur- 
sachen sein  könnten,  wenn  nicht  etwas  in  ihrer  Natur  läge,  das  zeigt,  dass 
sie  fähig  sind,  jene  besondere  Wirkung  hervorzubringen.  Und  dieses,  die 
Erzeugung  von  physikalisohen  Wirkungen  erklärende  »etwas«  war  er  im 
StaadOj  in  vielen  physikalischen  Ursachen  zu  finden,  er  konnte  es  aber  nicht 
in  einem  endlichen  Geiste  finden,  von  dem  er  daher  ohne  Bedenken  behaup- 
tete, er  sei  unfähig,  irgend  welche  physikalische  Wirkungen  hervorzubringen. 
•On  ne  saarait  concevoir,«  sagt  er,  «une  action  r^iproque  de  la  mati^re 
et  de  lintelligence  Vune  sur  Tautre  ;*  und  man  hat  daher  nur  die  Wahl 
(behauptet  er)  zwischen  den  gelegentlichen  Ursachen  der  Cartesianer  und 
•einer  eigenen  prästabilirten  Harmonie,  nach  welcher  kein  innigerer  Zu- 
sammenhaag zwischen  unserem  Wollen  und  unseren  Muskelthätigkeiten  besteht, 
als  zwischen  zwei  Uhren,  welche  aufgezogen  werden^  um  in  einem  und  dem- 
selben Augenblick  zu  schlagen.  Aber  in  Beziehung  auf  physikalische  Ur- 
sadien  empfand  er  nicht  die  gleichen  Schwierigkeiten,  und  durch  all'  seine 
Specniationen  hinduroh,  wie  in  der  bereits  angeführten  Stelle  bezüglich  der 
Gravitation,  weist  er 'es  entschieden  von  der  Hand,  irgend  eine  Thatsache, 
die  nicht  aus  der  Natur  ihrer  physikalischen  Ursache  zu  erklären  ist,  als 
ein  Theil  der  Natur  anzusehen. 

In  Betreff  der  Cartesianer  (nicht  Descartes's,  denn  dieses  Versehen  habe 
ich  nicht  gemacht,  obgleich  der  Recensent  von  Dr.  Tulloch's  Abhandlung 
es  mir  zuschreibt)  nehme  ich  eine  fast  auf  den  Zufall  hin  gewählte  Stelle 
▼on  Mallebranche ,  der  von  den  Cartesianem  am  meisten  bekannt  ist,  und 
der,  wenn  auch  nicht  der  Erfinder,  doch  der  Hauptvertreter  des  Systems 
der  gelegentlichen  Ursachen  ist.  Nachdem  er  in  Theil  H.,  Cap.  8,  seines 
sechsten  Buches  zuerst  ausgesprochen  hat,  dass  die  Materie  nicht  das  Ver- 
mögen haben  kann,  sich  selbst  zu  bewegen,  argumentirt  er  weiter,  dass 
auch  der  Geist  nicht  das  Vermögen  haben  kann,  sie  su  bewegen.  »Quand 
on  ezamine   Tid^e  qne  Von  a  de  tous  les  esprits  finis,  on  ne  voit  point 
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de  ÜMSon  n^eessaire  entre  leur  yolontd  et  le  monvemeDt  de  qaelqno  corps 
que  ce  soit,  on  voit  au  contraire  quMl  n*y  en  a  point,  et  quHl  n'y  en  peat 
avoir«  (in  der  Idee  eine«  endlichen  Geistes  liegt  nichts,  was  erklären  kann, 
dass  er  die  Bewegung  der  Körper  verursacht);  on  doit  anssi  eonclnre,  si 
on  reut  raisonner  selon  ses  lumi^res,  qn'il  n'y  a  aneun  esprit  er^  qoi 
puisse  remuer  quolquo  corps  que  ce  solt  comme  cause  v^ritable  et  prin- 
cipale,  de  m€me  que  Von  a  dit  qu^aueun  corps  ne  se  pouYait  remner  sei- 
m^me;«  so  ist  nach  ihm  die  Idee  des  Geistes  eben  so  anyertrftglich  mit 
der  Ausübung  von  thätiger  Erafr,  wie  die  Idee  von  der  Materie.  Aber  wenn 
wir,  nicht  einen  geschaffenen,  sondern  einen  göttlichen  Geist  betrachten, 
fahrt  er  fort,  so  ändert  sich  die  Sache,  denn  die  Idee  von  einem  götdicben 
Geist  schliesst  Allmächtigkeit  ein,  und  die  Idee  der  Allmächtigkeit  enthält 
die  Idee  von  der  Fähigkeit,  Körper  zu  bewegen«  Auf  diese  Weise  ist  es 
die  Natur  der  Allmacht,  welche  sogar  die  Bewegung  der  Körper  durch  den 
göttlichen  Willen  glaubwürdig  und  begreiflich  macht,  während  sie,  soweit 
sie  von  der  blossen  Natur  des  Geistes  abhängig  war,  unbegreiflich  und  un- 
glaubwürdig gewiesen  wäre.  Wenn  Mallebranohe  nicht  an  ein  allmäobtiget 
Wesen  geglaubt  hätte,  so  würde  er  eine  jede  Einwirkung  von  Geist  aaf 
Körper  für  eine  bewiesene  Unmöglichkeit  gehalten  haben*). 

Eine  Lehre,  die  noch  genauer  das  Gegentheil  der  Willensthoorie  von 
der  Verursachung  ist ,  kann  nicht  wohl  ersonnen  werden.  Die  Willens- 
theorie  sagt,  wir  erkennen  durch  Anschauung  oder  direete  Erfiahning  die 
Wirkung  unseres  eigenen  geistigen  Wolfens  auf  die  Materie,  hieraus  können 
wir  folgern,  dass  alle  andere  Wirkung  auf  die  Materie  die  eines  Willens  ist, 
und  wir  können  so  ohne  irgend  einen  anderen  Beweis  wissen,  dass  die  Materie 
unter  der  Herrschaft  eines  göttlichen  Geistes  steht.  Letbnita  und  die  Carte- 
sianer  behaupten  im  Gegentheil,  dass  unser  Wollen  auf  die  Materie  nicht 
wirkt  und  nicht  wirken  kann,  nnd  dass  nur  die  Existens  eines  allregieren- 
den,  eines  allmächtige»  Wesens  die  Sequens  zwischen  unserm  Wollen  und 
unseren  Körperthätigkeiten  erklären  kann.  Wenn  wir  bedenken,  dass  eine 
jede  von  diesen  Theorien,  welche  als  Theorien  der  Verursachang  an  den 
zwei  entgegengesetzten  äussersten  Enden  einer  möglichen  Divergens  stehen, 
die  absolute  Unbegreiflichkeit  einer  jeden  andern,  von  ihr  verschiedenen, 
Theorie  als  ihren  Beweis,  und  zwar  als  ihren  einzigen  Beweis  anruft,  so 
sind  wir  im  Stande,  den  Werth  dieses  Beweises  zu  bemessen;  und  wenn  wir 
die  Willenstheorie  gänzlich  auf  die  Behauptung  gebaut  sehen,  wir  wären 
durch  unsere  geistige  Beschaffenheit  gezwungen,  unsere  Willensthätigkeiten 
als  urwirkende  Ursachen  anzuerkennen,  und  finden  dann,  dass  andere  Den- 
ker behaupten,  wir  wüssten,  dass  sie  solche  Ursachen  nicht  sind  nnd  nicht 
sein  können,   und  dass  wir  nicht  begreifen  können,   sie  wären  solche  Ur- 

*)  In   den  Worten  von  Fontenelle,   einem    anderen   berühmten  Garte- 
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Sachen:  so  gUnbe  ich  haben  wir  ein  Recht  zu  M^gm,  dass  dieses  snpponirte 
Gesets  muerer  geistigen  Constitation  nicht  existirt 

Dr*  Talloch  hält  es  (p.  45)  für  eine  genügende  Antwort  hierauf,  za 
stgen  (als  wenn  dies  jemand  gelängnet  hätte),  dass  Leibnits  und  die  Gar- 
toianer  Theisten  waren  and  glaubten,  der  Wille  Gottes  sei  eine  urwirhende 
Ursache.  Gewiss  thaten  sie  dies,  und  die  Cartesianer  glaubten  sogar  (nicht 
jedoch  Leibnits),  dass  er  die  einzige  derartige  Ursache  sei.  Dr.  Tnlloch 
yerkennt  die  Natar  der  Frage  vollstlUidig.  Ich  habe  nicht  wie  Dr.  TuUoch 
ober  den  Theismus  geschrieben,  sondern  gegen  eine  besondere  Theorie  der 
Yerarsachung,  die  wenn  sie  unbegründet  ist,  weder  dem  Theismus  noch 
sonst  etwas  anderem  eine  wirksame  Stütae  sein  kann.  Ich  &nd,  dass  be- 
hanpCet  worden  war,  das  Wollen  sei  die  einzige  urwirkende  Ursache,  weil 
keine  andere  urwirkende  Ursache  begreiflich  ist.  Dieser  Behauptung  setzte 
ich  die  Beispiele  von  Leibniti  und  den  Cartesianem  entgegen,  welche  eben 
10  positiv  behaupteten,  dass  der  Wille  als  eine  urwirkende  Ursache  selbst 
nicht  begreiflich  sei,  und  dass  die  Allmächtigkeit,  welche  alle  Dinge  be- 
greiflich macht,  die  Unbegreiflichkeit  allein  beseitigen  könne.  Dies  hielt 
ich  und  halte  noch  für  eine  bündige  Antwort  auf  das  Argument,  anf  dem 
diese  Theorie  der  Verursachung  erkanntermaassen  beruht.  Gewiss  aber  habe 
ich  mir  nicht  eingebildet,  dass  der  Theismus  mit  dieser  Theorie  rerbunden 
vire;  auch  habe  ich  nicht  erwartet,  dass  man  mir  vorwerfen  würde,  ich 
hätte  geläugnet,  dass  Leibnitz  und  die  Cartesianer  Theisten  waren,  weil  ich 
läugnete,  dass  sie  jener  Theorie  anhingen. 
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Sechstes  Capitel. 
Von  der  ZusammensetBung  der  Ursachen. 


§.  1.  Um  die  allgemeine  Vorgtellung  yon  der  Gausalität, 
auf  welcher  die  Regeln  der  experimentellen  Erforschung  der  Na- 
turgesetze gegründet  sind,  zu  ergänzen,  muss  noch  eine  Unter- 
scheidung hervorgehoben  werden;  eine  Unterscheidung,  welche  so 
fundamental  und  wichtig  ist,  dass  sie  einer  besondem  Betraehtiug 
bedarf. 

Die  Yorhergehende  Discussion  hat  uns  mit  dem  Falle  yertraat 
gemacht,  in  welchem  verschiedene  Agentien  oder  Ursachen  als 
Bedingungen  zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  zusammenwirken, 
ein  Fall,  der  in  Wahrheit  allgemein  ist,  da  es  nur  wenige  Wirkun- 
gen giebt,  zu  deren  Hervorbringung  nur  ein  einziges  Agens  bei- 
trägt. Wir  wollen  daher  annehmen,  dass  zwei  verschiedene,  vereint 
wirkende  Agentien  unter  gewissen  parallel  gehenden  Bedingungen 
von  einer  gegebenen  Wirkung  begleitet  wären.  Wenn  das  eine 
dieser  Agentien,  statt  vereint  mit  dem  andern,  für  sich  allein  un- 
ter derselben  Reihe  von  Bedingungen  in  allen  anderen  Beziehungen 
gewirkt  hätte,  so  wäre  wahrscheinlich  irgend  eine  Wirkung  erfolgt, 
welche  von  der  vereinigten  Wirkung  der  beiden  Agentien  verschie- 
den, und  ihr  mehr  oder  weniger  unähnlich  gewesen  wäre.  Wenn  wir 
die  Wirkungen  der  einzeln  und  getrennt  von  einander  wirkenden  Ur- 
sachen kennen,  so  können  wir  häufig  deductiv  oder  a  priori  voraus- 
sagen, was  geschehen  wird,  wenn  die  Agentien  vereint  wirken.  Um 
dies  thun  zu  können,  ist  es  nur  nöthipf,  dass  dasselbe  Gesetz,  wel- 
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sogenannten  meehanisclien,  namentlich  bei  dem  Phänomen  der 
Uebertragung  der  Bewegung  eines  Körpers  auf  einen  andern  (oder 
des  Drucks,  was  ein  Streben  nach  Bewegung  ist),  erfüllt.  In  dieser 
wichtigen  Glasse  von  Erscheinungen  wird  niemals  eine  Ursache 
Ton  der  andern  yemichtet  oder  aufgehoben,  sondern  beide  haben 
ibre  volle  Wirkung.  Wenn  ein  Körper  durch  zwei  Kr&fke  in 
swei  yerschiedenen  Bichtungen  bewegt  wird,  so  bewegt  er  sich  in 
einer  gegebenen  Zeit  genau  so  weit  in  beiden  Bichtungen,  als 
wenn  die  Kr&fte  einsein  auf  ihn  gewirkt  hätten  und  er  kommt 
genau  da  an,  wo  er  angekommen  wäre,  wenn  erst  die  eine  und 
dann  die  andere  Kraft  auf  ihn  gewirkt  hätte.  Dies  ist  das  Natur- 
gesetz, welches  in  der  Mechanik  das  Princip  der  Zusammensetzung 
der  Kräfte  genannt  wird;  ich  werde,  indem  ich  diesen  wohlge- 
wählten Ausdruck  nachahme,  Zusammensetzung  der  Ursachen  das 
Princip  nennen,  welches  sich  in  allen  Fällen  ausspricht^  in  denen 
die  yereinte  Wirkung  verschiedener  Ursachen  identisch  mit  der 
Stimme  der  einzelnen  Wirkungen  ist. 

Dieses  Princip  herrscht  jedoch  keineswegs  in  allen  Kreisen  der 
Natnr.  Die  chemische  Verbindung  zweier  Substanzen  bringt  be* 
kanntlich  eine  dritte  Substanz  hervor,  deren  Eigenschaften  von 
denen  der  einzelnen  Substanzen  oder  auch  beider  zusammen- 
genommen gänzlich  verschieden  sind.  Keine  einzige  der  Eigen- 
Bchaften  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff  ist  in  ihrer  Verbindung, 
dem  Wasser,  bemerkbar.  Der  Geschmack  des  Bleizuckers  ist 
sieht  die  Summe  der  Geschmacke  seiner  Bestandtheile,  der  Essig- 
Baure  und  des  Bleioxyds,  und  die  Farbe  des  blauen  Vitriols  ist 
nicht  eine  Mischung  der  Farben  von  Schwefelsäure  und  Kupfer. 
Dies  erklärt,  warum  die  Mechanik  eine  deductive  oder  demonstra- 
tive Wissenschaft  ist,  und  die  Chemie  nicht.  In  der  einen  können 
wir  die  Combinationen  der  wirklichen  oder  hypothetischen  Ur- 
sachen aus  den  Gesetzen,  welche  die  einzeln  wirkenden  Ursachen 
in  nns  bekannter  Weise  beherrschen,  berechnen;  was  in  Folge  einer 
j^en  einzeln  genommenen  Ursache  geschehen  wäre,  geschieht 
▼enn  sie  alle  zusammengenommen  werden,  wir  haben  die  Resultate 
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wenigstens  niclit  bei  dem  jetzigen  Stande  der  WissenBokaft,  vor- 
auszusagen,  welches  Resultat  aus  einer  neuen  Combination  folgen 
wird,  wenn  wir  es  nickt  durch  das  specifische  Experiment  ver- 
sucht haben. 

Wenn  dies  von  chemischen  Verbindungen  wahr  ist,  so  gilt  es 
noch  viel  mehr  yon  jenen  complexen  Verbindungen  der  EHemente, 
welche  die  organisirten  Körper  zusammensetzen,  und  aus  welchen 
jene  ausserordentlichen  neuen  Gleichförmigkeiten  entstehen,  welche 
wir  die  Gesetze  des  Lebens  nennen.  Alle  organisirten  Korper 
sind  aus  Theilen  zusammengesetzt,  die  denen  der  unorganischen 
Natur  ganz  ähnlich  sind,  und  welche  vorher  in  einem  unorganischen 
Zustande  existirten ;  aber  die  Erscheinungen  des  Lebens,  welche  aus 
der  Juxtaposition  dieser  Theile  hervorgehen,  haben  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Wirkungen ,  welche  durch  die  Wirkung  der  als 
blosse  physikalische  Agentien  betrachteten  Bestandtheile  hervor- 
gebracht würden.  Bis  zu  welchem  Grade  wir  uns  aubh  unsere 
Kenntniss  der  Eigenschaften  der  Bestandtheile  von  den  lebenden 
Körpern  ausgedehnt  und  vervollkommnet  denken  mögen,  so  ist 
gewiss,  dass  ein  blosses  Summiren  der  einzelnen  Wirkungen  dieser 
Elemente  die  Wirkung  des  lebenden  Körpers  selbst  nicht  wieder- 
geben wird.  Die  Zunge  z.  B. ,  ist  wie  die  anderen  Theile  des 
Thierkörpers  aus  Albumin,  Fibrin  und  anderen  Producten  des 
Verdauungsprocesses  zusammengesetzt,  aber  keine  Kenntniss  der 
Eigenschaften  dieser  Substanzen  würde  uns  erlauben,  voraus- 
zusagen, dass  die  Zunge  Geschmack  besitzt,  wenn  nicht  Albumin 
und  Fibrin  selbst  Geschmack  besitzen ,  denn  es  kann  keine  ele- 
mentare Thatsache  in  dem  Schlüsse  liegen,  wenn  sie  nicht  vorher 
in  den  Prämissen  enthalten  war. 

Es  giebt  also  zwei  verschiedene  Arten  von  vereinigter 
Wirkung  von  Ursachen,  woraus  zwei  Arten  von  Conflicten  oder 
gegenseitigen  Interferenzen  unter  den  Naturgesetzen  ent^hen. 
Nehmen  wir  an,  in  einem  gegebenen  Punkte  des  Raumes  und  der 
Zeit  brächten  zwei  oder  mehr  Ursachen  entgegengesetzte,  oder 
wenigstens  einander  widerstreitende  und  einander  ganz  oder  theil- 
weise  sich  aufhebende  Wirkungen  hervor.  So  strebt  die  Expansiv- 
krafb  der  durch  die  Verbrennung  des  Sohiesspulvers  erzeugten 
Gase  eine  Kugel  in  die  Höhe  zu  schleudern,  während  dieaelbe 
durch  ihre  Schwere  nach  der  Erde  gezogen   wird.     Ein  Strom 
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fliesst  an  dem  einen  Ende  in  ein  Beseryoir  und  strebt  es  mehr  und 
melir  zu  föllen,  während  ein  Abzugsgraben  an  dem  andern  Ende 
es  zu  leeren  strebt.  In  solchen  Fällen  nun,  wo  die  beiden  vereint 
wirkenden  Ursachen  sich  genau  gegenseitig  annuUiren,  wird  das 
Gesetz  beider  dennoch  erfallt;  die  Wirkung  ist  dieselbe,  als  wenn 
der  Abzugsgraben  zuerst  eine  halbe  Stunde  geöfEhet  gewesen  *) 
and  der  Strom  hernach  eben  so  lange  hineingeflossen  wäre.  Wir 
haben  also  hier  zwei  Ursachen,  welche  yereint  eine  Wirkung  her- 
Yorbringen,  die  von  derjenigen,  welche  sie  einzeln  hervorbringen, 
sehr  verschieden  zu  sein  scheint,  die  sich  aber  bei  näherer  Prüfung 
wirklich  als  die  Summe  dieser  einzelnen  Wirkungen  ergiebt.  Es 
wird  bemerkt  werden ,  dass  wir  den  Begriff  der  Summe  zweier 
Wirkungen  hier  so  erweitert  haben ,  dass  er  ihre  gewöhnlich  so- 
genannte Differenz,  die  in  Wahrheit  das  Resultat  der  Addition 
entgegenwirkender  Ursachen  ist,  einschliesst,  ein  Begriff,  dem  man 
bekanntlich  jene  bewunderungswürdige  Erweiterung  des  algebrai- 
schen Calcüls  verdankt,  das  als  ein  Werkzeug  der  Entdeckung 
seine  Stärke  dadurch  so  sehr  vermehrt  hat,  dass  es  in  seine 
Schlüsse  (mit  dem  vorgesetzten  Zeichen  der  Subtraoiion  und  unter 
dem  Namen  negativer  Grössen)  eine  jede  Art  von  positiven  Phä- 
nomenen eingeführt  hai,  vorausgesetzt,  dass  sie  in  Beziehung  auf 
die  vorher  eingeführten  von  einer  solchen  Qualität  sind,  dass  es 
einerlei  ist ,  ob  man  die  eine  addirt,  oder  eine  gleiche  Quantität 
Yon  der  andern  abzieht. 

Es  giebt  also  eine  Art  von  gegenseitiger  Interferenz  der  Natur- 
gesetze, in  welcher,  wenn  auch  die  zusammenwirkenden  Ursachen 
ihre  Wirkungen  einander  aufheben,  eine  jede  doch  ihre  volle 
Kraft  nach  dem  eigenen  Gesetze  als  ein  besonderes  Agens  ausübt. 
In  einer  andern  Art  von  Fällen  hören  jedoch  die  Agentien, 
welche  zusammengebracht  werden ,  gänzlich  auf,  und  es  entsteht 
eine  gänzlich  verschiedene  Reihe  von  Erscheinungen,  wie  bei  dem 
Experiment,  wo  zwei  Flüssigkeiten,  die  in  gewissen  Verhältnissen 


^  Ich  nehme  in  diesem  Falle  der  Einfachheit  wegen  keine  Racksicht 
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miteinander  gemischt  werden,  augenblicklich  eine  feste  Masse 
werden,  statt  einfach  zu  einer  grossem  Menge  yon  Flüssigkeit 
zu  werden. 

§.  2.  Dieser  Unterschied  zwischen  dem  Falle,  in  welchem  die 
vereinigte  Wirkung  der  Ursachen  die  Summe  ihrer  einzelnen  Wir- 
kungen, und  dem  Falle,  wo  sie  davon  verschieden  ist,  zwischen 
Gesetzen,  welche  ohne  Veränderung  zusammenwirken,  und  solchen, 
welche  beim  Zusammenwirken  aufhören  und  anderen  Platz  machen, 
ist  einer  der  wesentlichen  Unterschiede  in  der  Natur.  Der  erstere 
Fall,  der  von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen,  ist  der  allge- 
meine; der  andere  ist  immer  ein  besonderer  und  exceptioneller 
Fall.  Es  giebt  keine  Gegenstande,  welche  nicht  in  einigen  ihrer 
Erscheinungen  dem  Gesetze  der  Zusammensetzung  der  Ursachen 
gehorchten;  keine,  welche  nicht  einige  Gesetze  hätten,  die  nicht  in 
allen  Verbindungen,  welche  die  Gegenstände  eingehen,  streng  er- 
füllt würden.  Das  Gewicht  eines  Körpers  z.  B.,  ist  eine  Eigenschaft, 
welche  er  in  allen  seinen  Verbindungen  beibehält.  Das  Gewicht 
einer  chemischen  Verbindung  oder  eines  organisirten  Körpers  ist 
gleich  der  Summe  der  Gewichte  der  Elemente,  aus  welchen  er 
zusammengesetzt  ist.  Das  Gewicht  der  Elemente  oder  der  Verbin- 
dung wird  sich  ändern,  je  nachdem  sie  von  ihrem  Mittelpunkte 
der  Anziehung  entfernt  oder  ihm  genähert  werden;  aber  was  das 
eine  afficirt,  afficirt  auch  das  andere.  Sie  bleiben  immer  genau 
gleich.  Ebenso  verlieren  die  Bestandtheile  einer  Pflanzen-  oder 
Thiersubstanz  ihre  mechanischen  und  chemischen  Eigenschaften 
als  besondere  Agentien  nicht,  wenn  sie  noch  durch  eine  besondere 
Art  von  Juxtaposition ,  als  ein  aggregirtes  Ganze  physiologische 
oder  vitale  Eigenschaften  erlangen.  Diese  Körper  gehorchen  wie 
vorher  mechanischen  und  chemischen  Gesetzen,  insoweit  der  Wir- 
kung dieser  Gesetze  nicht  andere  Gesetze,  welche  die  organischen 
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Geeetse,  welche  auf  die  zweite  Weise  beryorgerufen  worden  sind, 
können  wiederum  auf  die  erstere  Weise  andere  herrorrufen.  Obgleich 
es  Gesetze  giebt,  welche,  wie  die  chemischen  und  physiologischen 
Gesetze,  ihre  Existenz  einer  Verletzung  des  Princips  der  Zusam- 
mensetzung der  Ursachen  verdanken,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
diese  eigenthümlichen ,  oder  wie  man  sie  nennen  könnte,  hder<h 
pathischen  Gesetze  einer  Vereinigung  miteinander  nicht  iahig  sind. 
Die  Ursachen,  deren  Gesetze  durch  eine  Verbindung  ge&ndert 
wurden,  können  ihre  neuen  Gesetze  bis  in  ihre  letzten  Verbin- 
dungen mitnehmen.  Es  giebt  daher  keinen  Grund,  um  an  der  Mög- 
lichkeit, die  Chemie  und  Physiologie  in  die  Reihe  der  deductiyen 
lYissenschafben  zu  erheben,  zu  zweifeln:  denn  obgleich  es  un- 
möglich ist,  alle  chemischen  und  physiologischen  Wahrheiten  aus 
den  Gesetzen  der  einfachen  Körper  oder  elementaren  Agentien 
abzulöten,  so  können  sie  doch  wahrscheinlich  yon  Gesetzen  ab- 
geleitet werden,  welche  anfangen,  wenn  diese  einfachen  Agentien 
in  eine  massige  Anzahl  yon  nicht  sehr  complezen  Verbindungen 
zusammengebracht  werden.  Die  Gesetze  des  Lebens  werden  nie- 
mals von  den  blossen  Gesetzen  der  Bestandtheile  abgeleitet  werden 
können,  aber  die  wunderbar  yerwidkelten  Thatsachen  des  Lebens 
mögen  aus  yerhältnissmässig  einfachen  Gesetzen  des  Lebens  abge- 
leitet werden,  welche  Gesetze  (yon  Combinationen,.  aber  yerhältniss- 
mässig  einfachen  Combinationen  yon  Antecedentien  abhängig)  in 
Terwickelteren  Umständen  unter  sich  und  mit  den  physikalischen 
und  chemischen  Gesetzen  der  Bestandtheile  yerbunden  sein  köimen. 
Die  Einzelheiten  der  Lebenserscheinungen  bieten  sogar  jetzt  schon 
unzählige  Beispiele  yon  der  Zusammensetzung  yon  Ursachen,  und 
im  Verhältniss,  als  diese  Erscheinungen  genauer  studirt  werden, 
stellt  sich  immer  mehr  der  Grund  zu  glauben  heraus,  dass  diesel- 
ben Gesetze,  welche  in  einfacheren  Combinationen  yon  Umständen 
wirken,  in  der  That  auch  in  yerwickelteren  Combinationen  befolgt 
werden.  Auch  yon  den  Erscheinungen  des  Geistes,  und  sogar  yon 
den  socialen  und  politischen  Erscheinungen,  alsKesultate  der  Ge- 
setze des  Geistes,  wird  man  dies  gleich  wahr  finden.  In  Beziehung 
auf  die  chemischen  Naturerscheinungen  ist  das  Streben,  die  speciel- 
len  Gesetze  auf  allgemeine  zurückzuführen,  yon  denen  sie  abgeleitet 
werden  können,  yon  dem  geringsten  Erfolg  begleitet  gewesen; 
aber  es  sind  sogar  in  der  Chemie  einige  Umstände  yorhanden, 
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welche  zu  der  Hoffnung  berechtigen,  dass  solche  allgemeinen  Gesetze 
noch  entdeckt  werden.  Man  wird  ohne  Zweifel  niemals  finden^ 
dasB  die  verschiedenen  Wirkungen  einer  chemischen  Verbindung 
die  Summe  der  Wirkungen  ihrer  einzelnen  Elemente  sind,  aber  es 
kann  zwischen  den  Eigenschaften  der  Verbindung  und  denen  ihrer 
Bestandtheile  ein  constantes  Verhältniss  bestehen,  welches,  im  Falle 
es  einer  hinreichenden  Induction  entdeckbar  wäre,  uns  in  den 
Stand  setzen  würde,  die  Art  einer  neuen  Verbindung  vorauszusehen, 
ehe  wir  sie  untersucht  hätten,  und  zu  urtheilen,  welche  Elemente 
in  die  Zusammensetzung  einer  neuen  Substanz  eingegangen  sind, 
ehe  wir  dieselbe  analysirt  haben.  Das  Gesetz  der  bestinunten 
Proportionen,  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  zuerst  von  Dalton 
entdeckt,  ist  eine  vollständige  Lösung  dieser  Aufgabe  in  einer 
Beziehung,  wenn  auch  einer  untergeordneten,  in  Beziehung  auf 
die  Quantität;  in  Beziehung  auf  die  Qualität  besitzen  wir  schon 
einige  partielleGeneralisationen, welche  die  Möglichkeiteines  weitem 
Fortschritts  hinlänglich  beweisen.  Wir  können  viele  gemeinsame 
Eigenschaften  jener  Classe  von  Verbindungen  voraussagen,  welche 
aus  der  Verbindung,  in  einer  jeden  der  wenigen  möglichen  Propor- 
tionen, von  einer  Säure  mit  einer  Basis  hervorgehen.  Auch  besitzen 
wir  die  sehr  merkwürdigen  Gesetze  von  BerthoUet,  wonach  zwei 
lösliche  Salze  einander  zersetzen,  wenn  die  eine  der  neuen  Verbin- 
dungen unlöslich,  oder  weniger  löslich  als  die  beiden  früheren  ist 
Eine  andere  Gleichförmigkeit,  welche  man  beobachtet  hat,  ist 
bekannt  als  das  Gesetz  des  Isomorphismus,  der  Identität  der 
Erystallform  von  Substanzen,  welche  gewisse  Eigenthümlichkeiten 
der  chemischen  Zusammensetzung  gemein  haben*}.  So  scheint  es, 
dass  sogar  heteropathische  Gesetze,  Gesetze  einer  vereinigten  Wir- 
kung und  nicht  aus  den  Gesetzen  der  besonderen  Agentien  zu- 
sammengesetzt, in  einigen  Fällen  wenigstens,  dennoch  nach  einem 
festen  Princip  aus  diesen  abgeleitet  werden  können.  Es  mag 
wohl  Gesetze   der  Erzeugung  von  Gesetzen  aus  anderen,  ihnen 


*)  Prof.  BaiD  fügt  einige  'woblbegriindete   cbenüsche  Generalisationen 
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ähnlichen  Gesetzen  geben,  und  in  der  Chemie  können  diese  noch 
unentdeckten  Gresetze  von  der  Abhängigkeit  der  Eigenschaften  einer 
Yerbindong  yon  den  Eigenschaften  ihrer  Bestandtheile,  im  Verein 
mit  den  Gesetzen  der  Elemente  selbst  die  Prämissen  abgeben,  yer- 
mittelst  derer  diese  Wissenschaft  sich  dereinst  zn  einer  deducidyen 
erheben  wird. 

Wie  es  scheint,  giebt  es  keine  Art  von  Naturerscheinnngen,  in 
denen  die  Zusammensetzung  der  Ursachen  nicht  besteht;  es  scheint^ 
dass  man  es  als  eine  allgemeine  Kegel  betrachten  kann,  dass  com- 
binirte  Ursachen  dieselben  Wirkungen  heryorbringen,  als  wenn  sie 
einzeln  wirken;  dass  diese  Eegel  aber,  obgleich  eine  allgemeine, 
keine  universale  ist;  dass  in  einigen  Fällen,  bei  besondem  Ueber- 
gangspunkten  der  gesonderten  zur  vereinigten  Wirkung,  die  Ge- 
setze sich  ändern,  und  eine  ganz  neue  Eeihe  von  Wirkungen  sich 
denjenigen,  welche  aus  der  getrennten  Action  derselben  Ursachen 
entspringen,  addirt,  oder  dass  sie  deren  Stelle  einnimmt;  dass  die 
Gesetze  dieser  neuenWirkungen,  wie  die  Gesetze,  welche  sie  aufhoben, 
in  unbeschränkter  Weise  ebenfalls  der  Verbindung  fähig  sind. 

§.  3.  Manche  Schriftsteller  haben  als  ein  Axiom  in  der  Theorie 
der  Verursachung  angegeben,  dass  die  Wirkungen  ihren  Ursachen 
proportional  sind,  und  man  hat  in  den  sich  auf  Naturgesetze 
beziehenden  Schlüssen  von  diesem  Princip  häufig  einen  wichtigen 
Gebrauch  gemacht,  obgleich  es  mit  vielen  Schwierigkeiten  und 
scheinbaren  Ausnahmen  behaftet  ist,  und  viel  Scharfsinn  aufgewendet 
wurde,  um  zu  zeigen,  dass  dieselben  keine  wirklichen  Ausnahmen 
sind.  Soweit  er  wahr  ist  schliesst  sich  dieser  Satz  als  ein  besonderer 
Fall  dem  allgemeinen  Princip  der  Zusammensetzung  der  Ursachen 
an,  indem  die  zusammengesetzten  Ursachen  in  diesem  Falle  homo- 
gen sind,  und  wenn  in  irgend  einem,  so  darf  man  in  diesem  Fall 
erwarten,  dass  die  vereinigte  Wirkung  der  Summe  der  einzelnen 
Wirkungen  identisch  ist.  Wenn  eine  Kraft  von  hundert  Pfund  einen 
Körper  auf  einer  geneigten  Ebene  in  die  Höhe  zieht,  so  wissen  wir, 
dass  eine  Kraft  von  zweihundert  Pfund  zwei  jenem  ganz  gleiche 
Körper  bewegen  wird,  die  Wirkung  ist  hier  der  Ursache  proportional. 
Enthält  aber  hier  die  Kraft  von  zweihundert  Pfund  nicht  wirklich 
zwei  Kräfte  von  hundert  Pfund  eine  jede,  welche  die  beiden  Körper 
einzeln  bewegen  würden?  Die  Thatsache,  dass  sie  vereint  wirkend 
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die  beiden  Körper  zugleich  bewegen,  iei  also  ein  Resultat  des 
Qesetzes  der  Zusammensetzung  der  Ursachen,  und  bloss  ein 
Fall  der  allgemeinen  Thatsache,  dass  mecbanische  Kräfte  dem 
Gesetze  der  Zusammensetzung  unterworfen  sind.  Sie  sind  es  b 
einem  jeden  andern  voraussetzbaren  Falle,  denn  die  Lehre  von  der 
Proportionalität  von  Ursache  und  Wirkung  kann  natürlicherweise 
nicht  auf  Fälle  angewendet  werden,  in  welchen  die  Vermehrung 
der  Ursache  die  Art  der  Wirkung  ändert,  d.  h.  auf  solche,  wo  der 
Zuwachs  der  vermehrten  Ursache  sich  nicht  mit  ihr  vereint,  sondern 
wo  beide  zusammen  ein  ganz  neues  Phänomen  erzeugen.  Wir  wollen 
annehmen,  die  Zuführung  einer  gewissen  Menge  Wärme  vergrössere 
das  Volumen  eines  Körpers,  die  doppelte  Quantität  schmelze,  und 
die  dreifache  zersetze  ihn;  da  diese  drei  Wirkungen  ganz  heterogen 
sind,  80  kann  kein,  dem  der  zugeführten  Wärme  entsprechendes, 
oder  auch  nicht  entsprechendes  Verhältniss  zwischen  ihnen  auf- 
gestellt werden.  Wir  sehen  also,  dass  das  supponirte  Axiom  von 
der  Proportionalität  der  Ursachen  und  Wirkungen  genau  in  dem- 
selben Punkte  fehl  geht,  in  dem  das  Gesetz  der  Zusammensetzung 
der  Ursachen  fehl  geht,  da  nämlich,  wo  das  Zusammentreffen  von 
Ursachen  der  Art  ist,  dass  es  eine  Veränderung  der  Eigenschaften 
des  Körpers  hervorbringt,  und  ihn  neuen  Gesetzen  unterwirft,  die 
mehr  oder  weniger  von  denen,  wonach  er  vorher  existirte,  ab- 
weichen. Es  wird  daher  die  Anerkennung  irgend  eines  Ge- 
setzes der  Art  durch  das  viel  umfassendere  Prindp,  in  welchem 
soviel  als  von  ihm  wahr,  implicite  ausgesprochen  ist,  über- 
flüssig*). 


*)  Prof.  Bain  (Log.  II.  89)  weisst  auf  eine  Ciasse  von  Fällen,  die  sich 
voQ  den  in  dem  Text  erwähnten  unterscheiden,  und  von  denen  er  glaubt, 
dass  sie  als  eine  Ausnahme  von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen  su  bs- 
trachten  sind.-  »Ursachen,  welche  bloss  die  Collocation  wirksam  machen, 
die  eine  bewegende  Kraft  in  Thätigkeit  setzten,  oder  die  eine  potentielle 
Kraft  auslösen,  folgen  keiner  derartigen  Regel.  Ein  Mann  kann  eine  Kaoono 
sogttt  an£  eine  Festung  richten,  wie  es  drei  können;  swei  Funken  bringen 
die  Explosion  eines  Fasses  Pulver  nicht  eher  hervor,  als  ein  einziger;  die 
in  einer  gewissen  Dosis  gegebene  Medicin  entspricht  dem  Zweck,  eine  Ver- 
erössernnsr  derselben  hilft  ninht  mAhr«. 
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Die  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Yemrsachung,  welche 
als  eine  Einleitung  in  die  Theorie  des  inductiven  Verfahrens 
ndthig  schienen,  mögen  hiermit  ihr  Ende  finden.  Das  Verfahren 
ist  wesentlich  eine  Untersuchung  der  Ursachen.  Alle  Gleich« 
iormigkeiten  in  der  Folge  der  Naturerscheinungen,  und  die  meisten 
Gleichförmigkeiten  in  deren  Coexistenz  sind,  wie  wir  gesehen 
haben,  entweder  selbst  Causalgesetze,  oder  Consequenzen  derselben 
und  Folgesätze,  welche  aus  diesen  Gesetzen  abgeleitet  werden 
können.  Wenn  wir  bestimmen  könnten,  welches  die  Ursachen  von 
irgend  welchen  Wirkungen,  und  welches  die  Wirkungen  von  irgend 
welchen  Ursachen  sind,  so  würden  wir  mit  dem  ganzen  Gange  der 
Natur  bekannt  sein.  Man  würde  alle  jene  Gleichförmigkeiten, 
welche  bloss  ein  Besultat  von  Ursachen  sind,  erklären  können, 
und  jede  einzelne  Thatsache,  jedes  einzelne  Ereigniss  könnte  vor- 
ausgesagt werden,  vorausgesetzt,  dass  wir  die  erforderlichen  Data, 
d.  fa.  die  erforderliche  Kenntniss  der  Umstände  hätten,  welche  ihm 
in  dem  besondern  Falle  vorhergegangen  sind. 


die  entferntere,  als  auf  die  unmittelbare  Wirkung  der  Ursachen  achtet.  In 
den  angeführten  Fällen  ist  die  unmittelbare  Wirkung  der  in  Thätigkeit 
bogriflfenen  Ursachen  eine  Collocation,  und  die  Verdoppelung  der  Ursache 
verdoppelt  die  Quantität  der  Collocation«  Zwei  Männer  könnten  die  Kanone 
zweimal  so  schnell  in  den  verlangten  Winkel  einstellen  als  einer,  obgleich 
einer  genug  ist.  Zwei  Funken  setzen  zwei  Reihen  von  SchiesspuWerparti- 
keln  in  den  Zustand  innerlicher  Bewegung,  welcher  sie  explodiren  macht, 
obgleich  einer  hinreichend  ist.  Es  ist  die  Collocation  selbst,  die  bei  der 
Verdoppelung  nicht  immer  die  doppelte  Wirkung  erzeugt,  weil  in  manchen 
Fällen  eine  gewisse,  einmal  bestehende  Collocation  alles  ist,  was  für  die 
Erzeugung  der  ganzen  Quantität  von  Wirkung,  die  überhaupt  zu  einer  ge- 
gebenen Zeit  und  an  einem  gegebenen  Ort  erzeugt  werden  kann,  erfordert 
wird.  Die  Verdoppelung  der  Collocation  in  Betreff  der  Zeit  und  des  Orts, 
wie  bei  dem  Eichten  zweier  Kanonen,  oder  dem  Explodiren  eines  zweiten 
Fasses  Pulver  nach  dem  ersten,  verdoppelt  die  Wirkung.  Diese  Bemerkung 
ist  noch  mehr  auf  Hrn.  Bain's  drittes  Beispiel,  das  von  der  Verdoppelung 
einer  Dosis  Arznei,  anwendbar;  denn  eine  doppelte  Dosis  eines  Abführmit- 
tels purgirt  stärker,  und  eine  doppelte  Dose  Laudanum  erzeugt  langem  und 
tiefem  Schlaf.  Aber  ein  doppeltes  Purgiren  oder  eine  doppelt  starke  Nar- 
kose können  entfernte  Wirkungen  haben,  die  der  Art  nach  von  der  gerin- 
geren Wirkung  verschieden  sind,  und  welche  den  Fall  auf  die  in  dem  Text 
erörterten  heteropathischen  Gesetze  zurückführen. 
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Zu  beBtimmen,  welches  die  in  der  Natur  eziBtirenden  Caosal- 
gesetse  sind,  die  Wirkung  einer  jeden  Ursache,  und  die  Ursachen 
aller  Wirkungen  festzusetzen,  ist  daher  das  vornehmste  Greschäft 
der  Induction;  es  ist  der  höchste  Gegenstand  der  induetiyen  Logik, 
zu  zeigen  wie  dies  geschehen  muss. 
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Siebentes  Capitel. 
Von  der  Beobachtung  xuid  dem  Experiment, 


§.  1.  Auß  der  vorhergehenden  Ansein andersetzang  ergiebt 
sich,  dass  das  Verfahren,  das  die  Folgen,  welche  in  der  Natnr  mit 
irgend  welchen  Antecedentien  yerknüpft  sind,  oder  mit  anderen 
Worten,  welches  untersucht,  wie  Naturerscheinungen  sich  als  Ur- 
sache nnd  Wirkung  auf  einander  beziehen,  in  gewisser  Hinsicht 
ein  analytisches  Verfahren  ist.  Es  kann  als  gewiss  angesehen 
werden,  dass  eine  jede  Thatsache,  welche  zu  existiren  anfängt, 
eine  Ursache  hat,  und  dass  diese  Ursache  unter  den  Thatsachen, 
welche  unmittelbar  vorhergingen,  gefunden  werden  muss.  Das 
Ganze  der  gegenwärtigen  Thatsachen  ist  die  unfehlbare  Folge  aller 
TergangenenThatsachen,  und  unmittelbarer,  allerThatsachen,  welche 
in  dem  vorhergehenden  Augenblicke  existirten.  Es  besteht  also 
hier  eine  grosse  Sequenz,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  gleichförmig 
ist.  Wenn  der  ganze  frühere  Zustand  des  Universums  wieder- 
kehren konnte,  so  würde  ihm  der  ganze  jetzige  Zustand  folgen. 
Es  bleibt  nun  die  Aufgabe,  diese  complexe  Gleichförmigkeit  in 
die  einfacheren  Gleichförmigkeiten,  welche  sie  zusammensetzen, 
anüzulösen,  und  einem  jeden  Theil  des  weiten  Antecedens  den- 
jenigen Theil  der  Folgen  zuzuweisen,  der  von  ihm  abhängig  ist. 

Wir  haben  dieses  Verfahren,  insofern  es  eine  Auflösung  eines 
complexen  Ganzen  in  die  es  zusammensetzenden  Elemente  ist,  ein 
analytisches  genannt,  es  ist  jedoch  mehr  als  eine  blosse  geistige 
Analyse;  die  blosse  Betrachtung  einer  Naturerscheinung,  und  ihre 
Trennung  durch  den  Verstand  allein,  kann  dem  Zwecke,  den  wir 
nun  im  Auge  haben,  nicht  entsprechen,  obgleich  eine  solche 
Trennung  der  unerlässliche  erste  Schritt  ist.  Die  Ordnung  in 
der  Natur  bietet  uns  bei  dem  ersten  Anblick  jeden^AugenbUck  ein 
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Chaos  dar,  dem  ein  anderes  Chaos  folgt.  Wir  müssen  ein  jedes 
Chaos  in  einfache  Thatsachen  zerlegen.  Wir  müssen  in  dem  chao- 
tischen Antecedens  eine  Menge  unterschiedener  Antecedentien, 
in  der  chaotischen  Folge  eine  Menge  unterschiedener  Folgen  zu 
erblicken  lernen. .  Wenn  wir  auch  dies  als  geschehen  voraussetzen, 
so  erfahren  wir  doch  nicht  dadurch  von  selbst,  von  welchen  der 
Antecedentien  eine  jede  Folge  beständig  abhängig  ist;  um  dies  zu 
bestimmen,  müssen  wir  uns  bemühen,  eine  Trennung  der  That- 
sachen, nicht  in  unserm  Verstände  allein,  sondern  in  der  Natur  zu 
Stande  zu  bringen;  die  Analyse  durch  den  Verstand  muss  jedoch 
vorhergehen.  Ein  jeder  weiss,  dass  in  der  Art,  wie  sie  dies  voll- 
bringen, die  menschlichen  Fähigkeiten  unendlich  verschieden  von 
einander  sind,  sie  ist  aber  das  Wesentliche  in  dem  Act  des  Beob- 
achtens,  denn  nicht  der  ist  der  Beobachter,  welcher  das  Ding 
vor  sich  mit  seinen  Augen  bloss  sieht,  sondern  derjenige,  welcher 
sieht,  aus  welchen  Theilen  dieses  Ding  zusammengesetzt  ist. 
Dies  gut  auszuführen  ist  ein  seltenes  Talent.  Mancher  übersieht 
die  Hälfte  aus  Unaufmerksamkeit,  oder  weil  er  auf  den  unrech- 
ten Punkt  achtet;  ein  Anderer  giebt  mehr  an  als  er  sieht,  indem 
er  es  mit  dem,  was  er  sich  einbildet  oder  folgert,  verwechselt; 
ein  Anderer  nimmt  Notiz  von  der  Art  aller  Umstände,  aber  da 
er  in  der  Schätzung  ihrer  Wichtigkeit  unerfahren  ist,  lässt  er 
die  Quantität  eines  jeden  unbestimmt  und  vage;  ein  Anderer 
sieht  in  der  That  das  Ganze,  aber  indem  er^  Dinge  zusammen- 
wirft, welche  getrennt  werden  sollten,  und  andere  trennt,  welche 
besser  vereinigt  zu  betrachten  wären,  ist  seine  Theilung  so  ver- 
kehrt, dass  es  ebensogut  und  manchmal  schlimmer  ist,  als  wenn 
gar  keine  Analyse  versucht  worden  wäre.  Es  wäre  möglich  an- 
zudeuten ,  welche  geizigen  Eigenschaften ,  welche  Arten  von 
Qeistescultur  jemanden  zu  einem  guten  Beobachter  machen  kön- 
nen; dies  ist  indessen  nicht  Gegenstand  der  Logik,  sondern  der 
Erziehung  im  weitesten  Sinne  des  Worts.  Es  giebt  eigentlich 
keine  Kunst  der  Beobachtung;  für  das  Beobachten  kann  es  nur 
Regeln  geben.  Aber  diese  sind  wie  die  Regeln  für  das  Erfinden 
eigentlich  Unterweisungen  für  die  Vorbereitung  des  eigenen  Gei- 
stes, um  ihn  in  einen  Zustand  zu  versetzen,  in  dem  er  am  meisten 
befähigt  ist,  zu  beobachten,  oder  in  dem  er  am  wahrscheinlichsten 
erfinden  wird.     Es  sind  daher  wesentlich  Regeln  für  die  Selbst» 


Digitized  by 


Google 


Beobachtung  und  Experiment.  475 

erziehang,  was  ein  ganz  anderes  Bing  ist  als  Logik.  Sie  lehren 
Dicht,  wie  das  Ding  zu  thun  ist,  sondern  wie  wir  uns  fähig  machen 
können,  es  zu  thun.  Sie  sind  eine  Kunst  die  Glieder  zu  stärken, 
nicht  aber  eine  Kunst  sie  zu  gebrauchen. 

.  Die  erforderliche  Ausdehnung  und  Genauigkeit  der  Beobach- 
tung, sowie  der  Grad,  bis  zu  welchem  es  nothwendig  sein  kann, 
die  geistige  Analyse  zu  treiben,  hängt  von  dem  besondern  Zweck 
ah,  den  man  im  Auge  hat.  Den  Zustand  der  ganzen  Welt  in  irgend 
einem  besondem  Augenblick  zu  bestimmen,  wäre  unmöglich  und 
auch  nutzlos.  Wenn  wir  chemische  Versuche  machen,  so  halten 
wir  nicht  für  nöthig,  den  Stand  der  Planeten  zu  notiren,  da  die 
Erfahrung  gelehrt  hat,  und  ein  ganz  oberflächlicher  Versuch  zei- 
gen kann,  dass  dieser  Umstand  für  das  Resultat  nicht  von  Wich- 
tigkeit ist;  aber  zur  Zeit  als  die  Menschen  an  den  verborgenen 
Einfluss  der  Himmelskörper  glaubten,  wäre  es  vieUeicht  unpbilo- 
sophisch  gewesen,  die  genaue  Bestimmung  des  Standes  dieser  Kör- 
per in  dem  Augenblicke  des  Experiments  zu  unterlassen.  Wenn 
wir  in  Beziehung  auf  die  Genauigkeit  der  geistigen  Scheidung  das, 
was  wir  beobachten,  in  seine  einfachsten  Elemente,  d.  h.  buchstäb- 
lich in  einfache  Thatsachen  zerlegen  müssten,  so  würde  es  uns 
schwer  fallen,  dieselben  ausfindig  zu  machen;  wir  können  kaum 
jemals  behaupten,  dass  unsere  Scheidungen  die  letzte  Einheit  er- 
reicht haben.  Aber  auch  dies  ist  glücklicher  Weise  unnöthig.  Der 
einzige  Zweck  der  geistigen  Scheidung  ist,  uns  zu  der  erforder- 
lichen physikalischen  Scheidung  zu  führen,  so  dass  wir  dieselbe 
selbst  vornehmen,  oder  sie  in  der  Natur  suchen  können;  wir  haben 
genug  gethan,  wenn  wir  die  Scheidung  bis  zu  dem  Punkte  ge- 
führt haben,  wo  wir  sehen  können,  welcher  Beobachtungen  und 
Experimente  wir  bedürfen.  Bis  zu  welchem  Punkte  unsere  geistige 
Scheidung  für  jetzt  reichen  mag,  es  ist  nur  nöthig,  dass  wir  uns 
im  Stand  und  bereit  halten,  sie  weiter  zu  führen,  wenn  die  Gelegen- 
heit es  verlangt,  und  dass  wir  uns  unser  Unterscheidungsvermögen 
nicht  durch  die  Bande  einer  gewöhnlichen  Classification  fesseln 
lassen,  wie  das  mit  allen  früheren  speculativen  Forschem,  die 
Griechen  nicht  ausgenommen,  der  Fall  war,  indem  es  ihnen  kaum 
heifiel,  dass  das,  was  sie  mit  einem  abstracten  Namen  benannt  hatten, 
in  Wirklichkeit  aus  mehreren  Phänomenen  bestehen  könnte,  oder 
dass  es  möglieh  wäre,  die  Thatsachen  des  Universums  in  andere 
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Elemente,  als  die  von  der  gewöhnlicben  Sprache  bereits  aner- 
kannten, zu  zerlegen. 

§.  2.  Nachdem  also  die  verschiedenen  Antecedentien  und 
Folgen  soweit  es  der  Fall  verlangt  als  bestimmt  und  von  einan- 
der unterschieden  vorausgesetzt  worden  sind,  müssen  wir  unter- 
suchen, wie  die  einen  mit  den  anderen  verknüpft  sind.  In  einem 
jeden  Falle,  den  wir  beobachten,  sind  mehrere  Antecedentien  und 
mehrere  Folgen  enthalten.  Wenn  diese  Antecedentien  nur  im 
Geiste  von  einander  zu  trennen,  oder  wenn  diese  Folgen  niemals 
gesondert  zu  finden  wären,  so  wäre  es  uns  unmöglich  (wenigstens 
a  posteriori)  ihre  wahren  Gesetze  zu  unterscheiden,  oder  einer 
jeden  Ursache  ihre  Wirkung  und  einer  jeden  Wirkung  ihre  Ur- 
sache anzuweisen.  Um  das  thun  zu  können,  müssen  wir  einigen 
der  Antecedentien  von  anderen  gesondert  begegnen  und  beobach- 
ten, welches  ihre  Folgen  sind ;  oder  wir  müssen  einigen  gesonder- 
ten Folgen  begegnen  und  beobachten,  was  ihnen  vorhergegangen 
war.  Wir  müssen  Bacon's  Regel  befolgen  und  die  Umstände 
verändern.  Dies  ist  in  der  That  nicht,  wie  einige  glaubten, 
die  einzige,  sondern  es  ist  die  erste  Regel  der  physikalischen 
Forschung  und  das  Fundament  aller  übrigen. 

Um  die  Umstände  zu  verändern ,  können  wir  (nach  einer  ge- 
wöhnlichen Distinction)  unsere  Zuflucht  zu  der  Beobachtung  oder 
zu  dem  Experimente  nehmen;  entweder  -wir  finden  in  der  Natur 
einen  Fall,  der  unserm  Zweck  entspricht,  oder  durch  eine  künst- 
liche Anordnung  der  Umstände  machen  wir  einen.  Der  Werth 
des  Beispiels  ist  abhängig  von  dem,  was  es  an  und  für  sich  ist, 
nicht  von  der  Art,  wie  es  erhalten  wurde;  sein  Gebrauch  zu  den 
Zwecken  der  Induction  beruht  in  beiden  Fällen  auf  denselben 
Principien ,  so  wie  der  Gebrauch  des  Geldes  derselbe  ist,  es  mag 
ererbt  oder  erworben  sein.  Kurz  es  giebt  der  Art  nach  keinen 
Unterschied,  keine  logische  Distinction  zwischen  den  beiden  Ycr- 
fahrungsarten  in  der  Forschung.  Es  giebt  aber  praktische 
Distinctionen ,  und  es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit ,  die  Auf- 
merksamkeit auf  diese  zu  richten. 

§.  3.  Der  erste  und  augenfälligste  Unterschied  zwischen  Be^ 
obachtung  und  Experiment  besteht  darin ,  dass  letzteres  eine  un- 
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begrenzte  Ansdelmung  der  ersteren  ist.  Das  Experiment  s^tzt  uns 
nicht  allein  in  den  Stand,  eine  viel  grössere  Anzahl  von  Yerände- 
nmgen  hervorzubringen ,  als  die  Natur  uns  freiwillig  darbietet, 
sondern  es  erlaubt  uns  sogar,  in  tausend  Fällen  genau  die  ^rt 
Ton  Veränderungen  hervorzurufen,  deren  wir  bedürfen,  um  das  Ge- 
setz der  Naturerscheinung  zu  entdecken;  ein  Dienst,  den  uns  die 
Natur,  die  nicht  nach  dem  Plane  und  in  der  Absicht  geschaffen  ist, 
ans  unser  Studium  zu  erleichtern,  gewöhnlich  versagt.  Um  z.  B. 
zu  bestimmen,  welche  Bestandtheile  die  Atmosphäre  fähig  machen, 
das  Leben  zu  unterhalten,  wäre  die  Veränderung  erforderlich,  dass 
wir  ein  lebendes  Thier  mit  einem  jeden  dieser  Bestandtheile  ge- 
trennt umgäben.  Die  Natur  bietet  aber  weder  den  Sauerstoff 
noch  den  Stickstoff  in  einem  getrennten  Zustande  dar ;  wir  ver- 
danken dem  künstlichen  Experimente  unsere  Eenntniss,  dass  der 
erstere  und  nicht  der  letztere  die  E.espiration  unterhält,  ja  sogar 
die  Kenntniss  der  Existenz  der  beiden  Bestandtheile. 

Der  Vortheil  des  Experimentirens  über  die  einfache  Beobach- 
tung ist  so  weit  allgemein  anerkannt;  ein  jeder  weiss,  dass  es 
uns  in  den  Stand  setzt,  unzählige  Combinationen  von  Umständen 
zu  erhalten,  welche  sich  in  der  Natur  nicht  finden ,  und  dass  wir 
so  eine  Menge  unserer  eigenen  Versuche  den  Experimenten  der 
Natur  hinzufügen  können.  Es  giebt  aber  noch  einen  anderen  Vor- 
zug der  künstlich  erhaltenen  Fälle  vor  den  freiwilligen ,  unserer 
eigenen  Experimente  vor  sogar  denselben  von  der  Natur  gemach- 
ten, der  nicht  weniger  wichtig,  aber  weit  entfernt  ist,  in  gleichem 
Grade  gefühlt  und  erkannt  zu  werden. 

Wenn  wir  eine  Naturerscheinung  künstlich  hervorbringen  kön- 
nen, so  können  wir  sie  gleichsam  mit  nach  Hause  nehmen,  und 
sie  inmitten  anderer  Umstände,  mit  denen  wir  in  allen  Beziehun- 
gen genau  bekannt  sind,  beobachten.  Wenn  wir  wissen  wollen, 
welches  die  Wirkung  der  Ursache  A  ist,  und  wenn  wir  im  Stand 
sind  durch  Mittel,  die  uns  zur  Verfügung  stehen,  ii  hervorzubrin- 
gen, so  können  wir  gewöhnlich  nach  unserm  Gutdünken,  und  so 
weit  es  mit  der  Natur  des  Phänomens  A  verträglich  ist,  das  Ganze 
der  Umstände,  die  mit  ihm  gegenwärtig  sein  sollen ,  bestimmen ; 
and  da  wir  so  den  gleichzeitigen  Zustand  von  allem,  was  in  dem 
Bereich  des  Einflusses  von  A  steht,  kennen,  brauchen  wir  nur  zu 
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beobaohten ,  welche  Yerändemng  dnroh  die  Gegenwart  von  A  in 
diesem  Zustande  heryorgebraobt  wird. 

Durch  die  Elektrisirmaschine  können  wir  z.  B.  inmitten  be- 
kannter Umstände  diejenige  Naturerscheinung  hervorbringen,  wel- 
che die  Natur  nach  einem  grossem  Maasstabe  unter  der  Form  von 
Blitz  und  Donner  zeigt.  Man  betrachte  nun,  welche  Eenntniss 
von  den  Wirkungen  und  den  Gesetzen  der  Elektricit&t  Menschen 
aus  der  blossen  Beobachtung 'des  Gewitters  ziehen  konnten,  und 
vergleiche  sie  mit  denjenigen,  welche  sie  aus  elektrischen  und  gal- 
vanischen Experimenten  gewannen  und  noch  zu  gewinnen  hoffen 
dürfen.  Dieses  Beispiel  ist  um  so  auffallender,  da  wir  Grrund  zu 
glauben  haben,  dass  die  elektrische  Wirkung  von  allen  Natur- 
erscheinungen (die  Wärme  ausgenommen)  die  am  meisten  ver- 
breitete und  universale  ist,  und  von  der  man  daher  hätte  glauben 
sollen;  dass  ihr  Studium  am  wenigsten  der  künstlichen  Hülfs- 
mittel  bedürfte.  Ohne  Elektrisirmaschine,  ohne  die  Yoltaisdie 
Säule  und  die  Leydner  Flasche  hätten  wir  aber  in  der  That  nie- 
mals vermuthet,  dass  die  Elektricität  eines  der  grossen  Agentien 
der  Natur  ist;  wir  würden  fort  und  fort  die  wenigen  uns  be- 
kannten elektrischen  Phänomene  als  übernatürlich ,  oder  als  eine 
Art  von  Anomalien  und  Excentricitäten  in  dem  Gange  der  Na- 
tur betrachtet  haben. 

Wenn  es  uns  gelungen  ist,  die  Naturerscheinung,  welche  der 
Gegenstand  einer  UnterBuchung  ist,  gesondert  zu  erhalten,  so  kön- 
nen wir,  indem  wir  sie  in  uns  bekannte  Umstände  versetzen,  wei- 
tere Veränderungen  der  Umstände  in  -unbeschränkter  Ausdehnung 
und  voff  einer  Art  hervorbringen,  die  wir  für  die  zweckmässigste 
halten,  um  die  Gesetze  des  Phänomens  in  ein  heUes  Licht  zu 
setzen.  Indem  wir  einen  wohlbekannten  Umstand  nach  dem  anderen 
in  das  Experiment  eintreten  lassen,  erfahren  wir  mit  Sicherheit 
die  Art,  wie  sich  die  Erscheinung  unter  einer  Mannigfaltigkeit 
von  möglichen  Umständen  verhält.  Wenn  der  Chemiker  eine  neu- 
entdeckte Substanz  im  Zustande  der  Reinheit  erhalten  hat  (d.  h. 
nachdem  er  sich  versichert  hat ,  dass  nichts  vorhanden  ist,  was 
ihrer  Wirkung  entgegenwirken  oder  sie  modificiren  kann),  bringt 
er  sie  successive  mit  anderen  Substanzen  zusammen,  um  zu  sehen, 
ob  sie  sich  damit  verbinden,  oder  ob  und  mit  welchem  Besultat 
sie  dieselben  zersetzen  wird;  er  wird  die  Wärme,  die  Elektricität 
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oder  Druck  anwenden,  um  zu  entdecken,  wie  die  Substanz  sich 
unter  einem  jeden  dieser  Umstände  verhalten  wird. 

Wenn  es  aber  auf  der  andern  Seite  nicht  in  unserer  Macht 
steht,  die  Naturerscheinung  hervorzubringen,  und  wir  nach  den 
Fällen  suchen  müssen,  in  welchen  sie  die  Natur  hervorbringt,  so 
ist  unsere  Aufgabe  eine  ganz  andere.  Statt  die  begleitenden  um- 
stände zu  wählen,  müssen  wir  sie  nun  entdecken,  was  genau  und 
ToUständig  zu  erreichen  beinahe  unmöglich  ist,  sobald  wir  über 
die  einfachsten  und  zugänglichsten  Fälle  hinausgehen.  Wir  wollen 
dies  an  einer  Naturerscheinung,  welche  nicht  künstlich  hervorge- 
bracht werden  kann,  an  dem  menschlichen  Geiste,  erläutern.  Die 
Katur  erzeugt  ihn  reichlich,  aber  da  wir  ihn  nicht  künstlich  her- 
vorbringen können ,  so  sehen  wir  in  einem  jeden  Falle ,  wo  ein 
menschlicher  Geist  sich  entwickelt  oder  auf  ein  anderes  Ding 
wirkt,  denselben  von  einer  Menge  unbestimmbarer  Umstände  um- 
geben und  verdunkelt,  welche  die  Anwendung  der  gewöhnlichen 
experimentellen  Methoden  ziemlich  trügerisch  machen.  Man  wird 
begreifen,  bis  zu  welcher  Ausdehnung  dies  wahr  ist,  wenn  man 
unter  Anderm  betrachtet,  dass  wo  die  Natur  einen  menschlichen 
Geist  erzeugt,  sie  in  enger  Verbindung  damit  auch  einen  Körper 
erzeugt,  d.  h.  eine  unermessliche  Gomplication  von  physikalischen 
Thatsachen,  die  vielleicht  nicht  in  zwei  Fällen  einander  ähnlich 
sind,  und  wovon  die  meisten  ganz  ausser  dem  Bereich  unserer 
Untersuchungsmittel  liegen  (die  Structur  ausgenommen,  die  wir, 
nachdem  sie  aufgehört  hat  zu  wirken,  in  einer  ziemlich  rohen 
Weise  untersuchen  können).  Wenn  wir  annehmen,  der  Gegen- 
stand der  Untersuchung  wäre  statt  eines  menschlichen  Geistes 
eine  menschliche  Gesellschaft  oder  ein  Staat,  so  würden  sich  die- 
selben Schwierigkeiten  in  einem  viel  höhern  Grade  zeigen. 

Wir  sind  also  bereits  zu  einem  Schluss  gekommen,  den  unsere 
fernere  Untersuchung  zur  Evidenz  beweisen  wird,  zu  dem  Schlüsse 
nämlich,  dass  in  den  Wissenschaften,  welche  es  mit  Naturerschei- 
nungen zu  thun  haben,  die  künstliche  Experimente  durchaus 
nicht  zulassen  (wie  in  der  Astronomie),  oder  in  denen  sie  nur 
eme  beschränkte  Rolle  spielen  (wie  in  der  Physiologie,  Philoso- 
phie und  den  socialen  Wissenschaften),  die  Induction  aus  der  di- 
recten  Erfahrung  mit  einem  Nachtheil  angewendet  wird,  der  der 
Unausftthrbarkeit  gewöhnlich  gleichkommt.   Es  folgt  hieraus,  dass 
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wenn  etwas  Vollkommenes  erreicht  werden  soll,  die  Methoden 
dieser  Wissenschaften  his  zu  einem  gewissen  Umfange,  wenn  nicht 
hauptsächlich,  deductiv  sein  müssen.  Bei  der  ersten  der  genannten 
Wissenschafben,  der  Astronomie,  ist  dies,  wie  man  weiss,  der 
Fall;  dass  man  es  yon  den  anderen  noch  nicht  als  wahr  erkannt 
hat,  ist  wahrscheinlich  einer  der  Gründe,  dass  sie  noch  in  ihrer 
Kindheit  stehen. 

§.  4.  Wenn  in  dem  einen  Gebiete  der  directen  Erforschung 
von  Naturerscheinungen  die  einfache  Beobachtung  dem  kunstlichen 
Experimente  gegenüber  in  so  grossem  Nachtheile  steht,  so  giebt 
es  dagegen  einen  andern  Zweig  der  Forschung,  wo  der  Yortheil 
ganz  auf  der  Seite  der  ersteren  ist. 

Da  es  der  Gegenstand  der  inductiven  Forschung  ist,  zu  bestim- 
men, welche  Ursachen  mit  irgend  welchen  Wirkungen  verknüpft  sind, 
so  wird  es  einerlei  sein,  an  welchem  der  Endpunkte  des,  dieselben 
verbindenden,  Weges  wir  die  Untersuchung  beginnen;  wir  können 
nach  den  Wirkungen  einer  gegebenen  Ursache,  oder  nach  den  Ur- 
sachen einer  gegebenen  Wirkung  forschen.  Die  Thatsache,  dass 
Chlorsilber  vom  Licht  geschwärzt  wird,  wurde  entdeckt,  entweder 
durch  Versuche  über  die  Wirkung  des  Lichtes  auf  verschiedene 
Substanzen,  oder  indem  man  nach  der  Beobachtung,  dass  Chlorsilber 
wiederholt  schwarz  geworden  war,  nach  der  Ursache  dieser  Um- 
stände forschte.  Die  Wirkungen  des  Uraligiftes  konnten  sowohl 
dadurch  erkannt  werden,  dass  man  es  Thieren  beibrachte,  als  auch 
dadurch  dass  man  untersuchte,  woher  es  kommt,  dass  die  Wunden, 
welche  von  den  Pfeilen  der  Indianer  von  Guiana  herrühren,  so 
gleichförmig  tödtlich  sind.  Aus  der  blossen  Erwähnung  dieser 
Beispiele  ergiebt  sich  ohne  theoretische  Erörterung,  dass  ein  künst- 
liches Experimentiren  nur  bei  der  ersteren  dieser  Arten  von  For- 
schung zulässig  ist.  Wir  können  eine  Ursache  nehmen  und  erfor- 
schen, was  sie  hervorbringen  wird;  wir  können  aber  keine  Wir- 
kung nehmen  und  versuchen,  wodurch  sie  hervorgebracht  wurde. 
Wir  können  nur  abpassen  bis  wir  sie  hervorgebracht  sehen,  oder 
bis  wir  sie  zufällig  hervorbringen  können. 

Es  wäre  dies  von  geringer  Wichtigkeit,  wenn  wir  nach  unserer 
Wahl  die  Untersuchung  an  dem  einen  oder  dem  andern  Ende 
der  Sequenzen  (Ursache  und  Wirkung)  beginnen  könnten.    Wir 
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haben  jedoch  selten  die  Wahl.  Da  wir  nur  von  dem  Bekannten 
zam  Unbekannten  fortschreiten  können,  so  müssen  wir  an  dem- 
jenigen Ende  anfangen,  womit  wir  am  besten  bekannt  sind.  Wenn 
wir  mit  dem  Agens  yertrauter  sind  als  mit  seinen  Wirkungen,  so 
beobachten  wir  sein  Resultat  in  Fällen,  die  wir  abwarten  oder  er- 
finden, und  zwar  unter  uns  zugänglichen  Veränderungen  der  Um- 
stände; wenn  dagegen  die  Bedingungen,  von  denen  die  Natur- 
erscheinTingen  abhängig  sind,  dunkel,  das  Phänomen  selbst  aber 
bekannt  ist,  so  mUssen  wir  unsere  Untersuchung  bei  der  Wirkung 
anfangen.  Wenn  uns  die  Thatsache  auffaUt,  dass  Ghlorsilber  ge- 
schwärzt wird,  und  wir  yermuthen  die  Ursache  nicht,  so  bleibt 
nns  nichts  übrig,  als  die  Fälle,  in  denen  die  Thatsache  stattü^nd, 
mit  einander  zu  yergleichen,  bis  wir  durch  die  Yergleichung  ent- 
decken, dass  die  Substanz  in  allen  diesen  Fällen  dem  Licht  ausge- 
setzt war.  Wenn  uns  von  den  Pfeilen  der  Indier  nichts  als  ihre 
furchtbare  Wirkung  bekannt  wäre,  so  könnte  nur  der  Zufall  un- 
sere Aufmerksamkeit  auf  Versuche  mit  dem  Urali  leiten;  bei 
einem  regelmässigen  Gange  der  Untersuchung  könnten  wir  nur 
das  erforschen  oder  suchen  zu  beobachten,  was  in  besonderen 
Fällen  mit  den  Pfeilen  angefangen  worden  war. 

In  aUen  Fällen,  wo  uns  nichts  auf  die  Ursache  führt,  und  wo 
wir  bei  der  Wirkung  anfangen  und  die  Begel  „die  Umstände  zu 
verändern^  auf  die  Folgen,  nicht  auf  die  Antecedentien  anwenden 
müssen ,  verlässt  uns  die  Hülfe  des  künstlichen  Experimentirens. 
Wir  könn^i  nicht  willkürlich  Folgen  erhalten,  wie  wir  unter 
einer  Beihe  von  Umständen,  die  mit  deren  Natur  verträglich 
sind,  Antecedentien  erhalten  können.  Es  giebt  kein  anderes  Mit- 
tel, Wirkungen  hervorzubringen,  als  durch  ihre  Ursachen,  und 
nach  der  Voraussetzung  sind  uns  die  Ursachen  von  den  in  Frage 
stehenden  Wirkungen  nicht  bekannt.  Es  bleibt  uns  daher  kein 
Mittel,  als  sie  da  zu  studiren,  wo  sie  sich  freiwillig  darbieten. 
Wenn  die  Natur  uns,  in  ihren  Umständen  hinreichend  veränderte, 
Fälle  darbietet,  und  wenn  wir  im  Stande  sind,  unter  den  näheren 
Antecedentien  oder  unter  irgend  einer  andern  Ordnung  von  Ante- 
cedentien etwas  zu  entdecken,  was  sich  vorfindet,  wenn  die  Wir- 
kung sich  einstellt,  wie  verschieden  auch  die  Umstände  seien,  und 
wag  da  nie  angetroffen  wird,  wo  die  Wirkung  nicht  ist:  so  können  wir 
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durch  die  blosse  Beobachtung,  ohne  Experiment,  eine  wirkliche 
Gleichförmigkeit  in  der  Natur  entdecken. 

Obgleich  dies  für  Wissensohafben  der  reinen  Beobachtung,  im 
Gegensatz  zu  den  Wissenschaften,  in  welchen  künstliche  Experimente 
möglich  sind,  gewiss  der  allergünstigste  Fall  ist,  so  giebt  es  in  Wirk- 
lichkeit keinen  Fall,  der  die  inhärente  UnvoUkommenheit  der  nickt 
auf  das  Experiment  gegründeten,  directen  Induction  schlagender 
nachwiese.  Wir  wollen  annehmen,  wir  hätten  durch  die  Verglci- 
ohung  von  Fällen  einer  Wirkung  ein  Antecedens  gefunden,  wel- 
ches beständig  damit  verknüpft  zu  sein  scheint  oder  vielleicht 
auch  ist;  wir  haben  jedoch  nicht  eher  bewiesen,  dass  dieses  Ante- 
cedens die  Ursache  ist,  bis  wir  das  Verfahren  umgekehrt,  und  die 
Wirkungen  vermittelst  dieses  Antecedens  hervorgebracht  haben. 
Wenn  wir  das  Antecedens  künstlich  hervorbringen  können,  und 
die  Wirkung  ihm  folgt,  so  ist  die  Induction  vollständig;  dieseB 
Antecedens  ist  die  Ursache  dieser  Wirkung*).  Wir  haben  aber 
dann  den  Beweis  des  Experimentes  der  einfachen  Beobachtung 
hinzugefügt;  hätten  wir  dies  nicht  gethan,  so  hätten  wir  das  un- 
veränderliche Antecedens,  nicht  aber  das  unbedingte  Antecedens 
oder  die  Ursache  nachgewiesen.  So  lange  nicht  durch  die  wirk- 
liche Erzeugung  des  Antecedens  unter  bekannten  Umständen 
und  durch  das  nunmehrige  EintrefiPen  der  Folge  gezeigt  wor- 
den ist,  dass  das  Antecedens  wirklich  die  Bedingung  ist,  wovon 
diese  Folge  abhing,  braucht  die  Gleichförmigkeit  der  Folgen,  die 
zwischen  ihnen  nachgewiesen  wurde,  so  viel  wir  wissen,  über- 
haupt gar  kein  Fall  von  einer  Verursachung  zu  sein  (wie  bei  der 
Folge  von  Tag  und  Nacht) ;  beide ,  das  Antecedens  und  Conte- 
quens,  können  die  aufeinanderfolgenden  Stufen  der  Wirkung  einer 
entfernteren  Ursache  sein.  Kurz  die  Beobachtung  kann  ohne  das 
Experiment  Gleichförmigkeiten  ermitteln,  aber  keine  Verursachung 
beweisen. 

Um  die  Wahrheit  dieser  Bemerkungen  durch  den  gegenwärü- 
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gen  Zustand  der  Wissenschaften  zu  erweisen^  brauchen  wir  nur 
an  die  Naturgeschichte  zu  denken.  In  der  Zoologie  z.  B.  hat  man 
eine  unermessliche  Anzahl  von  Gleichförmigkeiten  des  Zugleich- 
seins  oder  der  Folge  erforscht,  und  yon  yielen  derselben  kennen 
wir,  ungeachtet  einer  bedeutenden  Yeränderung  der  begleitenden 
Umstände,  keine  Ausnahme;  aber  die  Antecedentien  können  mei- 
stens nicht  künstlich  heryorgebracht  werden,  oder  wenn  dies  sein 
kann,  so  geschieht  es  nur  dadurch,  dass  wir  genau  dasselbe  Ver- 
fahren anwenden,  wodurch  sie  die  Natur  hervorbringt;  da  dies 
aber  ein  rathselhaftes  Verfahren  ist,  dessen  Hauptumstande  nicht 
allein  unbekannt,  sondern  auch  nicht  beobachtbar  sind,  so  gelingt 
es  uns  nicht  die  Antecedentien  unter  bekannten  Umständen  zu 
erhalten.  Was  ist  das  Resultat?  Dass  wir  auf  diesem  weiten 
and  reichen  Felde  der  Beobachtung  nicht  eine  einzige  Ursache, 
nicht  eine  einzige  unbedingte  Gleichförmigkeit  erforscht  haben. 
In  £Mt  allen  F&Uen,  wo  wir  Naturerscheinungen  mit  einander  rer- 
knüpft  B^ien,  wissen  wir  nicht,  welche  die  Bedingung  der  andern, 
velche  Ursache  und  welche  Wirkung,  oder  ob  es  eine  yon  ihnen 
ist;  ob  sie  nicht  vielmehr  verbundene  Wirkungen  von  noch  zu 
entdeckenden  Ursachen,  verflochtene  Besultate  von  noch  unbekann- 
ten Gesetzen  sind. 

Bei  einer  streng  kunstgerechten  Anordnung  des  Gegenstandes 
mögen  einige  der  vorhergehenden  Bemerkungen  als  noch  nicht 
hierher  gehörig  erscheinen;  es  dürften  jedoch  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  den  Unterschied  zwischen  Wissenschaften  der 
blossen  Beobachtung  und  experimentellen  Wissenschaften,  und 
Aber  den  grossen  Nachtheil,  an  dem  die  direote  inductive  For- 
schung in  den  ersteren  leidet,  die  beste  Vorbereitung  zu  einer 
Erörterung  der  Methoden  der  directen  Induction  gewesen  sein; 
eine  Vorbereitung,  die  vieles,  was  nur  schwierig  inmitten  dieser 
Untersuchung  hatte  eingeführt  werden  können,  überflüssig  macht. 
Wir  wollen  nun  zu  der  Betrachtung  dieser  Methoden  übergehen. 
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Achtes  CapiteK 


Von  den  vioT  Methoden  der  experimentellen 
Forsohnng. 


§.  1.  Es  giebt  zwei  einfache  nnd  augenfällige  Methoden,  um 
TOB  den  Umst&nden,  welche  einer  Naturerscheinung  vorhergehen 
oder  ihr  folgen,  diejenigen  absusondem,  welche  durch  ein  unyer- 
änderliches  Gesetz  damit  zusammenh&ngen.  Die  eine  besteht 
darin,  dass  man  yerschiedene  F&lle,  in  denen  die  Naturerscheinong 
stattfindet,  mit  einander  yergleioht;  die  andere,  dass  man  Fälle, 
in  denen  die  Erscheinung  stattfindet,  mit  in  anderer  Besiehimg 
ähnlichen  F&llen  yergleicht,  worin  sie  nicht  stattfindet  Diese 
zwei  Methoden  kann  man  beziehungsweise  die  Methode  der  Ueher- 
einstimmung  und  die  Methode  des  Unterschieds  (Di£Eerenzmethode) 
nennen. 

Bei  der  Erläuterung  dieser  Methoden  ist  es  nöthig,  dass  man 
sich  des  zw^achen  Charakters  der  Erforschung  yon  Gesetzen  der 
Naturerscheinungen  erinnere ;  man  sucht  nämlich  entweder  nach 
der  Ursache  einer  gegebenen  Wirkung,  oder  nach  den  Wirkungen 
oder  Eigenschaften  einer  gegebenen  Ursache.  Wir  werden  diese 
Methoden  in  ihrer  Anwendung  auf  beide  Arten  der  Untersuchung 
betrachten,  und  unsere  Beispiele  aus  beiden  wählen. 

Bezeichnen  wir  die  Antecedentien  mit  den  grossen  Buchstaben 
des  Alphabets  und  die  entsprechenden  Folgen  mit  den  kleinen. 
Es  sei  also  A  ein  Agens  oder  eine  Ursache,  und  es  sei  femer  der 
Gegenstand  unserer  Untersuchung:  zu  bestimmen,  welches  die 
Wirkungen  dieser  Ursache  sind.  Wenn  wir  das  Agens  A  in  einer 
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kung  Yon  A  sein.  Nehmen  wir  b.  B.  an,  wir  h&tten  A  mit  B  und 
C  nntenmcht,  und  dass  die  Wirkung  a  &  c  w&re;  nehmen  wir  fer- 
ner an,  A  0ei  zusammen  mit  D  und  JEJ,  aher  ohne  B  und  G  ge- 
prüft worden,  nnd  die  Wirkung  sei  ade.  Wir  müssen  nun  in 
folgender  Weise  schliessen:  l>  und  c  sind  nicht  die  Wirkungen 
von  il,  denn  sie  wurden  bei  dem  zweiten  Experiment  nicht  yon 
ihm  hervorgebracht,  auch  nicht  d  und  6,  denn  sie  fehlten  in  dem 
ersten  Versuch.  Die  wahre  Wirkung  ron  A  muss.  in  beiden  Fäl- 
len hervorgebracht  worden  sein,  und  diese  Bedingung  wird  durch 
keinen  Umstand  ausser  a  erfüllt.  Das  Ph&nomen  a  kann  nicht 
die  Wirkung  von  B  oder  G  gewesen  sein,  indem  es  da  hervor- 
gebracht wurde,  wo  jene  nicht  vorhanden  waren;  noch  von  D 
oder  J^,  da  ep  eintrat,  wo  diese  nicht  waren.  Es  ist  also  die  Wir- 
kung von  iL 

Lassen  wir  z.  B.  das  Antecedens  A  den  Gontact  einer  alkali- 
schen Substanz  mit  einem  Oel  sein.  Wenn  diese  Combination 
unter  verschiedenen  Veränderungen  von  Umständen,  die  sich  in 
nichts  Anderm  gleichen,  untersucht  wird,  so  wird  man  als  Resul- 
tat jedesmal  eine  fettige  und  reinigende,  oder  seifige  Substanz 
finden;  man  schliesst  daher,  dass  die  Verbindung  eines  Oels  mit 
einem  Alkali  die  Erzeugung  einer  Seife  verursacht.  Auf  diese  Weise 
forschen  wir  durch  die  Methode  der  Uebereinstimmung  nach  den 
Wirkungen  einer  gegebenen  Ursache. 

In  einer  ähnlichen  Art  können  wir  nach  der  Ursache  einer  ge- 
gebenen Wirkung  forschen.  Es  sei  a  die  Wirkung.  Wie  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  gezeigt  wurde,  besitzen  wir  hier  kein 
anderes  Mittel,  als  die  Beobachtung  ohne  Experiment;  wir  kön- 
nen keine  Naturerscheinung,  deren  Ursprung  uns  unbekannt  ist, 
nehmen  nnd  nach  ihrer  Entstehungsart  suchen ,  indem  wir  sie 
selbst  hervorbringen ;  wenn  uns  dies  bei  einem  solchen  Versuche 
anfs  Geradewohl  gelingt,  so  ist  es  eben  nur  ein  Zufall.  Wenn 
wir  dagegen  a  in  zwei  verschiedene  Verbindungen  a^i  c und aäe 
beobachten  können,  und  wenn  wir  wissen  oder  entdecken  können, 
dass  die  vorhergehenden  Umstände  in  diesen  Fällen  beziehungs- 
weise ABC  und  ADE  waren,  so  können  wir  durch  einen  ähn- 
lichen Schluss  wie  in  dem  vorhergehenden  Beispiel  schliessen, 
dass  A  das  durch  das  Gausalgesetz  mit  der  Wirkung  a  verbun- 
dene Antecedens  ist,     B  und  C,  dürfen  wir  sagen,  sind  nicht  die 
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UrBacken  ron  a,  denn  bei  seinem  Eintreffen  waren  sie  nicht  ge- 
genwärtig; D  und  E  sind  sie  ebenfalls  nicht,  denn  sie  fehlten  bei 
dem  ersten  Eintreffen.  Von  allen  fünf  Umstanden  wurde  in  bei- 
den F&Uen  a  allein  unter  den  Antecedentien  gefunden« 

Die  Wirkung  a  sei  z.  B.  die  Erystallisation.  Wir  yergleichen 
Fälle  mit  einander,  wo  Körper  krystallisiren,  die  in  anderen  Punk- 
ten keine  üebereinstimmung  besitzen,  und  finden,  dass  sie,  so  weit 
wir  sie  beobachten  können,  nur  ein  einziges  Antecedens  gemein 
haben:  aus  einem  flüssigen  Zustande  der  Schmelzung  oder  der 
Auflösung  (oder  auch  aus  einem  dampfförmigen  Zustand«  J.  S.) 
findet  ein  Uebergang  in  einen  festen  Körper  Statt.  Wir  schliessen 
daher,  dass  das  Festwerden  einer  Substanz  aus  dem  flüssigen  Zu- 
stande das  unveränderliche  Antecedens  der  Krystallisation  ist. 

Wir  können  bei  diesem  Beispiel  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
es  nicht  bloss  das  beständige  Antecedens,  sondern  dass  es  die  Ur- 
sache war;  denn  wir  sind  in  diesem  Falle,  nachdem  wir  das  Ante- 
cedens Ä  entdeckt  haben,  im  Stande,  es  künstlich  heryorzubringen 
und  das  Resultat  unserer  Induction  zu  bestätigen,  indem  wir  fin- 
den, dass  es  yon  a  begleitet  wird.  Die  Wichtigkeit  einer  solchen 
Umkehrung  des  Beweises  zeigte  sich  nie  auffallender,  als  in  dem 
Falle,  wo  ein  Chemiker  (ich  glaube  Dr.  WoUaston)  ein  Glas,  das 
mit  kieselerdehaltigem  Wasser  gefüllt  war,  mehrere  Jahre  lang 
unberührt  stehen  Hess,  wodurch  es  ihm  gelang,  Krystalle  yon 
Quarz  zu  erhalten;  und  in  dem  gleich  interessanten  Versuche,  wo- 
durch James  Hall  durch  Abkühlung  yon  geschmolzenen  Substan- 
zen Unter  einem  immensen  Drucke  künstlichen  Marmor  erzeugte; 
zwei  bewunderungswürdige  Beispiele,  welche  zeigen,  welches  Licht 
auf  die  geheimsten  Processe  der  Natur  geworfen  werden  kann, 
wenn  man  dieselbe  wohl  zu  fragen  versteht. 

Wenn  wir  dagegen  die  Naturerscheinung  A  nicht  künstlich 
heryorbringen  können,  so  bleibt  der  Schluss,  dass  sie  die  Ursache 
yon  a  ist,  sehr  zweifelhaft  Sie  kann  ein  unveränderliches,  nicht 
aber  ein  unbedingtes  Antecedens  von  a  sein;  sie  kann  ihm  vor- 
ausgehen wie  der  Tag  der  Nacht,  oder  die  Nacht  dem  Tag.  Diese 
Ungewissheit  entspringt  aus  der  Unmöglichkeit,  uns  zu  versichern, 
dass  Ä  das  eifuHge  beiden  Fällen  gemeinschaftliche  Antecedens 
ist.  Wenn  wir  die  Gewissheit  haben  könnten,  alle  beständigen 
Antecedentien  erforscht  zu  haben,  so  könnten  wir  Auch  sicher  sein, 
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dasB  das  unbedingte,  beständige  Antecedens  oder  die  Ursache  irgend- 
wo unter  ihnen  zu  finden  ist.  Unglücklicherweise  ist  es  kaum  je- 
mals möglich,  alle  Antecedentien  zu  bestimmen,  es  sei  denn,  dass 
die  Naturerscheinung  sich  künstlich  hervorbringen  Hesse.  Sogar  dann 
noch  ist  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  sondern  nur  yerringert; 
man  yerstand  das  Wasser  durch  Pumpen  zu  heben,  lange  beyor  man 
den  wirksamen  Umstand  in  den  angewandten  Mitteln  erkannte,  den 
Drock  nämlich,  den  die  Atmosphäre  auf  die  Oberfläche  des  Was- 
sers ausübt.  Es  ist  indessen  viel  leichter,  eine  ganze  Reihe  yon 
Anordnungen,  die  wir  selbst  gemacht  haben,  zu  analysiren,  als 
die  ganze  complexe  Masse  yon  Agentien,  welche  die  Natur  anwen- 
det, wenn  sie  ein  gegebenes  Phänomen  erzeugen  will.  Wir  kön- 
nen bei  einem  Experiment  mit  der  Elektrisirmaschine  einige  wich- 
tige Umstände  übersehen,  aber  in  allen  Fällen  werden  wir  besser 
damit  bekannt  werden,  als  mit  den  Umständen  eines  Gewitters. 

Die  Methode,  Naturgesetze  zu  entdecken  und  zu  beweisen,  die 
wir  in  dem  Vorhergehenden  untersucht  haben,  verfahrt  also  nach 
folgendem  Axiom:  ein  jeder  Umstand,  den  man  ohne  Nachtheil 
für  die  Naturerscheinung  ausschliessen  kann,  oder  der  trotz  seiner 
Gegenwart  abwesend  sein  kann,  ist  durch  kein  Causalyerhältmss 
damit  verknüpft  Wenn  die  zufölligen  Umstände  auf  diese  Weise 
entfernt  sind  und  nur  ein  einziger  übrig  bleibt,  so  ist  dieser  eine 
die  Ursache,  welche  wir  suchen;  bleiben  mehr  als  einer,  so  sind 
sie  entweder,  oder  sie  enthalten  die  Ursache;  dies  gilt  mtdatis 
mutandis  von  der  Wirkung.  Da  diese  Methode  in  der  Weise 
verf&hrt,  dass  sie  verschiedene  Fälle  mit  einander  vergleicht,  um 
zu  erforschen,  was  in  ihnen  Uebereinstimmendes  ist,  so  habe  ich 
sie  die  Methode  der  Uebereinstimmung  genannt,  und  wir  können 
als  leitendes  Princip  derselben  die  Begel  annehmen: 

Erste  Regel. 

Wenn  zwei  oder  mehr  Fälle  einer  zu  erforschenden  Natur- 
erscheinung nur  einen  einzigen  Umstand  gemein  haben,  so  ist  nwr 
der  ümstcmd,  in  welchem  alle  Fälle  übereinstimmen,  die  Ursache 
(oder  die  WirJcung)  einer  gegebenen  Naturerscheinung. 

Indem  wir  jetzt  die  Methode  der  Uebereinstimmung  verlassen, 
um  bald  wieder  zu  ihr  zurückzukehren,  wollen  wir  uns  zu  einem 


Digitized  by 


Google 


488  Induction. 

noch  mächtigeren  Mittel  der  Naturforschnng ,  zu  der  Methode 
des  UnterschiedB,  wenden. 

§.  2.  Bei  der  Methode  der  Uebereinstimmong  sachten  wir 
nach  F&Ilen,  welche  in  dem  gegebenen  umstände  übereinstimmten, 
in  allen  anderen  aber  differirten;  die  gegenwärtige  Methode  rer- 
langt  zwei  Fälle,  die  sich  in  jeder  andern  Beziehung  gleichen  and 
sich  nur  daroh  die  Abwesenheit  oder  Gegenwart  eines  Phänomens, 
das  wir  stadiren  wollen,  unterscheiden.  Wenn  wir  die  Wirkun- 
gen des  Agens  Ä  entdecken  wollen,  müssen  wir  uns  Ä  in  einer 
Reihe  von  erforschten  Umständen  wie  A  B  G  yerschaffen,  und 
nachdem  wir  die  erzeugten  Wirkungen  beobachtet  haben,  müssen 
wir  dieselben  mit  den  bei  Abwesenheit  yon  A  übrigbleibenden 
Umständen  B  G  yergleichen.  Die  Wirkung  ron  ABG  seiahc  und 
die  Wirkung  yon  £  C  sei  &  o,  so  ist  klar,  dass  die  Wirkung  yon 
Aj  a  ist.  Wollen  wir  an  dem  andern  Ende  anfangen  und  die  Ur- 
sache einer  Wirkung  erforschen,  so  müssen  wir  ein  Beispiel  wie 
al)  c  wählen,  in  welchem  die  Wirkung  eintrifiPb  und  die  Ante- 
cedentien  A  B  G  sind;  sodann  müssen  wir  einen  andern  Fall 
suchen,  in  welchem  die  übrigen  Umstände  b  c  ohne  a  zusammen- 
treffen. Wenn  die  Antecedentien  in  diesem  Falle  B  G  sind,  so 
wissen  wir,  dass  A  die  Ursache  yon  a  sein  muss;  nämlich  A  allein 
oder  in  Verbindung  mit  anderen  anwesenden  Umständen. 

Es  wird  kaum  nöthig  sein,  Beispiele  yon  dem  logischen  Ver- 
fahren zu  geben,  dem  wir  fast  alle  die  inductiyen  Schlüsse,  die 
wir  täglich  machen,  yerdanken.  Wird  Jemand  durch^s  Herz  ge- 
schossen, so  erfahren  wir  durch  die  Methode,  dass  es  der  Schuss 
war,  der  ihn  tödtete,  denn  der  Geschossene  war  unmittelbar  yor- 
her  in  der  Fülle  des  Lebens  und  alle  Umstände  blieben  gleich, 
mit  Ausnahme  der  Wunde. 

Die  Axiome,  welche  man  in  dieser  Methode  als  zugegeben  be- 
trachten kann,  sind  offenbar  die  folgenden:  irgend  ein  Autecedens, 
welches  nicht  ausgeschlossen  werden  kann  ohne  die  Naturerschei- 
nung zu  yerhindem,  ist  die  Ursache  oder  eine  Bedingung  dieser 
Naturerscheinung;  irgend  eine  Folge  (Consequens),  die  durch  die 
Abwesenheit  eines  einzigen  yon  allen  Antecedentien  ausgeschlossen 
werden  kann,  ist  die  Wirkung  dieses  einen  Antecedens.  Statt 
yerschiedene  Beispiele  eines  Phänomens  mit  einander  zu^yerglei- 
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eben,  um  2x1  entdecken,  worin  sie  übereinstimmen,  y ergleicht  diese 
Methode  einen  Fall  des  Eintreffens  mit  einem  Fall  seines  Nicht- 
eintreffens,  nm  zn  entdecken,  worin  sie  differiren.  Die  Regel, 
welche  das  leitende  Princip  der  Differenzmethode  ist,  kann  in 
folgender  Weise  ausgedrückt  .werden. 


Zweite  Begel. 

Wenn  ein  FäU,  in  welchem  die  zu  erfarsehende  Naturerschei- 
mng  eintrifft,  und  ein  FaU  worin  sie  nicht  eintrifft,  alle  Um- 
stände, mit  Ausnahme  eines  eineigen,  gemein  haben,  und  dieser 
eine  nur  in  dem  ersten  FtUle  vorkommt,  so  ist  der  Umstand,  durch 
welchen  aUein  die  zwei  Fälle  sich  unterscheiden,  die  Wirkung, 
oder  Ursache,  oder  ein  nothwendiger  Theil  der  Ursache  der  Na- 
turerscheinung. 

§.  3.  Die  zwei  angeführten  Methoden  haben  viele  Aehnlich- 
keiten  mit  einander,  sie  unterscheiden  sich  aber  auch  in  vielen 
Ponkten.  Sie  sind  beide  Eliminationsmethoden.  Dieser  Ausdruck 
(der  in  der  Theorie  der  Gleichungen  da^enige  Verfahren  bezeich- 
net, wodurch  man  die  Elemente  einer  Aufgabe  successive  aus- 
scUiesst  und  die  Auflösung  nur  von  den  noch  übrigbleibenden 
Elementen  abhängig  macht)  ist  wohl  geeignet,  das  Verfahren  zu 
bezeichnen,  welches  demjenigen  analog  ist,  das  seit  Bacon  als  das 
Fundament  der  experimentellen  Forschung  angesehen  worden  ist; 
es  ist  die  successive  Ausschliessung  der  verschiedenen  Umst&nde, 
welche  eine  Naturerscheinung  in  einem  gegebenen  Falle  begleiten, 
um  dadurch  zu  bestimmen,  welche  von  ihnen  unbeschadet  der  Er- 
scheinung abwesend  sein  können.  Die  Methode  der  Uebereinstim- 
mimg  gründet  sich  darauf,  dass  Alles,  was  eliminirt  werden  kann, 
mit  der  Naturerscheinung  durch  kein  Gesetz  verknüpft  ist;  der  Fun- 
damentalsatz der  Differenzmethode  ist:  Alles,  was  nicht  eliminirt 
werden  kann,  ist  durch  ein  Gesetz  mit  der  Naturerscheinung 
verknüpft. 

Die  Differenzmethode  ist  nun  vorzüglich  die  Methode  des 
künstlichen  Experimentirens,  während  wir  zur  Methode  der  Ueber- 
eittstimmnng  unsere  Zuflucht  dann  nehmen,  wenn  das  Experiment 
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unmöglich  ist.     Einige  wenige  Betrachtangen  werden  diese  Thai- 
sache  beweisen  und  den  Grund  dayon  zeigen. 

Es  ist  dem  eigenthümlichen  Charakter  der  DifPerenzmethode 
inwohnend,  dass  die  Natur  der  Verbindungen,  welche  sie  erfordert, 
yiel  strenger  und  genauer  bestimmt  ist ,  als  bei  der  Methode  der 
Uebereinstimmung.  Die  zwei  zu  yergleichenden  Fälle  müssen  sich 
in  allen  Umstanden,  mit  Aussahme  des  einen,  den  wir  untersuchen 
wollen,  genau  ähnlich  sehen ;  sie  müssen  in  dem  Yerhältniss  yon 
Ä  B  C  zu  B  C  und  ah  c  zuh  c  stehen.  Diese  Aehnlichkeit  der 
Umstände  braucht  sich  freilich  nicht  auf  solche  zu  erstrecken,  von 
denen  es  bereits  bekannt  ist ,  dass  sie  für  das  Resultat  nicht  yod 
Wichtigkeit  sind ;  bei  den  meisten  Naturerscheinungen  lernen  wir 
aber  sogleich  aus  der  gewöhnlichen  Erfahrung,  dass  die  meisten 
der  coexistirenden  Erscheinungen  des  Weltalls  yorhanden  oder 
abwesend  sein  können,  ohne  dass  das  gegebene  Phänomen  dadurch 
berührt  würde,  oder  dass,  wenn  sie  yorhanden  sind,  die  Natur- 
erscheinungen unabhängig  yon  ihnen  eintreffen  oder  nicht.  Auch 
wenn  die  zwischen  den  zwei  Fällen  ABC  und  B  C  erforderliche 
Aehnlichkeit  auf  solche  Umstände  beschränkt  wird,  yon  denen  be- 
reits bekannt  ist,  dass  sie  nicht  gleichgültig  sind,  bietet  die  Natur 
selten  zwei  Fälle  dar,  yon  denen  wir  yersiehert  sein  können,  dass 
sie  genau  in  diesem  Yerhältniss  zu  einander  stehen.  In  den  spon- 
tanen Wirkungen  der  Natur  herrscht  gewöhnlich  eine  solche  Ver- 
wickelung und  Dunkelheit ;  sie  finden  meistens  nach  einem  so  un- 
geheuer grossen  oder  unzugänglich  kleinen  Maasstabe  Statt;  wir 
sind  in  Beziehung  auf  einen  grossen  Theil  der  Thatsacben,  welche 
wirklich  stattfinden,  so  unwissend,  und  wenn  wir  es  nicht  sind,  so 
sind  die  Thatsacben  so  mannigfaltig,  und  daher  so  selten  in  zwei 
Fällen  sich  ähnlich :  dass  ein  spontanes  Experiment  yon  der  Art, 
wie  es  die  Differenzmethode  yerlangt,  selten  zu  finden  ist.  Wenn 
wir  dagegen  eine  Naturerscheinung  durch  ein  künstliches  Experi- 
ment erhalten,  so  erhalten  wir  auch,  yorausgesetzt,  dass  der  Prooess 
nicht  zu  lange  dauert,  zwei  solche  Fälle,  wie  sie  die  Methode  yer- 
langt, beinahe  als  eine  selbstyerständliche  Sache.  Beyor  wir  das 
Experiment  anfingen,  war  ein  gewisser  Zustand  der  umgebenden 
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Elemente  Zeit  haben,  sich  zu  yerändem.  Kurz  es  ist  (wie  Hr.  Gomte 
bemerkt)  die  Natnr  des  Experimentes,  in  den  schon  vorhandenen 
Zustand  der  Umstände  eine  vollkommen  bestimmte  Veränderung 
einzufahren.  Wir  wählen  einen  yorhergängigen  Zustand  der  Dinge, 
mit  dem  wir  ^ohl  bekannt  sind,  so  dass  keine  unyorhergesehene 
Veränderung  in  diesem  Zustande  mit  Wahrscheinlichkeit  unbeob- 
achtet stattfinden, kann,  und  hierin  führen  wir  so  schnell  als  mög- 
lich das  Phänomen,  welches  wir  studiren  wollen,  ein,  so  dass  wir 
im  allgemeinen  die  Ueberzeugung  haben  dürfen,  dass  sich  der 
Torbergängige  Zustand  und  der  Zustand,  den  wir  hervorgebracht 
haben,  in  Nichts  als  durch  die  Gegenwart  oder  Abwesenheit  dieses 
Phänomens  unterscheiden.  Wenn  ein  Vogel  in  einem  Käfig  gefan- 
gen und  sogleich  in  Kohlensäuregas  getaucht  wird,  so  darf  sich  der 
Experimentirende  versichert  halten,  dass  kein  anderer  Umstand, 
der  eine  Erstickung  yerursachen  könnte,  in  der  Zwischenzeit  dazu 
gekommen  ist,  als  die  Veränderung  durch  Eintauchen  in  Kohlen- 
säure von  dem,  was  vorher  in  atmosphärischer  Luft  war.  In  einigen 
Fällen  dieser  Art  kann  indessen  ein  Zweifel  entstehen,  ob  die  Wir- 
kung durch  die  Veränderung,  oder  durch  die  Mittel,  wodurch  wir 
diese  Veränderung  yomehmen,  hervorgebracht  worden  ist.  Die 
Möglichkeit  der  letzteren  Annahme  lässt  indessen  eine  entscheidende 
Prüfung  durch  andere  Experimente  zu,  so  dass  es  scheint,  dass 
wir  bei  dem  Studium  der  yerschiedenen  Arten  yon  Naturerschei- 
nungen, welche  wir  durch  unsere  willkürliche  Einwirkung  yer- 
ändem oder  beherrschen  können,  im  allgemeinen  den  Anforde- 
rungen der  Differenzmethode  Genüge  leisten  können,  dass  da- 
gegen bei  der  spontanen  Thätigkeit  der  Natur  diesen  Anforde- 
rungen selten  entsprochen  werden  kann. 

Das  Gegentheil  findet  bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung 
Statt  Wir  suchen  hier  nicht  Fälle  einer  besondem  und  bestimmten 
Art.  AUe  Fälle,  in  denen  uns  die  Natur  eine  Erscheinung  darbietet, 
können  nach  dieser  Methode  untersucht  werden,  und  wenn  dUe 
diese  Fälle  in  irgend  Etwas  übereinstimmen,  so  sind  wir  bereits 
zu  einem  werthvoUen  Schluss  gelangt.  Wir  sind  in  der  That  nicht 
sicher,  dass  dieser  eine  Punkt  der  Uebereinstimmung  der  einzige 
sei,  aber  unsere  Unwissenheit  macht  hier  nicht,  wie  bei  der  Diffe- 
renzmethode, den  Schluss  fehlerhaft;  die  Gewissheit  des  Resultats 
wird ,  soweit  sie  geht ,  nicht  davon  berührt.    Wir  haben  ein  un- 
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yeränderliches  Antecedens  oder  Gonsequens  bestimmt,  wie  viel 
deren  auch  noch  zu  bestimmen  übrig  bleiben.  Wenn  A  B  C,  Ä 
D  E,  Ä  F  G  alle  von  a  begleitet  sind,  so  ist  dieses  a  das  un- 
yeränderliche  Gonsequens  von  Ä.  Wenn  a  h  c,  a  ä  e,  af  g  alle 
A  unter  ihren  Antecedentien  zählen,  so  ist  dieses  A  durch  ein 
unveränderliches  Gesetz  als  ein  Antecedens  mit  a  rerknüpfb.  Um 
jedoch  zu  bestimmen,  ob  dieses  unveränderliche  (beständige)  Ante- 
cedens eine  Ursache,  oder  ob  dieses  unveränderliche  Gonsequens 
eine  Wirkung  ist,  müssen  wir  im  Stande  sein,  das  Eine  durch  das 
Andere  hervorzubringen,  oder  wenigstens  das  zu  erhalten,  was 
uns  allein  die  Ueberzeugung  giebt,  überhaupt  etwas  hervorge- 
bracht zu  haben,  einen  Fall  nämlich,  in  welchem  die  Wirkung  a 
ins  Leben  trat,  und  zwar  mit  keiner  andern  Veränderung  in  den 
vorhergehenden  Umständen,  als  die  Hinzufügung  von  A.  Wenn 
wir  dies  können,  so  ist  es  eine  Anwendung  der  Differenzmethode, 
und  nicht  der  Methode  der  Uebereinstimmung. 

Es  scheint  auf  diese  Weise,  dass  wir  durch  die  Differenz- 
methode immer  auf  dem  Wege  des  directen  Experiments  mit  Ge- 
wissheit zu  den  Ursachen  gelangen  können.  Die  Methode  der 
Uebereinstimmung  führt  uns  nur  zu  den  Gesetzen  der  Natui^ 
erscheinungen  (wie  einige  Schriftsteller  sie  unpassend  nennen,  indem 
Gesetze  der  Ursachen  auch  Gesetze  der  Naturerscheinungen  sind), 
d.  h.  zu  Gleichförmigkeiten,  die  entweder  keine  Gausalgesetze  sind, 
oder  in  denen  die  Frage  nach  der  Ursache  vor  der  Hand  noch  unent- 
schieden gelassen  werden  muss.  Zur  Methode  der  Uebereinstimmung 
sollen  wir  hauptsächlich  als  zu  einem  Mittel,  das  Anwendungen  der 
Differenzmethode  an  die  Hand  giebt,  unsere  Zuflucht  nehmen  (wie 
in  dem  letzten  Beispiele  dieVergleichung  yon  AB  C,  ADE,  AFG 
angab,  dass  A  das  Antecedens  ist,  an  dem  das  Experiment  zu  ver- 
suchen ist,  ob  es  a  hervorbringen  kann),  oder  als  zu  einem  unter- 
geordneten Hülfsmittel  im  Fall  die  Differenzmethode  nicht  an- 
wendbar, was  gewöhnlich  stattfindet,  wenn  das  künstliche  Experi- 
ment unmöglich  ist.  Daher  trifft  es  sich ,  dass  die  Methode  der 
Uebereinstimmung,  obgleich  dem  Princip  nach  in  allen  Fällen  an- 
wendbar, die  Untersuchungsmethode  besonders  da  ist,  wo  das  künst- 
liche Experiment  unmöglich  ist;  sie  ist  dann  gewöhnlich  unser 
einziges  Mittel  von  einer  direct  inductiven  Natur,  während  bei 
den  Naturerscheinungen,  die  wir  willkürlich  hervorbringen  können, 
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die  Differensmethode  ein  wirkBameres  Verfahren  ist,  und  wodnroh 
sowohl  Ursachen  als  auoh  blosse  Gesetze  erforscht  werden. 

§.  4w  Es  giebt  indessen  yieleF&lle,  in  welchen,  obgleich  wir  die 
Natorerscheinang  durch  unsere  Hülfsmittel  yollst&ndig  hervor« 
bringen  können,  die  Bifferenzmethode  nichts  nützen  kann,  wenig- 
stens nicht  ohne  yorhergehenden  Gebrauch  der  Uethode  der  Ueber- 
ebstimmung.  Dieses  findet  Statt,  wenn  die  Einwirkung,  durch 
welche  wir  die  Naturerscheinung  hervorbringen,  nicht  die  eines 
einzigen  Antecedens,  sondern  eine  Verbindung  ven  Antecedentien 
ist,  die  wir  nicht  von  einander  trennen  und  gesondert  an's  Licht 
bringen  können.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung wäre  „die  Ursache  der  doppelten  Brechung  des  Lichtes**. 
Wir  können  dieses  Phänomen  willkürlich  hervorbringen,  indem 
wir  eine  von  den  vielen  Substanzen  anwenden ,  welcbe  das  Licht 
in  dieser  eigenthümlichen  Weise  brechen.  Aber  wenn  wir  eine 
von  diesen  Substanzen,  z.  B.  isl&ndischen  Kalkspath  nehmen,  und 
erforschen  wollen,  von  welchen  Eigenschaf  ben  des  Kalkspaths  diese 
merkwürdige  Naturerscheinung  abhängig  ist,  so  können  wir  zu 
diesem  Zwecke  keinen  Gebrauch  von  der  Differenzmethode  machen; 
wir  können  keine  andere  Substanz  finden,  die  dem  isländischen 
Kalkspath  bis  auf  eine  Eigenschafb  ähnlich  wäre.  Die  einzige 
Art,  die  Untersuchung  weiter  zu  führen,  giebt  uns  daher  nur  die 
Methode  der  Uebereinstimmung  an  die  Hand.  Durch  eine  Ver- 
gleichung  aller  bekannten  Substanzen,  welche  die  Eigenschaft  be- 
sitzen, das  Licht  doppelt  zu  brechen,  wurde  bestimmt,  dass  sie  in 
dem  einzigen  Umstände  übereinstimmen,  krystallinische  Substanzen 
zu  sein ;  und  obgleich  der  umgekehrte  Schluss  nicht  gültig  war, 
obgleich  nicht  alle  krystallinische  Substanzen  die  Eigenschafb  der 
doppelten  Lichtbrechung  besitzen,  so  wurde  doch  mit  Eecht  ge- 
schlossen, dass  zwischen  diesen  beiden  Eigenschaften  ein  wirklicher 
Zusammenhang  besteht ;  dass  entweder  die  krystallinische  Structur, 
oder  die  Ursache,  welche  diese  Structur  erzeugt,  eine  der  Bedin- 
gungen der  doppelten  Brechung  des  Lichts  ist. 
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genaue  Paar  yon  Beispielen  ssu  erhalten ,  wie  es  ansere  «weite 
Kegel  verlangt  —  Beispiele,  die  in  jedem  Antecedens  aasgenommen 
Ä  oder  in  einem  jeden  Gonsequens  ausgenommen  a  übereinstim- 
men —  können  wir  dennoch  durch  einen  doppelten  Gebrauch  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  entdecken ,  worin  sich  die  Fälle, 
welche  Ä  oder  a  enthalten,  von  denjenigen,  die  sie  nicht  enthalten, 
unterscheiden. 

Wenn  wir  yerschiedene  Falle,  die  a  enthalten,  miteinander 
yergleichen,  und  finden,  dass  sie  alle  den  Umstand  Ä  und  (soweit 
als  beobachtet  werden  kann)  keinen  andern  Umstand  gemein 
haben,  so  weist  die  Methode  der  Uebereinstimmung  einen  Za- 
sammenhang  zwischen  A  und  a  nach.  Um  durch  die  directe  Dif- 
ferenzmethode diesen  Beweis  des  Zusammenhangs  in  einen  Beweis 
der  Ursache  umzuändern,  müssten  wir  im  Stande  sein,  in  einem 
von  diesen  Fällen,  z,  B,  m  AB  Ct  A  auszulassen,  und  zu  beob- 
achten, ob  a  verhindert  wird.  Setzen  wir  nun  voraus  (was  oft  der 
Fall  ist),  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  dieses  entscheidende  Ex- 
periment zu  machen,  so  würde,  wenn  wir  durch  irgend  ein  Mittel 
entdecken  könnten,  welches  das  Eesultat  wäre,  wenn  wir  es  machen 
könnten^  der  Vortheil  derselbe  sein.  Nehmen  wir  daher  an,  dasa, 
wie  wir  vorher  eine  Mannigfaltigkeit  von  Fällen,  in  denen  a  vor- 
kam, untersucht  und  gefunden  haben,  dass  sie  übereinstimmend 
A  enthielten,  wir  nun  eine  Mannigfaltigkeit  von  Fällen  beobachten, 
worin  nicht  a  vorkommt,  und  finden,  dass  sie  darin  überein- 
stimmen ,  dass  sie  A  ni4M  enthalten ;  dies  begründet  durch  die 
Methode  der  Uebereinstimmung  denselben  Zusammenhang  zwischen 
der  Abwesenheit  von  A  und  der  Abwesenheit  von  a,  welcher  vor- 
her zwischen  ihrer  Gegenwart  begründet  worden  war.  Da  also 
gezeigt  worden  ist,  dass  bei  der  Gegenwart  von  A  auch  a  gegen- 
wärtig ist ,  und  dass  mit  A  auch  a  entfernt  wird ,  so  haben  wir, 
durch  das  eine  Resultat  ABC,  ah  Cf  und  durch  das  andere  B 0, 
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einem  Beweise  nach  der  directen  I>i£Ferenzmethode  nieht  Äquiva- 
lent, denn  den  Anforderungen  der  Differenzmethode  ist  nicht  Ge- 
nüge geleistet,  wenn  wir  nicht  ganz  sicher  sein  können,  entweder 
daas  die  bejahenden  F&Ue  yon  a  in  keinem  andern  Antecedens 
als  Äy  oder  dass  die  negatiren  Fälle  von  a  in  Nichts ,  als  in  der 
Negation  yon  A  übereinstimmen.  Wäre  es  nun  möglich,  was  aber 
niemals  sein  kann,  dass  wir  diese  Gewissheit  hätten,  so  bedürften 
wir  der  vereinigten  Methode  nicht,  denn  ein  jeder  der  zwei  Fälle 
wire  dann  für  sich  hinreichend,  um  Verursachung  zu  beweisen. 
Diese  indirecte  Methode  kann  nur  als  eine  weite  Ausdehnung  und 
Verbesserung  der  Methode  der  Uebereinstimmung,  die  nichts  yon 
der  mächtigeren  Katur  der  Differenzmethode  besitzt,  angesehen  wer- 
den.   Ihre  Regel  kann  in  folgender  Weise  ausgedrückt  werden. 


Dritte    Regel. 

Wenn  zwei  oder  mehr  Fälle,  in  welchen  die  Naiurerscheinung 
^attfindet,  nur  einefi  Umstand  gemein  haben,  während  zwei  oder 
wehr  Fälle,  in  welchen  sie  nicht  stattfindet,  nichts  als  die  Ab- 
v:esenheit  dieses  Umstandes  gemein  haben:  so  ist  der  Umstand, 
in  welchem  die  zwei  Reihen  von  Fällen  allein  differiren,  die  Wir- 
hing,  oder  Ursache,  oder  ein  nothwendiger  Theil  der  Ursache  der 
Naturerscheinung. 

Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  die  vereinigte  Methode  der 
Uebereinstiinmung  und  des  Unterschieds  in  einer  andern  Hinsicht, 
worauf  noch  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde,  einen  Vorzug  yor 
der  gewöhnlichen  Methode  der  Uebereinstimmung  besitzt,  darin 
nämlich,  dass  sie  yon  einer  charakteristischen  Unvollkommenheit 
dieser  Methode,  deren  Natur  noch  anzugeben  ist,  nicht  berührt 
wird.  Da  vrir  aber  in  diese  Auseinandersetzung  nicht  eingehen 
können ,  ohne  ein  neues  Element  der  Verwicklung  in  diese  lange 
ond  yerwickelte  Erörterung  einzufahren ,  so  will  ich  sie  bis  zum 
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§.  6.  Die  erste  der  zuletzt  angedeuteten  Metboden  itt  sehr 
geschickt  die  Methode  der  Bückst&nde  (Beste)  genannt  worden. 
Ihr  Princip  ist  höchst  einfach.  Zieht  man  von  einer  gegebenen  Na- 
turerscheinung aUe  die  Theile  ab,  welche  durch  yorhergehende  In- 
ductionen  auf  bekannte  Ursachen  bezogen  werden  können,  so  wird 
der  Best  die  Wirkung  dexjenigen  Antecedentien  sein,  die  übersehen 
wurden,  oder  deren  Wirkung  bis  dahin  eine  unbekannte  Grösse  war. 

Nehmen  wir  wie  yorhin  an,  wir  hätten  die  Antecedentien 
Ä  B  C^  begleitet  von  den  Folgen  a  h  c^  und  wir  hätten  durch 
frühere  Inductionen  (etwa  nach  der  Differenzmethode)  die  Ursa- 
chen von  einigen  diesei«  Wirkungen,  oder  die  Wirkungen  yon  eini- 
gen dieser  Ursachen  bestimmt  und  dadurch  erfahren,  dass  die 
Wirkung  yon  Ä^  a,  und  dass  die  yon  £,  5  ist.  Ziehen  wir  die 
Summe  dieser  Wirkungen  yon  dem  ganzen  Phänomen  ab,  so  bleibt 
c,  und  wir  wissen  nun  ohne  ein  weiteres  Experiment,  dass  dies 
die  Wirkung  yon  C  ist.  Die  Bückstandsmethode  ist  in  Wahrheit 
eine  eigenthümliche  Modification  der  Differenzmethode.  Wenn  der 
Fall  AB  G,  ahc  mit  einem  einfachen  Fall  AB,  ah  hätte  yergli- 
chen  werden  können,  so  hätten  wir  durch  das  gewöhnliche  Ver- 
fahren der  Differenzmethode  bewiesen,  dass  G  die  Ursache  yon  c 
ist.  In  dem  gegenwärtigen  Fall  haben  wir  aber  statt  des  ein- 
fachen Beispieles  A  B^  die  Ursachen  A  und  B  getrennt  zu  stn- 
diren,  und  aus  den  Wirkungen,  die  sie  getrennt  heryorbringen, 
zu  folgern,  welche  Wirkungen  sie  in  dem  Fall  A  B  Gj  wo  sie  zu- 
sammenwirken, heryorbringen  müssen.  Von  den  zwei  Beispielen 
also,  welche  die  Differenzmethode  yerlangt  —  das  eine  positiy,  das 
andere  negatiy  —  ist  das  negatiye  oder  dasjenige,  in  dem  das 
gegebene  Phänomen  abwesend  ist,  nicht  das  directe  Besultat  der 
Beobachtung  und  des  Experiments,  sondern  es  wurde  durch  Deduc- 
tion  erhalten.  Als  eine  der  Formen  der  Differenzmethode  theiit 
die  Bückstandsmethode  ganz  deren  Gewissheit,  wenn  nur  die  Nä- 
heren Inductionen,  diejenigen,  aus  welchen  sich  die  Wirkungen 
yon  A  und  B  ergaben,  durch  dieselbe  unfehlbare  Methode  erhal- 
ten worden  sind,  und  wenn  wir  nur  gewiss  sind,  dass  C  das  einzige 
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leitete  Bewris  nicht  Yollstftndig,  wenn  wir  0  nicht  künstlich  er* 
halten  und  getrennt  prüfen  können,  oder  wenn  seine  Einwirkung, 
einmal  yermuthet,  nicht  erklftrt,  oder  aus  bekannten  Geeetsen 
dedncÜT  bewiesen  werden  kann. 

Sogar  nach  diesen  Einschränkungen  ist  die  Rückstandsmethode 
noch  eines  unserer  wichtigsten  Instrumente  der  Entdeckung. 
Von  allen  Methoden  der  Erforschung  von  Naturgesetzen  ist  sie 
die  Irachtbante  an  unerwarteten  Resultaten,  indem  sie  uns  oft 
Sequenzen  zeigt,  in  denen  weder  die  Ursache  noch  die  Wirkung 
nchtbar  genug  waren,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Beobachters 
auf  sich  zu  ziehen.  Bas  Agens  C  kann  ein  dunkler  Umstand  sein, 
der  wahrscheinlich  nicht  bemerkt  worden  wäre,  wenn  man  ihn 
nicht  gesucht  hätte,  und  der  wahrscheinlich  nicht  gesucht  worden 
▼&re,  wenn  die  Aufmerksamkeit  nicht  durch  die  Unzulänglichkeit 
der  sichtbaren  Ursachen  zu  Erklärung  der  ganzen  Wirkung  ge- 
weckt worden  wäre.  Es  kann  c  durch  die  Vermischung  mit  a  und  h 
80  verhüllt  sein,  dass  es  sich  kaum  ron  selbst  als  ein  Gegenstand 
des  besondern  Studiums  dargeboten  hätte.  Wir  werden  später 
einige  bemerkenzwerthe  Beispiele  yon  der  Anwendung  dieser  Me- 
thode anführen.    Ihre  Regel  ist  wie  folgt: 

Vierte  Regel. 

Van  irgend  einer  Naturerscheinung  giehe  man  denjenigen 
TheU  aby  der  durch  frühere  Induäianen  ais  die  Wirkung  ge- 
ißisser  Antecedentien  bekannt  ist,  der  Bikkstand  (Best)  der  Na- 
turerscheinung  ist  die  Wirkung  der  Übrigbleibenden  Antece- 
denüen. 

§.  6.  Es  bleibt  noch  eine  Classe  yon  Gesetzen,  welche  durch 
Va;tti>  A^f  Atm  Methoden,  die  ich  zu  charakterisiren  yersuchte. 
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nicht  zu  yerbiiidem  sind,  durchaus  nicht  trennen  können.  In 
der  That  besteht  aber  in  Beziehung  auf  die  meisten  der  perma- 
nenten Ursachen  eine  solche  Schwierigkeit  nicht;  denn  obgleich 
wir  sie  nicht  als  zugleichseiende  Thatsachen  eliminiren  können,  so 
können  wir  sie  doch  als  einwirkende  Agentien  eliminiren,  indem 
wir  einfach  unser  Experiment  ausserhalb  der  Grenzen  ihres  localen 
Einflusses  machen.  Die  Schwingungen  des  Pendels  z.  B.  werden 
durch  die  N&he  eines  Gebirges  gestört;  wir  entfernen  das  Pendel 
bis  zu  einer  genügenden  Weite  von  dem  Gebirge,  und  die  Störung 
hört  auf.  Aus  diesen  Data  können  wir  nach  der  Differenzmethode  die 
Wirkung,  die  dem  Berge  wirklich  zukommt,  bestimmen;  über  eine 
gewisse  Entfernung  hinaus  geht  alles  genau  wie  es  gehen  würde, 
wenn  der  Berg  gar  keinen  Einfluss  ausübte,  und  demgem&ss 
schliessen  wir  mit  hinreichendem  Grunde,  dass  dies  auch  die 
Thatsache  ist. 

Die  Schwierigkeit,  die  bereits  erw&hnten  Methoden  auf  die 
Bestimmung  von  Wirkungen  permanenter  Ursachen  anzuwenden, 
beschränkt  sich  daher  auf  solche  F&lle,  in  denen  es  uns  unmöglich 
ist,  aus  den  Grenzen  ihrer  localen  Einflüsse  herauszukommen.  Das 
Pendel  kann  dem  Einfluss  des  Berges,  nicht  aber  dem  Einfluss  der 
Erde  entzogen  werden;  wir  können  weder  die  Erde  yon  dem 
Pendel,  noch  das  Pendel  von  der  Erde  hinwegnehmen,  um  zu  er- 
forschen, ob  es  fortfahren  würde  zu  schwingen,  wenn  die  Einwir- 
kung der  Erde  auf  dasselbe  beseitigt  ist.  Auf  welchen  Beweis  hin 
schreiben  wir  also  der  Einwirkung  der  Erde  seine  Schwingungen 
zu?  Es  geschah  dies  weder  auf  einen  Beweis  nach  der  Differenz- 
methode hin,  denn  der  negative  der  zwei  F&lle  fehlt  hier,  noch  auf 
einen  Beweis  nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  hin,  denn 
obgleich  alle  Pendel  darin  übereinstimmen,  dass  die  Erde  während 
ihrer  Schwingungen  gegenwärtig  ist,  so  ist  doch  auch  die  Sonne 
eine  bei  iAlen  diesen  Experimenten  coexistirende  Thatsache.  Und 
warum  schreiben  wir  die  Wirkung  nicht  der  Sonne  zu?  Es  ist  evi- 
dent, dass  sogar  um  einen  solch^  einfachen  Fall  von  Verursachung 
festzusteUen,  wir  einer  Methode  bedürfen,  welche  über  deigenigen 
steht,  die  wir  bis  jetzt  geprüffc  haben. 

Nehmen  wir  das  Phänomen  „die  Wärme"  als  ein  andere« 
Beispiel.  Es  ist  eine  gewisse  Thatsache,  dass  unabhängig  von 
einer  jeden  Hypothese   über  die  wahre  Natur  dieses  Agens  wir 
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nicht  im  Stande  sind,  einem  Körper  seine  W&rme  g&nalich  eu  ent- 
ziehen. Es  ist  gleich  geiriss,  dass  man  niemals  Wftrme  hemerkt 
hat,  die  nicht  Ton  einem  Körper  ausgestrahlt  worden  wäre.  Da 
wir  demnach  unföhig  sind,  Körper  und  Wftrme  bu  trennen,  so 
können  wir  nicht  eine  Veränderung  der  Umstände  bewirken,  wie 
de  die  drei  vorhergehenden  Methoden  verlangen;  wir  können 
durch  diese  Methoden  nicht  bestimmen,  welcher  Theil  von  den 
Erscheinungen,  die  ein  Körper  darbietet,  der  in  ihm  enthaltenen 
Wärme  suzuschreiben  ist.  Wenn  wir  einen  Körper  mit  seiner 
Wärme  beobachten,  und  ihn  dann  dieser  Wärme  gänzlich  berauben 
könnten,  so  würde  die  Differenzmethode  die  der  Wärme  zuge- 
hörige Wirkung,  getrennt  von  der  dem  Körper  zugehörigen,  nach- 
weisen. Wenn  wir  die  Wärme  beobachten  könnten  unter  Um- 
ständen, die  in  nichts  übereinstimmen,  als  in  der  Wärme,  und 
also  nicht  auch  durch  die  Gegenwart  eines  Körpers  charakterisirt 
nnd,  so  könnten  wir  die  Wirkungen  derselben  durch  einen  Fall 
Ton  Wärme  mit  einem  Körper,  und  einen  Fall  von  Wärme  ohne 
einen  Körper,  nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  bestimmen; 
oder  wir  könnten  durch  die  Differenzmethode  bestimmen,  welche 
Wirkung  dem  Körper  zukommt,  wenn  der  der  Wärme  zukommende 
Rest  durch  die  Bückstandsmeihode  gegeben  wäre.  Aber  von 
allem  diesem  vermögen  wir  nichts  zu  thun,  und  ohne  es  gethan 
zu  haben  wäre  die  Anwendung  einer  dieser  drei  Methoden  auf  die 
Lösnng  der  Aufgabe  nur  illusorisch.  Es  wäre  z.  B.  ein  müssiges 
Unternehmen,  wenn  man  versuchen  wollte,  die  Wirkungen  der 
Wärme  zu  bestimmen,  indem  man  von  den  Erscheinungen,  welche 
ein  Körper  darbietet,  alles  abzieht,  was  den  übrigen  Eigenschaften 
desselben  zukommt;  denn  da  wir  niemals  von  aller  Wärme  befreite 
Körper  beobachten  konnten,  so  könneb  die  dieser  Wärme  zuge- 
hörigen Wirkungen  einen  Theil  der  Besultate  bilden,  welche  wir 
ahzoziefaen  suchen,  um  die  Wirkung  der  Wärme  durch  den  Büok- 
stand  nachzuweisen. 

Wenn  es  daher  ausser  diesen  dreien  keine  anderen  Methoden 
der  experimentellen  Forschung  gäbe,  so  wären  wir  für  immer  aus- 
ser Stande,  die  Wirkungen  der  Wärme  als  Ursache  zu  bestimmen. 
Wir  haben  aber  noch  ein  HülfsmitteL  Obgleich  wir  ein  Ante- 
cedens nicht  ganz  ausschliessen  können,  so  können  wir  doch, 
oder  es  kann  die  Natur  für  uns  eine  Modification  desselben  her- 
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Torbringen.  Dureh  Modificaiion  ist  hier  eine  Aenderang  des- 
selben, nicht  eine  g&nzliche  Entfernung  gemeint.  Wenn  eine 
Modifioation  in  dem  Antecedens  Ä  immer  Ton  einer  Aendenmg 
in  der  Folge  a  begleitet  ist,  und  die  anderen  Folgen  b  and  c 
dieselben  bleiben,  oder  wenn  man  umgekehrt  gefonden  hat, 
dass  einer  jeden  Aendenmg  in  a  eine  Modification  in  Ä  Torans- 
gegangen  ist,  ohne  in  den  anderen  Antecedentien  wahrnehmbar  la 
sein:  so  können  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  a  gana  oder 
zum  Theil  eine  Wirkung  von  A,  oder  wenigstens  durch  einen 
Causalzusammenhang  damit  verknüpft  ist  Wir  können  s.  B.  in 
dem  obigen  Falle  die  Wärme  nicht  gänalich  aus  einem  Körper 
austreiben,  wir  können  sie  aber  in  der  Quantit&t  modificiren,  wir 
können  sie  Tcrmehren  oder  vermindern,  und  wenn  wir  dieses  thun, 
so  finden  wir  durch  die  bereits  abgehandelten  Methoden  des 
Experimentirens  und  der  Beobachtung,  dass  die  Zunahme  oder 
Abnahme  der  W&rme  von  einer  Ausdehnung  oder  Zusammen- 
siehung  des  Körpers  begleitet  ist  Auf  diese  Weise  kommen  wir 
zu  dem  auf  anderem  Wege  nicht  zu  erreichenden  Schluss,  dass 
eine  der  Wirkungen  der  W&rme  darin  besteht,  dass  sie  das  Volumen 
der  Körper  vermehrt,  oder  was  dasselbe  keisst,  dass  sie  die  Ent- 
fernung der  Partikel  vergrössert 

Eine  Aenderung  eines  Dinges,  die  nicht  bis  zu  einer  gänz- 
lichen Entfernung  desselben  geht,  d.  h.  eine  Aenderung,  die  es 
noch  dasselbe  Ding  Iftsst,  muss  eine  Aenderung  seiner  Quantität 
oder  eine  seiner  Beziehungen  zu  anderen  Dingen,  deren  wichtigste 
die  Lage  im  Baume  ist,  sein.  In  dem  vorhergehenden  Beispiele 
war  die  in  dem  Antecedens  hervorgebrachte  Modification  eine 
Aenderung  seiner  Quantität  Wir  wollen  nun  annehmen,  es  wäre 
die  Frage,  welchen  Einfluss  der  Mond  auf  die  Oberfläche  der  Erde 
ausübt  Wir  können  kein  Experiment  unter  Abwesenheit  des 
Mondes  anstellen,  um  zu  beobachten,  welchen  terrestrischen  Natur- 
erscheinungen seine  Vernichtung  ein  Ende  machen  würde,  aber 
wenn  wir  finden,  dass  alle  Veränderungen  in  der  StetUmg  des 
Mondes  von  entsprechenden  Veränderungen  in  der  Zeit  und  dem 
Orte  der  Fluth  begleitet  sind,  indem  die  Fluth  immer  auf  der 
Seite  ist,  die  dem  Mond  am  nächsten,  oder  auch  auf  der,  die  ihm 
am  fernsten  liegt,  so  haben  wir  einen  hinreichenden  Beweis,  dass 
der  Mond  die  Ursache  ist,  welche  Ebbe  und  Fluth  hervorbringt. 


Digitized  by 


Google 


Die  vier  Methoden  der  experimentellen  Forschnng.  501 

Wie  in  diesem  Beispiele,  so  geschieht  es  gewöhnlich,  dass  die  Yer- 
ändemngen  einer  Wirkung  den  Yeränderungen  ihrer  Ursache  ent- 
sprechend oder  analog  sind;  so  wie  der  Mond  weiter  nach  Osten 
rückt,  so  thut  es  auch  der  Punkt  des  höchsten  Wassers;  dies  ist 
jedoch  keine  unerl&ssliche  Bedingung,  wie  man  aus  demselben  Bei- 
spiele ersieht,  denn  in  demselben  Augenblick  bewegt  sich  ein  dia- 
metral entgegengesetzter  Punkt  nothwendig  nach  Westen,  und 
dennoch  sind  beide  Bewegungen  Wirkungen  der  Bewegung  des 
Mondes. 

Es  wird  in  ähnlicher  Weise  bewiesen,  dass  die  Schwingungen 
des  Pendels  durch  die  Erde  yerursacht  werden.  Diese  Schwin- 
gungen finden  zwischen  Punkten  Statt,  die  gleich  weit  entfernt  auf 
beiden  Seiten  einer  Linie  Hegen,  die  senkrecht  zur  Erde  ist,  und 
sich  mit  jeder  Veränderung  der  Stellung  der  Erde,  entweder  im 
Baume  oder  in  Beziehung  auf  den  (Gegenstand ,  ändert.  Genau 
genommen  wissen  wir  nur  durch  die  eben  oharakterisirte  Methode, 
dass  alle  irdischen  Körper  ein  Streben  nach  der  Erde  und  nicht 
nach  einem  unbekannten,  festen  Punkt,  der  in  derselben  Richtung 
liegt,  haben.  In  je  Yierundzwanzig  Stunden  fällt  die  von  einem 
Körper  rechtwinklig  auf  die  Erde  gezogene  Linie  durch  die  Um- 
drehung der  Erde  mit  afien  Badien  eines  Kreises  zusammen,  und 
in  dem  Verlauf  von  sechs  Monaten  yerändert  sich  die  Stelle  dieses 
Kreises  um  nahe  zweihundert  Millionen  (englische)  Meilen ;  aber 
in  allen  diesen  Veränderungen  der  Lage  der  Erde  behält  die  Linie, 
in  welcher  die  Körper  zu  fallen  streben,  ihre  Richtung  nach  ihr 
(der  Erde)  bei,  was  beweist,  dass  die  irdische  Schwerkraft  ihre 
Bichtung  nach  der  Erde,  und  nicht,  wie  man  einst  glaubte,  nach 
einem  festen  Punkte  des  Raumes  hat. 

Die  Methode,  durch  welche  diese  Resultate  erhalten  wurden, 
kann  die  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  *)  genannt 
werden,  sie  hat  die  folgende  Regel : 


*)  Sie  könnte  auch  die  Methode  der  gleichzeitigen  oder  concurrirenden 
Veränderungen  genamit  werden.    J.  8. 
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Fünfte  Kegel. 

Eine  Naturerscheinung ,  die  sich  verändert ,  wenn  sich  eine 
andere  Naturerscheinung  in  irgend  einer  hesondern  Weise  ver- 
ändert, ist  entweder  eine  Ursache  oder  eine  Wirkung  dieser  Natur- 
erscheinung, oder  durch  irgend  einen  Causatzusa/mmenhang  dcbmü 
verknilpfl. 

Die  letzte  Clausel  ist  hinzugefügt,  weil,  wenn  zwei  Natnr- 
erscheinongen  einander  in  ihren  Yer&ndernngen  begleiten,  es 
durchaas  nicht  ersichtlich  ist,  welche  die  Ursaehe,  und  welche  die 
Wirkung  ist.  Dasselbe  Ding  kann  und  muss  in  der  That  geschehen, 
wenn  man  annimmt,  dass  sie  yerschiedene  Wirkungen  einer  gemein- 
schaftlichen Ursache  sind;  es  wäre  durch  diese  Methode  allein  me 
möglich  zu  bestimmen,  welche  yon  den  zwei  Annahmen  die  rich- 
tige ist.  Der  einzige  Weg,  den  Zweifel  zu  lösen,  und  auf  welchen 
wir  so  oft  aufmerksam  gemacht  haben,  ist,  zu  erforschen,  ob  wir 
die  eine  Reihe  yon  Yeranderungen  durch  die  andere  heryorbringeo 
können;  z.  B.  durch  die  Erhöhung  der  Temperatur  eines  Körpers 
vermehren  wir  sein  Volumen,  aber  durch  Vermehrung  seines 
Volumens  erhöhen  wir  nicht  seine  Temperatur,  im  (jegentheil,  ynr 
vermindern  sie  gewöhnlich  (wie  bei  der  Verdünnung  der  Luft 
unter  dem  Becipienten  einer  Luftpumpe) ;  es  ist  daher  die  W&rme 
nicht  eine  Wirkung,  sondern  eine  Ursache  der  Vermehrung  des 
Volumens.  Wenn  wir  die  Veränderungen  nicht  selbst  hervor- 
bringen können,  so  müssen  wir  suchen  (obgleich  es  selten  gelingt) 
sie  in  einem  Falle,  in  welchem  uns  die  pr&existirenden  Umst&nde 
vollkommen  bekannt  sind,  durch  die  Natur  hervo^ebracht  zu  sehen« 

Es  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  man  bei  der  Bestimmung 
der  gleichförmigen  (beständigen)  Begleitung  der  Veränderungen 
in  der  Wirkung  durch  Veränderungen  in  der  Ursache  dieselbe 
Vorsicht  gebrauchen  muss,  wie  in  iigend  einem  andern  Falle  der 
Bestimmung  einer  unveränderlichen  Folge.  Wir  müssen  suchen 
alle  anderen  Antecedentien  unverändert  zu  erhalten,  während  das 
besondere  Eine  der  erforderlichen  Reihe  von  Veränderungen  unter- 
worfen wird;  oder  mit  atideren  Worten,  damit  wir  mit  Sicherheit 
eine  Verursachung  aus  der  Begleitung  von  Veränderungen 
schliessen  können,  muss  die  Begleitung  selbst  durch  die  IKfferenz- 
methode  bewiesen  werden. 
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Auf  den  ersten  Bück  könnte  es  Bcbeinen»  daes  die  Methode  der 
sich  begleitenden  Yer&nderangen  ein  neues  Axiom,  nämlich  das 
Axiom  voraussetzt,  dass  eine  jede  Modification  der  Ursache  Ton 
einer  Veränderung  in  der  Wirkung  begleitet  ist;  auch  geschieht 
es  gewöhnlich,  dass  wenn  ein  Phänomen  Ä  ein  Phänomen  a  her- 
Yorbringt,  einer  Veränderung  in  der  Quantität  oder  in  den  ver- 
Bcbiedenen  Beziehungen  von  Ä^  eine  Veränderung  in  der  Quantität 
oder  in  den  Beziehungen  von  a  gleichförmig  folgt.  Nehmen  wir 
einen  bekannten  Fall,  die  Schwerkraft.  Die  Sonne  verursacht  in 
der  Erde  ein  gewisses  Streben  nach  Bewegung,  wir  haben  hier 
Ursache  und  Wirkung.  Aber  dieses  Bestreben  geht  nach  der  Sonne, 
uid  verändert  daher  diese  Richtung,  sobald  die  Sonne  sich  in 
Beziehung  auf  ihre  Stellung  ändert;  —  überdies  verändert  sich 
das  Bestreben  in  der  Intensität  in  einem  gewissen  numerischen 
Yerhältniss  zur  Entfernung  der  Sonne  von  der  Erde,  d.  h.  also 
nach  einem  andern  Verhältniss  zur  Sonne.  Wir  sehen  also,  dass 
zwischen  der  Sonne  und  der  Gravitation  der  Erde  nicht  allein  ein 
unveränderlicher  Zusammenhang  besteht,  sondern  dass  auch  zwei 
yon  den  Beziehungen  der  Sonne,  ihre  Stellung  zur  imd  ihre  Ent- 
fernung von  der  Erde,  unveränderlich  als  Antecedentien  mit  der 
Quantität  und  Eichtung  der  Gravitation  der  Erde  verbunden  sind« 
Die  Ursache  der  Gravitation  der  Erde  schlechtweg  ist  einüeich  die 
Sonne;  aber  die  Existenz  der  Sonne  in  einer  gegebenen  Richtung 
imd  einer  gegebenen  Entfernung  ist  die  Ursache,  dass  sie  mit  einer 
gegebenen  Intensität  und  in  einer  gegebenen  Richtung  gravitirt 
Es  ist  nicht  auffallend,  dass  eine  modificirte  Ursache,  die  in  Wahr- 
heit eine  verschiedene  Ursache  ist,  eine  verschiedene  Wirkung 
heryorbringen  kann;  da  aber  die  Ursache  nur  in  ihrer  Quantität 
oder  in  einigen  ihrer  Beziehungen  verschieden  ist,  so  wird  die 
Wirkung  gewöhnlich  auch  nur  in  der  Quantität  oder  in  ihren 
Beziehungen  geändert. 

Obgleich  es  meistens  wahr  ist,  dass  einer  Modification  der 
Ursache  eine  Modification  der  Wirkung  folgt,  so  setzt  dies  doch  die 
Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  nicht  als  ein  Axiom 
Toraus.  Sie  verlangt  nur  den  umgekehrten  Satz,  dass  irgend  ein 
Ding,  auf  dessen  Modificationen  Modificationen  einer  Wirkung 
nnveränderlich  folgen,  die  Ursache  (oder  mit  ihr  verknüpffc)  der 
Wirkung  sein  muss,  ein  Satz,  dessen  Wahrheit  einleuchtend  ist: 
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denn  wenn  das  Ding  selbst  keinen  Einfluss  auf  die  Wirkung  h&tte, 
so  könnten  auch  die  Modificationen  des  Dinges  keinen  Einfluss 
haben.  Wenn  die  Sterne  keine  Gewalt  über  das  Glück  der  Men- 
schen haben,  so  ist  hierin  auch  inbegriffen,  dass  die  (3onjunctionen 
und  Oppositionen  der  verschiedenen  Sterne  keinen  solchen  Ein- 
fluss  haben  können. 

Obgleich  die  auffallendsten  Anwendungen  der  Methode  der 
sich  begleitenden  Veränderungen  in  F&Uen  stattfinden ,  in  denen 
die  streng  sogenannte  Differenzmethode  unmöglich  ist,  so  ist  ihr 
Gebrauch  doch  nicht  auf  solche  F&Ue  beschr&nkt,  sie  kann  oft  mit 
Nutzen  nach  der  Differenzmethode  angewendet  werden,  um.  einer 
nach  jener  Methode  gelösten  Frage  eine  grössere  Genauigkeit  zu 
verleihen.  Nachdem  durch  die  Differenzmethode  zuerst  erforscht 
worden  ist,  dass  ein  bestimmter  Gegenstand  eine  bestimmte  Wir- 
kung hervorbringt,  kann  die  Methode  der  sich  begleitenden  Ver- 
änderungen mit  Nutzen  angewendet  werden ,  um  zu  bestimmen, 
nach  welchem  Gesetz  die  Quantität  oder  die  verschiedenen  Be- 
ziehungen der  Wirkung  denen  der  Ursache  folgen. 

§.  7.  Die  letzte  Methode  findet  eine  ausgedehnte  Anwendimg 
in  dem  Falle,  wo  die  Veränderungen  der  Ursache  Veränderungen 
der  Quantität  sind.  Wir  können  von  solchen  Veränderungen  mit 
Sicherheit  behaupten,  nicht  allön  dass  sie  von  Veränderungen, 
sondern  auch  dass  sie  von  ähnlichen  Veränderungen  der  WirkoBg 
begleitet  sind;  indem  der  Satz,  dass  einem  Mehr  der  Ursache  ein 
Mehr  der  Wirkung  folgt,  ein  Folgesatz  des  Princips  der  Zusammen- 
setzung der  Ursachen  ist,  das  wie  wir  sahen  die  allgemeine  Regel 
der  Verursachung  ist,  während  Fälle  der  entgegengesetzten  Art,  in 
denen  die  Ursachen  ihre  Eigenschaften  ändern,  wenn  sie  verbunden 
werden,  im  Gegentheil  vereinzelt  und  exceptionell  sind.  Nehmen 
wir  an,  dass  wenn  sich  Ä  der  Quantität  nach  ändert,  sich  auch  a 
in  der  Quantität  und  in  einer  solchen  Weise  ändert,  dass  wir  das 
numerische  Verhältniss  zwischen  der  Veränderung  des  einra  und 
denjenigen  Veränderungen  des  andern,  die  innerhalb  der  Grenzen 
unserer  Beobachtung  stattfinden,  bestimmen  können.  Bei  einiger 
Vorsicht  können  wir  alsdann  schliessen,  dass  dasselbe  Verhältnis 
auch  über  diesen  Grenzen  hinaus  stattfinden  wird.  Wenn  wir 
z.  B.  finden,  dass  wenn  A  doppelt,  auch  a  doppelt,  dass  wenn  A 
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drei-  oder  vierfach,  auch  a  drei-  oder  vierfach  ist:  so  können  wir 
Bcfaliessen ,  dass  wenn  Ä  halh  oder  ein  Drittel ,  auch  a  ein  halb 
oder  ein  Drittel  wäre,  und  endlich  dass  wenn  Ä  vernichtet,  auch 
a  vernichtet  wäre,  und  dass  a  ganzlich  die  Wirkung  von  Ä,  oder 
mit  Ä  gänzlich  die  Wirkung  derselben  Ursache  ist.  Und  so  mit 
einem  jeden  andern  numerischen  Yerhältniss,  nach  welchem  Ä 
und  a  gleichzeitig  verschwinden ,  wie-  z.  B.  wenn  a  dem  Quadrat 
▼on  Ä  proportional  wäre.  Wenn  von  der  andern  Seite  a  nicht 
ganz  die  Wirkung  von  Ä  ist,  aber  sich  dennoch  verändert,  wenn 
Ä  sich  ändert,  so  ist  es  wahrscheinlich  eine  mathematische 
Function ,  nicht  von  Ä  allein ,  sondern  von  A  und  irgend  etwas 
Anderem;  seine  Veränderungen  werden  so  beschaffen  sein,  als 
wenn  ein  Theil  von  ihm  constant  bliebe  oder  sich  nach  einem 
andern  Princip,  und  der  Best  sich  in  einem  numerischen  Yer- 
hältnias  zu  den  Veränderungen  von  A  veränderte.  Wenn  sich 
in  diesem  Falle  A  vermindert,  so  wird  man  bemerken,  dass  sich 
a  nicht  der  Null,  sondern  irgend  einer  andern  Grenze  nähert; 
und  wenn  die  Beihe  der  Veränderungen  der  Art  ist,  dass  sie 
diese  Grenze  angiebt ,  wenn  sie  constant ,  oder  das  Gesetz  ihrer 
Veränderungen,  wenn  sie  veränderlich  ist,  so  wird  die  Grenze 
genau  messen,  wieviel  von  a  die  Wirkung  einer  andern  und  un- 
abhängigen Ursache  ist,  und  der  Best  wird  die  Wirkung  von  A 
sein  (oder  der  Ursache  von  A), 

Diese  Schlüsse  dürfen  indessen  nicht  ohne  eine  gewisse  Vor- 
sieht gemacht  werden.  Die  Möglichkeit  sie  überhaupt  zu  machen, 
setst  offenbar  vor  allem  voraus,  dass  wir  nicht  allein  mit  den 
Veränderungen,  sondern  auch  dass  wir  mit  der  absoluten  Quantität 
sowohl  von  A,  als  von  a  bekannt  sind.  Wenn  wir  nicht  mit  den 
ganzen  Quantitäten  bekannt  sind,  so  können  wir  natürlich  nicht 
das  wirkliche  numerbche  Verhältniss,  wonach  diese  Quantitäten 
sich  verändern,  bestimmen.  Es  ist  daher  ein  Irrthum,  wenn  wir, 
wie  Einige  gethan  haben,  schliessen,  dass  weil  die  Wärme  die 
Körper  ausdehnt,  d.  h.  die  Entfernung  ihrer  Moleküle  vergrössert, 
diese  Entfernung  ganz  die  Wirkung  der  Wärme  ist,  und  dass 
wenn  wir  einen  Körper  seiner  ganzen  Wärme  berauben  könnten, 
die  Moleküle  in  vollkommner  Berührung  stehen  würden.  Dies 
kann  nicht  mehr  als  eine  Vermuthung,  und  zwar  eine  der  gewag- 
testen Art,  nicht  aber  eine  richtige  Induction  sein;   denn  da  wir 
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weder  wissen,  wieviel  Wärme  in  einem  Körper,  noch  welches  die 
wahre  Entfernung  irgend  zweier  Moleküle  von  einander  ist,  so 
können  wir  nicht  urtheilen,  ob  eine  Yermindernng  dieser  Ent- 
fernung der  Verminderung  der  Wärmemenge  in  einem  solchen 
numerischen  Yerhältniss  folgt,  dass  die  zwei  Quantitäten  gleich- 
zeitig verschwinden  würden. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  wollen  wir  nun  einen 
Fall  betrachten,  in  dem  die  absoluten  Quantitäten  bekannt  sind; 
den  Fall  nämlich,  wo  alle  in  Bewegung  begriffene  Körper  sich  so 
lange  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  in  einer  geraden  Linie 
bewegen,  bis  eine  neue  Kraft  auf  sie  wirkt.  Diese  Behauptung 
steht  anscheinend  in  offenem  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen 
Erfahrung;  alle  irdischen  Gegenstände  nehmen,  wenn  sie  sich  be^ 
wegen,  nach  und  nach  an  Geschwindigkeit  ab  und  stehen  endlich 
still;  nach  ihrer  inductio  per  enumeroHonem  smplicem  hielten 
dies  die  Alten  für  das  Gesetz.  Jeder  sich  bewegende  Körper  be- 
gegnet indessen  Hindernissen,  wie  Reibung,  Widerstand  der  atmo- 
sphärischen Luft  etc.,  von  denen  wir  aus  ti^licher  Erfiahnmg 
wissen,  dass  sie  Ursachen  sind,  welche  die  Bewegung  aufheben 
können.  Man  vermuthete,  dass  die  ganze  Verzögerung  von  diesen 
Ursachen  kommen  könnte.  Wie  wurde  dies  ermittelt?  Wenn  die 
Hindernisse  hätten  gänzlich  entfernt  werden  können,  so  ^äre  der 
Fall  auf  die  Differenzmethode  zurückführbar  gewesen ;  sie  konnten 
jedoch  nicht  entfernt,  sondern  nur  vermindert  werden,  und  es  war 
daher  nur  die  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  zu- 
lässig. Als  diese  angewendet  wurde,  ergab  sich ,  dass  eine  jede 
Verminderung  der  HindemJ^Bse  eine  Verminderung  in  der  Ab- 
nahme der  Bewegung  zur  Folge  hat ;  und  insofern  in  diesem  Falle 
(unähnlich  wie  bei  der  Wärme)  die  ganzen  Quantitäten  sowohl 
des  Antecedens  als  des  Consequens  bekannt  waren,  so  konnte 
man  mit  annähernder  Richtigkeit  die  Grösse  der  Verzögerung 
und  die  Grösse  der  verzögernden  Ursachen  oder  Widerstände 
berechnen  und  urtheilen,  wie  nahe  sie  beide  der  Erschöpfung 
waren;  auch  zeigte  es  sich,  dass  die  Wirkung  so  rasch  entschwand 
und  bei  jedem  Schritte  so  weit  auf  dem  Wege  der  Vernichtung 
war,  wie  die  Ursache.  Die  Schwingungen  eines  an  einem  festen 
Punkte  aufgehängten  und  ein  wenig  aus  der  senkrechten  Rich- 
tung  herausgebrachten   Gewichtes,  welche  unter  gewöhnlichen 
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UmBtftndeu  nnr  einige  Hinnten  dauern,  wurden  bei  dem  Versuche 
Ton  fiorda,  indem  derselbe  die  Reibung  an  dem  Aufh&ngepunkte 
möglichst  verminderte ,  und  den  Körper  in  einem  möglichst  luft» 
leeren  Baume  schwingen  liess,  auf  mehr  als  dreissig  Stunden 
verlängerte  Han  konnte  daher  ohne  Bedenken  die  ganze  Yer- 
zögemng  der  Bewegung  dem  Einfluss  der  Hindernisse  zuschreiben, 
und  da  nach  dem  Abzug  dieser  Abnahme  von  dem  ganzen  Phä- 
Bomen  der  Best  eine  gleichförmige  Geschwindigkeit  war,  so  hatte 
man  als  Besultat  den  als  das  erste  Gesetz  der  Bewegung  be- 
kannten Satz. 

Es  giebt  noch  eine  andere  charakteristische  Unsicherheit  des 
ScUussee,  dass  das  Gesetz  der  Veränderungen,  welches  die  Quan- 
titäten innerhalb  der  Grenzen  unserer  Beobachtung  einhalten, 
auch  ausserhalb  dieser  Grenzen  gültig  sei.  In  dem  ersten  Beispiel 
ist  natürlich  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  ausserhalb  dieser 
Grenzen,  und  also  unter  Umständen,  von  welchen  wir  keine  directe 
Erfahrung  haben,  irgend  eine  entgegenwirkende  Ursache  sich 
entwickeln  könnte,  sei  es  ein  neues  Agens  oder  eine  neue  Eigen- 
schaft der  betreffenden  Agentien ,  die  in  den  Umständen ,  welche 
wir  beobachten  konnten,  verborgen  lag.  Dies  ist  ein  Element 
der  Unsicherheit,  das  reichlich  in  alle  unsere  Voraussagungen 
Ton  Wirkungen  eintritt ;  es  ist  jedoch  nicht  eigens  auf  die  Methode 
der  begleitenden  Umstände  anwendbar.  Die  Ungewissheit ,  von 
der  ich  spreche,  ist  indessen  besonders  in  solchen  Fällen,  in 
denen  die  äussersten  Grenzen  unserer  Beobachtung,  im  Vergleich 
mit  den  möglichen  Veränderungen  in  den  Quantitäten  des  Phä- 
nomens, sehr  enge  sind,  dieser  Methode  eigenthümlich.  Ein 
jeder,  der  nur  eine  geringe  Eenntniss  der  Mathematik  besitzt^ 
weiss ,  dass  sehr  verschiedene  Gesetze  der  Veränderungen  nume- 
rische Besultate  hervorbringen  können ,  welche  innerhalb  enger 
Grenzen  nur  wenig  Ton  einander  abweichen;  und  es  ist  oft  der 
Fall ,  dass  nur  wenn  die  absoluten  Grössen  der  Veränderung  be- 
deutend sind,  der  Unterschied  der  Besultate  des  einen  und  des 
andern  Gesetzes  schätzbar  wird.  Wenn  daher  die  Verände- 
rongen  in  der  Quantität  der  Antecedentien ,  die  wir  beobachten 
können,  im  Vergleich  mit  den  ganzen  Quantitäten  nur  gering 
sind,  so  laufen  wir  grosse  Gefahr,  das  numerische  Gesetz  zu  ver- 
kennen, und  die  Veränderungen ,  welche  ausserhalb  der  Grenzen 


Digitized  by 


Google 


508  Indnction. 

stattfinden  können,  falsoh  an  bereohnen,  ein  Verrechnen,  welches 
einen  jeden  SchluBS  hinBicbtUch  der  Abhängigkeit  der  Wirkung 
von  der  Ursache,  welche  auf  diese  Yerändemngen  gegründet  wer- 
den könnte,  fehlerhaft  macht  Es  fehlt  nicht  an  BeiBpielen  yon 
solchen  Irrthümem.  „Die  Formeln  **,  sagt  Sir  J.  Herschel*), 
„welche  empirisch  aus  der  Elasticit&t  des  Dampfes  (erst  in  der 
Neuzeit)  abgeleitet  wurden,  so  wie  diejenigen  f&r  den  Widerstand 
der  Flüssigkeiten  und  andere  ähnliche  (Gegenstände,  wenn  man 
ihnen  über  die  Grenzen  der  Beobachtungen,  aus  welchen  de  her- 
geleitet wurden,  vertraute,  yerfehlten  fast  immer  den  theoretischen 
Bau,  den  man  darauf  errichtete,  zu  stützen'^. 

Bei  dieser  Unsicherheit  kann  der  Schluss,  den  wir  aus  den  sich 
begleitenden  Veränderungen  von  a  und  A  auf  die  Existenz  eines 
unveränderlichen  und  ausschliesslichen  Zusammenhangs  unter 
ihnen  ziehen,  oder  den  wir  auf  die  Beständigkeit  desselben  nume- 
rischen Verhältnisses  zwischen  ihren  Veränderungen,  wenn  die 
Quantitäten  viel  grösser  oder  viel  kleiner  sind,  als  di^enigen, 
welche  wir  durch  unsere  Mittel  beobachten  konnten,  ziehen,  nicht 
als  auf  einer  vollständigen  Induction  beruhend  betrachtet  werden« 
Alles,  was  in  einem  solchen  Falle  in  Beziehung  auf  Verursaehnng 
als  bewiesen  angesehen  werden  kann,  besteht  darin,  dass  eine  Ver- 
bindung zwischen  den  beiden  Phänomenen  besteht;  dass  Ä  oder 
etwas,  das  auf  A  Einflnss  übt,  eme  von  den  Ursachen  sein  rnnss, 
welche  a  zusammen  (coUecüv)  hervorbringen.  Wir  können  bdea- 
sen  überzeugt  sein,  dass  das  Verhältniss,  welches  wir  als  zwischen 
A  und  a  bestehend  beobachtet  haben,  in  allen  Fällen  wahr  sein 
wird,  welche  innerhalb  derselben  äussersten  Grenzen  fallen,  d.  h« 
wo  die  höchste  Zunahme  oder  Abnahme,  in  denen  das  Resultat  erfah- 
rungsmässig  mit  demGesetz  übereinstimmt,  nicht  überschritten  wird. 

Die  vier  Methoden ,  welche  ich  versucht  habe  zu  beschreiben, 
sind  die  einzig  möglichen  Arten  der  experimentellen  Forschung, 
der  directen  Induction  a  posteriori  als  von  der  Deduetion  va> 
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noch  das  specifiBche  Experiment  verlangt,  mit  Recht  in  die 
Medioden  der  directen  Beobachtung  und  des  Experimentes  ein- 
geschlossen werden  darf. 

Mit  einer  Hülfe,  wie  sie  die  Deduction  gewahren  kann,  machen 
daher  diese  Methoden  die  zulässigen  Hülfsmittel  des  mensch- 
lichen Geistes  sur  Bestimmung  der  Gesetse  der  Succession  der 
Naturerscheinungen  aus.  Bevor  wir  gewisse  umstände  hervorheben, 
durch  welche  der  Gebrauch  dieser  Methoden  einer  immensen 
Zunahme  von  Verwickelung  und  Schwierigkeit  unterworfen  wird, 
ist  es  nUtBÜch,  den  Gebrauch  derselben  durch  schickliche,  der 
gegenwärtigen  physikalischen  Forschung  entlehnte  Beispiele  zu 
erläutern.  Dies  soll  demnach  den  Gegenstand  des  folgenden 
Gapitels  ausmachen. 
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Neuntes  CapiteU 


Venohiedene  Beispiele  Ton  Anwendungen  der  yier 
Methoden. 


§.  1.  Als  erstes  Beispiel  will  ich  eine  interessante  Betrachtung 
von  einem  der  eminentesten  theoretischen  Chemiker  unserer  und 
aller  Zeiten,  von  Professor  Liebig,  wählen.  Es  betrifft  die  Be- 
stimmung der  unmittelbaren  Ursache  des  Todes  durch  Metallgifte. 

Arsenige  Säuren  und  die  Salze  yon  Blei,  Wismuth,  Enpfer 
und  Quecksilber,  wenn  sie  in  anderen  als  höchst  geringen  Dosen 
in  den  thierischen  Organismus  eingeführt  werden,  zerstören  dM 
Leben.  Diese  Thatsachen  waren  lange  als  vereinzelte  Wahrhäten 
von  Generalisationen  der  untersten  Art  bekannt,  aber  es  war 
Liebig  vorbehalten,  durch  einen  geschickten  Gebrauch  der  swei 
ersten  unserer  Methoden  der  experimentellen  Forschung,  diese 
Wahrheiten  durch  eine  höhere  Induction  mit  einander  zu  ver- 
binden, indem  er  die  allen  diese  Substanzen  gemeinschalÜicbe 
Eigenschaft  bezeichnete,  welche  die  wirkliche  Ursachen  dieser 
tödtlichen  Wirkung  ist. 

Wenn  Lösungen  dieser  Substanzen  in  hinreichend  enge  Be- 
rührung mit  vielen  thierischen  Producten,  wie  Albumin,  Milch, 
Muskelfaser  und  Membranen  kommen,  so  tritt  die  Säure  oder 
das   Salz  aus  der  Lösung  in  eine  Verbindung  mit  der  Thier- 

^.,u^4.^~. 1^1-- V.   j: T^; ;_i ?T "kx  • <•    * 
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gefaUdei^  d.  h.  gewiflse  oberflächliche  Theile  des  Gewebes  zerstört 
werden,  welche  dann  von  dem  gesunden  Theile  abgestossen 
werden. 

Diese  drei  Reihen  yon  Fällen  lassen  eine  Anwendung  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  zu.  In  allen  dreien  wird  die 
metallische  Substanz  mit  den  Substanzen,  welche  den  mensch- 
lichen oder  thierischen  Körper  zusammensetzen,  in  Berührong 
gebracht;  die  Fälle  scheinen  in  keinem  andern  Umstände  über- 
einzostimmen.  Die  übrigen  Antecedentien  sind  so  yerschieden 
mid  sogar  so  entgegengesetzt,  als  sie  möglic^rweise  gemacht  wer- 
den können,  denn  in  einigen  sind  die  der  Einwirkung  des  Giftes 
SQsgesetzten  Thiersubstanzen  in  einem  Zustande  des  Lebens,  in 
anderen  nur  in  einem  Zustande  von  Organisation,  in  anderen  nicht 
eimnal  hierin.  Welches  Resultat  erfolgt  aber  in  allen  Fällen? 
Die  Umwandlung  der  Thiersubstanz  in  eine  chemische  Verbindung, 
die  so  kräftig  zusammengehalten  wird,  dass  sie  der  nachfolgen- 
den Einwirkung  der  gewöhnlichen  Ursachen  der  Zersetzung  wider- 
steht. Da  nun  das  organische  Leben  (die  nothwendige  Bedingung 
des  seuBitiTen  Lebens)  in  einem  fortwährenden  Zustande  von  Zer- 
setzung und  Wiederbildung  der  verschiedenen  Organe  und  Gewebe 
besteht,  so  wird  alles,  was  diese  Umsetzung  hindert,  das  Leben 
zerstören,  und  hiermit  ist  die  nächste  Ursache  des  durch  diese 
Art  von  Gift  bewirkten  Todes,  soweit  es  die  Methode  der  Ueber- 
einstimniung  vermag,  bestimmt. 

Wir  wollen  nun  unsem  Schluss  durch  die  Differenzmethode 
präfen.  Indem  wir  von  den  bereits  angeführten  Fällen,  in  wel- 
chen das  Antecedens  die  Gegenwart  einer  sich  mit  dem  Gewebe 
verbindenden,  föulnisswidrigen  Substanz  (die  a  fortiori  chemischer 
Actionen,  welche  das  Leben  ausmachen,  unfähig  ist),  und  das  Con- 
sequeno  der  Tod  des  ganzen  oder  eines  Theils  des  Organismus  ist, 
ausgehen,  wollen  wir  mit  diesen  Fällen  andere  vergleichen,  welche 
ihnen  soviel  wie  möglich  gleichen,  in  denen  diese  Wirkung  jedoch 
nicht  hervorgebracht  wird.  Vor  allem  ist  bekannt,  dass  viele  basi- 
schen Salze  der  arsenigen  Säure  nicht  giftig  sind.  Das  von  Bun- 
sen  entdeckte  Alkargen,  welches  eine  bedeutende  Quantität  Arsenik 
enthält,  und  dessen  Zusammensetzung  sich  der  Zusanunensetzung 
der  in  dem  Körper  gefiindenen  organischen  Verbindungen  nähert, 
hat  nicht  die  geringste  schädliche  Wirkung  auf  den  Organismus, 
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Wenn  diese  Körper  mit  den  thieBischen  (Geweben  auf  irgend  one 
Weise  in  Berührung  gebracht  werden,  so  verbinden  sie  sich  nicht 
damit,  sie  verhindern  die  Zersetzung  derselben  nicht.  So  wrät 
diese  F&lle  gehen,  scheint  es  also,  dass  wenn  die  Wirkung  aus- 
bleibt, es  wegen  der  Abwesenheit  deqenigen  Antecedens  ge- 
schieht, welches  wir  guten  Grund  hatten,  als  n&chste  Ursache  zu 
betrachten. 

Den  strengen  Bedingungen  der  Di£Perenzmethode  ist  aber  hier- 
mit noch  nicht  genügt  worden,  denn  wir  können  nicht  sicher  sein, 
dass  diese  ungifbigen  Körper  mit  den  giftigen  Substanaen  in  jeder 
Besiehung  mit  Ausnahme  der  besonderen  einen,  nämlich  mit  dem 
thierischen  Gewebe  eine  schwer  zersetsbare  Verbindung  einzugehen, 
übereinstimmen.  Um  die  Methode  genau  anwendbar  zu  machen, 
bedürfen  wir  eines  Falles,  nicht  einer  verschiedenen,  sondern  der- 
selben Substanz  unter  Umständen,  welche  sie  verhindern,  die  in 
Bede  stehende  Art  von  Verbindung  mit  dem  Gewebe  zu  bilden; 
wenn  der  Tod  alsdann  nicht  erfolgt,  so  ist  unser  Fall  ermitteli 
Die  (Gegengifte  jener  Substanzen  bieten  nun  solche  Fälle  dar. 
Wenn  bei  der  Vergiftung  mit  arseniger  Säure  Eisenozydhydnit 
eingegeben  wird,  so  wird  der  zerstörenden  Wirkung  derselbeu 
sogleich  Einhalt  gethan.  Man  weiss  aber,  dass  das  Eisenoxyd 
mit  der  arsenigen  Säure  eine  Verbindung  eingeht,  die  ihrer  Du- 
lösUchkeit  wegen  nicht  auf  das  thierische  Gewebe  wirken  kann. 
Ebenso  ist  Zucker  ein  bekanntes  Gegengift  gegen  Kupfersalse. 
Der  Zucker  reducirt  diese  Salze  entweder  zu  metallischem  Kupfer, 
oder  zu  rothem  Eupferoxydul,  wovon  keines  mit  thierischer  Sub- 
stanz eine  Verbindung  eingeht.  Die  in  Fabriken  von  Bleiweiss 
so  gewöhnliche  Bleikolik  ist  da  unbekannt,  wo  die  Arbeiter  ge- 
wöhnt sind,  als  Präservativ  täglich  Schwefelsäure-Limonade  (mit 
Schwefelsäure  angesäuertes  Zuckerwasser)  zu  sich  zu  nehmen. 
Verdünnte  Schwefelsäure  hat  aber  die  Eigenschaft,  alle  Verbin- 
dungen des  Bleies  mit  organischen  Substanzen  zu  zersetzeUf  und 
natürlich  auch  zu  verhindern,  dass  sie  sieh  bilden. 

Es  giebt  eine  andere  Glasse  von  Fällen  von  dem  Charakter, 
wie  ihn  die  Differenzmethode  verlangt,  welche  auf  den  ersten  An- 
blick der  Theorie  zu  widerstreiten  scheinen.  Lösliche  Silbersalse, 
z.  B.  salpetersaures  Silberoxyd,  haben  dieselbe  steif  machende, 
antiseptische  Wirkung  auf  Thiersubstanzen  wie  der  AetzsuUimat 
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und  die  iödtlichsten  Metallgifte;  mit  den  äoBseren  Theilen  des 
Körpen  susammengebraeht,  ist  das  Salpetersäure  Silberozyd  ein 
kräftiges  Aetamittel,  daa  diese  Theile  aller  Lebenaföhigkeit  be* 
raubt  und  yerursacbt,  dass  sie  yon  den  gesunden  Theilen  in  Form 
eines  Schorfes  abgestossen  werden.  Es  möchte  daher  scheinen, 
dass  wenn  die  Theorie  richtig  ist,  das  salpetersaure  und  andere 
Silbersalze  giftig  sein  müssen;  sie  können  jedoch  ohne  Schaden 
innerlich  genommen  werden.  Aus  dieser  scheinbaren  Ausnahme 
ersteht  die  strengste  Bestätigung,  welche  die  Theorie  Liebig's 
bis  jetzt  erhalten  hat.  Trotz  seiner  chemischen  Eigenschaften 
wirkt  das  Salpetersäure  Silberozyd  nicht  als  ein  Qift,  wenn  es  in 
den  Magen  gebracht  wird;  aber  im  Magen,  wie  in  allen  thierischen 
Flüssigkeiten,  ist  Kochsalz  enthalten;  auch  ist  im  Magen  freie 
Salzsäure  vorhanden.  Diese  Substanzen  wirken  als  ein  Gegengift, 
indem  ne  das  Salpetersäure  Silberoxjd,  wenn  seine  Menge  nicht 
zn  gross  ist,  in  Ghlorsilber,  eine  sehr  wenig  lösliche  Substanz, 
verwandeln,  die  unfähig  ist,  sich  mit  dem  Thiergewebe  zu  ver* 
binden,  obgleich  sie,  soweit  ihre  Löslichkeit  geht,  einen  medi- 
cinischen  Einfluss,  aber  eine  ganz  verschiedene  Art  organischer 
Wirkungen  hat. 

Die  vorhergehenden  Beispiele  boten  eine  Induction  von  sehr 
bündiger  Art,  um  die  zwei  einfachsten  unserer  vier  Methoden  zu 
erläutern,  wenn  sie  sich  auch  nicht  zu  dem  Maximum  von  Gewiss- 
heit erhebt,  welche  die  Differenzmethode  in  ihrer  vollkommensten 
Anwendung  darbieten  kann.  Denn  (wir  wollen  dies  nicht  vergessen) 
der  positive  und  negative  Fall,  welche  die  Strenge  dieser  Methode 
verlangt,  dürfen  nur  in  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  eines  ein- 
zigen Umstandes  differiren.  In  dem  vorhergehenden  Argument  sind 
sie  nun  aber  nicht  durch  einen  einzigen  ümskMd,  sondern  durch 
eine  einzige  Substanz  unterschieden,  und  da  jede  Substanz 
unzählige  Eigenschafben  besitzt,  so  weiss  man  nicht,  wieviel  wirk- 
liche Differenzen  in  der  angeblichen  und  scheinbaren  Differenz 
eingeschlossen  sind«  Es  ist  begreiflich,  dass  das  Gegengift,  das 
iäsenoxydhydrat  z.  B.,  durch  andere  Eigenschaften  als  durch  die 
Verbindung  zu  einem  unlöslichen  Körper  dem  Gift  entgegenwir- 
ken könnte;  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  würde  die  Theorie,  so 
weit  als  sie  durch  diesen  Fall  gestürzt  wird,  fallen  müssen.  Diese 
Quelle  von  Unsicherheit,  die  in  der  Chemie  ein  grosses  Hinder- 
•Mill,  Logik.  I.  38 
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nies  aller  Oeneralisatioiien  ist,  ist  indegsen  in  dem  gegenw&rtigen 
Falle  auf  den  möglichst  niedrigen  Grad  sorückgeffthrt,  wenn  wir 
finden,  dass  nicht  allein  eine  einzige,  sondern  dass  viele  Substan- 
zen die  Fähigkeit  besitzen,  als  Gegengifte  gegen  metallische  Gifte 
zn  wirken,  und  dass  alle  in  der  Eigenschaft  übereinstimmen,  mit 
den  Gifben  unlösliche  Verbindungen  zu  bilden,  während  sie  in 
keiner  andern  Eigenschaft  übereinstimmend  gefunden  werden  kön- 
nen. Wir  haben  also  für  diese  Theorie  allen  Beweis,  welcher 
durch  das,  was  wir  die  indirecte  Differenzmethode  genannt  haben, 
erhalten  werden  kann;  einen  Beweis,  der  nie  den  durch  direcie 
Differenzmethode  erhaltenen  erreichen,  der  sich  ihm  aber  ohne 
Grenze  nähern  kann. 

§.  2.  Es  sei  die  Aufgabe*),  die  Gesetze  der  sogenannten  M- 
ducirtm  Elektrioität  zu  erforschen,  zu  finden,  unter  welchen  Be- 
dingungen ein  positiv  oder  negativ  elektrisirter  Körper  in  einem 
andern  benachbarten  Körper  dieentgegengesetzteElektricitäterr^. 

Die  zu  erforschende  Naturerscheinung  wird  gewöhnlich  in 
folgender  Weise  erläutert.  Man  findet,  dass  die  den  Gonductor  der 
Elektrisirmaschine  umgebende  Atmosphäre,  oder  eine  in  derselben 
aufgehangene  leitende  Fläche  die  entgegengesetzte  Elektricit&t  des 
Gonductors  besitzt.  Der  positive  Gonductor  ist  mit  negativer,  der 
negative  mit  positiver  Elektricität  umgeben.  Bringt  man  in  die 
Nähe  des  einen  der  Conductoren  Kügelohen  aus  HoUundermark, 
so  beladen  sie  sich  mit  der  entgegengesetzten  Elektricität,  indem 
sie  entweder  von  der  bereits  elektrisirten  Atmosphäre  einen  Tbeil 
Elektricität  aufnehmen,  oder  auch  durch  den  directen,  inducirenden 
Einfiuss  des  Gonductors ;  sie  werden  nun  von  dem  entgegengesetst 
geladenen  Gonductor,  oder,  wenn  man  sie  in  ihrem  elektrisirten 
Zustande  entfernt,   von  einem  jeden  entgegengesetzt  geladenen 
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gegengeaetst  elektriBirten  Korpers  entladen  werden  könnte.  £b 
scheint  daher,  dass  bei  der  Elektrisirmaschine  die  Anh&nfang  der 
Elekincität  in  einem  isolirten  Conduotor  immer  yon  der  E^rregung 
der  entgegengesetzten  Elektricität  in  der  ihn  umgebenden  Atmo- 
sphäre nnd  in  einem,  dem  ersten  genäherten  Gonductor  begleitet 
ist.  Es  scheint  in  diesem  Falle  nicht  möglich,  die  eine  Elektri- 
cität allein  hervorEubringen. 

Wir  wollen  nun  alle  anderen  bekannten  F&Ue  betrachten,  die 
diesem  Falle  in  der  gegebenen  Folge,  n&mlioh  in  der  Erregung 
einer  entgegengesetzten  Elektricit&t  in  der  Umgebung  eines  elek- 
trisirten  Körpers,  gleichen.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  ist  die 
Leydner  Flasche,  und  nach  den  schönen  Versuchen  Faraday's, 
die  zu  einem  vollständigen  Nachweis  der  Identität  des  Magne- 
tismus und  der  Elektricität  führten,  können  wir  den  natürlichen 
sowohl  als  den  Elektromagneten  anführen;  in  keinem  yon  aUen 
diesen  Fällen  ist  es  möglich,  die  eine  Elektricität  allein  heryor- 
znbringen,  oder  den  einen  Pol  zu  laden,  ohne  zugleich  den  andern 
mit  der  entgegengesetzten  Elektricität  zu  laden.  Wir  können 
keinen  Magnet  mit  einem  Pole  herstellen;  brechen  wir  einen  natür- 
lichen Magneten  in  tausend  Stücke,  so  wird  jedes  Stück  seine 
beiden  entgegengesetzt  elektrisirten  Pole  haben.  In  der  yoltaischen 
Säule  sehen  wir  immer  einen  galyanischen  $trom  yon  dem  ent- 
gegengesetzten Strom  begleitet.  Bei  der  gewöhnlichen  Elektrisir- 
maschine ist  die  Glasplatte  immer  positiy,  das  Beibezeug  negatiy 
elektrisch. 

Nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  behandelt,  scheint 
aas  allen  diesen  Fällen  ein  allgemeines  Gesetz  heryorzugehen.  Diese 
Fälle  umfassen  alle  bekannten  Arten,  in  denen  ein  Körper  mit 
Elektricität  zu  laden  ist,  und  in  aUen  findet  man  als  Begleitung 
oder  als  Consequens  die  Erregung  der  entgegengesetzten  Elektricität 
in  einem  andern  Körper  oder  in  anderen  Körpern.  Es  scheint  daraus 
zu  folgen,  dass  diese  zwei  Thatsachen  unyeränderlich  mit  einander 
Terknüpft  sind,  und  dass  die  Erregung  der  Elektricität  in  einem 
Körper  die  Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Erregung  der  ent- 
gegengesetzten Elektricität  in  einem  benachbarten  Körper  zu  einer 
ihrer  nothwendigen  Bedingungen  hat. 

Da  die  zwei  Elektridtäten  nur  zusammen  heryorgebracht 
werden  können,  so  können  sie  auch  nur  zusammen  aufhören.  Man 
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kann  dies  durch  die  Anwendung  der  Differensmethode  auf  den 
Fall  der  Leydner  Flasche  nachweisen.  Es  ist  bekannt,  dass  in  der 
Leydner  Flasche  die  Elektricität  gesammelt  und  zurückgehalten 
werden  kann.  Wenn  die  eine  Seite  der  Flasche  positiv  geladen 
ist,  so  ist  die  andere  negativ  geladen,  jmd  es  ist  unmöglich,  die 
eine  Belegung  zu  entladen,  ohne  zugleich  die  andere  zu  entladen. 
Ein  auf  die  positive  Seite  gehaltener  Conductor  kann  keine  positite 
Elektricität  ableiten,  wenn  nicht  zugleich  eine  gleiche  Menge  nega- 
tiver übergehen  kann;  wenn  die  eine  Belegung  vollkommen  iaoliri 
ist,  so  ist  die  Ladung  sicher.  Das  Verschwinden  der  einen  moss 
gleichen  Schritt  mit  dem  der  andern  Elektridtät  halten. 

Das  auf  diese  Weise  nachgewiesene  Gesetz  wird  durch  die 
Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  bestätigt  Die 
Leydner  Flasche  ist  einer  stärkeren  Ladung  fähig,  als  der  Con- 
ductor der  Electrisirmaschine  gewöhnlich  anzunehmen  vermag. 
Die  metallene  Oberfläche  der  Leydner  Flasche,  welche  die  inducirte 
Elektricität  aufnimmt,  ist  ein  Conductor,  der  dem  die  primäre 
Ladung  aufnehmenden  ganz  ähnlich  und  daher  gerade  so  fähig  üt, 
die  eine  Elektricität  aufzunehmen  und  zurückzuhalten,  wie  die  ent^ 
gegengesetzte  Oberfläche  die  andere  Electricität  aufzunehmen  nnd 
zurückzuhalten  vermag;  bei  der  Elektrisirmaschine  aber  ist  der  ent- 
gegengesetzt zu  elektrisirende  Körper  die  umgebende  Atmosphäre, 
oder  ein  zufällig  in  die  Nähe  des  Gonductors  gebrachter  Körper; 
und  da  diese  in  ihrer  Fähigkeit  elektrisirt  zu  werden  dem  Conduc- 
tor weit  nachstehen,  so  geht  aus  dieser  begrenzten  Fähigkeit  eine 
entsprechende  Beschränkung  der  Fähigkeit  des  Conductors,  geladen 
zu  werden,  hervor.  So  wie  die  Fähigkeit  des  benachbarten  Kor- 
pers, die  entgegengesetzte  Elektricität  aufzunehmen,  d.  L  den 
elektrischen  Gegensatz  auszuhalten,  zunimmt,  wird  eine  stärkere 
Ladung  möglich,  und  hierin  scheint  der  grössere  Vortheil  der 
Leydner  Flasche  zu  bestehen. 

Eine  andere  und  noch  grössere  Bestätigung  durch  die  Differens- 
methode findet  man  in  einem  Experiment  Faraday's  in  seinen 
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der  in  einem  benachbarten  Conductor  die  entgegengesetzte  Elek- 
tricit&t  erregt,  ein  durch  einen  Draht  gehender  yoltaischer  Strom 
in  einem  andern,  in  kurzer  Entfernung  damit  parallel  gehenden, 
Draht  einen  entgegengesetzten  Strom  erregen  würde.  Dieser  Fall 
ist  nun  den  vorher  untersuchten  F&llen  in  einem  jeden  umstände, 
mit  Ausnahme  des  einen ,  dem  wir  die  Wirkung  zugeschrieben 
haben,  ähnlich.  In  den  yorhergehenden  Fftllen  fanden  wir,  dass 
wenn  in  einem  Körper  eine  der  Elektricitäten  erregt  wird,  in 
emem  benachbarten  Körper  die  entgegengesetzte  Elektricität  er- 
regt wird.  In  Faraday's  Versuch  existirt  aber  dieser  unum- 
gängliche Gegensatz  im  Draht  selbst.  Der  Natur  der  yoltaischen 
Ladung  nach  sind  die  zwei  für  einander  nothwendigen,  entgegen- 
gesetzten Ströme  in  einem  Draht  vorhanden,  und  es  bedarf  keines 
andern  Drahtes,  um  den  einen  Strom  zu  enthalten,  in  der  Weise 
wie  die  Leydner  Flasche  eine  positive  und  eine  negative  Oberfläche 
haben  muss.  Die  erregende  Ursache  kann  die  ganze  Wirkung,  welche 
ihre  Gesetze  erfordern,  hervorbringen,  und  bringt  sie  unabhängig 
Yon  einer  elektrischen  Erregung  in  einem  benachbarten  Körper  her- 
Tor.  Das  Resultat  von  Faraday's  Versuch  mit  dem  zweiten  Draht 
war  nun,  dass  kein  entgegengesetzter  Strom  hervorgebracht  wird. 
Eine  augenblickliche  Wirkung  war  beim  Schliessen  und  Oeffnen 
der  Kette  vorhanden,  es  erschienen  elektrische  Inductionen,  wenn 
man  die  Drähte  einander  näherte  oder  von  einander  entfernte;  dies 
sind  jedoch  Erscheinungen  einer  ganz  andern  Art.  Es  war  keine 
inducirte  Elektricität  in  dem  Sinne,  wie  von  der  Leydner  Flasche 
angegeben  wurde,  es  war  kein  den  einen  Draht  anhaltend  auf- 
wärts laufender,  und  ein  anderer  den  benachbarten  Draht  abwärts 
laufender  entgegengesetzter  Strom  vorhanden,  was  allein  ein  dem 
andern  Falle  wahrhaft  paralleler  Fall  gewesen  wäre. 

Es  geht  also  aus  dem  vereinigten  Beweise  nach  der  Methode 
der  Uebereinstimmung,  der  Methode  der  sich  begleitenden  Ver- 
änderungen und  der  strengsten  Form  der  Differenzmethode  hervor, 
dass  keine  von  den  zwei  Elektricitäten  erregt  werden  kann,  ohne 
dass  zugleich  die  andere  entgegengesetzte  erregt  wird,  dass  beide 
Wirkungen  derselben  Ursache  sind,  dass  die  Möglichkeit  der  einen 
durch  die  Möglichkeit  der  andern  bedingt,  und  dass  die  Quanti- 
tät der  einen  die  unüberschreitbare  Grenze  der  Quantität  der 
andern  ist;   ein  wissenschaftliches  Besultat  von  einem   grossen 
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Interesse  und  das  die  drei  Methoden  ebenso  charakteristisch  als 
leicht  yerst&ndlich  erl&utert*). 

§.  3.  Ein  drittes  Beispiel  entnehme  ich  Herschers  Discourse  of 
the  Study  of  N<xtural  FhUosophy,  einem  Werke,  das  eine  Fülle  toh 
wohlgewählten  Beispielen  indactiyer  Forschung  aus  beinahe  allen 
Zweigen  der  physikalischen  Wissenschaften  enthält,  und  in  dem 
allein  yon  allen  Büchern,  denen  ich  begegnet  bin,  die  yier  Metho- 
den der  Induction  erkannt,  obgleich  sie  weder  so  deutlich,  als  es 
mir  wünschenswerth  schien,  charakterisirt  und  definirt,  noch  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  nachgewiesen  sind.  Der  vorliegende 
Fall  wird  mit  Becht  von  Herschel  „als  eines  der  schönsten 
Beispiele  von  inductiver  experimenteller  Forschung  innerhalb  eines 
beschränkten  Gebietes^  bezeichnet;  es  ist  die  Theorie  des  Thanes, 
die  zuerst  von  dem  verstorbenen  Dr.  Wells  ausgesprochen  und 
gegenwärtig  von  der  wissenschaftlichen  Welt  allgemein  angenom- 
men ist.  Die  mit  Anführungszeichen  versehenen  Stellen  sind  wört- 
lich dem  Werke  von  Herschel  entnommen. 

„Es  sei  also  der  Thau  das  gegebene  Phänomen,  dessen  Ur- 
sache wir  wissen  wollen.  Zuerst  müssen  wir  genau  festsetzen,  was 
wir  unter  Thau  verstehen,  welche  Thatsache  es  ist,  deren  Ursache 
wir  erforschen  wollen.  Wir  müssen  den  Thau  vom  Regen  und  yob 
der  Feuchtigkeit  des  Nebels  scheiden,  und  die  Anwendung  des 
Wortes  auf  das  beschränken,  was  wirklich  damit  gemeint  ist, 
d.  h.  auf  die  freiwillige  Erscheinung  von  Feuchtigkeit  auf  Körpern, 
die  der  Luft  zu  einer  Zeit  ausgesetzt  sind,  wo  weder  Regen  noch 


*)  Diese  Ansicht  von  der  nothwendigen  Coexistenz  entgegengesetzter 
Erregungen  schliesst  eine  weite  Ansdebnang  der  ursprünglichen  Lehre  von 
swei  Elektricitäten  ein.  Die  Theoretiker  nahmen  früher  an,  dass  «enn 
Bernstein  gerieben  wird,  der  Bernstein  bis  zu  demselben  Grade  positiT 
gemacbt  wird,  in  dem  das  Beibzeug  negativ  gemacbt  wird ;  es  fiel  ibnen  aber 
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eine  akkÜHiure  Feuchtigkeit  herabftllt^.  Dies  entspricht  einem  ror- 
lanfigen  Verfahren,  dag  in  der  folgenden  Abtheilnng,  die  yon  den 
Hülfsoperationen  derlndnction  handelt,  charakterisirt  werden  soll. 
Nachdem  die  Frage  so  festgesetzt  worden  ist,  kommen  wir  anr 
Losong. 

„Hier  haben  wir  nnn  analoge  Erscheinungen  in  der  Feuchtig- 
keit^ welche  ein  kaltes  Metall  oder  einen  Stein  benetsst,  worauf  wir 
hauchen ;  in  der  Feuchtigkeit,  welche  an  anem  Olas  mit  kaltem  Was- 
ser erscheint,  wenn  es  über  heisses  Wasser  gehalten  wird;  in  der 
Feuchtigkeit,  welche  an  der  Innenseite  der  Fenster  erscheint,  wenn 
ein  plötBÜcher  Regen  oder  Hagel  die  äussere  Luft  abkühlt;  in 
derjenigen,  welche  nach  einem  langen  Frost  an  Mauern  herabläuft, 
wenn  ein  feuchtes  Thauwetter  eintritt  Wenn  wir  diese  Fälle  mit 
einander  yergleichen,  so  finden  wir,  dass  sie  die  Naturerscheinung 
enthalten,  die  als  Gegenstand  unserer  Untersuchung  dargestellt 
wurde.  AUe  diese  Fälle  stimmen  nun  in  einem  Punkte  überein, 
nämlich  in  der  Kälte  des  bethauten  Gegenstandes  im  Vergleich 
mit  der  Luft,  die  in  Berührung  damit  ist.  Es  bleibt  aber  noch 
der  wichtigste  Fall,  der  Nachtthau,  übrig.  Ist  derselbe  umstand 
auch  in  diesem  Falle  vorhanden?  Ist  es  eine  Thatsache,  dass  der 
bethaute  Gegenstand  kälter  ist  als  die  Luft?  Gewiss  nicht,  sollte 
man  sagen;  denn  was  fMcht  ihn  kälter?  Aber  .  .  .  der  Versuch 
ist  leicht  au  machen;  wir  haben  nur  ein  Thermometer  in  Berührung 
mit  dem  bethauten  Körper  zu  bringen,  und  ein  anderes  in  einer 
kleinen  Entfernung,  ausserhalb  des  Einflusses  desselben  aufsu- 
hängen.  Der  Versuch  wurde  gemacht,  die  Frage  wurde  gestellt, 
und  die  Antwort  fiel  beständig  bejahend  aus.  Wenn  ein  Körper 
mit  Thau  beschlägt,  so  ist  er  kälter  als  die  Luft''. 

Wir  haben  also  hier  eine  yoUständige  Anwendung  der  Methode 
der  üebereinstimmung,  welche  die  Thatsache  eines  beständigen 
Zusammenhangs  zwischen  dem  Absatz  yon  Thau  auf  einer  Fläche 
und  der  Kälte  dieser  Fläche,  verglichen  mit  der  der  Luft,  feststellt. 
Was  ist  aber  hier  Ursache  und  was  Wirkung?  Oder  sind  beide 
Wirkungen  von  irgend  etwas  Anderem  ?  Die  Methode  der  Üeber- 
einstimmung kann  uns  hierüber  keinen  Aufschluss  geben;  wir 
müssen  eine  wirksamere  Methode  zu  Hülfe  nehmen.  „Wir  müssen 
daher  mehr  Thatsachen  sammeln,  oder,  was  auf  Eins  hinausläuft, 
wir  müssen  die  Umstände  verändern,    da  ein  jeder  Fall,    in 
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welchem  die  Umstände  differiren,  eine  neue  ThatBaobe  ist;  und 
besonderB  müssen  wir  die  entgegengesetaten  oder  negaÜYen  F&lle, 
d.  h.  die  Fälle,  in  denen  kein  Tkau  enseugt  wird,  unterscheiden,'* 
indem  eine  Yei^leiohung  der  Fälle,  wo  Thau  sich  absetzt,  und 
der  Fälle,  wo  nicht,  die  nothwendige  Bedingung  der  Anwendung 
der  Differenzmethode  ist. 

„Es  wird  nun  aber  auf  nach  oben  gekehrten  polirten  Metall- 
flächen  kein  Thau  abgesetzt,  aber  reichlich  auf  Olaeflächm^  die 
nach  oben  gekehrt  sind  und  in  manchen  Fällen  bedeckt  sich  auch 
die  untere  Fläche  einer  horizontalen  Olasplatte  mit  Thau.**  Wir 
haben  hier  einen  Fall,  in  dem  die  Wirkung  hervorgebracht  wird, 
und  einen  andern  Fall,  in  dem  sie  nicht  hervorgebracht  wird; 
wir  können  jedoch  noch  nicht  wie  es  die  Regel  der  Differeiu- 
methode  verlangt,  behaupten,  dass  der  letztere  Fall  mit  dem 
erstem  in  allen  Umständen ,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  flber- 
einstimmt;  denn  die  Unterschiede  zwischen  Glas  und  polirtem 
Metall  sind  mannigfaltig,  und  Alles ,  was  wir  bis  jetzt  gewiss 
wissen,  ist,  dass  die  Ursache  des  Thaues  sich  unter  den  Umständen 
finden  wird,  durch  welche  sich  die  letztere  Substanz  von  der 
ersteren  unterscheidet.  Wenn  wir  versichert  sein  könnten,  da» 
Olas  und  die  verschiedenen  Substanzen,  auf  welche  Thau  abgesetst 
wird,  nur  eine  Eigenschaft  gemein  haben,  und  dass  polirte 
Metalle  und  die  anderen  Substanzen,  auf  die  sich  kein  Thau  ab- 
gesetzt, ebenfalls  nichts  gemein  haben,  als  den  einen  Umstand, 
dass  sie  nicht  die  eine  Eigenschaft  der  anderen  besitzen:  so 
wäre  den  Anforderungen  der  Differenzmethode  vollständig  Genüge 
gethan  und  wir  würden  in  dieser  Eigenschaft  die  Ursache  des 
Thaues  erkennen.  Dies  ist  demnach  der  nächste  Schritt,  den  wir 
in  der  Untersuchung  zu  thun  haben. 

„Bei  der  Anwendung  von  polirtem  Metall  und  polirtem  Glau 
zeigt  es  sich  deutlich,  dass  die  Suhstana  für  das  Phänomen  von 
Wichtigkeit  ist;  man  ändere  daher  so  viel  wie  möglich  die  Sub- 
stanz allein^  indem  man  polirte  Flächen  verschiedener  Art  aus- 
setzt.  Hieraus  ergiebt  sich  eine  in^ensi^A^sscala.  Man  findei 
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nehmen;  keine  andere  Methode  war  hier  anwendbar,  denn  die 
fagenschaft  der  Wärmeleitung  könnte  nicht  ansgeschlogsen  werden, 
indem  alle  Körper  in  einem  gewissen  Grade  die  Wärme  leiten. 
Der  Schluss  lautet  daher,  dass  caäeris  partbus  der  Absatz  yon 
Thau  in  einem  gewissen  Verhältnisse  zur  Fähigkeit  der  Metalle, 
der  Wärme  den  Durchgang  zu  wehren,  steht,  und  dass  daher  dies 
(oder  etwas,  was  damit  zusammenhängt)  wenigstens  eine  yon  den 
Ursachen  sein  muss,  welche  den  Absatz  Ton  Thau  auf  einer  Fläche 
benrorrofen. 

„Nimmt  man  rauhe  Flächen  anstatt  polirter,  so  findet  man 
zuweilen,  dass  dieses  Gesetz  aufhört  gültig  zu  sein.  So  findet 
man,  dass  rauhes  Eisen,  besonders  wenn  es  geschwärzt  ist,  eher 
mit  Thau  beschlägt  als  gefimisstes  Papier;  es  hat  also  die  Jr^ 
der  Oberfläche  einen  grossen  Einfluss.  Man  setze  daher  yer- 
schiedene  Oberflächen  desselben  Materials  aus''  (d.  h.  man  gebrauche 
die  Differenzmethode,  um  die  Begleitung  yon  Veränderungen  zu 
bestimmen),  „so  wird  sich 'eine  zweite  Intensitätsscala  darbieten; 
diejenigen  Oberflächen,  welche  ihre  Wärme  am  schnellsten 
durch  Ausstrahlung  verlieren ,  werden  den  Thau  am  meisten 
angezogen  haben.''  Es  finden  sich  also  hier  die  erforderlichen 
Umstände  für  eine  zweite  Anwendung  der  Methode  der  sich  be- 
gleitenden Veränderungen,  die  in  diesem  Falle  die  einzig  an- 
wendbare Methode  ist,  indem  alle  Substanzen  in  einem  gewissen 
Grade  Wärme  ausstrahlen.  Der  durch  diese  zweite  Anwendung 
der  Methode  erhaltene  Schluss  ist,  dass  caeteris  pcMribiis  der  Absatz 
Ton  Thau  in  einem  gewissen  Verhältniss  zur  Wärmestrahlung 
steht,  und  dass  eine  bedeutende  Wärmestrahlung  (oder  eine 
Ursache,  yon  welcher  diese  Eigenschaft  abhängt)  ebenfalls  eine 
der  Ursachen  ist,  welche  den  Absatz  yon  Thau  bewirken. 

„Der  yon  Substang  und  Oberfläche  nachgewiesene  Einfluss 
führt  zor  Betrachtung  des  Einflusses,  welchen  die  Textur  besitzt, 
and  der  Versuch  zeigt  uns  auch  hier  wieder  bemerkenswerthe 
Unterschiede.  Wir  erhalten  eine  dritte  Intensitätsscala,  wonach 
Snbstanzen  yon  einer  dichten,  festes  Textur,  wie  Steine,  Metalle,  etc., 
der  Bethauung  ungünstig,  dagegen  Substanzen  yon  einer  lockern 
Textur,  wie  Tuch,  Wolle,  Sammet,  Eiderdaun,  Baumwolle  etc., 
der  Anziehung  des  Thaues  ausserordentlich  günstig  sind.^  Man 
war  hier  zum  dritten  Male  durch  die  Nothwendigkeit  gezwungen, 
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seine  Zuflucht  zu  der  Methode  der  sich  begleitenden  Yeränderungeo 
zu  nehmen,  indem  die  Textur  keiner  Substanz  absolut  fest  oder 
absolut  locker  ist.  Die  Lockerheit  der  Textur,  oder  etwas,  das 
die  Ursache  dieser  Eigenschaft  ist,  ist  daher  ebenfalls  ein  Umstand, 
der  den  Absatz  des  Thaues  befordert ;  diese  dritte  Ursache  ist  je- 
doch schon  in  der  ersten,  in  der  Eigenschaft  nämlich,  der  Wärme 
den  Durchgang  zu  wehren,  eingeschlossen,  denn  Substanzen  tob 
einer  lockern  Textur  „sind  gerade  solche,  welche  sich  sehr  gut 
zur  Kleidung  eignen,  oder  einem  freien  Durchgang  der  Hantwärme 
in  die  Luft  widerstehen,  in  der  Art,  dass  ihre  äussere  Oberfläche 
sehr  kalt  sein  kann,  während  die  Innenseite  warm  bleibf,  und 
die  letzte  Induction  (aus  neuen  Fällen  abgeleitet)  bekräftigt 
daher  bloss  eine  frühere  Induction. 

Es  scheint  also,  dass  die  sehr  mannigfaltigen  Fälle,  in  denen 
Thau  abgesetzt  wird,  soweit  wir  beobachten  können,  nur  darin 
übereinstimmen,  dass  die  Wärme  entweder  rasch  ausgestrahlt  oder 
schlecht  geleitet  wird,  Eigenschafben,  die  keinen  andern  Umstand 
gemein  haben,  als  dass  vermittelst  beider  die  Wärme,  welche  ein 
Körper  an  seiner  Oberfläche  zu  verlieren  strebt,  aus  seinem  Innern 
nicht  ersetzt  werden  kann.  Die  Fälle  dagegen,  in  denen  kein  oder 
nur  wenig  Thau  gebildet  wird,  und  welche  ebenfalls  sehr  mannig- 
faltig sind,  stimmen  (soweit  wir  beobachten  können)  in  nichts 
überein,  als  nur  darin,  dass  sie  nicht  dieselbe  Eigenschaft  be- 
sitzen. Es  scheint  daher,  dass  wir  den  einzigen  Unterschied 
zwischen  Substanzen,  welche  Thau  hervorbringen,  und  Substanzen, 
welche  ihn  nicht  hervorbringen ,  entdeckt ,  und  so  den  Anforde- 
rungen der  Methode ,  welche  wir  indirecte  Differenzmethode  oder 
die  vereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des  Untei> 
schieds  genannt  haben,  Genüge  geleistet  haben.  Das  Beispiel, 
welches  wir  in  Beziehung  auf  diese  Methode  vorgebracht  haben, 
und  die  Art,  in  welcher  die  Data  durch  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung und  der  sich  begleitenden  Veränderungen  für  dieselbe 
vorbereitet  werden,  ist  die  wichtigste  aller  Erläuterungen,  welche 
diese  interessante  Betrachtung  darbot. 

Wir  könnten  nun  die  Frage,  wovon  hängt  der  Absatz  des 
Thaues  ab ,  als  gänzlich  gelöst  betrachten ,  wenn  wir  gewiss  sein 
könnten,  dass  die  Substanzen ,  auf  welche  der  Thau  sich  absetst, 
von  denjenigen,  bei  denen  dies  nicht  stattfindet,  sich  in  nidUs 
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Anderm  unterscheiden,  als  in  der  Eigensohafb,  die  Wärme  yon  der 
Oberflache  schneller  zu  yerlieren,  als  sie  von  innen  ersetzt  werden 
kann.  Obgleich  wir  nun  diese  Gewissheit  nie  haben  können,  so 
ist  dies  doch  weniger  wichtig,  als  man  im  ersten  Augenblicke  an- 
nehmen möchte;  denn  wir  haben  auf  jeden  Fall  ermittelt,  dass 
wenn  es  eine  bisher  nicht  beobachtete  Eigenschaft  gäbe,  die  in 
allen  Substanzen ,  welche  Thau  anziehen ,  gegenwärtig,  und  ab- 
wesend in  allen  ist,  welche  dies  nicht  thun,  so  muss  sie  der  Art 
sein,  dass  sie  in  der  grossen  Anzahl  yon  Substanzen  anwesend 
oder  abwesend  ist,  wenn  die  Eigenschaft,  ein  besserer  Ausstrahler 
als  Leiter  zu  sein,  anwesend  oder  abwesend  ist,  eine  Ueberein- 
BÜmmung,  welche  zur  stärksten  Yermuthung  einer  Gemeinschafb- 
lichkeit  der  Ursache  und  einer  daraus  folgenden,  unveränderlichen 
(üoexistenz  der  beiden  Eigenschaften  Anlass  g^ebt,  so  dass  wenn 
die  Eigenschaft,  ein  besserer  Ausstrahler  als  Leiter  zu  sein,  nicht 
selbst  die  Ursache  ist,  sie  doch  fast  gewiss  die  Ursache  jedesmal 
begleitet ,  und  zum  Zweck  einer  Yoraussagung  wircL  man  keinen 
Irrthum  begehen,  wenn  man  sie  wirklich  als  solche  ansieht. 

Indem  wir  nun  zu  einem  frühem  Stadium  der  Untersuchung 
zarückkehren ,  wollen  wir  uns  erinnern ,  ermittelt  zu  haben,  dass 
in  einem  jeden  Falle,  wo  Thau  gebildet  wird,  die  Temperatur  der 
Oberfläche  niedriger  als  die  der  umgebenden  Luft  ist;  wir  waren 
jedoch  nipht  sicher,  ob  diese  Kälte  die  Ursache  oder  die  Wirkung 
des  Thaues  war.  Wir  sind  nunmehr  im  Stande,  diesen  Zweifel  zu 
lösen.  Wir  haben  gefunden,  dass  in  einem  jeden  derartigen  Fall 
die  Substanzen  durch  ihre  eigenen  Gesetze  oder  Eigenschaften 
kalter  als  die  umgebende  Luft  werden,  wenn  sie  bei  Nacht  ausgesetzt 
wurden.  Da  demnach  die  Kälte  unabhängig  von  dem  Thau  erklärt 
ist,  während  bewiesen  ist,  dass  zwischen  beiden  ein  Zusammen- 
hang besteht,  so  muss  der  Thau  von  der  Kälte  abhängig  sein, 
oder  mit  anderen  Worten,  die  Kälte  ist  die  Ursache  des  Thaues. 

Bas  schon  so  vollkommen  bestimmte  Gesetz  der  Verursachung 
des  Thaues  lässt  indessen  nicht  weniger  als  drei  sehr  kräftige  Be- 
st&tigongen  zu.  Die  erste  leitet  sich  von  den  bekannten  Gesetzen 
des  in  der  Luft  oder  in  einem  andern  Gas  verbreiteten  Wasser- 
dampfes ab,  und  obgleich  wir  noch  nicht  bis  zur  deductiven  Methode 
gekommen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  unterlassen,  was  unsere 
Betrachtung  vollständig  machen  kann.    Aus  dem  directen  Versuch 
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ist  bekannt,  dass  bei  einem  jeden  Temperaturgrad  nar  eine  be- 
grenzte Menge  Wasser  in  der  Form  Ton  Dampf  in  der  Luft 
yerbreitet  bleiben  kann,  and  dass  dieses  Mazimom  sich  in  dem 
Maasse  rerringert,  als  die  Temperatur  abnimmt.  Auf  deducÜTe 
Weise  folgt  daraus,  dass  wenn  schon  so  viel  Dampf  verbreitet  ist, 
als  die  Luft  bei  ihrer  bestehenden  Temperatur  enthalten  kann, 
so  wird  bei  einer  Erniedrigung  der  Temperatur  ein  Theil  dieses 
Dampfes  condensirt  werden  und  Wasser  bilden.  Wir  wissen  aber 
auch  durch  Deduction  aus  den  Gesetzen  der  Wärme,  dass  durch 
den  Gontact  der  Luft  mit  einem  k&ltern  Körper  die  Temperatur 
der  denselben  unmittelbar  umgebenden  Luftschicht  erniedrigt  wird^ 
wodurch  sie  einen  Theil  ihres  Wassers  abgiebt,  welcher  sich  den 
gewöhnlichen  Gesetzen  der  Schwere  oder  der  Cohasion  nach  auf 
der  Oberfläche  des  Körpers  absetzt  und  Thau  bildet.  Man  wird 
bemerkt  haben ,  dass  dieser  deductive  Beweis  den  Yortheü  hat, 
zugleich  die  Verursachung  und  die  Coexistenz  zu  beweisen,  auch 
hat  er  noch  den  Yortheil,  dass  er  die  Äusna^imen  erklärt,  die 
Fälle  nämlich,  wo  kein  Thau  gebildet  wird,  obgleich  der  Körper 
kälter  ist,  als  die  Luft,  indem  er  zeigt,  dass  dies  nothwendig 
stattfinden  muss,  wenn  die  Luft,  im  Vergleich  zu  ihrer  Tempe- 
ratur, so  wenig  Wasserdunst  enthält,  dass  sie  selbst  bei  einiger 
Abkühlung  durch  den  Contact  mit  kälteren  Körpern  allen  darin 
schwebenden  Dunst  zurückhalten  kann;  so  entsteht  in  einem  sehr 
trocknen  Sommer  kein  Thau,  in  einem  trocknen  Winter  kein  Beif. 
Wir  sehen  also  hier  eine  weitere  Bedingung  der  Erzeugung  des 
Thaues,  welche  die  früher  gebrauchten  Methoden  nicht  entdeckten, 
und  welche  wir  auch  jetzt  noch  nicht  entdeckt  hätten,  wenn  wir 
nicht  unsere  Zuflucht  zu  dem  Verfahren  genommen  hätten,  die 
Wirkung  y^n  den  ermittelten  Eigenschafben  der  als  gegenwärtig 
erkannten  Agentien  abzuleiten. 

Die  zweite  Bestätigung  der  Theorie  besteht  in  dem  directen 
Versuche  nach  der  Hegel  der  Differenzmethode.  Indem  wir  die 
Oberfläche  eines  Körpers  abkühlen,  können  wir  in  allen  Fällen  eine 
Temperatur  finden  (je  nach  dem  Feuchtigkeitszustande  der  Luft 
mehr  oder  weniger  verschieden  von  Lufttemperatur),  bei  welcher 
sich  Thau  zu  bilden  anfängt.  Hier  ist  also  die  Ursache  direct 
bewiesen.  In  Wahrheit  können  wir  dies  nur  nach  einem  kleinen 
Maassstab  zu  Stande  bringen,  wir  haben  jedoch  allen  Grund  za 
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BchliesBen,  dass  die  Operation,  in  dem  groBsen  Laboratorium  der 
Natur  auBgefahrt,  dieselbe  Wirkung  beryorbringen  würde. 

Zuletat  nun  sind  wir  ancb  im  Stande,  das  Besultat  nach 
diesem  grossen  Haassstabe  zu  yerificiren.  Der  Fall  ist  einer  yon 
denjenigen  (seltene  Fälle,  wie  wir  gezeigt  haben),  wo  die  Natur 
für  uns  das  Experiment  in  derselben  Weise  macht,  wie  wir  es 
selbst  machen  würden ;  indem  sie  nämlich  in  den  yorherigen  Zu- 
stand der  Dinge  einen  einzigen  und  vollkommen  bestimmten  neuen 
Umstand  einführt  und  die  Wirkung  so  schnell  zeigt,  dass  keine 
Zeit  für  irgend  eine  andere  wesentliche  Veränderung  in  den  vor- 
hergehenden Umständen  vorhanden  ist.  „Man  hat  beobachtet, 
dass  der  Thaü  niemals  reichlich  auf  Stellen  abgesetzt  wird,  die 
nach  dem  offenen  Himmel  zu  geschirmt  sind,  und  dass  in  einer 
wolkigen  Kacht  gar  keiner  abgesetzt  wird;  wenn  sich  aber 
die  Wolken  auch  nur  für  wenige  Minuten  verziehen  und  einen 
Maren  Himmel  hmterlaseen,  so  beginnt  sogleich  ein  Absatz  von 

TÄofi,    der  immer  stärker   mrd Thau,  der  bei  klarem 

Himmel  gebildet  wurde,  wird  sogar  häufig  wieder  verdunsten, 
wenn  der  Himmel  sich  wieder  bedeckt*'.  Der  Beweis,  dass  die 
Gegenwart  oder  die  Abwesenheit  einer  ununterbrochenen  Yer- 
bindong  mit  dem  Himmel  den  Absatz  oder  Nicht-Absatz  des 
Thaues  verursacht,  ist  daher  vollständig.  Da  nun  ein  klarer 
Himmel  nichts  Anderes  ist,  als  die  Abwesenheit  von  Wolken,  und  es 
eine  bekannte  Eigenschaft  der  Wolken  sowie  aller  anderen  Körper 
ist,  zwischen  denen  und  einem  gegebenen  Object  sich  nichts  als 
ein  elastisches  Fluidum  befindet,  dass  sie  die  Temperatur  der 
Oberfläche  des  Gegenstandes  zu  erhöhen  oder  zu  erhalten  streben, 
indem  sie  ihr  Wärme  zustrahlen,  so  sieht  man  zugleich,  dass  das 
Verschwinden  der  Wolken  die  Oberfläche  abkühlen  wird,  so  dass 
die  Natur  in  diesem  Falle  durch  bestimmte  und  bekannte  Mittel 
eine  Veränderung  in  dem  Antecedens  hervorbringt,  was  die  ent- 
sprechende Folge  nach  sich  zieht;  ein  natürliches  Experiment, 
das  den  Anforderungen  der  Differenzmethode  entspricht*). 


*)  Es  mots  indessen  bemerkt  werden,  dass  dieses  Beispiel,  welches 
nnserer  früheren  Behauptnng  Ton  der  Anwendbarkeit  der  Differensmethode 
ftof  FäUe  der  blossen  Beobachtung  zu  widersprechen  scheint,  wirklich  eine 
von  jenen  Ansnahmen  ist^  welche,  wie  man  sich  auszudrücken  pflegt,  die 
allgemeine  Regel  beweisen.    Denn  in  diesem  Falle,   wo  die  Natur  in  ihrem 
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Der  Yielf&ltige  Beweis,  dessen  die  Theorie  des  Tbaaes  &hig 
befunden  wurde,  ist  ein  schlagendes  Beispiel  yon  der  ganzen  Gewiss- 
heit,  welche  der  inductiye  Beweis  von  Gausalgesetsen  in  Fällen 
erreichen  kann,  wo  die  unveränderliche  Sequenz  keineswegs  einem 
oberflächlichen  Blick  sichtbar  ist. 

§.  4.  Die  bewunderungswürdigen  physiologischen  Unter- 
suchungen von  Dr.  Brown-Sequard  bieten  glänzende  Beispiele 
von  Anwendung  der  Inductiven  Methoden  auf  eine  Classe  von 
Forschungen,  bei  denen  aus  sogleich  anzugebenden  Gründen  der 
directen  Induction  besondere  Schwierigkeiten  entgegenstehn.  Als 
einen  der  besten  Fälle  wähle  ich  seine  Betrachtungen  über  die  Be- 
ziehungen über  Muskelreizbarkeit,  Todtenstarre  und  Fäulniss. 

Das  Gesetz,  welches  die  Untersuchung  von  Dr.  Brown- 
Sequard  aufzustellen  sucht,  ist  folgendes :  —  „  Je  höher  der  Grad 
von  Muskelirritabilität  zur  Zeit  des  Todes  war,  um  so  später  tritt 
die  Todtenstarre  ein  und  um  so  später  erscheint  die  Fäuhiiss 
und  um  so  langsamer  ist  ihr  Verlauf.  **  Bei  dem  ersten  Anblick 
würde  man  sagen,  dass  hier  die  Methode  der  sich  begleitenden 
Veränderungen  ihre  Anwendung  Endet;  dies  ist  indessen  one 
Täuschung ,  die  aus  dem  Umstand  hervorgeht ,  dass  der  zu  w- 
probende  Schluss  selbst  eine  Thatsache  von  sich  begleitenden  Ver- 
änderungen  ist.     Für    die  Bestimmung  dieser  Thatsache  kann 


Experiment  das  Vorbild  unserer  Experimente  nachgeahmt  sa  haben  scheint, 
hat  sie  nar  eine  Aehnlichkeit  mit  unseren  unroUkommensten  Versuchen 
erreicht,  mit  denjenigen  nämlich,  in  welchen,  obgleich  es  uns  dabei  gelingt, 
das  Phänomen  hervorzurufen,  dies  dadurch  geschieht,  dass  wir  sehr  com- 
plexe  Mittel  anwenden,  die  wir  nicht  im  Stande  sind  yoUkommen  n 
analysiren,  und  weshalb  wir  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  urtheilen 
können,  welcher  Theil  der  Wirkungen,  nicht  einer  angenommenen  Ursache, 
sondern  einer  unbekannten  Wirkung  yon  Mitteln,  wodurch  diese  Ursache 
hervorgebracht  wurde,  angehören  mag.  In  dem  in  Rede  stehenden  natä^ 
liehen  Experimente  waren  die  angewandten  Mittel  »die  Aufklärung  eines 
Wolkenhimmels«,   und  wir   wissen   sicher   nicht  hinreichend  genug,  w^pn 

HlASAI*     "Pfnvaaa     VkAafAVl«     nAa^     wnvyA«     mm      i*Vkl«S««<**  mnt      M     «ksM/wt     MM<»S*a     <•«•     mann 
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man  sn  irgend  einer  der  Methoden  greifen  und  man  wird  finden, 
dasB  die  vierte  Methode,  obgleich  in  der  That  angewendet,  nur 
eine  untergeordnete  Stelle  bei  dieser  besondem  Untergnchnng 
einnimmt. 

Die  Beweise,  welche  Dr.  Brown-Sequard  för  dieses  Gesetai 
beibringt,  sind  die  folgenden:  — 

1)  Oel&hmte  Muskeln  sind  reizbarer  als  gesunde.  Nun 
nehmen  gell^hmte  Muskeln  die  Todtenstarre  sp&ter  an  als  gesunde, 
die  Starre  dauert  länger,  die  F&ulniss  entsteht  später  und  schreitet 
langsamer  fort. 

Diese  beiden  Urtheile  waren  durch  den  Versuch  zu  beweisen, 
und  diese  Beweise  verdankt  die  Wissenschaft  Dr.  Brown*Sequard. 
Ben  Beweis,  dass  gelähmte  Muskeln  reizbarer  sind  als  gesunde, 
führt  er  auf  verschiedene  Weise  aber  sehr  entscheidend,  dadurch, 
^dass  er  die  Dauer  der  Reizbarkeit  eines  gelähmten  Muskels  mit 
der  Reizbarkeit  des  entsprechenden  gesunden  Muskels  der  ent- 
gegengesetzten Seite  verglich,  während  auf  beide  derselbe  Reiz 
einwirkte,*'  er  „fand  bei  diesen  Versuchen  oft,  dass  der  gelähmte 
Mnskel  seine  Reizbarkeit  zweimal,  dreimal,  oder  sogar  viermal  so 
lang  behielt  als  der  gesunde."  Dies  ist  ein  Fall  von  Induction 
nach  der  Differenzmethode.  Von  den  zwei  demselben  Thiere  zu- 
gehörigen  Gliedern  wurde  angenommen,  dass  sie  sich  in  keinem 
andern,  für  den  Fall  wesentlichen  Umstand  unterscheiden  als  in 
der  Lähmung,  deren  Gegenwart  und  Abwesenheit  der  Unterschied 
in  Muskelreizbarkeit  daher  zuzuschreiben  war.  Diese  Annahme 
einer  vollständigen  Aehnlichkeit  in  allen  materiellen  Umständen, 
mit  Ausnahme  von  einem ,  konnte  offenbar  in  nur  ein  Paar  Ver- 
Bnchen  nicht  mit  Sicherheit  gemacht  werden,  da  die  beiden  Beine 
eines  Thieres  sich  zufällig  in  sehr  verschiedenen  pathologischen 
Zuständen  befinden  können,  wenn  aber  bei  möglichster  Vermeidung 
eines  solchen  Unterschieds  der  Versuch  mit  verschiedenen  Thieren 
und  oft  genug  wiederholt  worden  ist,  um  die  Voraussetzung  aus- 
zoBchliessen,  dass  bei  allen  ein  abnormer  Umstand  vorhanden  sei, 
Bo  hat  man  die  Bedingungen  der  Differenzmethode  entsprechend 
sicher  gestellt. 

In  derselben  Weise,  in  welcher  Dr.  Brown-Sequard  die  grössere 
Irritabilität  gelähmter  Muskeln  bewies,  bewies  er  auch  das  ent- 
Bprechende  Urtheil  in  Betreff  der  Todtenstarre  und  der  Fäulniss. 
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Naohdem  er  yennittelst  Durcluicluieidang  der  Wurzeln  des  Hülien- 
nerree  nnd  einer  seitlichen  Hälfte  des  Rückenmarks  Lahmnng  in 
einem  Hinterbein  eines  Thieres  erzeugt  hatte,  während  das  andere 
Bein  gesund  blieb,  fand  er  nicht  allein,  dass  die  Muskelreizbarkeit 
in  dem  gelähmten  Glied  länger  anhielt,  sondern  auch  dass  die 
Todtenstarre  später  eintrat  und  länger  dauerte,  und  dass  die 
Fäulniss  später  begann  und  langsamer  verlief  als  auf  der  gesunden 
Seite.  Dies  ist  ein  gewöhnlicher  und  keiner  weitem  Erklärung 
bedürftiger  Fall  der  Difierenzmethode.  Eine  weitere  und  sehr 
wichtige  Bestätigung  wurde  nach  derselben  Methode  erhalten. 
Wenn  das  Thier  nicht  kurz  nach  der  Durchschneidung  des  Nervs, 
sondern  einen  Monat  später  getödtet  wurde ,  so  kehrte  sich  die 
Wirkung  um ;  die  Starre  trat  schneller  ein  und  währte  kürzere 
Zeit  als  in  den  gesunden  Muskeln.  Aber  während  dieser  Zeitdauer 
waren  die  gelähmten  Muskeln  in  einem  Zustand  von  Ruhe  ge- 
halten worden,  sie  hatten  dadurch  einen  grossen  Theil  ihrer  Beiz- 
barkeit  eingebüsst,  und  waren  nun,  anstatt,  mehr  weniger  reizbar 
geworden  als  die  Muskeln  der  gesunden  Seite.  Dieses  giebt  die 
ABC,  ahCy  und  B  Gy  hc,  der  Differenzmethode.  Da  ein  Ante- 
cedens, grössere  Reizbarkeit,  geändert  wurde  und  die  anderen 
Umstände  dieselben  blieben,  so  trat  die  Folge  nicht  ein;  und  als 
überdies  ein  dem  ersten  entgegengesetztes  Antecedens  hinzutrat^ 
so  folgte  das  entgegengesetzte  Gonsequens.  Dieser  Fall  besitEt 
den  speciellen  Vortheil ,  zu  beweisen,  dass  die  Verzögerung  und 
die  Beschleunigung  der  Starre  nicht  direct  von  der  Lähmung  ab- 
hängig sind,  da  diese  in  beiden  Fällen  die  gleiche  war,  sondern 
specifisch  von  einer  Wirkung  der  Lähmung,  von  der  grossem 
Reizbarkeit  nämlich ,  denn  sie  hörten  auf  wenn  diese  aufhörte 
und  wurden  umgekehrt  wenn  sie  umgekehrt  wurde. 

2)  Verminderung  der  Muskeltemperatur  bevor  der  Tod  ihre 
Irritabilität  erhöht.  Aber  ihre  Temperaturverminderung  verzögert 
auch  die  Todtenstarre  und  die  Fäulniss. 

Diese  beiden  Wahrheiten  wurden  zuerst  von  Dr.  Bromi- 
Sequard  selbst  durch  Versuche  nachgewiesen,  welche  nach  der 
Differenzmethode  zu  schliessen  erlaubten.  In  der  Natur  des  Ver- 
fahrens liegt  nichts,  was  einer  genauem  Analyse  bedürftig  wäre. 

3)  Bis  zur  Erschöpfung  fortgesetzte  Uebung  der  Mnskeb 
vermindert  die  Muskelirritabilität.     Dies  ist  eine  wohlbekannte, 
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Ton  den  aUgemdnsten  Geseteen  der  ICnBkelth&tigkeit  abhängige 
und  dnreh  fortwährend  wiederholte  Yersnche  nach  der  Differenz- 
methode bewiesene  Wahrheit.  Es  ist  nnn  durch  die  Beobachtung 
nachgewiesen  worden,  dass  übermüdetes  Vieh,  wenn  es  getödtet 
vird,  ehe  es  sich  von  der  Ermüdung  erholt  hat,  der  Starre  und 
FäulnisB  in  überraschend  kurzer  Zeit  verfallt.  Eine  ähnliche 
ThatBache  ist  bei  zu  Tode  gejagten  Thieren  beobachtet  worden ; 
bei  Hahnen  die  kurz  nach  einem  E^mpf  getödtet  wurden ;  und 
bei  Soldaten  die  auf  dem  Schlachtfelde  blieben.  Diese  verschie- 
denen Fälle  stimmen  in  keinem  andern  mit  den  Muskeln  verbun- 
denen Umstand  überein,  als  dass  dieselben  einer  erschöpfenden 
Anstrengung  ausgesetzt  waren;  es  kann  daher  nach  der  Regel  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  gefolgert  werden,  dass  zwischen 
den  beiden  Thatsachen  eine  Verbindung  besteht.  In  der  That  ist 
von  der  Methode  der  Uebereinstimmung  gezeigt  worden,  dass  sie 
nicht  Verursachung  beweisen  kann ;  von  dem  vorliegenden  Fall 
weiss  man  aber  b^eits,  dass  es  einTall  von  Verursachung  ist, 
da  der  Zustand  des  Körpers  nach  dem  Tode  gewiss  in  irgend 
einer  Weise  von  seinem  Zustand  zur  Zeit  des  Todes  abhängen 
moBs.  Wir  dürfen  daher  schliessen,  dass  der  einzelne  Umstand, 
in  welchem  alle  Fälle  übereinstimmen,  deijenige  Theil  des  An- 
tecedens ist,  der  die  Ursache  dieses  besondem  Consequens  aus- 
macht. 

4)  Im  Verhältniss  als  die  Ernährung  der  Muskel  in  gutem 
Zustand  ist,  ist  deren  Reizbarkeit  erhöht  Auch  diese  Thatsache 
beruht  auf  dem  allgemeinen  auf  viele  bekannte  Anwendungen 
der  Differenzmethode  gegründeten  Beweis  der  (reeetze  der  Physio- 
logie. Bei  denjenigen,  welche  eines  zufalligen  oder  gewaltsamen 
Todes  sterben  und  bei  denen  die  Muskeln  in  einem  guten  Zu- 
itand  der  Ernährung  sind,  bleibt  die  Muskelreizbarkeit  noch 
lange  nach  dem  Tode,  die  Starre  stellt  sich  spät  ein  und  es  dauert 
lang,  ehe  Fäulniss  eintritt.  Wenn  die  Ernährung  dagegen  durch 
Krankheit  vor  dem  Tode  dauernd  herabgesetzt  worden  ist,  so 
werden  alle  diese  Wirkungen  umgekehrt.  IHes  sind  die  Be- 
rgungen der  vereinigten  Methode  der  Uebereinstimmung  und 
des  Unterschieds.  Die  hier  in  B«de  stehenden  Fädle  von  ver- 
zögerter und  lange  dauernder  Starre  stimmen  nur  darin  überein, 
dass  ihnen  ein  hoher  Zustand  von  Muskelemährung  vorausgeht; 
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die  Fälle  von  schneller  nnd  kurser  Starre  Btimmen  nur  darin 
überein,  dasB  ihnen  ein  niedriger  Zustand  von  Maskelem&hmng 
vorausgeht;  es  ist  daher  zwischen  dem  Grad  der  Ernährung  und 
der  Langsamkeit  und  Dauer  der  Starre  inductiy  ein  Zusammen- 
hang nachgewiesen. 

5)  Krämpfe  yermindem  ähnlich  der  erschöpfenden  Anstren- 
gung ,  nur  noch  in  einem  hohem  Grade ,  die  Muskelreizbarkeit. 
Wenn  der  Tod  auf  heftige  und  anhaltende  Krämpfe  folgt  wie  beim 
Tetanus,  bei  der  Wasserscheu,  gewissen  Fällen  von  Cholera  und 
gewissen  Giften,  so  tritt  die  Starre  sehr  rasch  ein  und  wird  nach 
kurzer  Dauer  yon  der  Fäulniss  verdrängt.  Dies  ist  ein  zweites 
Beispiel  von  der  Methode  der  Uebereinstimmung  und  von  der- 
selben Art  wie  No.  3. 

6)  Die  Reihe  von  Fällen,  die  wir  zuletzt  nehmen,  ist  ver- 
wickelter und  bedarf  einer  nähern  Analyse. 

Es  ist  lange  beobachtet  worden,  dass  in  einigen  Fällen  von 
Tod  durch  Blitzschlag  dieTodtenstarre  entweder  gar  nicht  eintritt, 
oder  von  einer  so  äusserst  geringen  Dauer  ist,  dass  sie  der  Be- 
obachtung entgeht  und  dass  in  diesen  Fällen  die  Fäulniss  sehr 
rasch  verläuft.  In  andern  Fällen  tritt  indessen^  die  gewöhnliche 
Todtenstarre  ein.  Es  muss  also  in  der  Ursache  eine  Verschieden- 
heit liegen,  welche  diesen  Unterschied  in  der  Wirkung  erklärt 
Nun  „kann  der  Tod  durch  Blitzschlag  das  Resultat  sein  1)  einer 
Ohnmacht  durch  Schreck,  oder  in  Folge  einer  directen  oder  einer 
Reüexwirkung  des  Blitzes  auf  das  Vaguspaar;  2)  Blutung  in 
dem  oder  um  das  Gehirn  oder  in  den  Lungen  oder  im  Pericardinm 
etc. ;  3)  Erschütterung  oder  einer  andern  Veränderung  des  Oe- 
hims^ ;  und  von  keiner  dieser  Erscheinungen  kennt  man  eine 
Eigenschaft,  welche  die  gänzliche  oder  theilweise  Unterdrückung 
der  Todtenstarre  erklären  könnte.  Aber  die  Todesursache  kann 
auch  darin  bestehen,  dass  der  Blitz  „eine  heftige  Zusanunen- 
ziehung  eines  jeden  Muskels  des  Körpers**  hervorruft,  deren  be- 
kannte Wirkung  bei  hinreichender  Stärke  die  ist,  dass  „die  Muskel- 
reizbarkeit fast  plötzlich  aufhört**.  Wenn  Brown  -  Sequard's 
Generalisation  ein  wahres  Gesetz  ist,  so  sind  dies  die  Fälle,  in 
denen  die  Starre  so  kurz  ist,  dass  sie  gar  nicht  bemerkt  wird, 
und  die  Fälle,  in  denen  im  C^gentheil  die  Starre  wie  gewöhnlich 
eintritt,  werden  jene  sein,  in  denen  der  Blitzschlag  in  einer  der 
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anderen  aufgess&hlten  Weisen  wirkt  Wie  ist  dies  nun  zu  erproben? 
Durch  Versüße,  nicht  mit  dem  Blitz,  Über  den  man  nicht  nach 
Gefallen  Terfügen  kann,  sondern  mit  einem  andern  natürlichen 
Agens  in  einer  handlicheren  Form,  mit  dem  künstlichen  Galvanis- 
muB.  Brown-Sequard  galyanisirte  die  ganzen  Körper  von  Thieren 
unmittelbar  nach  ihrem  Tod.  Der  GaWanismus  kann  nur  in  der 
Weise  wie  ein  Blitzstrahl  wirken ,  dass  er  Zuckungen  erzeugt. 
Wenn  daher  nach  der  Galvanisation  der  Körper  die  Dauer  der 
Starre  stark  abgekürzt  tind  die  Fäulniss  stark  beschleunigt  wird, 
so  hat  man  ein  Recht,  dieselben  durch  den  Blitz  erzeugten  Wir- 
kungen der  Eigenschaft  zuzuschreiben,  die  der  Galvanismus  mit 
dem  Blitze  theilt.  Dies  fand  nun  Brown-Sequard  in  der  That. 
Der  galranische  Versuch  wurde  in  sehr  verschiedenen  Graden  von 
Stärke  angewendet,  und  je  stärker  die  Ladung,  um  so  kürzer  war 
die  Dauer  der  Starre  und  um  so  rascher  die  Fäulniss.  Bei  den 
stärksten  Ladungen  und  der  schnellsten  Zerstörung  der  Muskel- 
reisbarkeit  hielt  die  Starre  nur  fänfsehn  Minuten  an.  Man  darf 
daher  nach  der  Methode  dev  gleichzeitigen  Veränderungen  folgern, 
dass  die  Starre  in  einem  gewissen  Grad  von  der  Reizbarkeit  ab- 
bängig  ist,  und  dass,  wenn  die  Ladung  um  so  viel  mal  stärker 
gewesen  wäre  als  ein  Blitzstrahl  stärker  sein  muss  als  Brown- 
Sequard^B  stärkste  künstliche  Ladung,  die  Starre  in  demselben 
Terhältniss  abgekürzt  worden  und  vielleicht  ganz  verschwunden 
sein  würde.  Nachdem  wir  zu  diesem  Schluss  gelangt  sind,  reiht 
sich  der  Fall  einer  natürlichen  oder  künstlichen  elektrischen  Er- 
schütterung den  bereits  vorher  festgestellten  Beispielen  eines 
Znsammenhangs  zwischen  Muskelirritabilität  undDauer  der  Todten- 
starre  an. 

Alle  diese  Beispiele  fasst  der  folgende  Ausspruch  zusammen : 
—  „Wenn  die  Muskelreizbarkeit  zur  Zeit  des  Todes  bedeutend 
ist,  entweder  in  Folge  guter  Ernährung,  wie  bei  solchen,  die  bei 
▼oller  Gesundheit  eines  zufalligen  Todes  sterben,  oder  in  Folge 
▼on  Ruhe,  wie  bei  Lähmung  oder  wegen  Kälteeinwirkung,  so  tritt 
die  Todtenstarre  immer  spät  ein  und  dauert  lange,  die  Fäulniss 
zeigt  sich  spät  und  schreitet  langsam  fort*';  aber  „wenn  die  Muskel- 
reizbarkeit zur  Zeit  des  Todes  gering  ist,  entweder  in  Folge  eines 
Zustandes  von  schlechter  Ernährung  oder  Erschöpfung  durch 
üeberanstrengung  oder  auch  wegen  Krämpfe,  durch  Krankheit 
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oder  Gift  hervorgemfen ,  so  tritb  die  Todtenetanre  btdd  «n  und 
dauert  kurz,  die  Fäulniss  tritt  bald  ein  und  rerl&uft  raach**.  In 
ihrer  Vollständigkeit  bieten  alle  dieHe  Thataaohen  die  Bedingungen 
der  Vereinigten  Methode  der  Uebereingtimmung  und  des  ünter^ 
Bchieds.  Frühe  und  kurae  Starre  tritt  in  denjenigen  F&Uen  ein, 
welche  nur  in  dem  alleinigen  Umstand  eines  niederen  Zuatands 
von  Muskelreizbarkeit  übereinstimmen.  IXe  Starre  tritt  spftt  ein 
und  halt  lang  an  in  solchen  Fällen,  die  nur  in  dem  entgegen- 
gesetzten Umstand  übereinstimmen,  in  starker  und  ungewöhnlidi 
lang  anhaltender  Muskelreizbarkeit.  Es  folgt  daraus,  dass  zwi- 
schen dem  Grad  tou  Muskelreizbarkeit  nach  dem  Tod  und  der 
Langsamkeit  und  Dauer  der  Starre  ein  CausalzuBammenhang 
besteht. 

Diese  Untersuchung  aetot  den  Werth  und  die  Brauckbarkeit 
der  Vereinigten  Methode  in  ein  helles  Licht.  Denn  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  besteht  der  Fehler  dieser  Methode  darin,  daas  sie 
ähnlich  der  Uebereinstimmungsmethode  ron  der  sie  nur  eine  Ter- 
besserte  Form  ist,  keine  Verursachung  beweisen  kann.  In  dem 
yorliegenden  Fall  ist  die  Verursachung  aber  bereita  bewiesen,  da 
niemals  ein  Zweifel  entstdien  konnte,  dass  die  Todtenstarre  und 
die  darauf  folgende  Fänlnifls  durch  den  Tod  Terursacht  werden ; 
die  Beobachtungen  und  Versuche,  welche  dieses  darthun,  sind  zu 
bekannt,  um  der  Analyse  zu  bedürfen,  sie  gehören  der  Differenz- 
methode an.  Da  es  also  zweifellos  ist,  dass  das  gesammte  Ante- 
cedens, der  Tod,  die  wirkliche  Ursache  der  ganzen  Beihe  ron 
Folgen  ist,  so  muss  derjenige  Theil  der  den  Tod  begleitenden 
Umstände ,  von  dem  gezeigt  werden  kann ,  dass  seinen  Verände- 
rungen auch  Veränderungen  der  in  Untersuchung  stehenden  Wir- 
kung folgen,  der  besondere  Zug  in  der  Thatsache  des  Todes  sein, 
von  dem  diese  Wirkung  abhängt.  Der  Grad  ron  Muskekrreg- 
barkeit  zur  Zeit  des  Todes  erfüllt  diese  Bedingung.  D.er  einsig 
fragliche  Punkt  würde  der  sein ,  ob  die  Wirkung  ron  der  Lnita« 
bilität  selbst  oder  yon  etwas  dieselbe  stets  Begleitendem  abhängig 
ist;  dieser  Zweifel  wird  aber  dadurch  beseitigt,  dass  festgestellt 
wurde,  dass  einer  jeden  die  starke  oder  geringe  Erregbarkeit 
hervorrufenden  Ursache  die  Wirkung  gleichmässig  folgt  und  dass 
sie  daher  nicht  von  Ursachen  der  Erregbarkeit  abhängen  kann, 
noch  von  den  anderen  Wirkungen  jener  Ursachen,  die  so  ver- 
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■diied^  Bind,  irie  die  Ursachen  selhfft,  sondern  allein  ron  der 
Erregbarkeit. 

§.  5.  Ein  Jeder,  der  den  aswei  rorhergehenden  Beispielen  ge- 
hörig gefolgt  ist,  wird  dadurch  einen  so  klaren  Begriff  von  dem 
Nutaen  und  dem  praktischen  Gebrauche  von  dreien  unserer  vier 
Methoden  der  experimentellen  Forschung  bekommen  haben,  dass 
es  nnndthig  erscheint,  sie  weiter  au  erläutern.  Die  noch  übrige 
Methode,  die  der  Rückstände,  hat  weder  in  dieser,  noch  in  den 
swei  vorhergehenden  Untersuchungen  einen  Platz  gefunden,  ich 
werde  daher  einige  Beispiele  aus  Sir  John  Herschers  Werk 
aosnehen,  sammt  den  einleitenden  Bemerkungen,  womit  sie  ver- 
eehen  sind. 

„In  ihrem  jetzigen  vorgerückten  Zustand  wird  die  Wissen- 
Bohaft  hauptsiUshlich  durch  dieses  Yerfahren  gefördert.  Die  meisten 
Erscheinungen,  welche  die  Natur  darbietet,  sind  sehr  verwickelt, 
und  wenn  die  Wirkungen  aller  bekannten  Ursachen  mit- Genauig- 
keit berechnet  und  abgezogen  werden,  so  erscheinen  die  rückstan- 
digen Thatsaohen  beständig  unter  der  Form  von  ganz  neuen 
Naturerscheinungen  und  führen  zu  den  wichtigsten  Schlüssen. 

„Zum  Beispiel:  Die  oft  wiederholte  Büekkehr  des  von  Encke 
im  voraus  angesagten  Kometen,  und  die  im  allgemeinen  gute 
Uebereinstimmung  des  berechneten  mit  seinem  beobachteten  Ort 
während  irgend  einer  Periode  seiner  Sichtbarkeit  könnte  uns  zu 
dem  Ausspruche  verleiten,  dass  seine  Gravitation  gegen  die  Sonne 
nnd  die  Planeten  die  einzige  und  hinreichende  Ursache  aller  Er- 
scheinungen seines  Umlaufes  ist;  wenn  aber  die  Wirkung  dieser 
Ursache  genau  berechnet  und  von  der  beobachteten  Bewegung 
»bgcBogen  wird,  so  fimdet  man,  dass  ein  rückständiges  Phä- 
nomen bleibt,  dessen  Existenz  niemals  auf  eine  andere  Weise 
liätte  nachgewiesen  werden  können,  und  welches  in  einer  geringen 
Anttoipation  der  Zeit  seiner  Wiedererscheinung  oder  in  einer  Ver- 
lingerung  seiner  periodischen  Zeit  besteht,  welche  durch  die 
Schwere  ni^t  erklärt  werden  kann,  und  deren  Ursache  daher  er- 
forscht werden  muss.  läne  solche  Anticipation  würde  durch  den 
Widerstand  eines  in  dem  Himmelsraum  verbreiteten  Mediums 
verursacht  werden,  und  da  noch  andere  gute  Gründe  vorliegen, 
um  dies  für  eine  toahre  Ursache  (eine  vera  causa ,  ein  wirklich 
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existirendes  Antecedens)  sn  halten,  so  hat  man  sie  in  der  ThAt 
einem  solchen  Widerstand  zugeschrieben*). 

„Als  Arago  eine  Magnetnadel  an  einem  Seidenfaden  aufge- 
hängt und  in  Schwingungen  rersetzt  hatte,  beobachtete  er,  dass 
dieselbe  eher  zur  Buhe  kam,  wenn  sie  über  einer  Kupferplatte 
aufgeh&ngt  war,  als  in  dem  Falle,  wo  die  Kupferplatte  fehlte.  In 
beiden  Fällen  waren  nun  zwei  wahft  üfddkdhm  (bekannte  Ante- 
cedentien)  yorhanden,  wonach  sie  zuletzt  zur  Ruhe  kommen 
musste^  nämlich  der  Widerstand  der  Luft,  der  sich  einer  jeden 
Bewegung  in  derselben  widersetzt  und  sie  zuletzt  aufhebt,  und  der 
Mangel  an  vollkommener  Beweglichkeit  des  Seidenfadenz.  Da  aber 
diese  Ursachen  aus  den  Beobachtungen,  welche  in  Abwesenheit 
der  Kupferplatte  gemacht  worden  waren,  genau  bekannt  waren 
und  abgezogen  wurden ,  so  blieb  ein  rückständiges  Phänomen  in 
der  Thatsache,  dass  durch  die  Kupferplatte  selbst  ein  Terzogern- 
der  Einfluss  ausgeübt  worden  war:  und  diese  Thatsache,  nachdem 
sie  einmal  erforscht  war,  führte  rasch  zur  Kenniniss  ^er  ganz 
neuen  und  unerwarteten  Glasse  von  Beziehungen*'.  Dieses  Bei- 
spiel gehört  indessen  nicht  der  Methode  der  Rückstände,  sondern 
der  Differenzmethode  an,  indem  das  Gresetz  durch  eine  direole 
Yergleichnng  der  Resultate  zweier  Experimente  bestimmt  wurde, 
Experimente,  die  sich  in  nichts  unterschieden,  als  in  der  Gegen- 
wart oder  Abwesenheit  der  Kupferplatte.  Zur  Erläuterung  der 
Methode  der  Bückstände  hätte  dabei  die  Wirkung  Ton  dem  Wider- 
stände der  Luft  und  der  Steifigkeit  der  Seide  aus  den  durch  be- 
sondere und  vorhergegangene  Experimente  erhaltenen  GesetMn 
a  priori  berechnet  werden  müssen. 

„Unerwartete  und  besonders  auffallende  Bestätigungen  indnc- 
tiyer  Gesetze  erscheinen  häufig  in  der  Form  von  rückständigen 
Naturerscheinungen  in  dem  Laufe  von  Untersuchungen  von  gani 
anderer  Natur  als  diejenigen,  woraus  die  Inductionen  selbst  ent- 
standen. Als  ein  sehr  elegantes  Beispiel  kann  man  die  uner- 
wartete Bestätigung  des  Gesetzes  der  Wärmeentwickelnng  durch 
Compression    elastischer  Flüssiirkeiten    betrachten,   wie    sie   die 
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Sache  des  Sehalles  fthrte  in  Beaiehnng  auf  die  Art  seiner  Fort- 
pflansung  au  Schlüssen,  wonach  seine  Schnelligkeit  in  der  Luft 
genau  berechnet  werden  konnte.  Die  Bechnung  wurde  gemacht ; 
als  sie  aber  mit  den  Thatsachen  yerglichen  wurde,  so  war  awar  die 
Uebereinstimmung  vollkommen  hinreichend,  um  die  allgemeine 
Bicfatigkeit  der  Ursache  und  der  angegebenen  Fortpflanzungsweise 
in  zeigen,  aber  die  gaiufe  Schnelligkeit  konnte  nach^dieser  Theorie 
nicht  erkl&rt  werden.  Es  war  noch  eine  rückständige  Schnellig- 
keit an  erklären,  welche  die  Physiker  lange  Zeit  in  Verlegen- 
heit setste.  Laplace  hatte  endlich  den  glücklichen  Gedanken, 
dass  die  Ursache  in  der  Wärme  zu  suchen  sei,  welche  bei  der 
Gompreasion  der  Lufttheilohen  durch  die  bei  der  Schallbewegung 
stattfindenden  Vibrationen  nothwendig  entwickelt  werden  muss. 
Die  Vermuthung  wurde  einer  genauen  Berechnung  unterworfen, 
und  das  Besultat  war  zugleich  die  vollständige  Erklärung  des 
rückständigen  Phänomens  und  eine  auffallende  Bestätigung  des 
allgemeinen  Gesetzes  der  Wärmeentwickelung  durch  Gompression 
unter  Umständen,  die  über  der  künstlichen  Nachahmung  stehen*'. 

„Viele  von  den  neuen  chemischen  Elementen  wurden  durch 
Untersuchung  der  rückständigen  Erscheinungen  entdeckt.  So 
entdeckte  Arfwedson  das  Lithium,  indem  er  einen  Gewichts- 
ftberschuss  in  dem  schwefelsauren  Salze  bemerkte,  das,  wie  er 
erst  glaubte,  von  einer  in  dem  analysirten  Mineral  enthalte- 
nen kleinen  Menge  Bittererde  herrührte.  So  sind  nach  diesem 
Principe  die  conoentrirten  Bückstände  grosser  Operationen  in  den 
Künsten  fast  sicher  Schlupfwinkel  neuer  chemischer  Stoffe,  wie 
Jod,  Brom,  Selen  und  die  neuen  Metalle,  welche  in  den  Versuchen 
von  Wollaston  und  Tennant  das  Platin  begleiteten,  beweisen. 
Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  von  Glauber,  das  zu  unter- 
suchen, was  Jedermann  hinwegwarf  **  *). 

„Die  grössten  Entdeckungen  in  der  Astronomie*' ,  sagt  der- 
selbe Autor**),  entsprangen  fast  alle  der  Betradbtung  von  rück- 
ständigen Phänomenen  von  einer  quantitativen  oder  numerischen 

Art So  ging  die  grosse  Entdeckung  der  Präcession  der 

Nachtgleichen  als  ein  rückständiges  Phänomen  aus  der  unvoll- 
kommnen  Erklärung   der  Wiederkehr   der  Jahreszeiten  bei  der 


*)  DiseaurM  p,  156  n.  171.  —  **)  OutUnu  of  Astronom^  p.  584. 
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Wiederkehr  der  Sonne  sa  demselben  eoheinbaren  Ort  «nter  des 
Fixsternen  herror;  und  ebenso  gingen  die  Aberration  und  Nmta- 
tion  als  rückständige  Ph&nomene  ans  jenem  Theil  der  sebanbaren 
Ortswechsel  der  I^xsteme  herror,  den  die  Prfteession  imerkliri 
gelassen  hatte.  Ebenso  sind  die  scheinbaren  eigenen  Bewe- 
gongen  der  Sterne  die  beobachteten  Bückstftnde  ihrer  sehein- 
baren  Bewegungen,  welche  bei  strenger  Berechnung  der  Wirkungen 
der  Pr&cession,  der  Aberration  und  Nutation  unerkl&rt  bleiben. 
Die  n&chste  Annäherung  menschlicher  Theorien  an  die  Vollkommen- 
heit liegt  in  der  thunliohsten  Yerminderung  dieses  Bdckstandes, 
dieses  capui  mortumm's  der  Beobachtung,  und  womöglich  in  der 
ZurüokfUhrung  desselben  auf  Null ,  indem  man  entweder  nadi- 
weist,  dass  in  unserer  Berechnung  bekannter  Ursachen  etwas  yer- 
nachlftssigt  worden  ist,  oder  indem  man  dasselbe  als  eine  neue 
Thatsaohe  betrachtet,  und  in  Betreff  seiner  nach  den  Qrunds&iceB 
der  inductiyen  Philosophie ,  yon  der  Wirkung  su  ihrer  ürsach« 
oder  ihren  Ursachen  aufsteigend,  yerf&hrt. 

Die  störenden  Wirkungen,  welche  die  Erde  und  die  Planeten 
auf  ihre  beiderseitigen  Bewegungen  ausflben,  wurden  zuerst  aus 
dem  Unterschiede  swischen  den  beobachteten  Orten  dieser  Körjper 
und  den  Orten,  welche  sich  aus  Berechnungen  ergaben,  die  eich 
nur  auf  Betrachtungen  ihrer  Gravitation  nach  der  Sonne  stftiiten, 
als  rückständige  Erscheinungen  erkannt.  Dies  yeranlasste  die 
Astronomen,  das  Gesets  der  Schwere  als  swischen  allen  Körpern 
und  also  auch  als  awischen  allen  Partikeln  der  Materie  bestehend 
zu  betrachten,  während  es  nach  ihrer  frühem  Ansicht  eine  Kraft 
war,  die  nur  zwischen  einem  jeden  Planeten  oder  Trabanten  und 
dem  Gentralkdrper,  zu  dessen  System  er  gehörte,  wirkte.  So 
unterstützen  in  der  Geologie  die  KatastrophistMi  ihre  Meinung, 
mag  sie  richtig  oder  falsch  sein,  durch  die  Behauptung,  es 
bleibe,  nachdem  die  Wirkunir  aller  ietst  noch  thäfeicMn  TTtiuiaIipii 
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od€r  in  einer  Bace  von  Menschen  eine  angehome  und  unerkhir- 
Hohe  Ueberlegenbeit  der  GeiBteskrftfte  liegt,  eo  muss  dies  dadnrok 
bewiesen  werden,  dass  man  von  den  Yerstandesuntersohieden, 
die  wir  in  der  That  sehen,  Alles  abzieht,  was  durch  bekannte 
Oesetae  entweder  auf  erforschte  Differenzen  der  physischen  Orga« 
nisation  oder  anf  Differenzen,  welche  in  den  äusseren  Umstünden 
lagen,  in  denen  sich  die  zu  vergleichenden  Menschen  bisher 
befanden,  zurftckgeflüirt  werden  kann.  Was  diese  Ursachen  nicht 
erklären  könnte,  wtkrde  das  rückständige  Phänomen  ausmachen; 
dies  allein  würde  ein  Beweis  eines  ursprünglichen  Unterschiedes 
und  zugleich  ein  Maass  seiner  Grösse  sein.  Aber  sogar  die- 
jenigen, welche  der  Annahme  eines  solchen  vermeintHchen  Unter* 
schiedes  am  stärksten  anhingen,  haben  es  bisher  yemachlässigi, 
sich  mit  diesen,  zur  Begründung  ihrer  Lehre  nothwendigen, 
logischen  Bedingungen  zu  yersehen. 

Aus  diesen  Beispielen  wird  man,  wie  ich  hoffe,  den  Greist  der 
Methode  der  Rückstände  hinreichend  erkannt  haben,  und  da  die 
drei  anderen  Methoden  in  dem  induotiven  Verfahren,  dem  die 
Theorie  des  Thaues  ihre  Entstehung  verdankt,  so  wohl  erläutert 
wurden,  so  schliessen  wir  hier  unsere  Auseinandersetzung  der  vier 
Methoden  in  Rücksicht  auf  ihre  Anwendung  bei  der  Untersuchung 
der  einfacheren  und  mehr  elementaren  Glasse  von  Yerbindungen 
der  Naturerscheinungen. 

§.  6.  Sowohl  über  die  Nützlichkeit  der  vier  Methoden,  als 
auch  über  die  Tauglichkeit  der  Beispiele ,  durch  welche  ich  die* 
selben  zu  erläutern  suchte,  hat  Dr.  Whewell  eine  sehr  ungünstige 
Meinung  geäussert.  Folgendes  sind  seine  Worte(Pi^t{.o/Di8C.p.263.): 

„Ueber  diese  Methoden  ist  zu  bemerken,  dass  sie  offenbar 
gerade  das  Ding  für  augegeben  annehmen,  was  so  sehr  schwierig 
zu  entdecken  ist,  die  Zurückführung  des  Phänomens  auf  Formeln, 
wie  sie  uns  hier  dargeboten  werden.  Wenn  sich  uns  eine  Reihe 
von  complexen  Thatsachen  darbietet,  wie  z.  B.  in  den  Fällen  yon 
Entdeckungen,  welche  ich  angeführt  habe,  —  die  Thatsachen  der 
Planetenbahnen,  der  faUenden  Körper,  der  gebrochenen  Lidit» 
strahlen,  der  kosmischen  Bewegungen,  der  chemischen  Analyse; 
imd  wenn  wir  in  einigen  dieser  Fälle  das  Naturgesetz  entdecken 
wollten,  welche»  sie  bdierrscht,  oder,  wenn  man  es  so  nennen  wiH, 
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den  Charaktenug,  in  dem  alleF&Ue  übereinBtinunen:  wo  sollen  wir 
dann  unsere  Ä,  B,  C  und  a,  b,  e  suchen?  Ihr  sagt,  iMMn  wir 
die  Verbindung  von  ABC  mit  ahc  und  ABB  mit  ahd  finden, 
so  können  wir  unsere  Folgerung  machen.  Zugegeben ;  aber  wann 
und  wo  finden  wir  diese  Verbindungen?  Wer  will  uns  sogar  jetvt, 
wo  die  Entdeckungen  bereits  gemacht  sind,  »eigen,  welches  die 
ABC-  und  abo-Elemente  der  eben  angefahrten  Fälle  sind?  Wer 
will  uns  sagen,  welche  yon  den  Untersuchungsmethoden  durch 
diese  historisch  realen  und  erfolgrei<dien  Untersuchungen  erl&utert 
werden?  Wer  wird  diese  Formeln  durch  die  Geschichte  Aet  Wis- 
senschaften, wie  sie  in  Wirklichkeit  aufgewachsen  sind,  durchfahren 
und  uns  zeigen,  dass  diese  vier  Methoden  in  deren  Heranbildung 
wirksam  waren;  oder  dass  durch  eine  Beziehung  auf  diese  Formeln 
auf  ihren  Fortschritt  nur  irgend  ein  lieht  geworfen  wird?** 

Er  fügt  hinzu,  dass  die  Methoden  in  diesem  Werke  nidit  „auf 
eine  grosse  Menge  von  ansehnlichen  und  zweifellosen  Beispielen 
Ton  Entdeckungen,  wie  sie  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der 
Wissenschaften  ziehen"  angewendet  worden  sind,  was  h&tte  ge- 
schehen müssen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Methoden  den  „Vortheil'^ 
(den  er  als  sein  Eigenthum  in  Anspruch  nimmt)  besitzen,  diejenigen 
Methoden  zu  sein,  „durch  weldie  alle  grossen  Entdeckungen  in 
der  Wissenschaft  wirklich  gemacht  worden  sind*'.  — 

Es  besteht  eine  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  den  hier 
gemachten  Einwürfen  gegen  die  Begeln  der  Induction  und  dem, 
was  im  Torigen  Jahrhundert  yon  ebenso  geschickten  Mftnnem  wie 
Dr.  Whewell  gegen  die  anerkannten  Begeln  des  Syllogismus  yor- 
gebracht  wurde.  Diejenigen,  welche  gegen  die  Aristotelische 
Logik  protestirten,  sagten  dasselbe  yon  dem  Syllogismus«  was 
Dr.  Whewell  yon  den  induotiyen  Methoden  sagt,  dass  er  „gerade 
das  Ding  für  gegeben  annimmt,  was  so  sehr  schwierig  zu  entdecken 
ist,  die  Zurückführung  des  Phänomens  auf  die  Formeln  wie  sie 
uns  hier  dargeboten  werden  **.  IHe  grosse  Schwierigkeit,  sagten 
sie,  besteht  darin,  zu  eurem  Syllogismus  zu  gelangen,  nicht  seine 
Richtigkeit  zu  beurtheilen,  wenn  er  erlangt  ist.  Im  Thatsäehliehen 
haben  sowohl  sie  wie  Dr.  Whewell  Recht.  In  beiden  Fällen  ist 
die  grösste  Schwierigkeit  zuyörderst  die,  den  Beweis  zu  erlangen, 
und  demnächst  die,  ihn  auf  die  Form  zurückzuführen,  durch  welche 
seine  Beweiskraft  erprobt  wird.    Wenn  wir  aber  yersuchen,  ihn 
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znrttickxiifBhTen ,  ohne  an  wissen  OMf  wo» ,  so  werden  wir  wahr- 
Bcheinlieh  keine  grossen  Fortschritte  machen.  Es  ist  schwieriger, 
eine  geometrische  Aufgabe  bu  lösen,  als  asu  beurtheilen,  ob  eine 
dargebotene  Lösung  richtig  ist;  wenn  die  Menschen  aber  nicht 
im  Stande  wären ,  die  gefundene  Lösung  zu  beuriheilen,  so  w&re 
auch  wenig  Wahrscheinlichkeit  yorhanden,  dass  sie  sie  finden 
würden.  Es  kann  aber  nicht  behauptet  werden,  eine  gefundene 
Induetion  zu  beurtheilen  sei  ganz  leicht,  und  es  bedürfe  dazu  kei- 
nerlei Hftlfe  und  keinerlei  Instrumente ;  denn  irrige  Inductionen, 
falsche  Folgerungen  aus  der  Erfahrung  sind  ebenso  gewöhnlich 
and  in  Betreff  einiger  Gegenstände  noch  gewöhnlicher  als  wahre. 
Es  ist  das  Geschäft  der  inductiven  Logik,  Regeln  und  Yorbilder 
aufzustellen  (wie  es  der  Syllogismus  und  seine  Kegeln  für  das 
Schliessen  sind),  welche  den  inductiyen  Argumenten,  die  sich  nach 
ibnen  richten,  allein  Beweiskraft  verleihen.  Solche  Bügeln  und 
Vorbüder  wollen  die  vier  Methoden  sein,  und  ich  glaube,  als 
rolcbe  werden  sie  allgemein  yon  experimentellen  Forschem  an- 
erkannt, da  sie  in  Wirklichkeit  alle  und  zwar  lange  beyor  jemand 
Tersnchte,  die  Praxis  auf  eine  Theorie  zurückzuführen,  yon  den- 
selben ausgeübt  wurden. 

H  Die  Gegner  des  Syllogismus  hatten  Dr.  Whewell  auch  in  dem 
anderen  Theile  seines  Arguments  vorgegriffen.  Sie  sagten,  durch 
den  Syllogismus  wäre  niemals  eine  Entdeckung  gemacht  worden ; 
Dr.  Whewell  sagt,  oder  scheint  zu  sagen,  durch  die  vier  Methoden 
der  Induetion  wäre  niemals  eine  solche  gemacht  worden.  Den 
Enteren  antwortete  Erzbischoff  Whately  ganz  passend,  dass,  wenn 
ihr  Argument  überhaupt  etwas  taugte ,  es  gegen  das  Schliessen 
Oberhaupt  ginge ,  denn  was  nicht  auf  einen  Syllogismus  zurück- 
mfiihren  ist,  ist  kein  Schliessen ,  und  wenn  Dr.  Whewell's  Argu- 
ment überhaupt  gültig  ist,  so  geht  es  gegen  alles  Folgern  aus  der 
Erüahrung.  Wenn  er  sagt,  dass  durch  die  vier  Methoden  nie- 
mals Entdeckungen  gemacht  wurden,  so  behauptet  er,  dass  durch 
Beobachtung  und  Experiment  niemals  Entdeckungen  gemacht 
▼srden,  denn  wenn  irgend  welche  gemacht  wurden,  so  geschah 
es  sicherlich  durch  die  eine  oder  die  andere  dieser  Methoden. 

Tk: ?__!- -1    -     i.T J_      TT—i. l_i^J ^l-llt.^      ■L 
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Modi  sind,  um  Wimen  zu  erlftngeu.  loh  gestehe,  dass  ioh  hei  der  Wahl 
deilelhen  nur  an  eine  Erl&uterung  und  an  eine  Erlriehtening  det 
Verständnisses  der  vier  Methoden  durch  concreto  Beispiele  dachte. 
Wenn  es  meine  Ahsioht  gewesen  w&re,  das  Yerfahren  seihst  als  ein 
MittelderForschung zu  rechtfertigen, so  w&rees nicht  n5thig  gewesen, 
dunklere  und  yerwickeltere  F&lle  weit  zu  suchen  oder  zu  benutaen. 
Als  ein  Beispiel  einer  durch  die  Methode  der  üehereinstimmung 
bestimmten  Wahrheit  h&tte  ich  den  Satz  w&hleh  können :  „Hunde 
bellen.^  Dieser  Hund  und  jener  Hund  und  der  andere  Hund  ent- 
sprechen ABC,  ADE,  AFQ,  Der  Umstand,  ein  Hund  zu  sein, 
entspricht  A,  Bellen  entspricht  a.  Als  eine  durch  die  Kfferenz- 
methode  erkannte  Wahrheit  hätte  der  Satz :  „Feuer  brennt^  hinge- 
reicht. Ehe  ich  das  Feuer  berühre  rerbrenne  ich  mich  nicht,  dies 
ist  B  C;  ich  bertlhre  es  und  yerbrenne  mich,  dies  ivt  ABC,  aBG. 
Dergleichen  familiftre  experimentelle  Processe  betrachtete  Dr. 
Whewell  nicht  als  Induddonen,  sie  sind  indessen  Tollkommcn 
gleichartig^it  denjenigen,  durch  welche,  wie  er  selbst  gezeigt  hat, 
die  Pyramide  der  Wissenschaft  mit  einer  Grundlage  Terzehen  wird* 
Vergebens  versucht  er  dieser  Wahrheit  zu  entkommen ,  indem  er 
der  Auswahl  yon,  als  Fälle  yon  Induction  zulässigen ,  Beispielen 
die  willkürlichsten  Beschränkungen  auferlegt;  sie  dürfen  nicht 
der  Art  sein,  dass  sie  noch  einen  Gregenstand  der  Erörtemiig 
bilden  (8.  265),  sie  dürfen  weder  geistigen  oder  socialen  Gegen- 
ständen entnommen  sein  (S.  269) ,  noch  der  gewöhnlichen  Beob- 
achtung und  dem  praktischen  Leben  (S.  241).  Sie  müasen  den 
Generalisationen  entnommen  werden ,  durch  welche  wissenschaft- 
liche Denker  zu  grossen  und  umfassenden  Gesetzen  der  Natur- 
erscheinungen aufgestiegen  sind.  Nun  ist  es  bei  diesen  verwiokelten 
Untersuchungen  selten  möglich ,  über  die  ersten  Schritte  hinaus- 
zugehen ohne  das  Instrument  der  Deduction  und  die  zeitweilige 
Hülfe  von  Hypothesen  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  ich  selbst  mit 
Dr.  Whewell  gegen  die  rein  empirische  Schule  behauptet  habe. 
Da  demnach  dergleichen  Fälle  nicht  wohl  gewählt  werden  konnten, 
um  die  Principien  der  blossen  Beobachtung  und  des  Experiments 
zu  erläutern,  so  benutzt  Dr.  Whewell  ihre  Abwesenheit,  um  die 
experimentellen  Methoden  so  darzustellen,  als  ob  sie  für  wissen- 
schaftliche Forschungen  zwecklos  wären;  er  vergisst  so,  dass. 
wenn  diese  Methoden  nicht  die  erstoi  (ateneralisatioBen  geliefert 
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hätUn,  i&r  «einen  eigenen  Begriff  Ton  der  Indnciion  kein  sn  ver- 
arbeitendee  Material  Torhanden  gewesen  w&re. 

Seiner  Aufforderung,  su  Beigen,  welche  yon  den  vier  Methoden 
durch  bestimmte  wissenschaftliche  Fälle  yon  wissenschaftUeher 
Forsduing  erläutert  werden,  kann  indessen  leicht  entsprochen 
werden.  „Die  Planetenbahnen,^  soweit  sie  überhaupt  ein  FaU 
Ton  Indnction  sind*),  fallen  unter  die  Methode  der  Uebereinstim- 
mung.  Das  Qesets  „fallender  Körper  /  nämlich  dass  sie  Fall- 
räume  beschreibeu,  welche  den  Quadraten  der  Zeiten  proportional 
sind,  war  historisch  eine  Deduction  aus  dem  ersten  Gesetz  der 
Bewegung;  aber  die  Versuche,  durch  welche  es  bestätigt  wurde 
and  durch  welche  es  hätte  entdeckt  werden  können ,  waren  Bei- 
spiele von  der  Methode  der  Uebereinstimmung ,  und  die  durch 
den  Widerstand  der  Luft  Terursachte  scheinbare  Abweichung  yon 
dem  wahren  Gesetz  wurde  durch  Versuche  im  luftleeren  Baume 
erklärt,  was  eine  Anwendung  der  Differenzmethode  constituirt 
Das  Gesetz  der  „ Strahlenbrechung^  (die  Stetigkeit  des  Verhältnisses 
swischen  dem  Sinus  des  Einfallswinkels  und  dem  Sinus  des  Bre- 
chungswinkels für  eine  jede  brechende  Substanz)  wurde  durch 
directe  Messung,  und  demnach  durch  die  Methode  der  Ueberein- 
stimmung bestimmt.  Die  ^kosmischen Bewegungen^  wurden  durch 
sehr  Terwickelte  Denkprocesse,  in  denen  die  Deduction  vorherrschte, 
bestimmt,  aber  in  der  Feststellung  der  empirischen  Gesetze  hatten 
die  Methoden  der  Uebereinstimmung  und  der  sich  begleitenden 
Veränderungen  einen  grossen  Antheil.  Ein  jeder  Fall  ohne  Aus- 
nahme Yon  einer  „chemischen  Zerlegung**  bietet  ein  ausgezeichnetes 
Beispiel  you  der  Differenzmethode.  Für  einen  jeden,  der  mit  den 
Gegenständen  bekannt  ist,  —  fOr  Dr.  Whewell  selbst  wäre  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit  vorhanden,  die  ^£  C-  und  ah  c-  Ele- 
mente dieser  Fälle  zu  bestimmen. 

Wenn  ohne  Deduction  durch  Beobachtung  und  Experiment 
jemals  Entdeckungen  gemacht  werden,  so  sind  die  vier  Methoden 
Methoden  der  Entdeckung;  aber  wenn  sie  auch  keine  Methoden 
der  Entdeckung  wären,  so  wäre  nichtsdestoweniger  wahr,  dass  sie 
die  einzigen  Methoden  des  Beweises  sind,  und  in  diesem  Charakter 
und  ihnen    sogar  die  Resultate  der  Deduction  Terantwortlich, 


*)  Vergl.  Uerilber  das  «weite  Ci^pit«!  diese«  Buche» 
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Die  groBsen  Generalisationen ,  welche  ab  Hypotbesen  beginneii, 
müssen  am  Ende  bewiesen  werden ,  und  werden  in  Wirklichkeit 
(wie  später  gezeigt  wird)  durch  die  vier  Methoden  bewiesen.  Die 
Logik  hat  es  nun  als  solche  vorzüglich  mit  dem  Beweise  su  thmt 
Diese  Unterscheidung  hat  in  der  That  keine  Aussicht,  bei  Dr. 
WheweU  Gnade  zu  finden,  denn  es  ist  die  Eigenthümlichkeit 
seines  Systems,  dass  er  die  Nothwendigkeit  des  Beweises  bei  Fallen 
von  Induction  nicht  anerkennt.  Wenn  bei  der  Annahme  und  sorg- 
fältigen Vergleichung  einer  Hypothese  mit  den  Thatsachen  nicht« 
mit  derselben  unverträgliches  zu  Tage  kommt,  d.  h.  wenn  die  Er- 
fahrung sie  nicht  widerlegt ,  so  ist  er  zufrieden ,  wenigstens  so 
lange,  als  sich  nicht  eine  mit  der  Erfahrung  gleich  verträgliche 
einfachere  Hypothese  darbietet.  Wenn  dies  Induction  ist,  so  be- 
dürfen wir  allerdings  der  vier  Methoden  nicht.  Aber  anzunehmen, 
dass  dem  so  sei,  scheint  mir  ein  radikales  Missverstehen  der  Na- 
tur des  Beweises  physikalischer  Wahrheiten  zu  sein. 

So  real  und  praktbch  ist  das  Bedürfnis  nach  einer  ähnlichen 
Probe  für  die  Induction,  wie  sie  das  Schliessen  in  der  syllogisiiBchen 
Probe  besitzt,  dass  Folgerungen,  welche  den  elementarsten  Begriffen 
der  inductiven  Logik  Trotz  bieten,  von  in  der  physikalischen  Wissen- 
schaft hervorragenden  Personen  ganz  unbesorgt  vorgebracht  wer- 
den, sobald  sie  den  Boden,  auf  welchem  sie  mit  den  Thatsachen 
verkehren,  verlassen,  und  nicht  darauf  angewiesen  sind,  nur  nach 
den  Sachen  zu  urtheilen;  und  es  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  Per- 
sonen von  Bildung  im  Allgemeinen  eine  gute  oder  eine  schlechte 
Induction  jetzt  besser  beurtheilen  können,  als  sie  beuitheilt 
wurde,  ehe  Bacon  seine  Werke  schrieb.  Die  Yerbesserongen 
in  den  Besultaten  des  Denkens  haben  sich  selten  auf  die  Denk- 
processe  erstreckt,  oder  wenn  sie  überhaupt  einen  von  ihnen 
erreicht  haben,  so  haben  sie  sich  nur  auf  den  Process  der 
Untersuchung,  nicht  auf  den  des  Beweises  erstreckt  Die 
Kenntniss  vieler  Naturgesetze  ist  ohne  Zweifel  dadurch  gewon- 
nen worden ,  dass  man  Hypothesen  aufgestellt  und  gefunden 
hat,  dass  die  Thatsachen  mit  ihnen  übereinstimmen,  und  viele  Irr- 
thümer  ist  man  dadurch  los  geworden,  das  man  zur  Kenntniss 
von  Thatsachen  gelangte,  die  mit  ihnen  unverträglich  waren,  nicht 
aber  dadurch,  dass  man  entdeckte ,  dass  der  Denkmodus ,  der  su 
den  Irrthümem  führte,  selbst  fehlerhaft  war,  und  unabhängig  von 
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den  ThatBachen,  welche  den  specifischen  Sohloss  widerlegten,  als 
fehlerhaft  h&tte  erkannt  werden  mögen.  Daher  kommt  es,  dass,  wäh- 
rend sich  die  Gedanken  der  Menschen  über  viele  Gegenstände 
prs^tisch  richtig  herausgearbeitet  haben,  das  Denkyermögen  so 
schwach  wie  immer  blieb,  und  über  alle  Gegenstande,  in  Betreff 
derer  die  das  Resultat  durchkreuzenden  F&Ue  nicht  zugänglich 
sind,  wie  bei  allem  was  sich  auf  die  unsichtbare  Welt  bezieht,  und 
wie  man  sah,  sogar  bei  dem  was  sich  auf  die  sichtbare  Welt 
der  Planetenregionen  bezieht,  urtheilen  Menschen  von  der  höch- 
sten wissenschaftlichen  Bildung  ebenso  jammervoll  wie  der  ärgste 
Ignorant.  Denn  obgleich  sie  manche  gute  Induction  vollzogen 
haben,  so  haben  sie  daraus  nicht  die  Principien  des  inducüven 
Beweises  gelernt  (und  Dr.  Whewell  hält  es  auch  nicht  für  nöthig, 
dass  sie  dieselben  lernen  sollten). 
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Zehntes  CapiteU 


Van  der  Vlelfaohlieit  der  UrMohen  und  von  der 
Vermieehmig  der  Wirkungen. 


§.  1.  In  der  yorhergehenden  AoseinandenetKung  der  vier  Me- 
thoden der  Beobachtung  und  des  Experimentes,  durch  welche  wir 
in  einer  Masse  von  coeziBtirenden  Erscheinungen  die  einer  ge- 
gebenen Ursache  zugehörige  besondere  Wirkung,  oder  die  besondere 
Ursache,  wodurch  eine  gegebene  Wirkung  heirorgerufen  wurde^ 
zu  unterscheiden  suchen,  war  es  der  Einfachheit  wegen  nöthig, 
zuerst  anzunehmen,  diese  analytische  Methode  unterliege  keinen 
anderen  Schwierigkeiten,  als  ihr  ihrer  Natur  nach  wesentlich  in- 
h&riren ;  es  war  daher  nöthig  uns  eine  Wirkung  Ton  der  einen 
Seite  als  ausschliesslich  an  eine  einzige  Ursache  gebunden,  und  von 
der  andern  Seite  als  unflihig  mit  einer  andern  zugleiohseienden 
Wirkung  yermischt  und  yerwechselt  zu  werden,  yorzustellen.  Wir 
haben  a  h  c  d  e,  das  Aggregat  yon  in  irgend  einem  Augenblicke 
existirenden  Erscheinungen,  als  aus  unähnlichen  Thatsachena,b,c,(2 
und  e  bestehend  betrachtet,  für  deren  jede  man  eine  und  nur  eine 
Ursache  zu  suchen  hat,  indem  die  Schwierigkeit  nur  darin  liegt,  diese 
eine  Ursache  aus  der  Menge  yon  yorhergehenden  Umständen, 
A,  B,  Ct  D  und  E,  herauszufinden.  In  der  That  ist  die  Ursache 
vielleicht  keine  einfache,  sie  kann  aus  einer  Vereinigung  von  Be- 
dingungen bestehen ;  wir  haben  aber  angenommen,  es  g&be  bloss 
eine  mögliche  Vereinigung  von  Bedingungen,  aus  welcher  die 
Wirkung  hervorgehen  kann. 

Wenn  die  Sache  sich  so  verhielte,  so  wäre  es  eine  verh&ltniss- 
mässig  leichte  Aufgabe,  die  Gesetze  der  Natur  zu  erforschen. 
Aber  eine  solche  Voraussetzung  ist  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Es  ist  vor  Allem  nicht  wahr,  dass  dieselbe  Naturerscheinung 
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immer  yon  derselben  Ursache  henrorgebraoht  wird;  die  Wirkung 
a  kann  manchmal  Ton  A  und  manchmal  Ton  B  herrühren.  Zwei- 
tens sind  die  Wirkungen  rersohiedener  Ursachen  oft  nicht  nn&hn- 
lieh,  sondern  gleichartig  und  nicht  durch  bestimmbare  Grenzen 
▼on  einander  unterschieden:  Ä  und  B  bringen  rielleicht  nicht  a  und 
b,  sondern  verschiedene  Theile  yon  der  Wirkung  a  hervor.  Die 
Dunkelheit  und  Schwierigkeit  der  Untersuchung  der  Gesetze  der 
Naturerscheinungen  wird  besonders  durch  die  Nothwendigkeit  yer- 
mehrt,  auf  folgende  zwei  Umstände  zu  achten:  Vermischung  der 
Wirkungen,  und  Vielfachheit  der  Ursachen.  Da  die  Betrachtung 
der  letzteren  einfacher  ist,  so  wollen  wir  zuerst  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  sie  richten. 

Es  ist  also  nicht  wahr,  dass  eine  Wirkung  nur  mit  einer  ein- 
sigen Ursache  oder  Vereinigung  von  Bedingungen  zusammenhän- 
gen muss,  dass  eine  jede  Naturerscheinung  nur  in  einer  einzigen 
Weise  erzeugt  werden  kann.  Es  giebt  häufig  mehrere  unabhän- 
gige Arten,  auf  welche  mn  und  dasselbe  Phänomen  hervorgebracht 
werden  kann.  Eine  Thatsache  kann  das  Consequens  in  verschie- 
denen unveränderlichen  Sequenzen  sein;  sie  kann  mit  derselben 
Gleichfiyrmigkeit  dem  einen  oder  dem  andern  von  verschiedenen 
Antecedentien  oder  Vereinigungen  von  Antecedentien  folgen.  Viele 
Ursachen  können  Bewegung  erzeugen;  viele  Ursachen  können  ge- 
wisse Arten  von  Sensationen^hervorbringen;  viele  Ursachen  können 
den  Tod  hervorrufen.  Eine  gegebene  Wirkung  kann  in  Wirklichkeit 
von  einer  gewissen  Ursache  hervorgebracht  und  doch  vollkommen 
föhig  sein,  ohne  dieselbe  hervorgebracht  zu  werden. 

§.  2.  Eine  der  wichtigsten  Folgen  der  Vielfachheit  der  Ur- 
sachen ist,  dass  sie  die  eine  unserer  inductiven  Methoden,  die  der 
üebereinstimmung,  unsicher  macht.'  Um  diese  Methode  zu  erläu- 
tern, nahmen  wir  zwei  Fälle  an,  AB  C  begleitet  von  a  h  c  und 
ADE  begleitet  von  ade.  Aus  diesen  Beispielen  dürfte  geschlos- 
sen werden,  dass  Ä  ein  beständiges  Antecedens  von  a  ist,  und  so- 
gar dass  es  das  unbedingte  beständige  Antecedens  oder  die  Ursache 
ist,  wenn  wir  sicher  sein  könnten,  dass  kein  anderes,  den  zwei 
Fällen  gemeinsames.  Antecedens  vorhanden  ist.  Damit  uns  diese 
Schwierigkeit  nicht  im  Wege  stehe ,  wollen  wir  annehmen ,  wir 
hätten  ermittelt,  dass  die  zwei  Fälle  wirklich  kein  gemeinsames 
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Antecedenfi  haben,  ausgenommen  A.  In  dem  Augenblicke  jedoch, 
wo  wir  die  Möglichkeit  der  Yielfachheit  der  Ursachen  zulassen, 
wird  der  Schluss  falsch,  denn  er  schliesst  die  stillschweigende  Vor- 
aussetzung ein,  dass  a  in  beiden  Fällen  durch  dieselbe  Ursaclie 
hervorgebracht  worden  sein  muss.  Wenn  möglicherweise  zwei 
Ursachen  yorhanden  gewesen  sein  können,  so  mögen  sie  2.  B.  C 
und  JE7  sein;  die  eine  kann  die  Ursache  in  dem  ersten  Falle  gewe- 
sen sein,  die  andere  in  dem  letztem,  w&hrend  A  in  keinem  dieser 
Falle  einen  Einfluss  hat. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  zwei  grosse  Künstler  oder  Philoso- 
phen, dass  zwei  äusserst  selbstsüchtige  oder  äusserst  grossmüthige 
Charaktere  in  Beziehung  auf  die  Umstände  ihrer  Erziehung  und 
Geschichte  mit  einander  verglichen  werden,  und  dass  die  zwei 
Fälle  nur  in  einem  einzigen  Umstand  übereinstimmend  befanden 
werden.  Würde  daraus  folgen,  dass  dieser  eine  Umstand  die  Ur- 
sache der  Eigenschaft  war»  welche  beide  Individuen  oharakteri- 
sirte?  Gewiss  nicht;  denn  der  Ursachen,  welche  bei  der  Erzen- 
gung  eines  gegebenen  Charaktertypns  wirken,  sind  unzählige; 
die  zwei  Individuen  hätten  in  ihrem  Charakter  übereinstimmen 
können,  obgleich  ihre  frühere  Geschichte  in  keiner  Weise  Aehn- 
lichkeit  hatte. 

Es  ist  dies  daher  eine  charakteristiBche  Unvollkommenheit  der 
Methode  der  Uebereinstimmung,  von  welcher  die  Differenzmethode 
frei  ist.  Denn  wenn  wir  zwei  Fälle,  ABC  und  B  C,  haben,  von 
denen  B  G^hc  giebt^  was  beim  Hinzukommen  von  Auyahc  ver- 
wandelt wird,  so  ist  es  gewiss,  dass  in  diesem  Falle  wenigstens  A 
entweder  die  Ursache  von  a,  oder  ein  Theil  seiner  Ursache  war, 
obgleich  die  Ursache,  welche  dasselbe  in  einem  andern  Falle  her- 
vorbringt, eine  ganz  verschiedene  sein  kann.  Die  Yielfachheit  der 
Ursachen  vermindert  daher  nicht  allein  nicht  die  Zuverlässigkeit 
der  Differenzmethode,  sondern  macht  nicht  einmal  eine  grössere 
Anzahl  von  Beobachtungen  oder  Experimenten  nöthig;  zwei  Fälle, 
der  eine  ein  positiver,  der  andere  ein  negativer,  sind  meistens  für 
die  vollständigste  und  strengste  Induction  hinreichend.  Nicht  so 
dagegen  bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung.  Die  Schlüsse, 
zu  welchen  sie  führt,  wenn  die  Zahl  der  verglichenen  Fälle  gering 
ist,  haben  keinen  realen  Werth,  ausgenommen  da,  wo  sie  als 
Fingerzeige  zu  Experimenten  führen,  welche  zur  Anwendung  der 
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Differensm^tbode  Anlass  geben,  und  zu  Scblüssen,  welche  sie 
dedueÜT  erklären  und  verificiren  könneo. 

Nur  wenn  die  Beispiele  ohne  Ende  vervielfältigt  und  mannig- 
faltig sind  und  immer  dasselbe  Resultat  geben,  erhält  dieses  Be- 
Bultat  einen  hohen  Grad  von  unabhängigem  Werth.  Wenn  es  nur 
zwei  Fälle  ABC  und  ADE  sind,  so  ist,  obgleich  sie  ausser  A 
kein  gemeinsames  Antecedens  haben,  die  Wirkung  jedoch  möglicher- 
weise in  beiden  Fällen  durch  verschiedene  Ursachen  hervorgebracht 
sein  kann,  das  Besultat  nur  eine  geringe  Wahrscheinlichkeit  zu 
Gunsten  von  A\  es  mag  Verursachung  vorhanden  sein,  aber  es  ist 
fast  eben  so  wahrscheinlich,  dass  es  ein  blosses  Zusammentreffen, 
eine  Coincidenz  war.  Je  öfter  wir  aber  die  Beobachtung  wieder- 
holen, indem  wir  die  Umstände  verändern,  um  so  mehr  nähern 
wir  uns  einer  Lösung  dieses  Zweifels.  Denn  wenn  wir  AF  Q, 
AH K etc.,  die  alle  nur  darin  ähnlich  sind,  dass  sie  den  Umstand 
A  enthalten,  prüfen,  und  wenn  wir  finden,  dass  die  Wirkung  a  in 
allen  diesen  Fällen  ein  Bestandtheil  des  Besultates  ist,  so  müssen  wir 
eines  von  beiden  annehmen:  entweder  dass  sie  von  A  verursacht 
ist,  oder  dass  sie  soviel  verschiedene  Ursachen  hat,  als  es  Fälle 
giebt.  Durch  eine  jede  Hinzufügung  eines  Falles  zu  der  Anzahl 
von  Beispielen  wird  die  Vermuthung  zu  Gunsten  von  A  also  ver- 
stärkt. Der  Untersuchende  wird  natürlicherweise,  wenn  sich  eine 
Gelegenheit  darbietet,  nicht  vernachlässigen,  A  aus  einer  dieser 
Combinationen  auszuschliessen,  z.  B.  aus  AHKj  und,  indem  er  HK 
gesondert  prüft,  die  Differenzmethode  zu  Hülfe  rufen.  Durch  die 
letztere  Methode  allein  kann  erforscht  werden,  dass  A  die  Ursache 
von  a  ist;  aber  dass  es  entweder  die  Ursache  oder  eine  andere 
Wirkung  derselben  Ursache  ist,  kann  durch  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung  über  einen  jeden  vernünftigen  Zweifel  erhoben 
werden,  vorausgesetzt,  dass  die  Beispiele  sehr  zahlreich  und  von 
einander  verschieden  sind. 

Nach  einer  wie  grossen  Vervielfältigung  von  mannigfaltigen 
Fällen ,  die  alle  nur  in  dem  Antecedens  A  übereinstimmen ,  ist 
nun  die  Voraussetzung  einer  Vielfachheit  von  Ursachen  widerlegt 
und  der  Schluss,  dass  a  die  Wirkung  von  A  ist ,  seiner  charak- 
teristischen UnvoUkommenheit  entkleidet  und  zu  einer  vollgül- 
tigen Gewissheit  erhoben?  Dies  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
nicht  umgangen  werden  kann;  ihre  Betrachtung  gehört  jedoch  in 
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die  sogenannte  WahrscheinliolikeitBiheorie ,  die  den  Ghegenstand 
eines  der  folgenden  Capitei  bilden  irird.  Man  sieht  indesBen  so- 
gleich, dass  sich  der  Sohluss  bei  einer  gewissen  Anzahl  von  F&llen 
SU  einer  praktischen  Gewissheit  erhebt,  und  dass  daher  die  Me- 
thode durch  ihre  charakteriBtische  UnyoUkommenheit  nicht  radical 
fehlerhaft  gemacht  wird.  Das  Resultat  dieser  Betrachtungen  ut 
jedoch  nur,  erstens  eine  neue  Quelle  des  geringeren  Werthes  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  im  Vergleich  mit  anderen  Unter- 
suchungsarten, und  Gründe  dafür  ansugeben,  dass  man  sich  nie- 
mals mit  ihren  Resultaten  zufriedenstelle,  ohi^e  zu  suchen,  sie  ent- 
weder durch  die  Differenamethode ,  oder  dadurch ,  dass  man  sie 
deductiy  mit  einem  bereits  durch  diese  überlegene  Methode  erforsch- 
ten Gesetze  oder  Gesetzen  in  Verbindung  bringt,  zu  bestätigen. 
Wir  lernen  zweitens  daraus  die  wahre  Theorie  des  Werthes  von 
einer  blossen  ÄnjeäM  tob  F&Uen  in  der  inductiyen  Forschung 
kennen.  Die  Vielfaohheit  der  Ursachen  ist  der  einzige  Grund, 
warum  blosse  Zahlen  yon  irgend  einer  Wichtigkeit  sind.  Ei  ist 
die  Neigung  unwissenschafUidier  Forscher,  sich  zu  viel  auf  Zah- 
len zu  yerlassen,  ohne  die  FftUe  zu  analjrsiren,  ohne  ihre  Nator 
näher  zu  betrachten,  um  dadurch  zu  erforschen,  welche  Umsiftnde 
durch  dieselben  eliminirt  werden  und  welche  nicht.  Viele  halten 
ihre  Schlüsse  mit  einem  gewissen  Grade  ron  Zuyersicht  der  blossen 
Jlfasse  von  Erfahrungen,  auf  welche  sie  sich  zu  stützen  scheinen, 
proportional,  ohne  zu  bedenken,  dass  durch  das  Hinzufügen  yon 
Fällen  zu  Fällen  yon  derselben  Art,  d.  h.  unterschieden  in  nichts 
Anderm,  als  in  bereits  als  unwesentlich  anerkannten  Punkten,  der 
Wahrheit  des  Schlusses  durchaus  nichts  hinzugefügt  wird.  Ein  ein- 
ziger Fall,  in  dem  ein  Antecedens,  das  in  allen  anderen  FUlen  vorhan- 
den war,  eliminii^  ist,  ist  von  grösserm  Werthe,  als  die  grösste  Menge 
von  Fällen,  die  nur  nach  ihrer  Anzahl  gerechnet  werden.  Es  ist 
ohne  Zweifel  nöthig ,  dass  wir  uns  durch  eine  Wiederholung  der 
Beobachtung  oder  des  Experiments  versichern,  dass  kein  Irrthom 
in  Beziehung  auf  die  einzelnen  beobachteten  Thatsaohen  begangen 
worden  ist;  und  so  lange  wir  uns  hiervon  nicht  überzeugt  haben, 
können  wir,  statt  die  Umstände  zu  verändern,  nicht  zu  gewissen- 
haft dasselbe  Experiment  oder  dieselbe  Beobachtung  ohne  one 
Aenderung  wiederholen.  Wenn  aber  diese  Sicherheit  einmal  er- 
reicht ist,   so  würde  die  Vervielfältigung  von  Fällen,   die  keine 
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weiteren  Umst&nde  ansschliessen,  ganz  nutzlos  sein,  yorausgesetzt 
dass  bereits  Fälle  genug  Torhanden  sind,  um  die  Annahme  einer 
Vielfachheit  von  Ursachen  anszuschliessen. 

Es  ist  Ton  Wichtigkeit  zu  bemerken,  dass  die  besondere 
Modification  der  Methode  der  Uebereinstimmung,  welche  ich,  da 
sie  in  gewissem  Grade  etwas  Yon  der  Natur  der  Differenzmethode 
besitzt,  „vereinigte  Metiiode  der  Uebereinstimmung  und  des 
Unterschieds^  genannt  habe,  an  der  eben  angegebenen  charakte- 
ristischen UnyoUkommenheit  nicht  leidet.  Denn  in  der  vereinig- 
ten Methode  wird  nicht  allein  angenommen,  dass  die  Fälle, 
in  welchen  a  ist,  nur  darin  übereinstimmen,  dass  sie  Ä  enthalten, 
sondern  auch  dass  die  Fälle,  in  denen  a  nicht  ist,  nur  darin  über- 
einstimmen, dass  sie  Ä  nicht  enthalten«  Wenn  dies  nun  der  Fall 
ist,  80  muss  Ä  nicht  allein  die  Ursache,  sondern  auch  die  einzig 
mögliche  Ursadie  von  a  sein;  denn  gäbe  es  noch  eine  andere, 
z.  B.  JB,  so  muss  B  in  den  Fällen,  worin  a  nicht  ist,  so  gut  als 
A  abwesend  gewesen  sein ,  und  es  wäre  nicht  wahr ,  dass  diese 
Fälle  nur  darin  übereinstimmen,  dass  sie  Ä  nicht  enthalten.  Dies 
giebt  der  vereinigten  Methode  einen  grossen  Vortheil  vor  der 
einfa^en  Methode  der  Uebereinstimmung.  Es  mag  in  der  That 
scheinen,  dass  der  Vortheil  nicht  sowohl  der  vereinigten  Methode 
als  dner  ihrer  zwei  Prämissen  (wenn  man  sie  so  nennen  darf), 
der  negativen  nämlich,  angehört  Wenn  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung auf  negative  Fälle  oder  auf  Fälle  angewendet  wird,  in 
welchen  ein  Phäncmien  nicht  stattfindet,  so  ist  sie  sicherlich  frei 
Ton  jener  charakteristischen  Unvollkommenheit,  an  welcher  sie  in 
d^m  bejahenden  Falle  leidet.  Man  könnte  daher  voraussetzen, 
dass  die  negative  Prämisse  als  ein  einfacher  Fall  der  Methode 
der  Uebereinstimmung  behandelt  werden  könnte,  ohne  dass  man 
damit  eine  bejahende  Prämisse  verbinden  müsse.  Aber  obgleich 
dies  dem  Princip  nach  wahr  ist,  so  ist  es  doch  im  allgemeinen 
ganz  anmöglich,  die  Metiiode  der  Uebereinstimmung  auf  bloss 
negative  Fälle  ohne  positive  anzuwenden-,  es  ist  viel  schwieriger, 
das  Feld  der  Negation,  als  das  der  Affirmation  zu  erschöpfen. 
Es  werde  z.  B.  die  Frage  gestellt:  was  ist  die  Ursache  der  Durch- 
sichtigkeit der  Körper?  mit  welcher  Aussicht  auf  Erfolg  könnten 
wir  nun  direct  zu  ermitteln  suchen,  worin  die  vielen  nicht  durch- 
sichtigen Substanzen  übereinstimmen?  Wir  könnten  eher  hoffen, 
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bei  yergleichungeweise  wenigen  und  bestimmteir Arten  Yon  Gegen- 
standen, die  durcliBichtig  sind,  einen  Punkt  der  Uebereinstim- 
mung  zu  finden ;  und  wenn  dies  gelungen  wäre,  so  würden  wir 
ganz  natürlich  zur  Untersuchung  geführt,  ob  die  Äbwesenheii 
dieses  einen  Umstandes  nicht  genau  der  Funkt  ist,  in  dem  alle 
dunklen  Gegenstände  übereinstimmen. 

Die  yereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des  Unter- 
schieds, oder,  wie  ich  sie  nannte,  die  indirecte  Differenzmethode 
(weil  sie  wie  die  eigentliche  Differenzmethode  so  yerfährt,  dasa 
sie  bestimmt,  wie  und  worin  die  Fälle,  in  denen  ein  Phänomen  vor- 
handen ist,  sich  Yon  jenen  unterscheiden,  worin  es  abwesend  ist) 
ist  daher  nach  der  direeten  Differenzmethode  das  mäohtigite  der 
übrigbleibenden  Instrumente  der  inductiven  Forschung;  und  in 
den  Wissenschaften,  welche  bei  geringer  oder  gar  keiner  Hülfe 
durch  das  Experiment  nur  yon  der  blossen  Beobachtung  abhängen, 
ist  diese,  bei  der  schönen  Forschung  über  die  Ursache  des  Thanes 
so  wohl  erläuterte  Methode  das  vorzügliche  Hülfismittel,  so  weit 
die  directe  Berufang  an  die  Erfahrung  dabei  in  Betracht  kommt. 

§.  3.  Wir  haben  bisher  die  Yielfachheit  der  Ursachen  nur  als 
eine  mögliche  Voraussetzung  behandelt,  welche,  so  lange  sie  nicht 
entfernt  ist,  unsere  Induotionen  unsicher  macht,  und  wir  haben  nur 
die  Mittel  beimachtet,  durch  welche  wir,  wenn  keine  Yielfachheit  in 
der  That  exisiärt,  deren  Nichtexistenz  beweisen  können.  Wir 
müssen  sie  aber  auch  als  einen  in  der  Natur  wirklich  vorkommen- 
den Fall  betrachten,  den,  so  oft  er  vorkommt,  unsere  Inductions- 
methoden  Mng  sein  müssen  zu  ermitteln  und  festzustellen.  Hierzu 
ist  indessen  keine  besondere  Methode  erforderlich.  Wenn  eine 
Wirkung  in  der  That  durch  zwei  oder  mehrere  Ursachen  hervor- 
gebracht werden  kann,  so  ist  das  Verfahren,  um  dieselbe  zu  ent- 
decken, in  keiner  Weise  verschieden  von  dem,  wodurch  wir  ein- 
zelne Ursachen  entdecken.  Sie  können  (erstens)  als  besondere 
Sequenzen  durch  besondere  Reihen  von  Fällen  entdeckt  werden. 
Eine  Reihe  von  Beobachtungen  und  Experimenten  zeigt,  dass  die 
Sonne  die  Ursache  der  Wärme  ist,  eine  andere,  dass  die  Reibung 
es  ist,  eine  andere,  dass  der  Stoss,  eine  andere,  dass  Elektricit&t, 
eine  andere,  dass  die  chemische  Thätigkeit  eine  Wärmequelle  isi 
Oder  (zweitens)   die  Vielfachheit  erscheint  bei  dem  Vergleichen 
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einer  Anzahl  von  Fällen,  wenn  wir  suchen  einen  Umstand  zu  fin- 
den, in  dem  sie  alle  übereinstimmen  und  uns  dies  misslingt.  Wir 
finden  es  unmöglich,  in  allen  Fällen,  wo  wir  einer  Wirkung  be- 
gegnen, einen  gemeinsamen  Umstand  nachzuweisen.  Wir  finden, 
dase  wir  alle  Antecedentien  wegschaffen  können;  dase  keines  yon 
ihnen  in  allen  Fällen  gegenwärtig,  keines  yon  ihnen  zur  Wirkung 
uniungänglich  nöthig  ist.  Bei  genauer  Untersuchung  scheint  es 
indessen,  dass  obgleich  keines  yon  ihnen  immer  gegenwärtig,  das 
eine  oder  das  andere  yon  mehreren  immer  gegenwärtig  ist.  Wenn 
wir  bei  einer  weitem  Analyse  in  diesen  irgend  ein  gemeinsames 
Element  entdecken  können,  so  dürften  wir  im  Stande  sein,  yon 
ihnen  zu  irgend  einer  Ursache  zu  gelangen,  welche  der  in  der 
That  wirkende  Umstand  in  allen  ist.  So  dürfte  und  wird  vielleicht 
entdeckt  werden,  dass  bei  der  Erzeugung  von  Wärme  durch  Rei-* 
bung,  Stoss,  chemische  Action  etc.  die  letzte  Quelle  eine  und  die- 
selbe ist.  Wenn  wir  aber  (wie  fortwährend  geschieht)  diesen  letz- 
ten Sehritt  nicht  thun  können,  so  müssen  die  verschiedenen  Ante- 
cedentien vorläufig  als  unterschiedene  Ursachen  angesehen  werden, 
wovon  eine  jede  für  sich  hinreicht,  die  Wirkung  hervorzubringen. 
Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen  über  die  Vielfach- 
heit der  Ursachen  und  gehen  zu  dem  noch  eigenthümlicheren  und 
vcrwickelteren  Falle  der  Vermischung  der  Wirkungen  und  der 
Interferenz  der  Ursachen  über,  einem  Falle,  der  den  grössten  Theil 
der  Verwickelung  und  Schwierigkeit  des  Studiums  der  Natur  aus- 
macht, und  mit  dem  die  vier  einzig  möglichen  Methoden  der 
directen  inductiven  Forschung  durch  Beobachtung  und  Experiment 
meistentheils,  wie  sich  nun  ergeben  wird,  nicht  fertig  zu  werden 
vermögen.  IHe  Beduction  allein  ist  hier  fähig,  die  aus  dieser 
Quelle  entspringenden  Verwickelungen  zu  lösen,  und  die  vier 
Methoden  können  hier  wenig  mehr  thun,  als  die  Prämissen  für 
unsere  Deductionen  zu  schaffen. 

§.  4.  Ein  Zusammenwirken  zwe^^r  oder  mehrerer  Ursachen, 
die  separat  nicht  einerlei  Wirkung  hervorbringen,  sondern  mit 
einander  interferiren  oder  die  ihre  Wirkungen  gegenseitig  modi- 
fidren,  findet,  wie  bereits  erklärt  wurde,  auf  zwei  verschiedene 
Arten  Statt.  In  dem  einen  Fall,  der  durch  die  vereinigte  Wir- 
kung verschiedener  Kräfte  in  der  Mechanik  erläutert  wird,  werden 
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die  besondren  Wirkungen  aller  Ursachen  fortwährend  hervorge- 
bracht, sind  aber  mit  einander  verbunden  und  yerschwinden  in 
einer  Totalwirkung.  In  dem  andern,  durch  die  chemische  Action 
erl&uterien  Falle  hören  die  besonderen  Wirkungen  ganz  auf  und 
es  folgt  ihnen  ein  gans  yerschiedenes  und  durch  gaos  andere 
Gesetze  regiertes  Phänomen. 

Von  diesen  Fällen  ist  der  erstere  beiweitem  der  häufigste, 
und  dieser  Fall  ist  es  auch,  der  sich  dem  Angriffe  unserer  expe- 
nmentellen  Methoden  meistens  entzieht.  Der  andere,  ein  Aus- 
nahmefall, kann  ihnen  unterworfen  werden.  Wenn  die  Gesetze 
der  ursprünglichen  Agantien  ganz  aufhören,  und  ein  Phänomen 
erscheint,  welches  in  Beziehung  auf  diese  Gesetze  ganz  heterogen 
ist;  wenn  z.  B.  zwei  luftf5rmige  Substanzen,  Wasserstoff  und 
Sauerstoff,  indem  sie  zusammengebracht  werden,  ihre  besonderen 
Eigenschaften  ablegen  und  die  Wasser  genannte  Substanz  erzeugen : 
so  kann  in  einem  solchen  Falle  die  neue  Thatsache  einer  expe- 
rimentellen Untersuchung  unterworfen  werden  wie  ein  anderes 
Phänomen,  und  die  Elemente,  von  welchen  man  sagt,  sie  setzten 
dasselbe  zusammen,  können  als  die  blossen  Agentien  seiner  Erzeu- 
gung, als  die  Bedingungen,  yon  denen  es  abhängt,  die  Thatsachen, 
welche  seine  Ursache  ausmachen,  betrachtet  werden. 

Die  Wirkungen  des  neuen  Phänomens,  die  Eigens(^flen  des 
Wassers  z.  B.  werden  durch  den  Versuch  so  leicht  gefunden,  als 
die  Wirkungen  einer  jeden  andern  Ursache.  Aber  die  ürsaciic 
desselben  zu  entdecken,  d.  h.  die  eigeuthümliche  Verbindung 
von  Agentien,  aus  denen  es  hervorgeht,  ist  oft  sehr  schwierig. 
Es  ist  Yor  allem  der  Ursprung  und  die  wirkliche  Erzeugung  des 
Phänomens  unserer  Beobachtung  meistens  unzugänglich.  Wenn 
wir  die  Zusammensetzung  des  Wassers  nicht  eher  hätten  kennen 
lernen  können,  als  bis  wir  Fälle  sahen,  in  denen  es  wirklich  aus 
Sauerstoff  und  Wasserstoff  erzeugt  wurde,  so  wären  wir  gezwungen 
gewesen,  zu  warten,  bis  irgend  Einem  der  zufallige  Gedanke  ge- 
kommen wäre,  einen  elektrischen  Funken  durch  eine  Mischung 
der  beiden  Gase  schlagen  zu  lassen,  oder  bis  er  ein  brennendes 
licht  hineingebracht  hätte,  wenn  auch  bloss  um  zu  sehen,  was  dabei 
geschieht.  Wenn  wir  aber  auch  durch  die  Methode  der  Ueberein- 
stimmung  hätten  bestimmen  können,  dass  Sauerstoff  und  Wasser« 
Stoff  gegenwärtig  sind,  wenn  Wasser  gebildet  wird,  30  hätte  doch 
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kein  Versach  mit  Sauerstoff  und  Wasserstoff  allein,  keine  Eenntniss 
ihrer  Gesetze  uns  in  den  Stand  setzen  können,  deductiy  zu  schlies- 
sen,  dass  sie  Wasser  heryorhringen.  Wir  bedürfen  eines  specifi- 
sohen  Versuches  mit  den  zwei  Stoffen  im  yerbundenen  Zustande. 

Bei  diesen  Schwierigkeiten  würden  wir  im  allgemeinen  unsere 
Kenntniss  der  Ursachen  dieser  Classe  yon  Wirkungen  nicht  einer  be- 
sonders auf  dieses  Ziel  gerichteten  Untersuchung,  sondern  entweder 
dem  Zufall,  oder  dem  allmäligen  Fortschreiten  des  Expenmentirens 
mit  den  verschiedenen  Verbindungen,  deren  die  erzeugenden  Agen- 
tien  fähig  sind,  zu  verdanken  gehabt  haben«  wenn  nicht  die,  Wir- 
kungen dieser  Art  zugehörige,  Eigenthümlichkeit  wäre,  dass  sie  oft 
unter  einer  besondern  Combination  von  Umständen  ihre  Ursachen 
reproduciren.  Wenn  Wasser  aus  der  Juxtaposition  yon  Sauerstoff 
imd  Wasserstoff  entsteht,  so  oft  dieselbe  nahe  und  innig  genug 
herzustellen  ist,  so  werden  auf  der  andern  Seite  unter  gewissen 
Umständen  Sauerstoff  und  Wasserstoff  aus  dem  Wasser  reprodu- 
drt;  die  neuen  Gesetze  nehmen  plötzlich  ein  Ende  und  die  Agen- 
tien  erscheinen  getrennt  mit  ihren  eigenen  besonderen  Eigenschaften, 
wie  sie  dieselben  vorher  besassen.  Was  man  die  chemische 
Analyse  nennt,  ist  das  Verfahren,  wonach  man  die  Ursachen  einer 
Naturerscheinung  unter  ihren  Wirkungen  sucht,  oder  vielmehr 
unter  den  Wirkungen,  die  durch  Action  einer  andern  Ursache 
auf  dieselbe  hervorgebracht  wurden. 

Indem  Lavoisier  Quecksilber  in  einem  lufthaltigen  geschlos- 
senen Gefässe  bis  auf  eine  hohe  Temperatur  erhitzte,  fand  er, 
dass  das  Quecksilber  an  Gewicht  zunahm  und  zu  dem  wurde^ 
was  man  damals  rothen  Präoipitat  nannte,  während  die  Luft, 
als  sie  nach  dem  Versuch  geprüft  wurde,  an  Gewicht  verloren 
hatte  und  sich  unfähig  zeigte,  das  Leben  oder  die  Verbrennung 
zu  unterhalten.  Als  der  rothe  Präcipitat  einer  noch  grossem 
Hitze  ausgesetzt  wurde,  verwandelte  er  sich  wieder  in  Quecksilber 
und  gab  ein  Gas  aus,  welches  das  Leben  und  die  Flamme  unter- 
hielt. Auf  diese  Weise  erscheinen  die  Agentien,  durch  deren  Ver- 
bindung rother  Präcipitat  erzeugt  wurde,  nämlich  Quecksilber  und 
das  Gas,  wieder  als  Wirkungen,  die  yon  dem  erhitzten  Präcipitat 
herrühren.  Wenn  wir  Wasser  vermittelst  Eisenfeile  zersetzen,  so 
bringen  wir  zwei  Wirkungen  hervor,  Rost  und  Wasserstoff;  von 
dem  Rost  weiss  man  nun  ans  Versuchen  mit  seinen  Bestandthei- 


Digitized  by 


Google 


554  Induction. 

len,  dasB  er  eine  Wirkung  der  Verbindung  yon  Eisen  und  Saaer- 
etoff  ist;  das  Eisen  gaben  wir  hinzu,  aber  der  Sauerstoff  musfte 
aus  dem  Wasser  erzeugt  worden  sein.  Das  Resultat  ist  daher, 
dass  das  Wasser  -verschwunden  ist,  und  dass  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  an  seiner  Stelle  erschienen  sind;  oder,  mit  anderen 
Worten,  die  ursprünglichen  Gesetze  dieser  luftförmigen  Agentien, 
welche  durch  die  Hinzufügung  neuer,  Eigenschaften  des  WasserB 
genannter,  Gesetze  suspendirt  waren,  traten  wieder  ins  Leben,  nsd 
die  Ursachen  des  Wassers  finden  sich  unter  seinen  Wirkungen. 

Wo  zwei  Naturerscheinungen,  zwischen  deren  Gesetzen  oder 
Eigenschaften  an  sich  betrachtet  kein  Zusammenhang  nachgewiesen 
werden  kann,  gegenseitig  Ursache  und  Wirkung  sind,  wo  demnach 
eine  jede,  der  Reihe  nach  von  der  andern  hervorgebracht  wer- 
den kann,  und  eine  jede  bei  der  Erzeugung  der  andern  seihet 
zu  existiren  aufhört  (wie  Wasser  von  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff erzeugt  wird,  und  Sauerstoff  und  Wasserstoff  vom  Wasser 
reproducirt  werden),  da  ist  die  Verursachung  der  einen  durch  die 
andere,  indem  eine  jede  durch  die  Vernichtung  der  andern  eneogi 
wird,  eigentlich  eine  Transformaiäon.  Die  Idee  von  chemischer 
Znsammensetzung  ist  eine  Idee  von  Transformation,  aber  Ton 
einer  Transformation,  die  unvollständig  ist,  denn  wir  nehmen  an, 
dass  Sauerstoff  und  Wasserstoff  als  solche  in  dem  Wasser  gegen- 
wärtig sind,  und  dass  wir  bei  der  erforderlichen  Schärfe  unserer 
Sinne  im  Stande  wären,  sie  darin  zu  entdecken,  eine  Annahme 
(denn  mehr  ist  es  nicht),  die  einzig  auf  die  Thatsache  gegründet  ist, 
dass  das  Gewicht  des  Wassers  die  Summe  der  Gewichte  seiner  ein- 
zelnen Bestandtheile  ist.  Wenn  diese  Ausnahme  von  dem'  Ver- 
schwinden derGesetze  der  einzelnen  Bestandtheile  in  der  Verbindung 
nicht  stattgefunden  hätte;  wenn  die  verbundenen  Agctnüen  in 
diesem  einen  besondem  Gesetze  des  Gewichts  ihre  eigenen  Ge- 
setze nicht  beibehalten,  und  ein  vereinigtes  Resultat,  das  der 
Summe  ihrer  besonderenResultate  gleich  ist,  hervorgebracht  hätten: 
so  wären  wir  wahrscheinlich  niemals  zu  dem  Begriff  gelangt,  den 
wir  jetzt  mit  dem  Worte  chemische  Zusammensetzuncr  verbinden, 
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In  diesen  Fällen  also,  wo  die  heteropathische  Wirkung  (wie 
wir  sie  in  einem  frühem  Capitel  —  Cap.  VII.  §.1  —  nannten) 
nur  eine  Transformation  ihrer  Ursache  ist,  oder,  mit  anderen 
Worten,  wo  die  Wirkung  und  ihre  Ursache  gegenseitig  Trans- 
formationen, wo  sie  gegenseitig  in  einander  üherführhar  sind, 
da  löst  sich  die  Aufgahe,  die  Ursache  zu  finden,  in  die  viel 
leichtere  auf,  eine  Wirkung  zu  finden,  was  diejenige  Art  Ton 
Untersuchung  ist,  die  durch  den  directen  Versuch  verfolgt  wer- 
den kann.  Es  gieht  aber  noch  andere  Fälle  Ton  heteropathischen 
Wirkungen,  auf  welche  diese  Untersuchungsweise  nicht  anwendbar 
ist.  Man  nehme  z.  B.  die  heteropathischen  Gesetze  des  Geistes, 
jenen  Theil  der  Erscheinungen  unserer  geistigen  Natur,  welche 
eher  chemischen  als  dynamischen  Phänomenen  ähnlich  sind;  wenn 
z.  B.  eine  complexe  Leidenschaft  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener elementarer  Impulse,  oder  eine  complexe  Gemüthsbewegung 
durch  verschiedene  einfache  Freuden  oder  Leiden  gebildet  wird, 
wovon  sie  das  Besultat  ist,  ohne  das  Aggregat  derselben  oder  in 
irgend  einer  Weise  homogen  damit  zu  sein.  Das  Product  ent- 
steht in  diesem  Falle  aus  verschiedenen  Factoren;  die  Faderen 
können  jedoch  nicht  aus  dem  Product  reproducirt  werden,  ähnlich 
wie  ein  Jüngling  zum  alten  Mann  werden,  ohne  dass  der  alte 
Mann  zu  einem  Jüngling  werden  kann.  Wir  können  nicht  er- 
mitteln, von  welchen  einfachen  Gefühlen  irgend  einer  von  unseren 
complexen  Geisteszuständen  erzeugt  wird,  so  wie  wir  die  Bestand- 
theile  einer  chemischen  Verbindung  ermitteln,  indem  wir  sie  umge- 
kehrt daraus  entstehen  lassen.  Wir  können  daher  diese  Gesetze 
nur  durch  das  langsame  Verfahren,  diese  einfachen  Gefühle  selbst 
zu  studiren,  und  nur  dadurch  entdecken,  dass  wir  synthetisch 
durch  Experimentiren  mit  den  verschiedenen  Gombinationen,  deren 
sie  fähig  sind,  bestimmen,  was  sie  durch  ihre  gegenseitige  Wirkung 
anf  einander  fähig  sind  hervorzubringen. 

§.  5.  Man  hätte  voraussetzen  können,  die  andere  und  augen- 
scheinlich einfachere  Varietät  von  gegenseitigen  Interferenzen 
der  Ursachen,  bei  der  eine  jede  Ursache  fortwährend  ihre  eigene 
besondere  Wirkung  nach  demselben  Gesetze  wie  im  gesonder- 
ten Zustande  ausübt,  hätte  der  inductiven  Forschung  weniger 
Schwierigk^ten  dargeboten,  als  diejenige,  deren  Betrachtung  wir 
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soeben  beendigt  haben.  Sie  bietet  jedoch,  so  weit  es  die  von  der 
Deduction  getrennte  directe  Induction  betrifEi,  unendlich  grössere 
Schwierigkeiten  dar.  Wenn  durch  ein  Zusammenwirken  yon  Ur- 
sachen eine  neue  Wirkung  entsteht,  die  in  keiner  Besiehung  sn 
den  besondem  Wirkungen  jener  Ursachen  steht,  so  zeigt  sich  das 
resultirende  Phänomen  wenigstens  unyerdeokt,  indem  es  die  Auf- 
merksamkeit auf  seine  Eigenthümlichkeit  zieht,  und  unserer  Er- 
kenntniss  seiner  Gegenwart  oder  Abwesenheit  in  einer  Ansahl  yon 
dasselbe  umgebenden  Erscheinungen  kein  Hindemiss  darbietet  Es 
kann  daher  den  Regeln  der  Induction  leicht  unterworfen  werden, 
vorausgesetzt,  dass  solche  Fälle  erhalten  werden  können,  wie  sie 
diese  Regeln  verlangen.  Das  Nichteintre£Een  solcher  Fälle,  oder  der 
Mangel  an  Mitteln ,  um  sie  hervorzubringen ,  ist  die  wahre  nnd 
einzige  Schwierigkeit  bei  solchen  Untersuchungen,  eine  Sohwimg- 
keit,  die  gewissermaassen  eine  physikalische  und  keine  logische  ist 
Anders  verhält  es  sieb  mit  Fällen  von  dem,  was  im  vorhergehenden 
Gapitel  Zusammensetzung  der  Ursachen  genannt  wurde.  Hier  höreD 
die  Wirkungen  der  besonderen  Ursachen  nicht  auf  und  machen 
anderen  Platz,  wodurch  sie  auch  aufboren  einen  Theil  der  zn 
untersuchenden  Naturerscheinung  zu  bilden,  sie  finden  im  Gegen- 
theil  immer  Statt,  jedoch  vermischt  und  verdeckt  durch  die  homo- 
genen und  eng  verbundenen  Wirkungen  anderer  Ursachen.  Sie 
sind  nicht  mehr  a,  h,  c,  d,  e  neben  einander  bestehend  und  fort- 
während einzeln  wahrnehmbar,  sie  sind  +  a,  —  a,  7a  ^»  "~  ^' 
2  b  etc.;  einige  von  ihnen  vernichten  einander,  während  viele 
andere  nicht  unterscheidbar  sind,  sondern  in  einer  Summe  auf- 
gehen und  ein  Resultat  bilden,  zwischen  dem  und  den  Ursachen, 
wodurch  es  hervorgebracht  wurde,  irgend  eine  bestimmte  Bezie- 
hung durch  Beobachtung  nachzuweisen,  oft  eine  unäbersteigliche 
Schwierigkeit  besteht. 

Man  hat  gesehen,  dass  die  allgemeine  Ideojvon  der  Zusammen- 
setzung der  Ursachen  die  war,  dass,  obgleich  zwei  oder  mehrere 
Gesetze  interferiren  und  ihre  Wirkungen  scheinbar  einander  ver- 
eiteln oder  modificiren,  in  Wahrheit  doch  alle  erfüllt  werden,  in- 
dem die  Gollectivwirkung  genau  die  ganze  Summe  der  Wirkungen 
der  Ursachen  ist,  wenn  sie  gesondert  genommen  werden.  Ein  be- 
kannter Fall  ist  der,  wo  ein  Körper,  auf  welchen  zwei  gleiche  und 
entgegengesetzte  Kräfte  wirken,  im  Gleichgewicht  erhalten  wird. 
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Eine  yon  d«n  Kr&fteii  allein  wirkend  würde  ihn  so  und  so  weit 
nach  Westen,  die  andere  allein  wirkend  würde  ihn  genau  so  weit 
nach  Osten  führen;  das  Resultat  ist  dasselbe,  als  wenn  er  zuerst 
80  weit  nach  Westen  geführt  worden  wäre,  als  die  eine  Kraft  ihn 
führen  kann,  und  dann  so  weit  zurück,  als  die  andere  Kraft  ihn 
führen  könnte,  d.  h.  genau  auf  dieselbe  Stelle,  indem  er  zuletzt 
da  gelassen  wird,  wo  er  anf&nglich  war. 

Alle  Causalgeeetze  können  auf  diese  Weise  aufgehoben  und 
scheinbar  yemichtet  werden,  wenn  sie  mit  anderen  Gesetzen  in 
Gonflict  gerathen,  deren  besondere  Wirkungen  den  ihrigen  ent- 
gegengesetzt, oder  mehr  oder  weniger  damit  unverträglich  sind. 
Daher  scheinen  fast  bei  einem  jeden  Gesetze  viele  Fälle,  in  denen 
dasselbe  wirklich  vollständig  erfüllt  wird,  beim  ersten  Blick  keine 
Fälle  zu  sein,  in  denen  es  wirksam  ist.  £s  ist  dies  der  Fall  bei  dem 
80  eben  angeführten  Beispiele;  in  der  Mechanik  heisst  eine  Kraft 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  Ursache  der  Bewegung, 
und  doch  kann  die  Summe  der  Wirkungen  zweier  Ursachen  der 
Bewegung  Buhe  sein.  Ebenso  bewegt  sich  ein  Körper,  auf  den 
zwei  Kräfte  wirken,  die  zusammen  einen  Winkel  bilden,  in  der 
Diagonale,  und  es  scheint  ein  Paradoxon  zu  sein,  wenn  man  sagt, 
die  Bewegung  in  der  Diagonale  sei  die  Summe  der  Bewegungen 
in  zwei  anderen  Linien.  Bewegung  ist  indessen  nur  eine  Ver- 
änderung des  Ortes,  und  in  einem  jeden  Augenblick  ist  der  Körper 
genau  an  dem  Orte,  wo  er  gewesen  wäre,  wenn  die  Kräfte  in  ab- 
wechselnden Augenblicken  statt  in  demselben  Augenblicke  gewirkt 
hätten  (nur  dass,  wenn  wir  sie  als  abwechselnd  wirkend  annehmen, 
während  sie  in  der  That  gleichzeitig  wirken,  wir  ihnen  natürlich 
die  doppelte  Zeit  zugestehen  müssen).  Es  ist  daher  evident,  dass 
eine  jede  Kraft  in  einem  jeden  Augenblicke  ihre  volle  Wirkung 
hatte,  die  ihr  zukommt,  und  dass  der  modificirende  Einfluss,  von 
welchem  man  sagt,  er  werde  durch  die  eine  der  zusammenwirken- 
den Ursachen  in  Beziehung  auf  die  andere  ausgeübt,  betrachtet 
werden  kann  als  ausgeübt,  nicht  auf  die  Thätigkeit  der  Ursache 
selbst,  sondern  auf  die  Wirkung,  nachdem  sie  vollendet  ist.  Zu 
allen  Zwecken  der  Yoraussagung,  der  Berechnung,  der  Erklärung 
ihrer  vereinigten  Resultate  können  Ursachen,  welche  ihre  Wir- 
kungen verbinden,  behandelt  werden,  als  ob  sie  gleichzeitig  eine 
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jede  ihre  eigene  Wirkung  hervorbrächten^  and  als  ob  diese  Wir- 
kungen sichtbar  coexistirten. 

Da  die  Gesetze  der  Ursachen  wirklich  erfüllt  werden,  sowohl 
wenn  den  Ursachen  durch  entgegengesetzte  Ursachen  entgegenge- 
wirkt wird,  als  auch  wenn  sie  ihrer  eigenen  ungestörten  Action  über- 
lassen bleiben,  so  müssen  wir  die  Vorsicht  gebrauchen,  die  Gesetze 
nicht  mit  solchen  Worten  auszudrücken,  dass  dadurch  die  Be- 
hauptung, sie  würden  in  jenen  Fällen  erfüllt,  zu  einem  Wider- 
[^[uruch  wird.  Wenn  man  z.  B.  als  ein  Naturgesetz  angeben 
würde ,  dass  ein  Körper ,  auf  den  eine  Kraft  wirkt ,  sich  in  der 
Biohtung  der  Kraft  und  mit  einer  Schnelligkeit  bewegt,  die  in 
geradem  Yerhältniss  zu  der  Ejraft  und  im  umgekehrten  zu  seiner 
eigenen  Masse  steht;  und  wenn  in  Wirklichkeit  einige  Körper, 
auf  welche  eine  Kraft  wirkt,  sich  gar  nicht  bewegen,  und  einige, 
die  sich  bewegen,  vom  Beginn  an  durch  die  Wirkung  der  Schwere 
und  anderer  widerstrebender  Kräfte  verzögert  und  endlich  gam 
zum  Stillstehen  gebracht  werden:  so  ist  klar,  dass  der  allgemeine 
Lehrsatz,  obgleich  er  unter  gewissen  Voraussetzungen  wahr  wäre, 
die  Thatsachen  nicht  ausdrücken  würde,  wie  sie  wirklich  statt- 
finden. Um  den  Ausdruck  des  Gesetzes  den  wirklichen  Erschd- 
nungen  anzupassen,  müssen  wir  sagen,  nicht  dass  sich  der  Gegen- 
stand bewegt,  sondern  dass  er  das  Bestreben  hat,  sich  in  der 
angegebenen  Bichtung  und  mit  der  erwähnten  Geschwindigkeit 
zu  bewegen.  Wir  könnten  in  der  That  unsem  Ausdrude  in  einer 
andern  Weise  verwahren,  indem  wir  sagen,  dass  sich  der  Kör- 
per auf  diese  Weise  bewegt,  wenn  er  nicht  verhindert  wird,  oder 
so  lange  er  nicht  durch  eine  entgegenwirkende  Ursache  ver- 
hindert wird.  Aber  der  Körper  bewegt,  sich  nicht  allein  anf 
diese  Weise,  wenn  ihm  nichts  entgegenwirkt,  er  strebt  sogar  sich 
in  dieser  Weise  zu  bewegen,  wenn  ihm  etwas  entgegenwirkt;  er 
übt  in  derselben  Bichtung  noch  dieselbe  Kraft  der  Bewegung  ans, 
als  wenn  sein  erster  Impuls  nicht  gestört  worden  wäre,  und  bringt 
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Wasser  oder  ein  anderes  Agens  eine  weitere  Kraft  fainzuführt, 
welche  zwei  Centner  nur  wenig  übersteigt,  so  wird  der  Körper 
gehoben  werden,  was  beweist,  dass  die  Kraft,  welche  wir  anwand- 
ten, ihre  volle  Wirkung  ausgeübt  hat,  indem  sie  einen  äquivalenten 
Theil  des  Gewichts,  das  sie  nicht  gänzlich  bezwingen  konnte,  neu- 
tralisirte.  Und  wenn  der  Gegenstand,  während  wir  diese  Kraft 
von  einem  Gentner  in  einer  seiner  Schwere  entgegengesetzten 
Hichtung  auf  ihn  wirken  lassen,  auf  eine  Wagschale  gebracht 
and  gewogen  wird,  so  findet  man,  dass  er  einen  Centner  an  seinem 
Gewichte  verloren  hat,  oder,  mit  anderen  Worten,  man  findet,  dass 
er  mit  einer  Kraft,  die  der  Differenz  der  zwei  Kräfte  gleich  ist, 
nach  unten  drückt. 

IHese  Thatsachen  werden  durch  den  Ausdruck  Bestreben  ganz 
richtig  bezeichnet.  Alle  Causalgesetze  müssen  daher,  da  sie  alle 
einer  Entgegenwirkung  ausgesetzt  sind,  in  Worten  ausgedrückt 
werden,  die  nur  ihr  Bestreben,  und  nicht  ihre  wirklichen  Resultate 
ausdrücken.  In  jenen  Wissenschaften  der  Verursachung,  die  eine 
richtige  Nomenclatur  besitzen,  giebt  es  specielle  Worte,  die  ein 
Streben  nach  der  eigenthümlichen  Wirkung  zeigen,  von  der  die 
Wissenschaft  handelt;  so  ist  in  der  Mechanik  Bruch  synonym 
mit  Streben  nach  Bewegung,  und  man  behandelt  die  Kräfte  nicht 
als  wirklich  Bewegung  erzeugend,  sondern  als  Druck  ausübend. 
Eine  ähnliche  Verbesserung  der  Terminologie  würde  in  vielen 
anderen  Zweigen  der  Wissenschaft  sehr  nützlich  sein. 

Die  Gewohnheit  dieses  nothwendige  Element  in  der  genauen 
Bezeichnung  der  Naturgesetze  zu  vernachlässigen  gab  Veranlassung 
zn  dem  sehr  verbreiteten  Yorurtheil,  dass  alle  allgemeinen  Wahr- 
heiten Ausnahmen  zulassen;  die  Schlüsse  der  Philosophie  erfuhren 
dadurch  ein  unverdientes  Misstrauen,  wenn  sie  dem  Urtheile  von 
Bolchen  unterworfen  wurden,  die  keine  Philosophen  waren.  Die 
rohen  Generalisationen ,  welche  sich  aus  der  gewöhnlichen  Beob- 
achtung ergeben,  haben  gemeinlich  Ausnahmen,  aber  die  Principien 
der  Wissenschaft,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Causalgesetze  haben 
keine.  „Was  man  für  die  Ausnahmen  eines  Princips  hält^  (um 
bei  einer  andern  Gelegenheit  gebrauchte  Worte  anzuführen)  „ist 
immer  ein  anderes  und  unterschiedenes  Princip,  das  in  das  erstere 
einschneidet;  irgend  eine  andere  Kraft,  die  gleichsam  an  die 
erstere  anstösst  und  sie  von  ihrer  Bichtung  ablenkt.  Es  giebt  kein 
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Gesetz  und  eine  Ausnalime  dazu,  so  dass  das  Gesetz  in  nenn  nnd 
neunzig  Fallen  nnd  die  Ausnahme  in  einem  wirkt.  Es  sind  zwei 
Gesetze,  woTon  ein  jedes  möglicherweise  in  allen  hundert  F&Uen 
wirkt,  und  die  durch  ihr  vereinigtes  Wirken  eine  gemeinschaft- 
liche Wirkung  hervorbringen.  Wenn  die  Kraft,  welche,  da  sie 
die  am  wenigsten  sichtbare  von  den  beiden  ist,  die  störende 
Kraft  genannt  wird,  in  irgend  einem  Falle  über  die  andere  Krsft 
hinreichend  vorwaltet,  um  den  Fall  zu  bilden,  der  gewöhnlich  eine 
Ausnahme  genannt  wird,  so  wirkt  dieselbe  störende  Kraft  wahr- 
scheinlich in  vielen  anderen  F&llen,  die  Niemand  Ausnahmen 
nennen  wird,  als  modificirende  Ursache. 

„Wenn  man  auf  diese  Weise  sagen  würde ,  es  sei  ein  Katar- 
gesetz,  dass  alle  schweren  Körper  nach  der  Erde  fallen,  so  würde 
inan  auch  wahrscheinlich  sagen,  der  Widerstand  der  Atmosphäre, 
der  einen  Luftballon  am  Fallen  hindert,,  mache  den  Ballon  in 
einer  Ausnahme  jenes  angeblichen  Naturgesetzes.  Bas  wahre 
Gesetz  ist  aber,  dass  alle  schweren  Körper  zu  fallen  stre- 
ben; hiervon  giebt  es  keine  Ausnahme,  und  weder  Sonne  noch 
Mond  sind  davon  ausgenommen ,  denn  wie  jeder  Astronom 
weiss,  streben  sogar  die  letzteren  mit  einer  Kraft,  die  der  gleicb 
ist,  womit  die  Erde  nach  ihnen  strebt,  nach  der  Erde  zu.  In 
dem  besondern  Falle  vom  Ballon  könnte  man  vielleicht  aus  einem 
Missverstehen  des  Gesetzes  der  Schwere  von  dem  Widerstand 
der  Luft  sagen ,  er  iiberwüge  das  Gesetz ;  aber  seine  störende 
Wirkung  ist  in  einem  jeden  andern  Falle  ganz  ebenso  that- 
sächlich  vorhanden,  indem  er  den  Fall  aller  Körper  verzögert, 
wenn  er  ihn  auch  nicht  verhindert.  Die  Regel  und  die  soge- 
nannte Ausnahme  theilen  sich  nicht  in  die  F&Ue;  eine  jede  von 
ihnen  ist  eine  umfassende  Regel,  die  sich  auf  alle  F&Ue  er- 
streckt. Es  ist  oberflächlich  und  den  richtigen  Grundsätzen  der 
Nomenclatur  und  Classification  zuwider,  das  eine  von  diesen  mit- 
wirkenden PrinmniftTi  fiinfi  AiiRnahnip.  von  äpivti  anriffm  sm  nnnTipn. 
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§.  6.  Demnach  hahen  wir  nun  zu  betrachten,  nach  welcher 
Methode  diese  complexen  aus  den  Wirkungen  vieler  Ursachen 
bestehenden  Wirkungen  zu  studiren  sind ;  wie  wir  im  Stande  sein 
werden,  eine  jede  Wirkung  anf  das  Zusammenwirken  von  Ur- 
sachen, wodurch  sie  erzeugt  wurde,  zurtLckzuführen,  und  die  Um- 
stände ihrer  Wiederkehr,  die  Umstände,  unter  denen  man  erwarten 
darf,  dass  sie  wieder  eintreffen  wird,  zu  bestimmen.  Die  Be- 
dingungen einer  Naturerscheinung ,  welche  aus  der  Zusammen- 
setzung von  Ursachen  hervorgehen,  können  entweder  deductiy 
oder  experimentell  untersucht  werden. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  der  Fall  einer  complexen  Wirkung 
der  deductiven  Forschungsweise  fähig  ist.  Das  Gesetz  einer 
Wirkung  dieser  Art  ist  das  Besultat  der  Gesetze  der  besonderen 
Ursachen,  von  deren  Gombination  es  abhängig  ist,  und  daher  an 
sich  fthig,  von  diesen  Gesetzen  abgeleitet  zu  werden.  Man  nennt 
die  Methode  die  aprioristische.  Die  andere,  oder  die  Methode 
a  posteriori ,  geht  nach  den  Regeln  der  experimentellen  For- 
schung zu  Werke.  Indem  sie  die  ganze  Yereinigung  von  mitwir- 
kenden Ursachen,  welche  eine  Naturerscheinung  erzeugen,  als  eine 
einzige  Ursache  betrachtet,  strebt  sie  diese  Ursache  in  gewöhn- 
licher Weise  durch  Yergleichung  der  Fälle  zu  bestimmen.  Diese 
zweite  Methode  zerföUt  in  zwei  verschiedene  Arten.  Wenn  sie  bloss 
die  Fälle  von  einer  Wirkung  gegen  einander  hält,  so  ist  sie  eine 
Methode  der  reinen  Beobachtung.  Wenn  sie  die  Ursachen  be- 
handelt und  verschiedene  Combinationen  derselben  in  der  Hoff- 
nung versucht,  die  genaue  Gombination,  welche  die  Totalwirkung 
hervorbrachte,  endlich  zu  treffen,  so  ist  sie  eine  experimentelle 
Metiiode. 

Um  die  Natur  dieser  drei  Methoden  noch  vollständiger  aufzu- 
klären und  um  zu  bestimmen,  welche  von  ihnen  den  Vorzug  ver- 
dient, wird  es  zweckmässig  sein  (nach  einer  Lieblingsmaxime  des 
Lord-Kanzlers  Eldon,  der  eine  tiefere  Philosophie  ihren  Beifall 
nicht  versagen  wird,  obgleich  sie  von  den  Philosophen  oft  lächer- 
lich gemacht  wurde),  „sie  in  Umstände  zu  kleiden".  Wir  werden 
zu  diesem  Ende  einen  Fall  wählen,  der  bis  jetzt  zwar  kein  sehr 
glänzendes  Beispiel  von  dem  Erfolge  dieser  drei  Methoden  dar- 
bietet, der  aber  um  so  mehr  geeignet  ist,  die  ihnen  inhärente  Schwie- 
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rigkeit  in  das  geeignete  Lichi  zu  setzen.  Der  Gegenstand  der 
Untersuchung  sei,  die  Bedingungen  der  Gesundheit  und  Krankheit 
des  menschlichen  Körpers,  oder  (grösserer  Einfachheit  wegen  (die 
Bedingungen  der  Genesung  von  einer  gegebenen  Krankheit  zu  er- 
mitteln, und  um  die  Aufgabe  noch  mehr  zu  beschränken,  so  sei 
sie  auf  die  einfache  Frage  zurückgeführt:  ist  eine  gewisse  Arznei 
(Quecksilber  z.  B.)  ein  Mittel  gegen  diese  Krankheit  oder  nicht? 

Die  deductiye  Methode  würde  nun  von  bekannten  Eigenschaften 
des  Quecksilbers  und  von  bekannten  Gesetzen  des  menschlichen 
Körpers  ausgehen,  und  von  diesen  ausgehend,  würde  sie  zu  ent- 
decken suchen,  ob  das  Quecksilber  auf  den  Körper,  wenn  er  sich 
im  vorausgesetzten  kranken  Zustande  befindet,  in  einer  Weise 
wirkt,  dass  es  die  Gesundheit  herstellt.  Die  experimentelle  Me- 
thode würde  einfach  in  so  viel  Fällen  als  möglich  Quecksilber 
geben,  indem  sie  Alter,  Geschlecht,  Temperament  und  andere  Eigen- 
thümlichkeiten  der  körperlichen  Constitution,  die  besondere  Form 
oder  Abweichung  der  Krankheit,  das  besondere  Stadium  oder 
ihren  Fortschritt  etc.  etc.  aufzeichnen,  und  indem  sie  bemerken 
würde,  in  welchen  dieser  Fälle  es  eine  heilsame  Wirkung  hervor- 
gebracht hat,  und  mit  welchen  Umständen  es  bei  dieser  Gelegen- 
heit verbunden  war;  oder  sie  würde  die  Fälle  der  Genesung  mit 
Fällen  von  Nichtgenesung  vergleichen,  um  Fälle  zu  finden,  welche 
in  allen  anderen  Beziehungen  übereinstimmen  und  nur  in  der 
Thatsache  verschieden  sind,  dass  Quecksilber  gegeben  oder  nicht 
gegeben  wurde. 

§.  7.  Dass  die  letzte  der  drei  Methoden  auf  den  obigen  Fall 
anwendbar  sei,  hat  noch  Niemand  ernstlich  behauptet.  Schlüsse 
von  Werth  sind  in  Beziehung  auf  einen  so  verwickelten  Gegen- 
stand auf  jenem  Wege  noch  niemals  erhalten  worden.  Das  Aeusserste, 
was  man  dabei  erreichen  könnte,  wäre  ein  vager,  allgemeiner  Ein- 
druck für  oder  gegen  die  Wirksamkeit  des  Quecksilbers,  ein  Ein- 
druck, der  keinen  reellen  Nutzen  besässe,  und  nach  dem  wir  uns 
nicht  richten  können,  er  müsste  denn  durch  die  eine  der  zwei  an- 
deren Methoden  bestätigt  werden.  Nicht  dass  die  Resultate,  welche 
diese  Methode  zu  erhalten  strebt,  nicht  von  dem  höchst  möglichen 
Werth  wären,  wenn  sie  überhaupt  erhalten  werden  könnten.  Wenn 
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alle  Fälle  tob  Genesung,  welche  eich  in  einer  auf  eine  grosse  An- 
zahl yon  F&Uen  ausgedehnten  Prüfung  darhieten,  Fälle  wären,  in 
denen  Quecksilher  gegeben  wurde,  so  dürften  wir  mit  Vertrauen 
nach  dieser  Erfahrung  generalisiren,  und  wir  würden  einen  Schluss 
von  wirklichem  Werth  erhalten.  Aber  in  einem  Falle  dieser  Art 
können  wir  nicht  hoffen,  eine  solche  Basis  für  eine  Generalisation 
zu  erhalten.  Der  Grund  hiervon  ist  derselbe,  der  als  die  charakteri- 
stische lIuTollkommenheit  der  Methode  der  Uebereinstimmung  aus- 
machend angegeben  worden  ist;  die  Vielfachheit  der  Ursachen. 
Sogar  wenn  wir  annehmen,  das  Quecksilber  strebe  die  Krankheit 
zn  heilen,  so  streben  auch  so  yiele  andere  Ursachen,  sowohl  natür- 
liche als  künstliche,  die  Krankheit  zu  heilen,  dass  es  gewiss  reich- 
lich Fälle  yon  Genesung  geben  wird,  in  denen  kein  Quecksilber 
gegeben  wurde,  es  müsste  denn  in  der  That  die  Praxis  bestehen, 
es  in  allen  Fällen  zu  geben,  bei  welcher  Voraussetzung  man  es 
in  den  fehlschlagenden  Fällen  ebenfalls  findeli  würde. 

Wenn  eine  Wirkung  aus  der  Vereinigung  vieler  Ursachen  her- 
Torgeht,  so  kann  der  Antheil,  welchen  eine  jede  derselben  bei  der 
Determination  der  Wirkung  hat,  im  allgemeinen  nicht  gross  sein, 
und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Wirkung,  sogar  in  ihrer 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  und  noch  weniger  in  ihren  Verän- 
derungen, irgend  einer  von  den  Ursachen  auch  nur  annähernd  fol- 
gen wird.  Die  Genesung  von  einer  Krankheit  ist  ein  Vorgang, 
za  dem  in  einem  jeden  Falle  viele  Einflüsse  mitwirken  müssen. 
Das  Quecksilber  kann  ein  solcher  Einfluss  sein ;  aber  wegen  der 
Thatsache,  dass  es  noch  viele  andere  Einflüsse  giebt,  wird  es  sich 
Dothwendig  oft  treffen,  dass,  obgleich  Quecksilber  gegeben  wurde, 
der  Patient  aus  Mangel  an  den  anderen  mitwirkenden  Einflüssen 
nicht  genesen,  und  dass  er  oft  genesen  wird,  ohne  dass  Quecksil- 
ber gegeben  wurde,  indem  die  anderen  günstigen  Einflüsse  ohne 
dasselbe  wirksam  genug  waren.  Es  werden  daher  weder  die  Fälle 
von  Genesung  bei  dem  Eingeben  von  Quecksilber,  noch  werden  die 
Falle  von  Nichtgenesung  bei  dem  Nicht-Eingehen  desselben  über- 
einstimmen. Es  ist  viel,  wenn  wir  aus  vielföltigen  und  genauen 
Berichten  von  Hospitälern  und  dergleichen  schliessen  können, 
dass  mehr  Fälle  von  Genesung  und  weniger  von  Nichtgenesung 
statthaben,  wenn  Quecksilber  gegeben  wird,  als  wenn  es  nicht 
gegeben  wird,   ein  Besultat  von   sehr  untergeordnetem  Werth 
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sogar  als  ein  Wegweiser  in  der  Praxis ,  and  ganz  weribloa  als 
ein  Beitrag  zu  der  Theorie  des  Gegenstandes '^). 

§.  8.  Nachdem  so  die  NichtanWendbarkeit  der  Methode  der 
einfachen  Beobachtung  zur  Ermittelung  der  Bedingungen  toh 
Wirkungen,  die  von  vielen  zusammenwirkenden  Ursachen  abhängen, 
erkannt  ist,  wollen  wir  untersuchen,  ob  wir  von  dem.  andern 
Zweige  der  a  posfertori-Methode  einen  grossem  Nutzen  ziehen 
können,  von  dem  Zweige  nämlich,  welcher  so  verfahrt,  dass  er 
verschiedene,  entweder  künstlich  hervorgebrachte  oder  in  der 
Natur  gefundene  Combinationen  direct  versucht  und  bemerkt,  wae 
sie  für  eine  Wirkung  haben;  z.  B.  indem  er  die  Wirkung  des  Queck- 
silbers wirklich  versucht,  und  zwar  in  so  vielen  Fällen  als  nor 
immer  möglich.  Diese  Methode  unterscheidet  sich  von  der  so 
eben  geprüften  dadurch,  dass  sie  unsere  Aufmerksamkeit  direct  anf 

*)  Prot  Hain  bemerkt  ganz  richtig,  dass,  obgleich  die  Methoden  d«r 
UebereinsUmmung  und  des  Unterschieds  auf  diese  Fälle  nicht  anwendbar 
sind,  sie  doch  der  Methode  der  sich  begleitenden  Verandemngen  nicht  gtoi 
unzugänglich  sind.  Wenn  eine  Ursache  sich  allein  veiändert,  so  wird  sieli 
auch  die  Wirkung  allein  yerändem.  —  Auf  diese  Weise  können  eine  Uraacb? 
und  eine  Wirkung  unter  den  grössten  Verwicklungen  aasfindig  gemacht 
werden.  So  haben  wir,  wenn  der  Appetit  zur  Nahrang  mit  der  Kälte  wichst, 
einen  starken  Beweis  von  dem  Zusammenhang  der  beiden  Thatsachen,  wesQ 
auch  andere  Umstände  in  derselben  Richtung  wirken  können.  Die  Be- 
stimmung des  Antheils,  welchen  die  Sonne  und  der  Mond  beziehentlich  in  der 
Erzeugung  von  Ebbe  und  Fluth  haben,  kann  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vos 
Genauigkeit  durch  die  Veränderungen  des  ganzen  Phänomens,  je  nach  der 
Stellung  der  zwei  anziehenden  Körper,  erreicht  werden.  Durch  eine  Reibe 
von  Experimenten  in  Betreff  sich  begleitender  Veränderungen,  die  antemommea 
wurden,  um  die  Ausscheidung  von  Stickstoff  aus  dem  menschlichen  Körper 
unter  verschiedenen  Muskelanstrengungen  zu  bestimmen,  kam  Dr.  Parkes  ra 
dem  merkwürdigen  Schluss,  dass  ein  Muskel  während  der  Anstrengnng  wich« 
und  bei  darauffolgender  Ruhe  in  seiner  Masse  abnimmt.  Es  ist  ohne  Zweifel 
oft  möglich,  die  wirkenden  Ursachen  aus  einer  grossen  Anzahl  sie  oar 
begleitender  Ursachen  dadurch  zu  sondern,  dass  man  beachtet,  welcher  Art 
die  Antecedenzien  sind,  auf  deren  Veränderung  eine  Veränderung  der  Wirbing 
folgt.    Wenn   aber   viele   wirkende  Ursachen   vorhanden   sind,  so  hecnchi 
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die  Ursachen  oder  Agentien  leitet,  statt  sie  auf  die  Wirkung,  die 
Genesung  yon  einer  Krankheit,  zu  leiten.  Und  da,  als  eine  allge- 
meine Begel,  die  Wirkungen  der  Ursachen  unserm  Studium  yiel 
zugänglicher  sind  als  die  Ursachen  der  Wirkungen,  so  ist  es 
natürlich,  zu  denken,  dass  diese  Methode  von  einem  hessem  Er- 
folg hegleitet  sein  wird,  als  die  erstere. 

Die  Methode,  welche  wir  gegenwärtig  hetraohten,  heisst  die 
empirische  Methode,  und  um  sie  richtig  zu  heurtheilen,  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  vollständig  und  nicht  unvollständig  empi- 
risch sei.  Wir  müssen  alles  von  ihr  aussohliessen,  was  der  Natur 
nicht  des  experimentellen,  sondern  des  deductiven  Verfahrens  ähn- 
lich sehen  könnte.  Wenn  wir  z.  B.  mit  einem  gesunden  Indivi* 
dnum  Versuche  mit  Quecksilher  machen,  um  die  allgemeinen  Ge- 
setze seiner  Wirkung  auf  den  menschlichen  Körper  zu  bestimmen, 
and  dann  aus  diesen  Gesetzen  ableiten,  wie  es  auf  Personen  wirken 
würde,  die  von  einer  gewissen  Krankheit  afßcirt  sind,  so  mag  dies 
in  der  That  eine  wirksame  Methode  sein,  es  ist  aber  Deduction. 
Die  experimentelle  Methode  leitet  das  Gesetz  eines  complexen 
Falles  nicht  von  den  einfacheren  Gesetzen  ab,  welche  sich  zu  seiner 
Erzeugung  vereinigen,  sondern  sie  macht  ihre  Experimente  direct 
mit  dem  complexen  Falle.  Wir  müssen  von  aUer  Kenntniss  der 
einfacheren  Bestreben,  der  modi  operandi  des  Quecksilbers  im  ein- 
zelnen ganz  abstrahiren ;  unser  Experimentiren  muss  dahin  zielen, 
eine  direcie  Antwort  auf  die  specifische  Frage  zu  erhalten:  hat 
das  Quecksilber  oder  hat  es  nicht  das  Bestreben,  die  besondere 
Krankheit  zu  heilen? 

Wir  wollen  daher  sehen,  inwiefern  dieser  Fall  die  Beobachtung 
jener  Segeln  des  Experimentirens  zulässt,  die  man  in  anderen 
FäUen  nöthig  findet  zu  beobachten.  Wenn  wir  ein  Experiment 
ersinnen,  um  die  Wirkung  eines  gegebenen  Agens  zu  erforschen, 
Bo  giebt  es  gewisse  Yorsichtsmaassregeln,  die  wir,  soweit  wir  immer 
können,  niemals  unterlassen.  Zuerst  führen  wir  das  Agens  in  eine 
Beihe  von  Umständen  ein,  die  wir  genau  erforscht  haben.  Es 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  weit  diese  Bedingung  davon 
entfernt  ist,  in  irgend  einem  Falle,  der  mit  den  Erscheinungen 
des  Lebens  zusammenhängt,  verwirklicht  zu  sein ;  wie  weit  wir  davon 
entfernt  sind  zu  wissen,  welches  alle  die  Umstände  sind,  die  in 
vgend  einem  Falle,  wo  einem  lebenden  Wesen  Quecksilber  einge- 
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geben  wird,  prÄexistiren.  Obgleich  ib  den  meißten  Fällen  nnnbcr- 
steiglich,  so  dürfte  diese  Schwierigkeit  es  doch  nicht  in  allen  FÜlen 
sein;  es  giebt  manchmal  (obgleich,  wie  ich  glaube,  niemals  in  der 
Physiologie)  ein  Znsammenwirken  von  vielen  Ursachen,  bei  dem 
wir  gleichwohl  genau  wissen,  was  die  Ursachen  sind.  Aber  wenn 
wir  von  diesem  Hinderniss  befreit  sind,  so  begegnen  wir  einem  noch 
ernsteren.  In  anderen  Fällen,  in  Fällen  wo  wir  beabsichtigen,  ein 
Experiment  anzustellen,  halten  wir  es  nicht  für  hinreichend,  dft£S 
in  dem  Falle  kein  Umstand  vorhanden  sei,  dessen  Gegenwart  uns 
unbekannt  ist,  wir  verlangen  auch,  dass  keiner  von  den  uns  be- 
kannten Umständen  Wirkungen  habe,  die  man  mit  den  Wirkungen 
des  Agens,  dessen  Eigenschaften  wir  erforschen  wollen,  verwech- 
seln könnte.  Wir  geben  uns  die  grösste  Mühe,  alle  Ursachen  ao8- 
zuschliessen ,  die  einer  Verbindung  mit  den  gegebenen  Ursachen 
fähig  wären;  oder  wenn  wir  gezwungen  sind,  irgend  solche  Ur- 
sachen zuzulassen,  so  bemühen  wir  uns,  sie  so  herzurichten,  dass 
wir  ihren  Einfluss  berechnen  können,  so  dass  die  Wirkung  der 
gegebenen  Ursache  nach  Abzug  jener  anderen  Wirkungen  als  ein 
rückständiges  Phänomen  erscheint. 

Diese  Yorsichtsmaassregeln  sind  nicht  anwendbar  auf  Fälle, 
wie  wir  sie  nun  betrachten.  Da  das  Quecksilber  in  unserm  Expe- 
riment mit  einer  unbekannten  Menge  Einfluss  habender  Um- 
stände versucht  wird  (und  es  mag  sogar  eine  bekannte  Menge 
sein),  so  schliesst  die  einfsrche  Thatsache  ihres  Einflusshabens  ein, 
dass  sie  die  Wirkung  des  Quecksilbers  verdecken,  und  uns  das 
Erkennen  seiner  Wirkung  oder  Nichtwirkung  entziehen«  Wenn 
wir  nicht  bereits  wussten,  was  und  wie  viel  einem  jeden  andern 
Umstände  zugeschrieben  werden  muss  (d.  h.  wenn  wir  nicht  die 
Aufgabe,  zu  deren  Lösung  wir  die  Mittel  suchen,  als  bereits  ge- 
löst annehmen),  so  können  wir  nicht  sagen,  dass  jene  anderen 
Umstände  nicht  unabhängig  und  so^ar  trotz  des  Quecksübers  die 
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düng  der  Differenzmethode  betrifffc,  wonach  man  nicht  denselben 
Fall  in  zwei  verschiedenen  Perioden,  sondern  verschiedene  Fälle 
vergleicht,  so  ist  dieselbe  in  dem  gegenwärtigen  Beispiele  ganz 
chimärisch.  Bei  so  verwickelten  Erscheinungen  ist  es  fraglich, 
ob  zwei  Fälle,  welche  in  allen  Beziehungen  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  ähnlich  sind,  je  vorkamen ;  und  kämen  sie  vor,  so  wäre 
es  uns  nicht  möglich  zu  wissen,  dass  sie  einander  genau  ähn- 
lich sind. 

Ein  wissenschafblicher  Gebrauch  der  experimentellen  Methode 
in  diesen  verwickelten  Fällen  steht  daher  hier  ganz  ausser  aller 
Frage.  In  dem  günstigsten  Falle  können  wir  durch  eine  Reihe 
Yon  Versuchen  nur  entdecken,  dass  eine  gewisse  Ursache  sehr 
oft  von  einer  gewissen  Wirkung  begleitet  ist.  Denn  bei  einer 
dieser  vereinigten  Wirkungen  ist  der  Antheil,  welchen  ein  jedes  der 
influirenden  Agentien  an  ihrer  Erzeugung  hat,  wie  wir  vorhin  be- 
merkt haben,  im  allgemeinen  nur  gering,  und  es  muss  eine  mäch- 
tigere Ursache  sein,-  als  die  meisten  Ursachen  es  sind,  wenn  sogar 
das  Bestreben,  welches  sie  wirklich  ausübt,  nicht  durch  andere 
Bestreben  in  fast  so  vielen  Fällen  verhindert,  als  es  erfüllt  wird. 
Es  giebt  in  der  That  einige  Ursachen,  welche  mächtiger  sind  als 
alle  entgegenwirkenden  Ursachen,  denen  sie  gewöhnlich  ausgesetzt 
Bind,  und  es  giebt  daher  in  der  Medicin  Wahrheiten,  die  durch 
den  directen  Versuch  hinreichend  bewiesen  sind.  Die  bekannte- 
sten sind  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Wirksamkeit  der  als 
Specifica  gegen  gewisse  Krankheiten  bekannten  Substanzen  be- 
ziehen, „Chinin,  Colchicum,  Citronsaft,  Leberthran"  *)  und  einige 
andere.     Aber  selbst  diese  sind  nicht  unveränderlich  von  Erfolg, 


•)  Was  in  dem  Text  über  die  Unanwendbarkeit  der  experimentellen 
Methoden  auf  die  Lösung  besonderer  Fragen  der  ärztlichen  Behandlung 
gesagt  worden  ist,  benimmt  ihnen  nichts  von  ihrer  Wirksamkeit  bei  der 
Feststellung  der  allgemeinen  Gesetze  des  thierischen  oder  menschlichen 
Organismus.  So  sind  die  Functionen  der  verschiedenen  Klassen  von  Nerven 
durch  Versuche  an  lebenden  Thieren  entdeckt  worden,  und  konnten  wahr- 
scheinlich nur  auf  diese  Weise  entdeckt  werden.  Beobachtung  und  Experiment 
bilden  die  letate  Grundlage  unseres  ganzen  Wissens.  —  Von  ihnen  erhalten 
wir  die  elementaren  Gesetze  des  Lebens  sowie  alle  anderen  elementaren  Wahr- 
heiten. Nur  wenn  wir  es  mit  den  verwickelten  Verbindungen  zu  thun  haben, 
sind  die  experimentellen  Methoden  meistentheils  illusorisch,  und  wir  müssen 
ro  der  deductiven  Forschung  greifen,  um  die  Verwicklung  zu  lösen. 
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aber  haben  Erfolg  in  einer  so  groseen  Anzahl  von  Fällen  und 
bei  so  grossen  Hindernissen,  dass  ihr  Bestrd^m^  in  den  Krank- 
heiten, in  denen  sie  gegeben  werden,  die  Gesundheit  wiederher- 
zustellen, als  eine  experimentelle  Wahrheit  betrachtet  werden  kann. 
Wenn  von  Seiten  der  experimentellen  Methode  so  wenig  ge- 
schehen kann,  um  die  Bedingungen  einer  Wirkung  vieler  combinir- 
ten  Ursachen  in  der  Medicin  zu  erforschen,  so  ist  diese  Methode 
noch  weniger  auf  eine  Classe  von  Erscheinungen  anwendbar,  die 
noch  verwickelter  sind,  als  sogar  die  Erscheinungen  der  Physiologie, 
es  sind  dies  die  Phänomene  der  Politik  und  Geschichte.  Hier 
existirt  die  Yielfachheit  der  Ursachen  in  fast  grenzenlosem  Ueber- 
maasse,  und  die  Wirkungen  sind  grösstentheils  unentwirrbar  mit 
einander  verflochten.  Um  dieYerlegenheit  zu  vermehren,  beziehen 
sich  die  Forschungen  in  den  politischen  Wissenschaften  meistens  auf 
die  Erzeugung  von  Wirkungen  einer  sehr  umfassenden  Art,  wie  z.  6. 
öffentliches  Wohl,  öffentliche  Sicherheit,  öffentliche  Moral  u.  dgl.  Es 
sind  dies  Besultate,  welche  direct  oder  indirect  mit  pltis  oder  mit 
mmu8  fast  von  einer  jeden  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
existirenden  Thatsache,  oder  einem  jeden  vorkommenden  Ereignias 
afficirt  werden  können.  Die  gewöhnliche  Vorstellung,  dass  in 
Gegenständen  der  Politik  die  sicheren  Methoden  diejenigen  der 
Bacon^sohen  Induction  seien,  dass  nicht  allgemeines  Urtheüen, 
sondern  die  specifische  Erfahrung  der  wahre  Führer  sei,  wird 
einst  angeführt  werden  als  ein  unzweideutiges  Zeichen  des  nie- 
deren Zustandes  der  speculativen  Geisteskräfte  des  Zeitalters, 
welches  sie  zuliess.  Was  kann  lächerlicher  sein,  als  jene  Parodie 
experimenteller  Schlüsse,  welcher  man  gewöhnt  ist  nicht  allein 
in  der  populären  Discussion,  sondern  in  den  schwerfälligen  Ab- 
handlungen zu  begegnen,  in  denen  die  Angelegenheiten  der  Völ- 
ker das  Thema  bilden,  n^ie  kann  ein  Gesetz,  eine  Institution 
schlecht  sein**,  fragt  man,  „wenn  die  Nation  dabei  prosperirte ?** 
„Wie  können  diese  oder  jene  Ursachen  zu  dem  Wohlstand  eines 
Landes  beigetragen  haben,  wenn  ein  anderes  Land  ohne  sie  pro- 
sperirte?^  Wer  ohne  die  Absicht  zu  betrügen  von  einem  der- 
artigen Sohlasse  Gebrauch  macht,  sollte  in  die  Schule  zurück- 
geschickt werden,  um  die  Elemente  irgend  einer  der  leichteres 
Naturwissenschftften  zu  erlernen.  Dergleichen  Denker  ignoriren  die 
Vielfachheit  der  Ursachen  in  dem  Falle  selbst,  der  das  ausgezeich- 
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netsie  Beispiel  daTon  darbietet.  So  wenig  könnte  ans  einer  mög- 
lichen Vergleichung  individueller  Beispiele  in  einem  solchen  Falle 
geschlossen  werden,  dass  sogar  die  Unmöglichkeit  in  Beziehung 
auf  die  socialen  Phänomene  künstliche  Experimente  zu  machen, 
ein  umstand,  welcher  der  direct  inductiven  Forschung  sonst  so 
nachtheilig  ist,  in  diesem  Falle  kaum  einen  neuen  Grund  des  Be- 
dauerns abgiebt.  Denn  wenn  wir  auch  mit  einer  Nation  oder 
dem  Menschengeschlechte,  mit  so  wenig  Bedenken  als  Hr.  Magendie 
mit  Hunden  oder  Kaninchen,  künstliche  Experimente  anstellen 
könnten,  so  würden  wir  doch  nie  dahin  gelangen,  zwei  Fälle 
in  jeder  Beziehung  identisch  zu  machen,  mit  Ausnahme  der  An- 
wesenheit oder  Abwesenheit  irgend  eines  bestimmten  Umstandes. 
Die  gröBste  Annäherung  an  ein  Experiment  im  philosophischen 
Sinne  ist  in  der  Politik  die  Einführung  eines  neuen  wirksamen 
Elementes  in  nationale  Angelegenheiten  durch  irgend  eine  spe- 
cielle  und  nachweisbare  Maassregeil  der  Regierung,  wie  die  Ein- 
fuhrung oder  die  Aufhebung  eines  besondem  Gesetzes.  Wo  aber 
so  viele  Einflüsse  thätig  sind,  erfordert  es  einige  Zeit,  bevor 
der  Einfluss  einer  neuen  Ursache  auf  nationale  Phänomene  sicht- 
bar werden  kann;  und  da  die  in  einem  so  ausgedehnten  Kreise 
wirkenden  Ursachen  nicht  allein  unendlich  zahlreich,  sondern 
auch  in  einem  Zustande  fortwährender  Veränderung  sind,  so  ist 
eB  immer  gewiss,  dass  ehe  die  Wirkung  der  neuen  Ursache  sichtbar 
genug  wird,  um  Gegenstand  der  Induction  zu  sein,  viele  von  den 
influirenden  Umständen  sich  so  verändert  haben  werden ,  dass 
das  Experiment  dadurch  fehlerhaft  wird'*'). 


*)  Obgleich  Prof.  Bain  den  in  diesem  Capitel  entwickelten  Ansicthten 
im  allgemeiaen  zustimmt,  so  scheint  er  doch  dem  speeifisch  experimentellen 
Beweis  in  der  Politik  eine  grössere  Tragweite  zuzumessen,  als  ich  es  thue 
(Log.  IL  333).    Es  giebt  allerdings,  wie  er  bemerkt,  einige  Fälle,  wo  einem 
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Da  also  swei  yon  den  drei  möglichen  Methoden  für  da« 
Studium  yon  Phänomenen,  die  aus  der  Verbindung  yon  yielen 
Ursachen  hery ergehen,  der  Natur  des  Falles  nach,  untauglich 
und  illuBorisch  sind:  so  bleibt  nur  noch  die  dritte,  —  diejenige, 
welche  die  Ursachen  separat  betrachtet,  und  die  Wirkung  nach 
der  Vergleichung  der  yerschiedenen  Bestreben,  welche  sie  hervor- 
bringen, berechnet,  mit  kurzen  Worten,  die  deduotiye  oder  aprio- 
ristische  Methode.  Die  weitere  Betrachtung  dieses  geistigen  Pro- 
cesses  erfordert  ein  Capitel  für  sich. 


dass  wir  historisch  festgestellt  hätten,  dass  die  eine  der  andern  in  einer  so 
grossen  Anzahl  von  Fällen  folgt,  dass  eine  mit  gehöriger  Vorsicht  gemachte 
Aufzeichnung  derselben  verlässlich  ist.  Wer  eine  der  fortwährend  gemachten 
Bemühungen,  ökonomische  Theorien  dnrch  eine  solche  Aufzeichnung  Ton 
Fällen  zn  beweisen,  sorgfältig  geprüft  hat,  weiss  wohl,  wie  vergeblich  dieselben 
sind.  Es  zeigt  sich  zuletzt  immer,  dass  die  Umstände  von  kaum  einem 
einzigen  dieser  Fälle  vollständig  angegeben  worden  sind,  und  dass  eioe 
gleiche  oder  grössere  Anzahl  von  Fällen,  welche  zu  dem  entgegengesetztes 
Schluss  geführt  hätten,  ausgelassen  worden  sind. 
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Elftes  Capitel 


Von  der  deductiven  Methode. 


§.  1.  Die  Methode  der  Untersuchung,  welche  uns  wegen  der 
Unanwendbarkeit  der  drei  directen  Methoden  der  Beobachtung 
und  des  Experimentirens  als  die  Hauptquelle  der  Kenntniss,  die 
wir  in  Beziehung  auf  die  Bedingungen  und  Gesetze  der  Wieder- 
kehr der  yerwickelteren  Naturerscheinungen  besitzen  oder  erlangen 
können,  übrig  bleibt,  wird  in  dem  allgemeinsten  Ausdruck  die 
deductive  Methode  genannt;  sie  besteht  aus  drei  Operationen: 
die  erste  ist  eine  directe  Induction,  die  zweite  ein  Syllogismus,  die 
dritte  eine  Bestätigung  (Verification). 

In  nenne  den  ersten  Schritt  in  dem  Verfahren  eine  inductive 
Operation,  weil  eine  directe  Induction  als  die  Basis  des  Ganzen 
Yorhanden  sein  muss,  obgleich  in  vielen  besonderen  Untersuchungen 
die  Induction  von  einer  frühem  Deduction  vertreten  werden  kann ; 
die  Prämissen  dieser  frühem  Deduction  müssen  aber  von  einer 
Induclaon  abgeleitet  sein. 

Die  Aufgabe  der  deductiven  Methode  ist,  das  Gesetz  einer  Wir- 
kung aus  den  verschiedenen  Bestreben,  wovon  sie  das  vereinigte 
Resultat  ist,  zu  finden.  Das  erste  Erfordemiss  ist  daher,  dass  wir 
die  Gesetze  dieser  Bestreben,  die  Gesetze  einer  jeden  der  mitwir- 
kenden Ursachen  kennen,  und  dies  setzt  eine  vorhergehende  Beob- 
achtung oder  ein  Experiment  mit  einer  jeden  Ursache  gesondert, 
oder  sonst  eine  vorausgängige  Deduction  voraus ,  die  in  ihren 
ersten  Prämissen  ebenfalls  von  der  Beobachtung  oder  dem  Expe- 
riment abhängig  sein  muss.  Wenn  also  historische  oder  sociale 
Phänomene  der  Gegenstand  sind,  so  müssen  die  Gesetze  der  Ur- 
sachen, welche  diese  Glasse  von  Erscheinungen  hervorbringen,  die 
Prämissen  der  deductiven  Methode  bilden;  diese  Ursachen  sind 
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menschliche  Handlungen,  verbunden  mit  den  allgemeinen  äusseren 
Umstanden,  unter  deren  Herrschaft  die  Menschen  stehen,  und 
welche  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Welt  ausmachen.  Die 
auf  sociale  Erscheinungen  angewandte  deductive  Methode  muss 
daher  damit  beginnen,  die  Gesetze  der  menschlichen  Handlungen 
und  jene  Eigenschaften  der  Aussendinge,  wodurch  die  Handlungen 
der  Menschen  bestimmt  werden,  zu  untersuchen,  oder  muss  yor- 
aussetzen,  sie  ermittelt  zu  haben.  Einige  dieser  allgemeinen 
Wahrheiten  werden  natürlich  durch  Beobachtung  und  Experiment, 
andere  durch  Deduction  erhalten  werden;  die  complexen  Gesetze 
menschlicher  Handlungen  mögen  z.  B.  aus  einfacheren  abgeleitet 
werden,  aber  die  elementaren  und  einfachen  Gesetze  werden  noth- 
wendig  immer  durch  ein  direct  inductiyes  Verfahren  erbalten 
worden  sein. 

Die  Gesetze  einer  jeden  besondern  Ursache,  die  Antheil  an 
der  Erzeugung  der  Wirkung  nimmt,  zu  ermitteln,  ist  daher  das 
erste  Erfordemiss  der  deductiyen  Methode.  Zu  wissen,  welches 
die  Ursachen  sind,  welche  diesem  Studium  unterworfen  werden 
müssen,  kann  schwierig  sein  oder  nicht.  In  dem  letztgenannten 
Falle  ist  diese  erste  Bedingung  leicht  erfüllt.  Dass  sociale 
Phänomene  yon  den  Handlungen  und  den  geistigen  Eindrücken 
menschlicher  Wesen  abhängen,  konnte  niemals  ein  Gegenstand  des 
Zweifels  sein,  wie  unyollkommen  man  auch  wissen  mochte,  von 
welchen  Gesetzen  diese  Handlungen  und  Eindrücke  regiert  werden, 
oder  zu  welchen  socialen  Folgen  ihre  Gesetze  naturgemäss  führen. 
Ebensowenig  konnte,  nachdem  die  physikalischen  Wissenschaften 
eine  gewisse  Entwicklung  erreicht  hatten,  ein  wirklioher  Zweifel 
darüber  bestehen,  wo  man  die  Gesetze,  von  denen  die  Erscheinungen 
des  Lebens  abhängen,  zu  suchen  habe,  da  es  die  mechanischen 
und  chemischen  Gesetze  der  festen  Körper  und  der  Flüssigkeiten, 
welche  den  organisirten  Körper  und  das  Medium,  in  dem  er  lebt, 
zusammensetzen,  verbunden  mit  den  besonderen  vitalen  Gesetzen 
der  verschiedenen,  den  organischen  Bau  zusammensetzenden  Ge- 
webe, sein  müssen.  In  anderen,  und  in  der  That  viel  einfacheren 
Fällen  als  diese  war  es  viel  weniger  einleuchtend,  wo  man  die 
Ursachen  zu  suchen  hatte,  wie  z.  B.  bei  den  Erscheinungen  des 
Himmels.  So  lange  man  nicht  durch  eine  Gombination  der  Gesetze 
bestimmter  Ursachen   gefunden   hatte,   dass   diese   Gesetze   alle 
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durch  die  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Him- 
melskörper bewiesenen  Thatsachen  erklärten  und  zu  Yoraus- 
sagungen  führten,  welche  die  Erfahrung  immer  bestätigte,  wuss- 
ten  die  Menschen  nicht,  dass  jene  die  Ursachen  waren.  Aber  wir 
mögen  im  Stande  sein,  die  Frage  vorher  zu  stellen  oder  erst 
nachdem  wir  in  den  Stand  gesetzt  worden  sind,  sie  zu  beant- 
worten: in  beiden  Fällen  muss  sie  beantwortet  werden,  die  Gesetze 
der  yerschiedenen  Ursachen  müssen  erforscht  werden,  ehe  wir  aus 
ihnen  die  Bedingungen  der  Wirkung  ableiten  können. 

Die  Bestimmungsweise  jener  Gesetze  kann  weder  eine  andere 
sein,  noch  ist  sie  eine  andere,  als  die  bereits  besprochene  yierfiiltige 
Methode  der  experimentellen  Forschung.  Einige  Bemerkungen 
über  die  Anwendung  dieser  Methode  auf  Fälle,  wo  Yielfachheit  der 
Ursachen  stattfindet,  werden  in  dieser  Beziehung  hinreichend  sein. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  wir  nicht  erwarten  dürfen,  das  Gesetz 
eines  Bestrebens  durch  eine  Induction  aus  Fällen  zu  finden,  in 
denen  dem  Streben  entgegengewirkt  wird.  Die  Gesetze  der  Be- 
wegung hätten  niemals  aus  der  Beobachtung  yon  Körpern,  die 
durch  entgegengesetzte  Kräfte  in  Buhe  gehalten  werden,  erkannt 
werden  können.  Sogar  wo  das  Streben  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  modificirt  wird, 
indem  seine  Wirkung  sich  mit  einem  andern  Bestreben  oder 
anderen  Bestreben  verbindet,  sind  wir  immer  in  einer  ungünstigen 
Stellung,  um  vermittelst  solcher  Fälle  das  Gesetz  des  Bestrebens 
selbst  nachzuweisen.  Es  wäre  schwierig  gewesen,  das  Gesetz,  dass 
alle  in  Bewegung  begriffene  Körper  ein  Bestreben  haben,  ihre  Be- 
wegung in  einer  geraden  Linie  fortzusetzen,  durch  eine  Induction 
aua  Fällen  zu  entdecken,  in  denen  die  Bewegung  durch  das  Hin- 
zutreten der  Wirkung  einer  beschleunigenden  Kraft;  in  eine  Curve 
übergeht.  Ungeachtet  der  Hülfsmittel,  welche  die  Methode  der 
sich  begleitenden  Umstände  in  Fällen  dieser  Art  darbietet, 
schreiben  die  Principien  eines  verständigen  Experimentirens  vor, 
dass  das  Gesetz  eines  jeden  Strebens  wo  möglich  in  Fällen 
studirt  werde,  in  denen  dieses  Bestreben  allein  thätig  ist,  oder 
in  Verbindung  mit  nur  solchen  Agentien,  deren  Wirkung  einer 
vorhergehenden  Kenntniss  wegen  berechnet  werden  kann. 

Es  besteht  demnach  in  den  unglücklicherweise  sehr  zahl- 
reichen und  wichtigen  Fällen,  in  welchen  siqjh  die  Ursachen  nicht 
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von  einander  sondern,  und  getrennt  beobachten  lassen,  eine  grosse 
Schwierigkeit,  um  mit  erforderlicher  Gewissheit  den  zur  St&toe 
der  dednotiven  Methode  nöthigen  inductiven  Grund  au  legen. 
Diese  Schwierigkeit  wird  bei  den  physiologischen  Erscheinungen 
am  ersichtlichsten,  indem  es  unmöglich  ist,  die  Terschiedenen 
Agentien,  welche  einen  organisirten  Körper  zusammensetzen,  au 
trennen,  ohne  das  Phänomen,  das  der  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung ist,  selbst  zu  zerstören. 

—  foUowing  life,  in  crecAwres  tce  dissect, 
We  hose  it,  in  the  moment  we  detect. 

(Dem  Leben  nachspürend  zergliedern  wir  die  Geschöpfe 

und  verlieren  es  in  demselben  Augenblick,  wo  wir  es  entdecken.) 

Aus  diesem  Grunde  neige  ich  mich  auch  zu  der  Ansicht,  dass 
die  Physiologie  grösseren  natürlichen  Schwierigkeiten  begegnet, 
und  dass  sie  wahrscheinlich  eines  geringem  Grades  von  letater 
Vervollkommnung  fähig  ist,  als  die  socialen  Wissenschaften,  inso- 
fern es  eher  möglich  ist,  die  Gesetze  des  Geistes  und  der  Hand- 
lungen eines  Menschen  von  anderen  Menschen  getrennt  au,  stu- 
diren,  als  die  Gesetze  der  Organe  oder  Gewebe  des  menschlichen 
Körpers  getrennt  von  anderen  Organen  oder  Geweben. 

Es  ist  sehr  richtig  hervorgehoben  worden,  dass  pathologische 
Thatsachen,  oder  in  gewöhnlicher  Sprache,  dass  Krankheiten  in 
ihren  verschiedenen  Formen  und  Graden  für  die  physiologische 
Forschung  das  vortheilhafteste  Aequivalent  für  das  eigentlich 
sogenannte  Experimentiren  darbieten,  insofern  sie  uns  oft  eine 
bestimmte  Störung  von  Organen  oder  organischen  Functionen  dar- 
bieten, während  die  übrigen  Organe  oder  Functionen  unangegriffen 
bleiben.  Es  ist  wahr,  dass  der  fortwährenden  Actionen  und  Be- 
actionen  wegen,  welche  in  allen  Theilen  des  thierischen  Haushaltes 
stattfinden,  keine  längere  Störung  eines  Organes  vorgehen  kann, 
ohne  die  Störung  der  anderen  Organe  zuletzt  nach  sich  zu  ziehen, 
und  wenn  dies  einmal  geschehen  ist,  so  verliert  das  Experiment 
meistens  seinen  wissenschaftlichen  Werth.  Alles  hängt  von  der 
Beobachtung  der  ersten  Stadien  der  Störung  ab,  die  unglücklicher- 
weise nothwendig  die  am  wenigsten  bezeichnenden  sein  werden.Wenn 
indessen   die  in   dem  ersten  Falle   nicht  gestörten  Organe  und 
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Function  in  einer  festen  Ordnung  der  Succession  afficirt  werden,  so 
wird  hierdurch  einiges  Licht  auf  die  Wirkung  geworfen«  die  ein 
Organ  auf  das  andere  ausübt,  und  wir  erhalten  gelegentlich  eine 
Reihe  yon  Wirkungen,  die  wir  mit  einigem  Vertrauen  auf  die 
ursprüngliche  locale  Störung  zurückführen  können,  aber  hierzu 
wäre  es  nothwendig  zu  wissen,  dass  die  ursprüngliche  Störung 
local  war.  Wenn  sie,  wie  man  sagt,  Constitutionen  war,  d.  h.  wenn 
wir  den  Theil  des  thierischen  Organismus,  wo  sie  ihre  Entstehung 
nahm,  oder  wenn  wir  die  genaue  Natur  der  Störung,  die  in  diesem 
Theil  stattfand,  nicht  kennen,  so  sind  wir  nicht  im  Stande  zu  ent- 
scheiden, welche  yon  den  yerschiedenen  Störungen  Ursache  und 
welche  Wirkung  war,  welche  yon  ihnen  yon  der  andern  Störung, 
and  welche  durch  die  directe,  obgleich  yielleicht  späte  Action 
der  ursprünglichen  Ursache  heryorgebracht  worden  ist. 

Ausser  den  natürlichen  können  wir  auch  pathologische  That- 
sachen  künstlich  erzeugen;  wir  können,  sogar  in  dem  populären 
Sinne  des  Wortes,  Versuche  anstellen,  indem  wir  das  lebende 
Wesen  irgend  einem  äussern  Agens  aussetzen,  wie  dem  Quecksilber 
in  unserm  frühem  Beispiele  oder  bei  der  Durchschneidung  eines 
Neryen,  um  die  Functionen  yerschiedener  Theile  desNeryensystems 
zu  ermitteln.  Da  dieses  £xperimentiren  nicht  eine  directe 
Lösung  irgend  einer  praktischen  Frage,  sondern  die  Entdeckung 
allgemeiner  Gesetze,  aus  denen  sodann  die  Bedingungen  irgend 
einer  besondem  Wirkung  durch  Deduction  erhalten  werden 
können,  zum  Zweck  hat:  so  sind  für  unsere  Wahl  die  besten 
Fälle  diejenigen,  yon  denen  die  Umstände  am  besten  bestimmt 
werden  können,  und  es  sind  dies  gewöhnlich  nicht  die  Fälle,  bei 
denen  man  einen  praktischen  Zweck  im  Auge  hat.  Die  Versuche 
werden  am  besten  nicht  in  einem  Zustande  yon  Krankheit,  der 
naturgemäas  ein  yeränderlicher  ist,  sondern  in  dem  yergleichungs- 
weise  festen  Zustande  yon  Gesundheit  angestellt.  In  dem  einen 
Zustand  sind  ungewöhnliche  Agentien  thätig,  deren  Besultate 
Torauszusagen  wir  keine  Mittel  besitzen;  in  dem  andern  würde 
der  gewohnte  Gang  der  physiologischen  Erscheinungen  muth- 
inaasslicherweise  ungestört  bleiben,  wenn  wir  nicht  die  störende 
Ursache  einführten. 

IHeser  Art  sind,  bei  gelegentlicher  Mithülfe  der  Methode  der 
sich  begleitenden  Veränderungen  (die  letztere  durch  die  eigen- 
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thümliche  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  nicht  weniger  behindert, 
als  die  mehr  elementaren  Methoden),  unsere  inductiven  Hülfsmittel, 
um  die  Gesetze  der  separat  betrachteten  Ursachen  zu  bestimmen, 
wenn  wir  es  nicht  in  unserer  Gewalt  haben,  sie  in  einem  Zustande 
von  wirklicher  Trennung  zu  prüfen.  Die  Unzulänglichkeit 
dieser  Hülfsmittel  ist  so  augenföUig,  dass  niemand  yon  dem 
niedem  Stande  der  Physiologie  überrascht  sein  kann.  Unsere 
Kenntniss  der  Ursachen  ist  in  der  Physiologie  in  der  That  so  un- 
vollkommen, dass  wir  viele  von  den  Thatsachen,  von  denen  uns  die 
allergewöhnlichste  Erfahrung  Kenntniss  giebt,  weder  erkl&ren  noch 
ohne  specifische  Erfahrung  voraussagen  könnten.  Glücklicherweise 
sind  wir  in  Betreff  der  empirischen  Gesetze  der  Naturerscheinungen, 
d.  h.  der  Gleichförmigkeiten,  in  Beziehung  auf  welche  wir  noch 
nicht  entscheiden  können,  ob  sie  Fälle  oder  blosse  Resultate  yod 
Verursachung  sind,  besser  unterrichtet.  Man  hat  nicht  allein  die 
Ordnung,  in  der  sich  die  Thatsachen  der  Organisation  und  des 
Lebens  von  dem  ersten  Keim  der  Existenz  an  bis  zum  Tode  suc- 
cessive  kundgeben,  gleichförmig  und  sehr  genau  nachweisbar  be- 
funden, sondern  durch  eine  grosse  Anwendung  der  Methode  der 
sich  begleitenden  Umstände  auf  die  Thatsachen  der  vergleichenden 
Anatomie  und  Physiologie  hat  man  auch  die  Zustände  (die  Bedin- 
gungen) der  organischen  Structur,  die  einerjeden  Art  von  Function 
entsprechen,  mit  grosser  Genauigkeit  ermittelt.  Ob  diese  organi- 
schen Bedingungen  das  Ganze  der  Bedingungen,  und  ob  sie  über- 
haupt Bedingungen  oder  bloss  colaterale  Wirkungen  einer  gemein- 
samen Ursache  sind,  wissen  wir  in  keiner  Weise,  noch  werden 
wir  es  wahrscheinlich  je  wissen,  wir  müssten  denn  einen  organi- 
sirten  Körper  zusammensetzen  und  sehen  können,  ob  er  lebt. 

So  gross  sind  die  Schwierigkeiten,  unter  denen  wir  in  Fällen 
dieser  Art  den  anfanglichen  oder  inductiven  Schritt  bei  der  Anwen- 
dung der  deductiven  Methode  auf  complexe  Naturerscheinungen  ver- 
suchen. Es  ist  dies  aber  glücklicherweise  nicht  der  gewöhnliche  Fall. 
Im  Allgemeinen  können  die  Gesetze  der  Ursachen,  von  denen  die 
Wirkungen  abhängen,  durch  eine  Induction  aus  verhältnissmässig 
einfachen  Fällen,  oder  im  schlimmsten  Falle  durch  Deduction  ans 
den  Gesetzen  so  erhaltener,  einfacher  Ursachen  gewonnen  werden. 
Unter  einfachen  Fällen  sind  natürlich  solche  verstanden,  in  welchen 


Digitized  by 


Google 


Deductive  Methode.  577 

die  Wirkung  einer  jeden  Ursache  nicht,  oder  nicht  in  einem 
hohen  Qrade  mit  anderen  Ursachen,  deren  Gesetse  unbekannt 
smd,  yermischt  and  durchkrenst  ist.  Wenn  die  Induetion,  welche 
die  Prämisse  fllr  die  dednctiye  Methode  lieferte,  auf  solche  Fälle 
gestütet  war,  so  ist  die  Anwendung  derselben  auf  die  Bestimmung 
der  Oesetse  complexer  Wirkungen  yon  glänaenden  Resultaten 
begleitet  gewesen. 

§.  2.  Wenn  die  Gesetze  der  Ursachen  ermittelt  sind,  und  der 
erste  Theil  der  eben  in  Rede  stehenden  grossen  logischen  Operation 
genügend  ausgeführt  worden,  ist,  so  folgt  der  zweite  Theil  der- 
selben, der  darin  besteht,  aus  den  Gesetzen  der  Ursachen  zu  be- 
stimmen, weleheWirkung  eine  gegebene  Combination  dieser  Ursachen 
hervorbringen  wird.  Dies  ist  eine  Berechnung  in  dem  weitesten  Sinne 
des  Worts,  und  schliesst  häufig  eine  Berechnung  in  dem  engsten 
Sinne  ein.  Es  ist  ein  Syllogismus,  und  wenn  unsere  Kenntniss  von 
den  Ursachen  so  yollkommen  ist,  dass  sie  sich  auf  die  richtigen 
numerischen  Gesetze,  welche  sie  bei  der  Erzeugung  ihrer  Wirkungen 
beobachten,  erstreckt,  so  kann  der  Syllogismus  unter  seine  Prä- 
missen die  Lehrsätze  der  Wissenschaft  yon  den  Zahlen  in  der  ganzen 
unermessUohen  Ausdehnung  dieser  Wissenschaft  rechnen.  Nicht 
allein  dass  wir  häufig  der  höchsten  Wahrheiten  der  Mathematik 
bedürfen,  um  eine  Wirkung  zu  berechnen,  deren  numerisches  Gesetz 
wir  bereits  kennen,  sondern  sogar  mit  Hülfe  dieser  höchsten  Wahr- 
heiten können  wir  häufig  nur  eine  kleine  Strecke  yorwärts  kommen. 
In  dem  so  einfachen  Falle  wie  ihn  das  berühmte  Problem  der  drei 
Körper  darbietet,  die  mit  einer  Kraft  gegen  einander  grayitiren,  die 
in  geradem  Yerhältniss  zu  ihrer  Masse  und  im  lungekehrten  zu  dem 
Quadrat  ihrer  Entfernung  steht,  haben  bisher  alle  Hülfsmittel  des 
Calcüls  nicht  hingereicht,  um  mehr  als  eine  annähernde  allgemeine 
Lösung  zu  erhalten.  In  einem  nur  wenig  verwickelteren,  aber 
immer  noch  einem  der  einfachsten  Fälle,  denen  man  in  der  Praxis 
begegnet,  bei  der  Bewegung  eines  Wurfgeschosses,  k;önnen  die 
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dass  die  ans  ihrer  CoUectivwirkang  herrorgebende  Wirkang  da- 
durch bestimmt  werden  kann. 

Wo  die  Wirkungen  in  dem  Räume  stattfanden,  wenn  sie  Be- 
wegung und  Ausdehnung  hatten,  wie  in  der  Mechanik,  Optik, 
Akustik,  Astronomie,  so  kommen  auch  noch  die  geometrischen 
Lehrsätze  als  Prämissen  hinzu.  Wenn  aber  die  Yerwickelnng 
wächst,  und  die  Wirkungen  unter  dem  Einfluss  so  vieler  und  so 
yeränderlicher  Ursachen  stehen,  um  weder  festen  Zahlen,  noch 
geraden  Linien  und  regelmässigen  Curven  Anwendung  zu  gestatten, 
wie  in  der  Physiologie,  der  geistigen  und  socialen  Erscheinungen 
gar  nicht  zu  erwähnen :  so  sind  die  Gesetze  der  Zahlen  und  des 
Baums,  wenn  überhaupt,  nur  nach  jenem  grossen  Maassstabe  an- 
wendbar, bei  welchem  die  Genauigkeit  des  Details  unwichtig  wird, 
und  obgleich  diese  Gesetze  in  den  auffallendsten  Beispielen  der 
Erforschung  der  Natur  duroh  die  deductiye  Methode,  wie  z.  B.  in 
der  Newton^schen  Theorie  der  Bewegung  der  Himmelskörper, 
eine  ansehnliche  Bolle  spielen,  so  sind  sie  doch  keineswegs  ein 
unentbehrlicher  Theil  eines  jeden  derartigen  Verfahrens.  Wesent- 
lich ist  in  einem  solchen  Yerfähren  nur  das  Schliessen  von  einem 
allgemeinen  Gesetz  auf  einen  besondem  Fall,  d.  h.  die  Bestimmung 
des  Besultats  vermittelst  der  besonderen  Umstände  dieses  Falles, 
das  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  in  diesem  Falle  erforderlich  ist. 
Wenn  bei  dem  Torricellischen  Versuche  die  Thatsache,  dass  die 
Luft  Gewicht  besitzt,  vorher  bekannt  gewesen  wäre,  so  würde  es 
ein  Leichtes  gewesen  sein,  ohne  irgend  numerische  Data,  aus  dem 
allgemeinen  Gesetze  des  Gleichgewichts  zu  deduciren,  dass  das 
Quecksilber  in  der  Bohre  in  einer  solchen  Höhe  stehen  bleiben 
wird,  dass  die  Quecksilbersäule  einer  Luftsäule  von  derselben 
Grundfläche  genau  das  Gleichgewicht  hält,  indem  auf  andere  Weise 
kein  Gleichgewicht  stattfinden  könnte. 

Durch  solche  Schlüsse  aus  den  besonderen  Gesetzen  der  Ur- 
sachen kann  es  uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelingen,  eine 
von  den  folgenden  Fragen  zu  beantworten:  Es  ist  eine  gewisse 
Ck>mbination  von  Ursachen  gegeben,  von  welcher  Wirkung  wird 
sie  begleitet  sein?  Und:  Welche  Gombination  von  Ursachen  würde, 
wenn  sie  existirte^  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen?  In  dem 
einen  Falle  bestimmen  wir  die  Wirkung,  die  von  oomplezen  Um- 
ständen, von  denen  die  verschiedenen  Elemente  bekannt  sind,  SQ 
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erwarten  ist;  in  dem  andern  Falle  lernen  wir,  nach  welchem 
Gesetse  —  nnter  welchen  Yorausg^gigen  Bedingungen  —  eine 
gegebene  complexe  Wirkung  wiederkehren  wird. 

§.  3.  Aber,  so  kann  man  hier  fragen,  sind  nicht  dieselben 
Argumente,  nach  welchen  die  Methoden  der  directen  Beobachtung 
und  des  Ezperimentirens,  wenn  sie  auf  Greeetse  von  complexen 
Naturerscheinungen  angewendet  wurden,  als  illusorisch  befunden 
worden,  mit  gleicher  Stärke  gegen  die  deductive  Methode  anwend- 
bar? Wenn  in  einem  jeden  einfachen  Fall  eine  Menge,  und  oft 
eine  unbekannte  Menge  yon  Agentien  sich  bekämpfen  oder  verbin- 
den, welche  Sicherheit  haben  wir,  dass  wir  in  unserer  aprioristi- 
schen  Berechnung  alle  diese  Agentien  aufgenommen  haben?  Wie 
yiele  müssen  uns  im  allgemeinen  gar  nicht  bekapnt  sein?  Wie 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  unter  den  vielen,  die  wir  kennen, 
einige  ftbersehen  worden  sind;  und  wenn  sogar  alle  eingeschlossen 
wären,  wie  eitel  ist  das  Unternehmen,  die  Wirkungen  vieler  Ur- 
sachen 2U  Summiren,  wenn  wir  nicht  genau  das  numerische  Gesetz 
einer  jeden  kennen,  —  eine  Bedingung,  die  in  den  meisten  Fällen 
nicht  erfüllt  werden  kann;  und  sogar  wenn  sie  erfüllt  ist,  so 
abersteigt  die  Ausführung  der  Rechnung  bis  auf  sehr  einfache 
Fälle  die  höchsten  Leistungen  der  Mathematik  mit  Einschluss 
ihrer  neuesten  Erweiterungen. 

Diese  Einwendungen  haben  in  der  That  ein  grosses  Gewicht, 
und  es  ist  unmöglich,  ihnen  etwas  entgegenzusetzen,  wenn  es  nicht 
eine  Probe  giebt,  nach  welcher  wir  bei  dem  Gebrauche  der  deduc- 
tiven  Methode  urtheilen  können,  ob  ein  Irrthum  von  der  obigen 
Art  begangen  worden  ist  oder  nicht.  Es  giebt  indessen  eine 
solche  Probe,  und  ihre  Anwendung  bildet,  unter  dem  Namen  der 
Bestätigung  {Verificaition)^  den«  dritten  wesentlichen  Betandtheil 
der  deductiven  Methode,  ohne  welchen  alle  Resultate,  die  sie 
gewähren  kann,  keinen  andern  Werth  haben,  als  den  einer  Yer- 
muthunff.  Um  ia»  Vertrauen  auf  die  durch  Deduction  erhaltenen 
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bestätigt,  so  können  wir  ihnen  mit  Sicherheit  in  anderen  FaUen 
tränen,  in  welchen  wir  die  specifische  Erfahrung  noch  sn  machen 
haben.  Wenn  aber  unsere  Deductionen  au  dem  Schlüsse  gefOhrt 
haben,  dass  aus  einer  besondem  Combination  yon  Ursachen  eine 
gegebene  Wirkung  resultiren  wird,  so  müssen  wir  in  allen  bekann- 
ten Fällen,  wo  die  Existenz  dieser  Combination  bewiesen  werden 
kann,  und  die  Wirkung  nicht  erfolgt  ist,  im  Stande  sein,  su  aeigen 
(oder  wenigstens  eine  wahrscheinliche  Yermuthung  aufsustellen), 
was  sie  yereitelt  hat;  wenn  wir  das  nicht  können,  so  ist  die  Theorie 
unvollkommen  und  noch  nicht  zuverlässig.  Auch  ist  die  Bestä- 
tigung nicht  Yollständig,  wenn  nicht  einige  von  den  Fällen,  bei 
denen  die  Theorie  durch  das  beobachtete  Resultat  unterstützt  wird, 
wenigstens  eben  so  verwickelt  sind,  als  irgend  andere  Fälle,  in 
denen  ihre  Anwendung  nöthig  sein  dürfte. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden ,  dass  wenn  uns  die 
directe  Beobachtung  oder  die  Yergleichung  von  Fällen  empirische 
Gesetze  der  Wirkung  geliefert  hat  (gleichgültig  ob  sie  in  allen 
beobachteten  Fällen,  oder  nur  im  grössten  Theil  derselben  wahr 
sind),  die  wirksamste  Verification,  deren  die  Theorie  fähig  ist, 
darin  bestehen  würde,  dass  sie  deductiv  zu  diesen  empirischen 
Gesetzen  führte ;  dass  die  Gleichförmigkeiten,  ob  vollständig  oder 
unvollständig,  welche  als  zwischen  den  Naturerscheinungen  exi- 
stirend  beobachtet  würden,  durch  die  Gesetze  der  Ursachen  erUäiri 
würden,  dass  sie  der  Art  wären,  dass  sie  existiren  mü88tm,  wenn 
jene  wirklich  die  Ursachen  waren,  durch  welche  die  Naturerschei- 
nungen erzeugt  wurden.  So  hielt  man  es.  ganz  billig  für  ein 
wesentliches  Erfordemiss  einer  jeden  wahren  Theorie  derBlmmelfl- 
bewegungen,  dass  sie  durch  Deduction  zu  Eepler^s  Gesetzen  fähre, 
wie  es  in  der  That  bei  der  Newton'schen  Theorie  der  Fall  ist 

Um  daher  die  Bestätigung  von  durch  Deduction  erhaltenen 
Theorien  zu  erleichtem,  ist  es  wichtig,  sowohl  dass  so  viel  sls 
mögHch  von  den  empirischen  Qesetzen  der  Naturerscheinungen 
durch  eine  Yergleichung  von  Fällen  nach  der  Methode  der  Ueber- 
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Planeten  zuent  dnroh  ein  System  von  Epicykeln  nnd  später  durch 
eine  Ellipse  ausgedrückt  wurde. 

Es  verdient  bemerkt  bu  werden,  dass  complexe  Fälle,  die  f&r 
die  Entdeckung  der  ein&chen  Oesetae,  in  die  wir  die  Erscheinun- 
gen Buletst  Berlegen,  von  keinem  Nutzen  gewesen  wären,  nichts- 
destoweniger 2u  einem  neuen  Beweis  der  Gesetze  selbst  werden, 
wenn  sie  dazu  gedient  haben,  die  Analyse  zu  bestätigen.  Obgleich 
wir  nicht  aus  complezen  Fällen  zu  den  Gesetzen  hätten  gelangen 
können,  so  wird  doch,  wenn  man  das  auf  andere  Weise  gefundene 
Gesetz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Resultate  eines  complexen 
Falles  findet,  dieser  Fall  zu  einem  neuen  Experiment  in  Beziehung 
auf  dieses  Gesetz,  und  hilft  das  bestätigen,  zu  dessen  Entdeckung 
er  nicht  dienen  konnte.  Es  ist  eine  neue  Probe  des  Princips  durch 
eine  andere  Reihe  yon  Umständen,  und  dient  gelegentlich  dazu, 
einen  vorher  nicht  ausgeschlossenen  Umstand  zu  eliminiren,  dessen 
Ausschliessung  ein  unmöglich  auszuführendes  Experiment  erfor- 
dern könnte.  Dies  war  höchst  augenfällig  in  dem  früher  ange- 
fahrten Beispiel,  in  welchem  gefunden  wurde,  dass  die  Differenz 
zwischen  berechneter  und  beobachteter  Geschwindigkeit  des 
Schalles  von  der  Wärme  herrühre,  die  durch  die,  bei  einer  jeden 
Schallschwingung  sjbattfindende,  Verdichtung  der  Luft  entbunden 
wurde.  Es  war  dies  eine  Probe  unter  neuen  Umständen  von  dem 
Gesetze  der  Wärmeentwickelung  durch  Yerdichtung  der  Luft,  und 
Termehrte  sicher  den  Beweis  von  der  Allgemeinheit  des  Gesetzes 
sehr  wesentlich.  Demnach  hätte  ein  jedes  Naturgesetz  in  BetrefiP  der 
Gewissheit  gewonnen,  wenn  es  einen  complexen  Fall  erklärt,  von 
dem  man  vorher  nicht  dachte,  dass  er  damit  in  Verbindung  steht, 
und  es  ist  dies  in  der  That  eine  Betrachtung,  auf  welche  die 
Männer  der  Wissenschaft  gewöhnt  sind,  eher  einen  zu  grossen 
als  einen  zu  kleinen  Werth  zu  legen. 

Der  in   ihren  drei  constituirenden  Theilen,    der  Induction, 
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Beispiele  yon  den  HimmelBbewegnnifen  können  wir  uns  einen 
Begriff  bilden,  was  die  Methode  ffir  nns  gethan  hat;  es  ist  dies 
einer  der  einfachsten  F&Ue  von  einer  ZosammensetBong  von  Ur- 
sachen, da  (mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Fälle  yon  nicht  der 
gröBsten  Wichtigkeit)  jeder  der  Himmelskörper  ohne  wesentliche 
Ungenanigkeit  betrachtet  werden  kann,  als  wäre  er  an  einer  ge- 
gebenen Zeit  yon  nie  mehr  als  zwei  Körpern  beeinflnsst,  indem  die 
Sonne  und  ein  Planet  oder  Satellit  sammt  der  Gegenwirkung  des 
Körpers  selbst  und  der  Tangentialkraft  (wie  ich  die  durch  des  Kor- 
pers eigene  Bewegung  erzeugte  und  in  der  Bichtung  der  Tangente 
wirkende  Krafb  zu  nennen  keinen  Anstand  nehme)  nxir  yier  yer- 
schiedene  Agentien  bilden,  yon  deren  Zusammenwirken  die  Be- 
wegungen des  Körpers  abhängig  sind;  ohne  Zweifel  eine  viel 
geringere  Zähl  als  jene,  durch  welche  irgend  eine  andere  yon  den 
grossen  Naturerscheinungen  bestimmt  oder  modifidrt  wird«  Und 
doch,  wie  hätten  wir  je  die  Combination  yon  Kräften,  yon  denen 
die  Bewegung  der  Erde  und  der  Planeten  abhängig  ist,  durch  ein 
blosses  Vergleichen  der  Bahnen  oder  Schnelligkeiten  yerschiedener 
Planeten,  oder  der  yersohiedenen  Schnelligkeiten  und  Stellungen 
desselben 'Planeten  bestimmen  können?  Ungeachtet  der  Begel- 
mässigkeit,  die  sich  in  diesen  Bewegungen  in  einem  Grade  zeigt,  der 
bei  dem  Zusammenwirken  yon  Ursachen  so  selten  ist,  und  obgleich 
die  periodische  Wiederkehr  yon  genau  derselben  Wirkung  den  posi- 
tiyen  Beweis  liefert,  dass  alle  Gombinationen  yon  Ursachen,  die 
überhaupt  yorkommen,  periodisch  wiederkehren:  so  hätten  wir 
doch  niemals  die  Ursachen  erkannt,  wenn  nicht  die  Existenz  genan 
ahnlicher  Agentien  auf  unserer  Erde  die  Ursachen  selbst  in  den 
Bereich  unseres  Ezperimentirens  unter  einfachen  Umständen  ge- 
bracht hätte.  Da  wir  noch  Gelegenheit  haben  werden,  dieses 
grosse  Beispiel  yon  der  Methode  der  Deduction  zu  erläutern,  so 
wollen  wir  uns  hier  nicht  weiter  damit  beschäftigen,  sondern  va 
jener  secundären  Anwendung  der  deductiyen  Methode  übergehen, 
deren  Resultat  ist,  die  Gesetze  der  Naturerscheinungen  nicht  sn 
beweisen,  sondern  zu  erklären. 
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Zwölftes  CapiteL 
Von  der  ürklftrung  der  Naturgesetse. 


§.  1.  Das  deductive  Yerfahren,  wodurch  wir  das  Gesetz  einer 
Wirkung  aus  den  Gesetzen  der  Ursachen  ableiten,  durch  deren 
Zusammenwirken  sie  entsteht,  kann  entweder  znm  Zweck  haben, 
das  Gesetz  zu  entdecken,  oder  das  bereits  entdeckte  Gesetz  zu 
erklären.  Das  Wort  erklären  kommt  so  haofig  vor  und  nimmt 
in  der  Philosophie  eine  so  wichtige  Stelle  ein,  dass  es  von  Nutzen 
sein  wird,  seine  Bedeutung  festzustellen. 

Man  nennt  eine  indiriduelle  Thatsache  erklärt,  wenn  ihre  Ur- 
sache nachgewiesen  ist,  d.  h.  wenn  das  Gesetz  oder  die  Gesetze 
der  Verursachung,  die  Causalgesetze,  angegeben  worden  sind,  wo- 
von ihre  Erzeugung  ein  Fall  ist.  So  ist  eine  Feuersbrunst  erklärt, 
wenn  es  nachgewiesen  wird,  dass  sie  durch  einen  Funken  entstand, 
der  in  einen  Haufen  brennbarer  Gegenstände  fiel.  Auf  gleiche 
Weise  heisst  ein  Gesetz  oder  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Natur 
erklärt,  wenn  ein  anderes  Gesetz  oder  Gesetze  nachgewiesen 
werden,  yon  denen  jenes  Gesetz  selbst  ein  Fall  ist,  und  woraus  es 
abgeleitet  werden  könnte. 

§.  2.  Es  giebt  drei  leicht  zu  unterscheidende  Beihen  von 
Umständen,  in  denen  ein  Causalgesetz  erklärt,  oder,  wie  es  oft 
ausgedrückt  wird,  in  andere  Gesetze  zerlegt  oder  aufgelöst  werden 
kann. 

Der  erste  Fall  ist  der  früher  bereits  betrachtete:  eine  Ver- 
mischung von  Gesetzen,  die   eine   vereinigte  Wirkung  hervor- 
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tragen,  aufgelöst  ist.  So  wird  das  Gesets  der  Bewegung  einea 
Planeten  zerlegt:  in  das  Oesetss  der  Tangentialkraft,  welche  ^e 
gleichförmige  Bewegung  in  der  Sichtung  der  Tangente  herror- 
zubringen  sucht,  und  in  das  Gresetz  der  Gentripetalkraft,  welche 
eine  beschleunigte  Bewegung  gegen  die  Sonne  zu  erzeugen  strebt^ 
während  die  wirkliche  Bewegung  aus  beiden  zusammengesetzt  ist 
Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  bei  dieser  Auflösung  des 
Gresetzes  einer  complexen  Wirkung  die  Gesetze,  woraus  eszusammen- 
gesetzt  ist,  nicht  die  alleinigen  Elemente  sind;  es  ist  in  die 
Gesetze  der  separaten  Ursachen  in  Verbindung  mit  der  Thatsache 
ihrer  Goexistenz  aufgelöst.  Das  Eine  ist  ein  so  wesentlicher  Be- 
standtheil  als  das  Andere,  unser  Ziel  sei, 'das  Gesetz  der  Wirkmig 
zu  entdecken,  oder  es  nur  zu  erkl&ren.  Um  die  Gesetze  der  Himmels- 
bewegungen  abzuleiten,  müssen  wir  nicht  allein  das  Gesetz  einer 
geradlinigt^n  und  das  einer  grayitirenden  Kraft,  sondern  auch 
die  Existenz  dieser  beiden  Kräfte  in  den  himmlischen  Regionen, 
und  sogar  ihre  relaliye  Grösse  kennen.  Die  complexen  Gausal- 
gesetze  werden  auf  diese  Weise  in  zwei  unterschiedene  Arten  tob 
Elementen  zerlegt:  die  einen  sind  einfachere  Causalgesetze,  die 
anderen  sind  (nach  einem  geschickt  gewählten  Ausdruck  Ghalmer^s) 
CoUoeationen^  wo  unter  CoUocationen  die  Existenz  yon  gewissen 
Agentien  oder  Kräften,  unter  gewissen  Umständen  yon  Zeit  und 
Ort  yerstanden  wird.  Wir  werden  hernach  Gelegenheit  haben, 
auf  diese  Unterscheidung  zurückzukommen  und  solange  dabei  su 
yerweilen,  dass  wir  uns  hier  nicht  länger  damit  aufzuhalten 
brauchen.  Die  erste  Art  der  Erklärung  yon  Causalgesetzen  ist 
demnach  die,  wo  das  Gesetz  einer  Wirkung  in  die  yerschiedenen 
Bestreben,  woyon  sie  das  Resultat,  und  in  die  Gesetze  dieser 
Bestreben  aufgelöst  ist. 

§.  3.  Ein  zweiter  Fall  ist  der,  wenn  zwischen  dem,  was  Ursache 
schien,  und  dem,  was  man  für  ihre  Wirkung  hielt,  die  weitere 
Beobachtung  ein  Zwischenglied  entdeckt;  eine  durch  das  Antecedens 
yerursachte  Thatsache,  die  ihrerseits  wieder  daa  Gonsequens  yer- 
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Man  wiuwte  s.  B.^  dass  durch  die  Berflhrung  einea  &u88eren  Gegen- 
standes eine  Empfindung  herrorgerufen  wird;  es  wurde  indessen 
zuletst  entdeckt,  dass  nach  unserer  Berührung  des  Gegenstandes, 
and  beror  wir  die  Sensation  erfahren,  eine  Veränderung  in 
einer  Art  yon  Strang,  der  Nerr  genannt  wird  und  sich  von 
unseren  äusseren  Organen  bis  cum  Gehirn  erstreckt,  stattfindet. 
Die  Berfthrung  des  Gegenstandes  ist  also  ^ur  die  entferntere 
ünaehe  unserer  Empfindung,  d.  K  nicht  die  eigentlich  soge- 
nannte Ursache,  sondern  die  Ursache  der  Ursache;  die  wirkliche 
Ursache  der  Empfindung  ist  die  Veränderung  in  dem  Zustande 
des  Nerven.  Die  sukünftige  Erfahrung  kann  uns  nicht  allein 
öne  bessere  Einsicht  in  die  eigenthümliche  Natur  dieser  Ver- 
änderung verschaffen,  sondern  sie  kann  auch  noch  ein  neues 
Zwischenglied  einschieben;  s.  B.  zwischen  der  Berührung  des 
Gegenstandes  mit  unseren  äusseren  Organen  und  der  Erzeugung 
der  Veränderung  in  dem  Zustande  des  Nerven  könnte  ein  elek- 
trisches Phänomen  oder  ein  Phänomen  von  einer  Natur,  dass  es 
den  Wirkungen  bekannter  Agentien  gar  nicht  gleicht,  statthaben. 
Bis  jetot  ist  indessen  kein  solches  dazwischenstehendes  Agens 
entdeckt  worden,  und  die  Berührung  des  Gegenstandes  muss,  vor 
der  Hand  wenigstens,  als  die  nähere  Ursache  der  Afficirung  des 
Nerven  betrachtet  werden.  Die  Folge  einer  Tastempfindung  bei 
der  Berührung  eines  Gegenstandes  ist  also  kein  letztes  Gesetz,  sie 
ist,  wie  der  Ausdruck  sagt,  in  zwei  Gesetze  zerlegt,  —  in  das 
Geseta,  dass  die  Berührung  eines  Gegenstandes  den  Nerven  afficirt, 
and  in  das  Gesetz,  dass  die  Afficirung  des  Nerven  eine  Empfin- 
dung hervorruft 

Um  ein  anderes  Beispiel  anzuführen:  die  stärkeren  Säuren  zer- 
fressen oder  schwärzen  organische  Substanzen.  Dies  ist  ein  Fall 
Yon  Verursachung,  aber  von  einer  entfernten  Verursachung,  und  man 
sagt,  sie  sei  erklärt,  wenn  nachgewiesen  wird,  dass  ein  Zwischen- 
glied vorhanden  ist,  nämlich  die  Trennung  eines  der  chemischen 
Elemente  der  organischen  Substanz  von  den  anderen,  und  das 
Eintreten  in  eine  neue  Verbindung  mit  der  Säure.  Die  Säure 
verursacht  diese  Trennung  der  Elemente,  und  die  Trennung  der 
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Diese  Basea  sind  wesentliclie  Bestandtheile  Yon  Farbstoffen  und 
contagiösen  Stoffen,  und  diese  Substanzen  werden  daher  dnroh  das 
Chlor  zersetzt  und  zerstört. 

§.  4.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  zu  bemerken,  dass  wenn  eine 
Folge  yon  Naturerscheinungen  auf  diese  Weise  in  andere  Gesetze 
zerlegt  wird,  es  ii&mer  allgemeinere  Gesetze  sind.  Das  (besetz, 
dass  A  Yon  C  begleitet  ist,  ist  weniger  allgemein  als  ein  jedes  von 
den  Gesetzen,  welche  B  mit  C  und  A  mit  B  verbinden.  Dies  wird 
aus  den  folgenden,  ganz  einfachen  Betrachtungen  klar  werden. 

AlleCausalgesetze  können  durch  die  Nichterfüllung  einer  nega- 
tiven Bedingung  aufgehoben  werden;  das  Bestreben  yon  J?,  C 
hervorzubringen,  kann  vereitelt  werden.  Nun  ist  das  Gesetz, 
dass  A^  B  hervorbringt,  erfüllt,  ob  C  auf  B  folge  oder  nicht;  aber 
das  Gesetz,  dass  A^  C  vermittelst  B  hervorbringt,  ist  natürlicher- 
weise nur  erfüllt,  wenn  C  wirklich  auf  B  folgt,  es  ist  daher  weni- 
ger allgemein  als  das  Gesetz :  A  bringt  B  hervor.  Es  ist  auch 
weniger  allgemein  als  das  Gesetz :  B  bringt  C  hervor.  Denn  B 
kann  ausser  A  andere  Ursachen  haben,  iind  da  C  nur  vermittelst 
B  von  A  hervorgebracht  wird,  während  B,  C  hervorbringt,  es 
mag  nun  selbst  von  A  oder  von  etwas  Anderem  hervorgebracht 
sein,  so  umfasst  der  zweite  Fall  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen, 
bedeckt,  so  zu  sagen,  ein  weiteres  Feld  als  der  erste. 

So  ist  in  unserem  früheren  Beispiel  das  Gesetz,  dass  die  Berüh- 
rung eines  Gegenstandes  eine  Veränderung  in  dem  Zustand  des 
Nerven  verursacht,  allgemeiner  als  das  Gesetz,  dass  die  Berührung 
eines  Gegenstandes  eine  Empfindung  verursacht,  da,  so  viel  wir 
wissen,  die  Veränderung  des  Nerven  ebenfalls  stattfindet,  wenn 
einer  entgegenwirkenden  Ursache,  wie  z.  B.  einer  grossen  geistigen 
Erregung  wegen  die  Empfindung  nicht  erfolgt;  wie  denn  in  der 
That  in  Schlachten  die  Kämpfenden  oft  Wunden  empfangen  ohne 
dass  sie  es  empfinden.  Eben  so  ist  das  Gesetz,  dass  die  Verän- 
derung in  dem  Zustande  eines  Nerven  eine  Empfindung  erzeugt, 
allgemeiner  als  das  Gesetz,  dass  die  Berührung  eiües  Gegenstandes 
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und  doch  dieselbe  Empfindung  bat,  welche  er  gewohnt  ist,  einen 
Schmers  in  dem  Beine  am  nennen. 

Nicht  allein  sind  die  Gesetse  einer  unmittelbaren  Folge  (Se- 
quena),  in  welche  das  Geseta  einer  entfernteren  Folge  zerlegt 
wird,  Gesetse  Ton  einer  grösseren  Allgemeinheit  als  dieses  Gesets, 
sondern  in  Folge  ihrer  grösseren  Allgemeinheit  kann  man  sich 
auch  mehr  auf  sie  yerlassen;  es  ist  weniger  Gefahr  yorhanden, 
dass  sie  zuletst  als  nicht  allgemein  wahr  befunden  werden.  Wie 
constant  und  yer&nderlicb  auch  die  Folge  von  Ä  und  B  bisher 
befunden  worden  sein  mag,  yon  dem  Augenblicke  an,  als  es  nach- 
gewiesen ist,  dass  die  Folge  von  Ä  und  C  nicht  eine  unmittelbare, 
sondern  eine  von  einem  dazwischentretenden  Phänomen  abhängige 
Folge  ist,  entstehen  Möglichkeiten  ihres  Ausbleibens,  welche  grösser 
sind  als  diejenigen,  welche  eine  der  unmittelbaren  Sequenzen, 
Ä  B  und  B  (j  betreffen  können.  Das  Bestreben  von  A^  C  hervor- 
zubringen, kann  durch  Alles  vernichtet  werden,  was  fähig  ist,  ent- 
weder das  Bestreben  von  J.,  B  hervorzubringen,  oder  das  Bestreben 
von  J9,  C  hervorzubringen,  zu  vereiteln,  es  ist  daher  dem  Misslingen 
doppelt  so  stark  als  eines  der  zwei  elementaren  Bestreben  unter- 
worfen; und  die  Generalisation ,  dass  Ä  immer  von  G  begleitet 
ist,  unterliegt  daher  der  doppelten  Wahrscheinlichkeit  des  Irr- 
thums.  Basselbe  gilt  von  der  umgekehrten  Generalisation,  dass  Ä 
dem  C  immer  vorausgeht  und  es  verursacht,  was  nicht  allein  irr- 
thümlich  ist,  wenn  es  eine  zweite  unmittelbare  Art  der  Erzeugung 
von  C  selbst,  sondern  auch,  wenn  es  eine  zweite  Art  der  Erzeu- 
gung von  Bj  dem  unmittelbaren  Antecedens  von  C  in  der  Sequenz 
gäbe. 

IHe  Auflösung  der  einen  Generalisation  in  die  zwei  anderen 
zeigt  nicht  allein,  dass  es  mögliche  Beschränkungen  der  ersteren 
Generalisalion^  giebt,  von  denen  ihre  zwei  Elemente  frei  sind,  son- 
dern sie  zeigt  auch,  wo  diese  gesucht  werden  müssen.  Sobald  wir 
wissen,  dass  B  zwischen  Ä  und  0  tritt,  so  wissen  wir  auch,  dass 
wenn  es  Fälle  giebt,  in  welchen  die  Folge  von  A  und  C  nicht  Statt 
hat,    sie  wahrscheinlich  dadurch   j^efunden  wird,  dass  man  die 
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also  weniger  wahrscheinlicli  einer  Beschränkung  durch  spatere 
Erfahrung  bedürfen,  als  das  Gesetz,  welches  sie  bu  erklären  dienen. 
Sie  sind  viel  unbedingter,  sie  werden  von  weniger  Vorgängen 
aufgehoben,  sind  eine  grössere  Annäherung  an  die  universale 
Wahrheit  der  Natur.  Dieselben  Bemerkungen  sind  in  Besiehung 
auf  die  erste  der  drei  Zerlegungsweisen  noch  yiel  augenftUiger 
wahr.  Wenn  das  Gesetz  einer  Wirkung  combinirter  Ursachen  in 
die  besonderen  Gesetze  der  Ursachen  zerlegt  ist,  so  sohliesst  die 
Natur  des  Falles  ein,  dass  das  Gesetz  der  Wirkung  weniger  allge- 
mein ist,  als  das  Gesetz  von  einer  der  Ursachen,  indem  jenes  nur 
gültig  ist,  wenn  sie  combinirt  sind,  wl^end  das  Gesetz  von  einer 
jeden  der  Ursachen  sowohl  gültig  ist,  wenn  die  Ursachen  combinirt 
sind,  als  auch  wenn  jede  Ursache  yon  den  übrigen  getrennt 
wirkt.  Auch  ist  es  klar,  dass  das  complexe  Gresetz  Öfter  nicht 
erfüllt  wird  als  die  einfachen  Gesetze,  deren  Resultat  es  ist,  indem 
ein  jeder  Vorgang,  welcher  eines  dieser  Gesetze  aufhebt,  gerade  so 
yiel  von  der  Wirkung,  als  dayon  abhängt,  verhindert  und  dadurch 
das  complexe  Gesetz  aufhebt.  Das  blosse  Rosten  eines  kleinen 
Theils  einer  grossen  Maschine  z.  B.  verhindert  oft  gänzlioh  die 
Wirkung,  welche  aus  der  vereinigten  Thätigkeit  aller  Theile.  her- 
vorgehen sollte.  Das  Gesetz  der  Wirkung  einer  Gombination  von 
Ursachen  ist  fortwährend  dem  Ganzen  der  negativen  Bedingungen 
unterworfen,  die  der  Action  aller  Ursachen  einzeln  anhängen. 

Es  giebt  einen  anderen  und  noch  stärkeren  Grund,  warum  d» 
Gesetz  einer  complezen  Wirkung  weniger  allgemein  sein  muss,  als 
die  Gesetze,  die  bei  ihrer  Erzeugung  mitwirken.  Dieselben  Ur- 
sachen ,  nach  denselben  Gesetzen  wirkend,  und  nur  in  den  Ver- 
hältnissen verschieden,  in  welchen  sie  verbunden  sind,  bringen  oft 
Wirkungen  hervor,  die  nicht  bloss  der  Quantität  nach,  sondern  auch 
der  Art  nach  verschieden  sind.  Die  Gombination  einer  Tangen- 
tialkraft mit  einer  Centripetalkraft,  in  den  Verhältnissen,  wie  sie 
sich  bei  allen  Planeten  und  Satelliten  unseres  Sonnensystems  fin« 
den,  erzeugen  eine  elliptische  Bewegung;  wenn  jedoch  das  Ver- 
hältniss  der  zwei  Kräfte  zu  einander  nur  um  ein  Geringes  geän- 
dert würde,  so  würde  die  erzeugte  Bewegung  nachweisbar  in  einem 
Kreis,  einer  Parabel  oder  Hyperbel  stattfinden,  und  man  hat  an- 
genommen, dass  dies  bei  einigen  Kometen  wirklich  der  Fall  sei 
Das  G^eaetB  der  parabolischen  Bewegung  würde  jedooh  in  dieselben 
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em&chen  Gesetze  aerlegbar  sein,  in  welche  die  ellipÜBche  Be- 
wegung zerlegt  ist,  in  das  Gresetz  nämlich  Ton  der  Fortdauer  einer 
geradlinigten  Bewegung  and  das  Gesetz  einer  allgemeinen  Gentri- 
petalkraft.  Wenn  sich  daher  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein  Um- 
stand zeigen  sollte,  welcher,  ohne  das  Gesetz  einer  dieser  Kräfte 
an&uheben,  nur  ihr  Yerhältniss  zu  einander  ändern  wurde  (wie 
der  StosB  eines  Kometen,  oder  sogar  die  accumulirende  Wirkung 
TOD  dem  Widerstand  des  Mediums,  in  welchem,  der  Yermuthung 
der  Astronomen  nach,  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  statt- 
finden sollen),  so  durfte  die  elliplÄBche  Bewegung  in  eine  Bewegung 
in  einer  andern  Gurre  umgewandelt  werden,  und  das  complexe 
(resetz  der  Bewegungen  der  Himmelskörper,  wie  es  gegenwärtig 
verstanden  wird,  würde  seiner  Allgemeinheit  beraubt  sein,  obgleich 
die  Entdeckung  durchaus  nichts  von  der  Allgemeinheit  der  ein- 
fachen Gesetze,  in  welche  dieses  Gesetz  zerlegt  ist,  hinwegnehmen 
würde.  Kurz  das  Gesetz  einer  jeden  der  mitwirkenden  Ursachen 
bleibt  dasselbe,  wie  sich  ihre  Collocationen  auch  ändern  mögen,  aber 
das  Gesetz  ihrer  rereinten  Wirkung  ändert  sich  mit  einem  jeden 
Untersöhiede  in  den  Collocationen.  Es  ist  unnöthig,  weiter  zu 
zeigen,  wieviel  allgemeiner  die  elementaren  Gesetze  sein  müssen, 
als  irgend  eines  der  complezen  Gesetze,  die  dayon  abgeleitet  sind. 

§.  5.  Ausser  den  zwei  abgehandelten  Arten  giebt  es  eine 
dritte  Art,  nach  welcher  Gesetze  zerlegt  werden,  und  es  yersteht 
sich  bei  dieser  yon  selbst,  dass  sie  in  allgemeinere  Gesetze,  als  sie 
selbst  sind,  zerlegt  werden.  .Diese  dritte  Art  ist  die  Unterordnung, 
die  Subsumtion  (wie  sie  genannt  wurde)  eines  Gesetzes  unter 
ein  anderes,  oder  (was  auf  dasselbe  hinauslauft)  das  Zusammen- 
fassen Ton  Tcrschiedenen  Gesetzen  in  ein  allgemeineres,  das  sie  alle 
einschliesst.  Das  glänzendste  Beispiel  dieses  Verfahrens  fand  Statt, 
^  die  terrestrische  Schwere  und  die  Centralkraft  des  Sonnen- 
Bytttems  unter  das  allgemeine  Gesetz  der  Schwere  gebracht  wur- 
den. Es  war  vorher  bewiesen  worden,  dass  die  Erde  und  die 
anderen  Planeten  nach  der  Sonne  streben  (eine  Anziehung  in  der 
Bichtong  nach  der  Sonne  erleiden),  und  seit  den  frühesten  Zeiten 
var  bekannt,  dass  alle  irdischen  Körper  nach  der  Erde  streben. 
IKes  waren  ähnliche  Erscheinungen,  und  um  sie  unter  ein  Gesetz 
BQbBumiren  zu  können,  war  es  nur  nöthig  zu  beweisen,  dass,  so 
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wie  die  Wirkung  der  Qualität  nach  ähnlich  war ,  sie  sich  auch 
der  Quantität  nach  denselben  Regeln  fügte.  Zuerst  wurde  dies 
für  den  Mond  als  wahr  nachgewiesen,  welcher  mit  den  terre- 
strischen Gegenständen  nicht  allein  darin  übereinstimmt,  dass  er 
nach  einem  Centrum  strebt,  sondern  auch  in  der  Thatsache,  dass 
dieses  Gentrum  die  Erde  ist.  Man  wusste  bereits,  dass  das 
Streben  des  Mondes  nach  der  Erde  sich  umgekehrt  in  dem  Qua- 
drate der  Entfernung  ändert,  und  es  wurde  hieraus  durch  directe 
Berechnung  abgeleitet,  dass  wenn  der  Mond  der  Erde  so  nahe  wie 
die  irdischen  Gegenstände  und  die  Tangentialkraft  nicht  thätig 
wäre,  derselbe  um  genau  so  viele  Fuss  in  der  Minute  nadi  der 
Erde  fallen  würde,  als  jene  Gegenstände  vermittelst  ihres  Ge- 
wichtes fallen.  Die  Folgerung,  dass  der  Mond  durch  sein  Ge- 
wicht nach  der  Erde  strebt,  und  dass  die  beiden  Phänomene,  du 
Streben  des  Mondes  nach  der  Erde  und  das  Streben  der  irdischen 
Gegenstände  nach  der  Erde,  da  sie  nicht  allein  der  Qualität  nach 
ähnlich,  sondern  auch  unter  denselben  Umständen  der  Quantität 
nach  identisch  sind,  Fälle  von  einem  und  demselben  Gausalgesetie 
sind,  war  hiemach  unwiderstehlich.  Aber  das  Streben  des  Mondes 
nach  der  Erde  und  das  der  Erde  und  der  Planeten  nach  der  Sonne 
waren  bereits  als  Fälle  desselben  Causalgesetzes  bekannt ;  und  00 
wurde  das  Gesetz  aller  dieser  Bestreben  und  das  Gesetz  der  irdi- 
schen Schwere  als  identisch  erkannt,  oder  mit  anderen  WorteDt 
sie  wurden  unter  öin  allgemeines  Gesetz,  unter  das  Gesetz  der 
Gravitation  subsumirt. 

Auf  eine  ähnliche  Weise  wurden  in  der  neuem  Zeit  die  magne- 
tischen Phänomene  unter  bekannte  Gesetze  der  Elektricität  sub- 
sumirt. Die  allgemeinsten  Naturgesetze  werden  gewöhnlich  aof 
diese  Weise  gefunden,  wir  gelangen  zu  ihnen  durch  aufeiuander- 
folgende  Schritte.  Denn  um  durch  eine  richtige  Induction  zu  Ge- 
setzen zu  gelangen,  die  unter  einer  so  ungeheuren  MannigÜEdtigkeit 
von  umständen  gültig  sind,  Gesetzen,  die  so  aUgemein  sind,  dass 
sie  von  einer  jeden  Veränderung  in  Baum  und  Zeit,  die  wir  beob- 
achten können,  unabhängig  sind,  ist  es  meistentheils  erforderlich, 
dass  viele  unterschiedene  Reihen  von  Experimenten  und  Beobach- 
tungen zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Personen 
angestellt  werden.  Erst  wird  ein  Theil  des  Gesetzes  ermittelt,  her- 
nach ein  anderer;  die  eine  Reihe  von  Beobachtungen  lehrt  uns,  dASS 
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dasGeflete  unter  einigen  Bedingungen  gültig  ist,  eine  andere  Beihe 
lehrt  uns,  daas  es  unter  anderen  Bedingungen  gültig  ist,  und  indem 
wir  diese  Beobachtungen  yerbinden,  finden  wir,  dass  es  unter  Tiel 
allgemeineren  Bedingungen  gültig,  oder  sogar  unirersal  ist.  Das 
allgemeine  Gesets  ist  in  diesem  Falle  buohstablioh  die  Summe  der 
Theilgesetee ,  es  ist  die  Erkenntniss  derselben  Sequenz  in  Ter- 
Bchiedenen  Eeihen  yon  F&llen,  und  kann  in  der  That  als  nur  eine 
Stufe  in  dem  EüminationsYerfahren  bildend  betrachtet  werden.  Jenes 
Streben  der  Körper  gegen  einander,  das  wir  nun  Schwere  nennen, 
wurde  zuerst  nur  auf  der  Erdoberflache  beobachtet,  wo  es  sich 
nur  als  ein  Streben  aller  Körper  gegen  die  Erde  äusserte,  und 
h&tte  daher  einer  besonderen  Eigenschaft  der  Erde  zugeschrieben 
werden  können ;  einer  der  Umstände,  nämlich  die  Nähe  der  Erde, 
war  nicht  elindnirt.  Die  Elimination  dieses  Umstandes  erforderte 
eine  neue  Reihe  tou  Fällen  aus  anderen  Theilen  des  Uniyersums ; 
diese  konnten  wir  nicht  selbst  schaffen,  und  obgleich  sie  die  Natur 
fi&r  uns  geschaffen  hatte,  so  waren  wir  doch  für  deren  Beob- 
achtung in  sehr  ungünstige  Umstände  yersetzt.  Die  Aufgabe, 
diese  Beobachtungen  zu  machen,  fiel  natürlich  einer  anderen  Classe 
Yon  Personen  zu,  als  diejenigen  waren,  welche  die  irdischen  Natur- 
erscheinungen studirten,  und  war  in  der  That  ein  Gegenstand 
?on  grossem  Interesse  zu  einer  Zeit,  wo  der  Gredanke,  die  himm- 
lischen Thatsachen  durch  terrestrische  Gresetze  zu  erklären,  als 
eine  Yerkennung  einer  unverletzbaren  Bistinction  betrachtet  wurde. 
Als  indessen  die  himmlischen  Bewegungen  genau  bestimmt,  und 
die  deductlTcn  Operationen  ausgeführt  wurden,  so  erhellte  daraus; 
dass  ihre  Gresetze  und  die  der  irdischen  Schwere  einander  ent- 
sprechen, und  es  wurden  diese  himmlischen  Beobachtungen  zu 
einer  Beihe  von  Fällen,  die  den  Umstand  von  der  Nähe  der  Erde 
genau  eliminirten  und  bewiesen,  dass  in  dem  ursprünglichen  Falle, 
in  dem  der  irdischen  Gegenstände,  es  nicht  die  Erde  als  solche 
war,  welche  die  Bewegung  oder  den  Druck  verureachte,  sondern 
der  den  himmlischen  Fällen  gemeinsame  Umstand,  nämlich  die 
Gegenwart  rines  grossen  Körpers  innerhalb  gewisser  Grenzen  der 
Entfernung. 

§.  6.  Es  giebt  also  drei  Arten  von  Erklärung  der  Gausalgesetze, 
oder  was  dasselbe  ist,  von  Zerlegung  derselben  in  andere  Gesetze, 


Digitized  by 


Google 


592  Induction. 

Erstens,  wenn  das  Gesela  einer  Wirkung  oombinirier  ünndien  in 
die  einaelnen  Oesetoe  der  Ursacken  und  in  die  Tkateaebeii  ikrer 
Gombination  aerlegt  wird.  Zweitens,  wenn  das  Geeete,  welckes 
swei  nickt  benackbarte  Glieder  einer  Kette  von  VemrBaoknnge&Ter- 
bindet,  in  die  Oesetee  zerlegt  wird,  welcke  ein  jedes  Glied  mü  den 
Zwisckengliedem  rerbinden.  Beides  sindF&lle  der  Zerlegtmg  eines 
Gesetzes  in  zwei  oder  mekrere  Gesetze;  bei  der  dritten Zerlegongs- 
art  werden  zwei  oder  mekrere  Gesetze  in  eines  anfgelöst,  indem 
wir,  nackdem  der  Beweis  gefükrt  worden  ist,  dass  das  Gesetz  in 
mekreren  Tersckiedenen  Glassen  von  F&llen  gOltig  ist,  entsokmden, 
dass  was  in  einer  jeden  dieser  Glassen  Ton  F&llen  wakr  ist,  aneh 
unter  einer  etwas  allgemeineren  Voraussetzung,  die  ans  dem 
bestekt,  was  alle  diese  Glassen  Ton  F&llen  gemeinsames  kaben, 
wakr  ist.  Wir  können  kier  bemerken,  dass  diese  Gperation  keine 
Ton  den  Ungewisskeiten  einsckliesst,  welcke  der  Induction  nach 
der  Metkode  der  Uebereinstimmung  ankftngen,  indem  wir  nicht 
vorauszusetzen  braucken,  dass  das  Besultat  durok  Folgerung  auf 
eine  neue  Classe  von  F&llen,  und  Tcrsckieden  von  denjenigen 
durch  deren  Yergleiokung  es  erzeugt  wurde,  ausgedeknt  wor- 
den ist. 

In  allen  diesen  drei  F&Uen  werden,  wie  wir  saken,  die  Gesetse 
in  allgemeinere  Gesetze  zerlegt,  als  sie  selbst  sind,  in  Gesetze,  die 
sick  auf  alle  Fälle  erstrecken,  auf  die  sick  die  ersteren  erstrecken, 
und  ausserdem  nock  auf  andere  F&lle.  Bei  den  ersten  zwei  Ze^ 
legungsweisen  werden  dieselben  auck  in  gewissere  Gesetze  zer- 
legt, oder  mit  andern  Worten,  in  allgemeiner  wakre,  als  sie  seihst 
sind;  es  wird  in  der  Tkat  von  iknen  bewiesen,  dass  sie  nicht 
selbst  Naturgesetze  sind,  deren  Ckarakter  ist,  allgemein  wakr  zn 
sein,  sondern  Beaultate  von  Naturgesetzen,  die  nur  bedingungs- 
weise und  grösstentbeils  wakr  sind.  In  dem  dritten  Falle  ezistirt 
kein  Untersckied  dieser  Art,  indem  kier  die  partiellen  Gesetze  in 
der  Tkat  dasselbe  Gesetz  sind,  wie  das  allgemeine,  und  eine  Ans- 
nakme  tou  iknen  eine  Ausnakme  von  letzterem  sein  würde. 

Durck  alle  drei  Yerfakrungsweisen  wird  der  Umfiang  der 
deductiven  Metkode  erweitert,  indem  die  so  aufgelösten  Gesetse 
nun  demonstrativ  aus  den  Gesetzen,  in  welcke  sie  aufgelöst  sind, 
abgeleitet  werden  können.  Wie  bereits  bemerkt  wurde,  dient 
dasselbe  deductive  Yerfakren,  welckes  ein  Gesetz  oder  eine  Iliat- 
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Sache  der  Yenunncliaiig  beweist,  wenn  me  unbekannt  ist,  sur 
Erklftning  demelben,  wenn  sie  bekannt  ist 

Das  Wort  Erklärung  ist  hier  in  seinem  philosophisohen  Sinne 
gebraudit.  Wm  man  eine  Erklärung  eines  Naturgesetaes  durch 
ein  «nderes  nennt,  ist  nur  die  Yerfcretung  eines  Bithsels  durch 
ein  anderes,  und  macht  den  allgemeinen  Oang  der  Natur  nicht 
weniger  geheimniasvoll;  wir  können  filr  die  allgemeineren  Gesetie 
nicht  mehr  als  f&r  die  partiellen  ein  warum  angeben.  Die  Er- 
kl&nmg  kann  ein  Bithsel,  an  das  man  sich  gewöhnt  hat,  und  das 
daher  nicht  mehr  rftthselhaft  zu  sein  scfceM,  an  die  Stelle  eines 
andern  noch  ungewohnten  setaen.  «Dies  ist  in  gewöhnlicher  Sprache 
unter  Erklärung  Tcrstanden.  Aber  das  Verfahren,  womit  wir  uns 
beschäftigt  haben,  thut  häufig  das  Gegentheil,  es  löst  ein  Phänomen, 
mit  welchem  wir  rertraut  sind,  in  ein  anderes  auf,  von  dem  wir 
vorher  wenig  oder  gar  nichts  wussten,  wie  z.  B.  die  allgemeine 
Thatsaohe  von  dem  FaUe  schwerer  Körper  in  das  Streben  aller 
materiellen  Theilohen  gegen  einander  aufgelöst  wird.  Man  muss 
daher  beständig  im  Auge  behalten,  dass  diejenigen,  welche  in  der 
Wissenscliafb  ron  der  Erklärung  einer  Naturerscheinung  sprechen, 
darunter  immer  den  Nachweis  nicht  einer  gewohnteren,  sondern 
nur  einer  allgemeineren  Naturerscheinung,  woyon  jene  ein  par- 
tieDer  Fall  ist,  oder  den  Nachweis  Ton  Causalgesetzen  verstehen 
(oder  Torstehen  sollten),  welche  die  Naturerscheinung  durch  ihre 
vereinte  oder  successive  Wirkung  hervorbringen,  und  von  welchen 
daher  ihre  Bedingungen  deductiv  abgeleitet  werden  können.  Ein 
jedes  derartige  Verfahren  bringt  uns  der  Beantwortung  einer  Frage, 
welche  schon  firüher  „als  die  ganze  Aufgabe  der  Naturforschung 
umfassend"  dargestellt  wurde,  um  einen  Schritt  näher,  der  Frage 
nämlich:  welches  sind  die  wenigsten  Annahmen,  aus  denen,  wenn 
sie  zugegeben  wären,  die  existirende  Ordnung  der  Natur  resultiren 
würde?  Welches  sind  die  wenigsten  allgemeinen  Sätze,  aus  denen 
die  in  der  Natur  ezistirenden  Gleichförmigkeiten  abgeleitet  werden 
könnten? 

Von  den  so  erklärten  oder  aufgelösten  Gesetzen  sagt  man  zu- 
weilen, es  sei  der  Orund  derselben  nachaemesen,  aber  der  Aus- 
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steUung,  das»  die  allgemeinen  Oetetse  die  ünadtm  der  puriulleii 
seien;  dass  das  Oeseiz  der  allgemeinen  Schwere  s.  B.  das  PhiiMmien 
des  Falles  der  Körper  gegen  die  Erde  Yeronaohe.  Es  wftre  aber 
ein  Missbranch  des  Wortes,  dies  an  behaupten;  die  irdisoheSelnrere 
ist  nicht  eine  Wirknng,  sondern  ein  FaU  der  allgemeinen  Sdiwere^ 
d.  h.  eine  Art  von  den  besondem  F&llen,  in  denen  sich  dieses 
idlgemeine  Gesetz  bewfthrt.  Ein  Naturgesete  erklAren  heisstrsko 
und  kann  nicht  mehr  heissen,  als  andere  allgemeinere  Gesetz 
sammt  den  GoUoeationen  nachweisen,  aus  deren  Annahme  die 
partiellen  Gesetze  ohne  eine  neue  Yoraussetsung  folgen. 
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Dreizehntes  CapiteU 

Venehiedene  Bespiele  vcxa  Srkl&nmg«n  toh 
Nftturgesetfleii,* 


§.  1.  Das  aufiaUendBte  von  der  Gesobichie  der  Wissenschaften 
dargebotene  Beispiel  Ton .  Erklärungen  Ton  Gaosalgesetaen  und 
anderen  Oleiobftrmigkeiten  der  Folge  spedeller  Eraoheinungen 
durch  deren  Auflösung  in  öesetae  tou  grösserer  Eiaüftohung  und 
Allgemeiiiheit  ist  die  grosse  Generaüsation  Newton's ;  da  schon 
80  oft  von  derselben  die  Bede  war,  so  genügt  es  hier  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  grosse  Ansahl  und  Mannigfaltigkeit  ron 
besonderen  beobachteten  Gleichförmigkeiten  zu  lenken,  welche 
dadurch  als  besondere  F&lle  oder  als  Folgen  eines  einzigen  ein- 
fachen universellen  Naturgesetzes  erkl&rt  werden.  Die  einfache 
Thatsache,  dass  ein  jedes  materielle  Theilchen  durch  ein  jedes 
andere  Theilchen  angezogen  wird,  erkl&rt  den  Fall  der  Körper 
sur  Erde,  den  Umlauf  der  Planeten  und  ihrer  Monde,  die  Be- 
wegungen (soweit  sie  bekannt)  der  Cometen,  und  alle  die  Ter-> 
schiedenen  Unregelmässigkeiten,  welche  in  diesen  besonderen 
Erscheinungen  beobachtet  worden  sind,  wie  die  elliptischen  Bahnen, 
die  Abweichungen  yon  genauen  Ellipsen,  die  Beziehungen  zwischen 
den  Abständen  von  Sonne  und  Planeten  und  der  Umlaufezeit,  die 
Präcession  der  Tag-  und  Nachtgleiche,  die  Ebbe  und  Fluth  und 
viele  anderen  astronomischen  Wahrheiten. 

In  dem  rorhergehenden  Capitel  ist  die  Erklärung  des  Magno» 
tismus  aus  den  Gesetzen  der  Elektricität  erwähnt  worden,  indem 


Digitized  by 


Googk 


696  Induction. 

folgereicheres  Beispiel,  das  der  Ausgangspunkt  eines  wirklich  wia- 
senschafÜichen  Studiums  der  Physiologie  wurde,  ist  die  Yerbindung, 
in  welche  Bichat  und  nach  ihm  andere  Physiologen  die  Eigenscliaften 
der  Organe  des  Körpers  mit  den  elementaren  Eigenschalten  der 
Gewebe  brachte,  in  welche  dieselben  anatomisch  auflösbar  sind. 

Ein  anderes  auffallendes  Beispiel  ist  die  als  atondstisohe  Theorie 
bekannte  Gteneralisation  Daltons.  Seit  dem  Beginn  genauer 
chemischer  Beobachtung  war  es  bekannt,  dass  sich  zwei  Körper 
nur  in  gewissen  QewichtsTerh&ltnissen  chemisch  mit  einander 
verbinden,  aber  diese  YerhUtnisse  wurden  in  einem  jeden  Fall 
durch  Procentsahlen  ausgedrückt  —  so  yiele  Theile  yon  jedem 
Bestandtheil  iu  100  Theilen  der  Yerbindung  (z.  B.  35  und  ein 
Bruch  von  dem  einen  und  64  und  ein  Bruohtheil  ron  dem  an- 
dern Bestandtheil);  in  diesen  Angaben  konnte  man  nicht  das 
Yerhaltniss  wahrnehmen,  in  dem  sich  ein  gegebenes  Element  mit 
der  einen  und  in  welchem  es  sich  mit  den  anderen  Substansen 
verband.  Der  von  Dalton  gemachte  Sdiritt  bestand  darin,  da» 
er  wahrnahm,  es  könne  eine  Gewichtseinheit  in  der  Art  für  eine 
jede  Substanz  aufgestellt  werden,  dass  bei  der  Annahme  die  Sub- 
stanz trete  in  alle  ihre  Yerbindung  im  Yerh&ltniss  dieser  Einheit 
oder  eines  niedrigen  Yiel&chen  derselben,  alle  die  verschiedenen 
vorher  durch  Procente  ausgedrückten  Yerhftltnisse  daraus  hervor- 
gehen würden.  Wenn  auf  diese  Weise  1  als  die  Einheit  des 
Wasserstoffs  und  8  als  die  Einheit  des  Sauerstoffs  angenommen 
wurde,  so  erzeugte  die  Yerbindung  von  einer  Einheit  Wassentt^ 
mit  einer  Einheit  Sauerstoff  genau  das  Grewichtsverhftltniss ,  in 
welchem  die  beiden  Substanzen  in  dem  Wasser  verbunden  sind, 
und  die  Yerbindung  einer  Einheit  Wasserstoff  mit  zwei  Einheiten 
Sauerstoff  erzeugte  die  zweite  als  WasserstoShyperoxyd  be- 
kannte Yerbindung  der  beiden  Elemente,  die  Yerbindungen  von 
Wasserstoff  und  Sauerstoff  mit  allen  anderen  Substanzen  ent- 
sprachen der  Annahme,  dass  diese  Elemente  ihre  Yerbindungen  in 
einfachen  Einheiten  1  und  8,  oder  zwei,  drei  derselben  eingeheni 
und  so  die  anderen  Substanzen  mit  den  ihnen  zukommenden 
Yerhaltnisszahlen.  Es  folgt  daraus,  dass  eine  Tafel  aequivalenter 
Zahlen,  oder  wie  man  sie  zu  nennen  pflegt,  von  Atomgewichten 
aller  dieser  elementaren  Substanzen  alle  Yerh&ltnisse  einschliessi 
und  erkl&rt,  in  denen  eine  elementare  oder  zusammengesetzte 
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Snbfltanx  in  chemiflclie  Terbindiuig  mit  anderen  Snbstanaen  ein- 
iareten  kann. 

§.  2.  Einige  interessante  F&lle  Ton  Erklärung  alter  Gleidi- 
lormigkeiten  durch  nenerdings  festgestellte  Oesetse  bieten  die 
üntersnchnngen  yon  Graham.  Dieser  eminente  Ghemiker  lenkte 
die  Aufmerksamkeit  snerst  auf  die  sn  machende  Unterscheidung 
aller  Substanzen  in  awei  Glassen,  die  er  crystalloide  und  colloide 
nannte,  oder  vielmehr  aller  Zustände  der  Materie  in  crystalloide 
und  ocUoide  Zust&nde,  denn  riele  Substansen  existiren  in  beiden 
Zustanden.  In  dem  colloiden  Zustand  sind  ihre  Eigenschaften 
sehr  versohieden  Ton  den  Eigenschaften  derselben  Substansen 
im  crystallinischen  Zustand  oder  dem  Zustand  leichter  Grystalli- 
sirbarkeit.  Colloide  Substanzen  gehen  Äusserst  schwierig  und 
langsam  in  den  crystallinischen  Zustand  Aber,  in  allen  ihren  ge- 
wöbnliohen  chemischen  Beziehungen  sind  sie  äusserst  träge  und 
unthätig;  mit  Wasser  verbunden  sind  sie  meistens  mehr  oder 
weniger  klebrig  oder  galertartig.  Die  hervorragendsten  Beispiele 
dieses  Zustandes  sind  gewisse  Substanzen  des  Thier-  und  Pflanzen- 
reichs, besonders  Leim,  Eiweiss,  Stärke,  Gummi,  Caramel,  Tannin 
und  einige  andere.  Yon  den  nicht  organischen  Substanzen  sind 
Kieselsäurehydrat  und  Thonerdehydrat,  und  andere  Oxyde  der 
Aluminiumclasse  bemerkenswerthe  Beispiele. 

Man  findet  nun,  dass  Wasser  und  die  Lösungen  crystalloider 
Substanzen  die  coUoiden  Korper  leicht  durchdringen,  die  letzteren 
unter  und  für  einander  selbst  aber  wenig  durchdringbar  ednd, 
was  Graham  in  den  Stand  setzte  eine  sehr  wirksame  (Dialyse 
genannte)  Scheidungsmethode  der  in  einer  flüssigen  Mischung 
enthaltenen  erystalloiden  Substanzen  einzuführen,  indem  er  sie 
durch  eine  Scheidewand  von  GoUoidalsubstanz,  welche  nicht  die 
geringste  Quantität  einer  colloiden  Substanz  hindurchlässt,  gehen 
Hess.  Diese  Eigenschaft  coUoider  Körper  befähigte  Graham,  eine 
Anzahl  vorher  nicht  erklärter  snecieller  Resultate  der  Erfahranir 
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also  fttr  andere  CoUoide  nndiirchdringlioh  Bind,  bo  wird  ein  CoUoid, 
wenn  man  es  anf  die  Zunge  bringt,  walirsoheinlich  niemala  jene 
Neryen  erreichen.  Ebenso  hat  man  beobachtet,  dass  PflanxeD- 
gnmmi  durch  den  Magen  nicht  verdaut  wird;  die  Bekleidungen 
dieses  Organs  dialisiren  die  lösliche  Nahrung  indem  sie  Orystal- 
loide  aufsaugen  und  Golloide  Burücklassen.  ESner  der  die  Ver- 
dauung begleitenden  gebeimnissToUen  Vorgänge,  die  Absoheidung 
freier  Salssäure  durch  die  Magenwftnde,  erhält  durch  daaselbe 
OesetB  eine  wahrscheinliche  hypothetische  Lösung.  SchliessHdi 
wird  viel  licht  auf  die  beobachteten  Erscheiaungen  der  Onnose 
(des  Durchgangs  Ton  Flüssigkeiten  durch  thierische  Membrane 
nach  aussen  und  nach  innen)  durch  die  Thatsache  geworfen,  dass 
diese  Häute  Colloide  dnd.  In  Folge  davon  gehen  das  in  dem 
Thierkörper  enthaltene  Wasser  und  Salslösungen  leicht  und  rasch 
durch  die  Membrane,  während  die  direot  fftr  die  Ernährung  ver- 
wendbaren  Substanzen,  die  meistens  colloide  sind,  durch  dieselbeo 
Burückgehalten  werden. 

Die  lägenschaft  des  Salses,  thierische  Substansen  vor  der 
Fäulniss  bu  bewahren,  wird  durch  liebig  in  swei  allgemeinere 
€resetse  aufgelöst,  in  die  starke  Ansiehung  des  Salxes  fOr  Waaser 
und  die  Nothwendigkeit  der  Gegenwart  des  Wassers  als  einer 
Bedingung  der  Fäulniss.  Die  zwischen  der  entfernten  Ursadie 
und  der  Wirkung  liegende  Ersdieinung  braud&t  hier  nicht  blo» 
gefolgert,  sondern  sie  kann  gesehen  werden ;  denn  es  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  dass  Fleisch,  nach  dem  Bestreuen  mit  Sals 
bald  in  einer  Lake  schwimmt. 

Der  zweite  der  beiden  Factoren  (wie  wir  Ae  nennen  woOcb), 
in  welche  das  obige  (besetz  aufgelöst  wurde,  die  Nothwendigkeit 
des  Wassers  för  die  Fäulniss,  bietet  selbst  ein  weiteres  Beispiel 
einer  Auflösung  Ton  Gesetzen  dar.  Das  Gesetz  selbst  wird  dordi 
die  Methode  des  Unterschieds  bewiesen,  da  Tollständig  getrocknet« 
und  ia  trockener  Lufb  aufbewahrtes  Fleisch  nicht  fsult,  Beispiel, 
die  getrockneten  Nahrungsmittel  und  menschliche  Körper  in  s^ 
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thieiueher  SubstMuien  in  Kohlens&ure  au  yerwandeln  bedarf  es 
aber  dc0  Saueretoffs  und  die  UeberfUinmg  des  Stiekstoffs  in 
Ammoniak  erfordert  Wasserstoff,  was  die  Elemente  des  Wassers 
sind«  Die  grosse  Schnelligkeit  der  F&nlniss  stiokstoffhaltiger 
Subfltansexi  im  Vergleich  mit  dem  allmäligen  Zerfallen  stioksioff-* 
loser  Körper  (wie  Hola  u.  dergl.)  bei  dem  Einflnss  von  Sauerstoff 
allein ,  erklärt  er  durch  das  allgemeine  GesetE,  dass  die  Kdrper 
dnrdh  die  länwirkung  zweier  Terschiedener  Verwandtschaften  auf 
zwei  ihrer  läemente  viel  leichter  zersetzt  werden,  als  durch  die 
Einwirkang  einer  einzigen. 

§.  3.    Von  den  vielen  wichtigen  Eigenschaften  des  Nerven- 
systems, die  von  Brown-Sequard  entweder  entdeckt  oder  in  yoraüg« 
licher  Weise  aufgehellt  wurden,  wähle  ich  die  Reflexwirkung  auf  die 
EmÜhmng  und  Ausscheidung.     Unter  Beflexwirkung  der  Ner^ 
Ten  ist   die  länwirkung  rerstanden,  die  ein  Theil  des  Nerven- 
systems auf  einen  andern  TheU  ohne  die  Zwischenkunfb  des  Gehim's 
und  folglich  ohne  die  des  Bewusetseins  ausübt,  oder  die,  wenn 
ne  duroh  das  Gehirn  geht,  ihre  Wirkungen  unabhängig  von  dem 
Willen  hervorbringt.    Viele  Versuche  beweisen,  dass  die  Beizung 
eines  Nerven  in  dem  einen  Körpertheil  in  dieser  Weise  eine  starke 
Thfttigkeit  in  einem  andern  Theil  erregen  kann,  z.  B.  Nahrung 
dureh  den  Oesophagus  in  den  Magen  geführt  verursacht  Speichel- 
absonderung; in  die  Gedärme  eingespritztes  warmes  Wasser  und 
verschiedene  andere  Beizungen  des  unteren  Darms  erregen  die 
Ausscheidung  von  Magensaft  und  so  fort     Ist  so  die  Bealifc&t 
dieses  Vermögens  einmal  festgestellt,  so  erklären  sich  durch  dessen 
Einwirkung  viele  scheinbar  anomale  Erscheinungen ;  ich  entnehme 
die  folgenden  Brown -Sequard's  ^fVarlesu/ngen  mher  das  Nerven- 
System'': 

Die  Erzeugung  von  Thränen  durch  Reizung  des  Auges  oder 
dw  Nasenschleimhaut; 

Die  Vermehrung  der  Ausscheidungen  des  Auges  und  der  Nas^ 
^urch,  dass  man  andere  Theile  des  Körpers  der  Kälte  aussetzt; 
Entzündung  des  Auges,  besonders  traumatische  (durch  Wun- 
den entstanden)  erzeugt  in  dem  anderen  Auge  häufig  dieselbe 
Krankheiti  und  diese  kann  durch  Durchschneidung  des  vermitteln- 
^  Nerven  geheilt  werden; 
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Gmohtsverliist  oft  dtirdi  Neuralgie  henrorgerafen,  und  oft 
plötBÜch  geheilt,  2.  B.  durch  AuBziehen  eines  cariöBen  Zahne; 

Auch  Staar  ist  in  dem  gesunden  Ange  dnieh  Staar  in  dem 
andern  enwngt,  oder  durch  Neuralgie,  oder  dureh  Yerleiaung  des 
nerruB  frontalis; 

Die  wohlbekannte  Erscheinung  von  dem  plötalidien  Aufh^res 
des  Henschlages  und  darauf  folgendem  Tod  durch  Bosung  tob 
Nervenendungen,  a.  B.  beim  Trinken  yon  kaltem  Wasser,  durch 
einen  Schlag  auf  den  Unterleib  oder  eine  andere  plöialiche  Er« 
regung  des  Abdominaltheiles  des  sympathischen  Nerves,  obgleich 
dieser  Nerv  bis  au  einem  Grad  gereist  werden  kann,  ohne  dass 
die  Hersth&tigkeit  dadurch  aufgehoben  wurde,  wenn  die  Ter- 
bmdungsnerren  durchschnitten  werden; 

Die  ungewöhnlichen  auf  die  inneren  Organe  hervorgebrachtes 
Wirkungen  durch  ein  starkes  Verbrennen  der  KOrperoberflftdie, 
nfanlieh  eine  heftige  Entsündung  der  Gewebe  des  Unterleibs,  der 
Brust  oder  des  Kopfes,  worin  eine  h&ufige  Todesursache  bei  solchen 
YorfUlen  zu  suchen  ist; 

Lfthmung  und  GefUülosigkeit  eines  Körpertheils  bei  Neuiralgie 
eines  andern  Theils;  Muskelschwund  durch  Neuralgie,  auch  wenn 
keine  LAhmung  vorhanden  ist; 

Tetanus  durch  Yerletaung  eines  Nerven  hervorgerufen^  Brown- 
Sequard  hftlt  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Wasserscheu 
eine  Erscheinung  tiinlicher  Art  ist; 

Krankhafte  Yer&nderungen  von  Gehirn  und  Rftckenmark,  die 
sich  als  Epilepsie,  Yeitstana,  Hysterie  und  andere  Krankheiten 
Äussern,  verursacht  durch  Yerletaung  von  Nervenendigungen  an 
entfernten  Stellen,  z.  B.  durch  Würmer,  Blasensteine,  Geschwülste, 
cariGse  Knochen  und  in  manchen  sogar  durch  eine  leichte  Bioizung 
der  Haut. 

§.  4.  Aus  den  vorhergehenden  und  aus  Ähnlichen  FftUen  kann 
man  sehen,  wie  wichtig  es  ist,  wenn  ein  vorher  unbekanntes 
Naturgesetz  ans  licht  gebracht  oder  wenn  durch  das  Experiment 
ein  neues  licht  auf  ein  bekanntes  Geseta  geworfen  worden  ist, 
alle  FftUe  zu  untersuchen,  welche  die  nöthigen  Bedingungen  dar- 
bieten, um  dieses  Gesetz  in  Action  zu  setzen,  ein  Yerfahren,  das 
nothwendig  reich  an  Beweisen  specieller,  vorher  nicht  vermufhetor 
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Gesetse,  und  an  Erklftningen  anderer  bereits  empiriseh  erkannter 
Gesetse  ist. 

Durch  den  Yersueh  entdeckte  s.  B.  Faraday,  dass  aus  einem 
natÜrEbhen  Magnet  Toltaisohe  Elektrieitat  entwickelt  wird,  wenn 
man  reehtwinklig  auf  der  Biobtung  des  Magnets  einen  Imtenden 
Kdrper  in  Bewegung  setst;  er  fand,  dass  dies  nicht  allein 
yon  kleinen  Magneten,  sondern  auch  yon  dem  grossen  Magnet, 
der  Erde,  galt.  Nachdem  so  das  Gesets,  dass  durch  einen  Magnet 
und  einen  rieh  in  einem  rechten  Winkel  zu  den  Polen  desselben 
bewegenden  Leiter  Elektrieitat  entwickelt  wird,  empirisch  fest- 
gestellt worden  ist,  wollen  wir  nun  andere  F&lle  aufinichen,  in 
denen  diese  Bedingungen  sutreffen.  Wo  ein  Leiter  rieh  in  einem 
rechten  Winkel  su  den  magnetischen  Polen  der  Erde  bewegt, 
dürfen  wir  rine  Entwickelung  yon  Elektriritat  erwarten.  In 
den  nördliohen  Gegenden,  wo  die  polare  Bichtung  nahesu  senk- 
recht auf  dem  Horisont  ist,  wird  eine  jede  horisontale  Bewegung 
von  Gonduetoren  Elektriritat  entwickeln;  so  werden  horizontale 
metallene  B&der,  alle  laufende  Ströme  einen  elektrischen  Strom 
orregen,  der  um  rie  circulirt,  und  die  so  mit  Elektriritat  beladene 
Atmosphäre  mag  rine  der  Ursachen  des  Nordlichts  sein.  In  den 
Aeqnatorialgegenden  dagegen  werden  Bader,  die  parallel  mit  dem 
Aeqnator  gehen,  einen  elektrischen  Strom  erregen,  und  Wasser- 
ftUe  werden  elektrisch  sein. 

Als  ein  zweites  Brispiel  ist  vorzüglich  durch  die  Unter- 
suchungen vom  Professor  Graham  bewiesen  worden,  dasS  Gase  eine 
grosse  Neigung  haben,  thierische  Membrane  zu  durchdringen,  und 
sich  ungeachtet  der  Gegenwart  anderer  Gase  in  dem  Baume,  wel- 
chen diese  Membrane  einschliessen,  zu  verhrriten.  Wenn  wir,  Ton 
diesem  allgemrinen  G^esetze  ausgehend,  eine  Menge  Ton  F&llen  be- 
trachten, in  denen  Gase  thierische  Membrane  berühren,  so  sind 
wir  im  Stande,  die  folgenden  sperielleren  Gesetze  zu  erkl&ren : 
1)  wenn  der  menschliche  oder  thierische  Körper  von  einem  Gas 
lungeben  ist,  das  er  noch  nicht  enth&lt,  so  absorbirt  er  es  mit 
Schnelligkrit,  wie  z.  B.  die  Gase  von  faulenden  Stoffen;  dies  tragt 
zur  Erklärung  der  Wirkung  der  mdlaria  bei;  2)  das  kohlensaure 
Oas  moussirender  Getrftnke  wird  in  dem  Magen  entbunden,  durch- 
dnngt  die  Membrane  und  Terbreitet  rieh  rasch  in  dem  Körper, 
^0  es  ridi,  wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  wahrscheinlich  mit 
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dem  Eii6B  de«  Blaiee  Terbindet;  3)  Alkohol«  in  den  Magen  ge- 
bracht, verwandelt  sich  in  Dampf,  und  yerbreitet  sich  mit  grower 
Schnelligkeit  dnrch  den  Körper  (dieses  rerbnnden  mit  der  gioasen 
Yerbrennlichkeit  dee  Alkohols  mag  die  Wftrme  mrU&ren  helfen, 
welche  man  unmittelbar  nach  dem  Genuss  geistiger  Getr&Bke 
empfindet);  4)  in  einem  jeden  Znstande  des  Körpers,  wo  sich  beson- 
dere Oase  darin  bilden,  werden  diese  rasch  durch  alle  Theile  ver- 
dunstet; daher  die  Schnelligkeit,  womit  bei  i^ewissen  Krankheiten 
die  umgebende  Luft  verdorben  wird;  5)  die  F&ulniss  der  inneren 
Theile  eines  todten  Körpers  wird  eben  so  schnell  fortsdireiten,  als 
die  der  äusseren»  da  die  gasförmigen  Produete  schnell  einen  Durch- 
gang nach  aussen  finden;  6)  der  Umtausch  von  Sauentoff  und 
Kohlensäure  in  den  Lungen  wird  durch  die  zwischen  dem  Blut 
und  der  Luft  befindlichen  Membrane  der  Lunge  und  die  Wände 
der  Blutgefässe  nicht  verhindert,  sondern  eher  befördert.  Ee  ist 
indessen  nöthig,  dass  in  dem  Blut  eine  Substan«  enthalten  sei, 
mit  welcher  sich  der  Sauerstoff  der  Lufb  unmittelbar  verbinden 
kann,  weil  er  sonst,  statt  ins  Blut  ftbenugehen,  den  ganaen 
Organismus  durchdringen  würde;  ebenso  ist  es  nöthig,  dass  die  in 
den  Gapillaren  gebildete  Kohlensäure  in  dem  Blute  eine  Subetans 
finde,  womit  sie  sich  verbinden  kann,  weil  sie  sonst  den  Korper 
an  allen  Punkten  verlassen  würde,  statt  durch  die  Lungen  entleeii 
zu  werden. 

§.  6.  Die  folgende  Deduction  bestätigt  die  alte,  obgleich  nicht 
unbestrittene  empirischeGeneralisation,  dass  Sodapulver  den  mensch- 
lichen OrgMiismus  schwächen.  Diese  Pulver,  welche  aus  einer 
Ifischung  von  Weinsäure  und  doppeltkohlensaurem  Natron  beste- 
hen, woraus  die  Kohlensäure  in  Freiheit  gesetat  wird«  müssen  als 
weinsaures  Natron  in  den  Magen  gelangen.  Neutrale  weinsanre, 
citronsaure  und  essigsaure  Alkalien  werden  nun  bei  ihrem  Durch- 
gange durch  den  Körper  in  kohlensaure  Salae  verwandelt,  und  um 
ein  weinsaures  in  ein  kohlensaures  Salz  zu  verwandeln,  ist  Sauer- 
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einstimmen,  sind  sehr  sahlreioh.  Alle  die  richtigen  Bemericnngen 
erfahrmer  Personen  über  den  menschlichen  Charakter  sind  eben 
BO  yiele  spedelle  Gesetie,  welche  die  allgemeinen  (resetae  des 
menschlichen  Geistes  erklären  und  anflösen.  Die  empirischen 
Generalisationen ,  auf  welche  die  Yerffthmngsweisen  der  Künste 
gewöhnlich  gegründet  sind,  werden  fortwährend  durch  die  Ent- 
deckung der  einfacheren  wissenschafÜichen  Gesetae,  von  denen  die 
Wirksamkeit  dieser  Yerfahmngsarten  abh&ngt,  entweder  gerecht- 
fertigt und  best&tigt,  oder  berichtigt  und  verbessert.  Die  Wir- 
kungen der  Wechsel wirthschaffc,  der  Terschiedenen  Dünger  und 
anderer  Processe  der  verbesserten  Agricultur  sind  aum  erstenmal 
in  unseren  Tagen  durch  Davy  und  Liebig  in  bekannte  Gesetae 
der  chemischen  und  organischen  Th&tigkeit  aufgelöst  worden.  Die 
Verfahrungsweisen  der  Heilkunst  sind  bis  jetet  meistens  empirisch, 
ihre  Wirksamkeit  wird  in  einem  jeden  Falle  aus  einer  speciellen 
nnd  sehr  unncheren  experimentellen  Generalisation  gefolgert;  aber 
in  dem  Maasse  als  die  Wissenschaft  in  der  Entdeckung  der  ein- 
fachen Gesetze  der  Chemie  und  Physiologie  fortschreitet,  werden 
die  Zwischenglieder  in  der  Reihe  Ton  Erscheinungen  und  die  all- 
gemeineren Gesetze,  wovon  sie  abh&ngen,  entdeckt  werden,  und 
während  so  die  alten  Verfahrungsweisen  Tcrworfen  werden  oder  ihre 
Wirksamkeit,  soweit  sie  reell  ist,  erkl&rt  wird,  werden  fortwährend 
verbesserte,  auf  die  Kenntniss  der  näheren  Ursachen  gegründete 
Yer£Btlirungsweisen  entdeckt  und  in  Anwendung  gebracht*).  So- 
gar viele  von  den  Wahrheiten  der  Geometrie  waren,  ehe  sie  aus 
den  ersten  Principien  abgeleitet  wurden,  Generalisationen  aus  der 


^  In  der  Cfairargie  war  ei  eine  alte  Generalisation,  dass  feelanliegende 
Bandagen  loeale  Bntiändoogen  verhindern  oder  Tertheilen.  Als  dieselbe 
bei  dem  Fortschritte  der  physiologischen  Kenntnisse  in  allgemeinere  Gesetse 
aufgelöst  wurde,  führte  sie  zn  der  nenlich  von  Dr.  Amott  gemachten 
wichtigen  chirurgischen  Erfindung  der  Behandlung  der  localen  Entzün- 
j _^j  n«««i„i«ifl#A  ArtYrh  AinAn  crleichm&ssiflren  Druck,    der  von  einer 
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Er&hrang.  Die  Quadratur  der  Cydoide  (Rolllinie)  wurde  zuerst 
durch  Messung  oder  vielmehr  dadurch  gefunden,  dass  man  eine 
cycloidenförmige  Karte  wog  und  das  Gewicht  mit  dem  einer  ähn- 
lichen Karte  yon  bekannten  Dimensionen  yerglich. 

§.  6.  Zu  den  vorhergehenden  Beispielen  aus  den  physikalischen 
Wissenschaften  wollen  wir  noch  ein  Beispiel  aus  den  moralischen 
Wissenschaften  hinzufugen.  Das  folgende  ist  eins  von  den  einfache- 
ren Gesetzen  des  Geistes.  Gedanken  von  einem  angenehmen  oder  von 
einem  schmerzhaften  Charakter  bilden  eher  Associationen  als  andere 
Gedanken,  d.  h.  sie  werden  nach  wenigen  Wiederholungen  und  dauer- 
hafter associirt.  Dies  ist  ein  auf  die  Differenzmethode  gegr&ndetee 
experimentelles  Gesetz.  Aus  diesem  Gesetze  können  durch  Deduciäon 
viele  von  den  speciellen  Gesetzen,  welche  der  Erfahrung  nach  un- 
ter besonderen  geistigen  Erscheinungen  existiren,  demonstrirt  und 
erkl&rt  werden.  Die  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit  z.  B.,  womit  Ge- 
danken, die  mit  unseren  Leidenschaf  ben  oder  mit  unsem  theuerstoB 
Interessen  verknüpft  sind,  erregt  werden,  und  die  Dauerhaftigkett, 
womit  sich  die  darauf  beziehlichen  Thatsachen  unserem  Ged&chtniss 
einprägen;  die  lebhafte  Erinnerung  an  unbedeutende,  aber  uns 
lebhaft  interessirende  Umstände,  und  an  Zeiten  und  Orte,  wo 
wir  sehr  glücklich  oder  unglücklich  waren;  der  Abscheu,  wo- 
mit wir  den  Gegenstand  betrachten,  der  uns  Ekel  erregt  hatte, 
und  das  Vergnügen,  welches  wir  aus  dem  Andenken  an  vergangene 
Genüsse  schöpfen;  alle  diese  Wirkungen  sind  der  Sensibilität  des 
individuellen  Geistes  und  der  daraus  folgenden  Stärke  des  Ver- 
gnügens oder  des  Schmerzes,  welche  die  Association  verursachte, 
proportional.  Es  ist  von  dem  geschickten  Verüftsser  einer  bio- 
graphischen Skizze  Priestley's  in  einer  unserer  Monatsschriften*) 
angeführt  worden,  dass  wenn  diese  elementaren  Gesetze  unserer 
geistigen  Constitution  gehörig  verfolgt  würden,  sie  eine  Menge 
bisher  nicht  erklärter  geistiger  Phänomene,  insbesondere  einige 
von  den  fundamentalen  Verschiedenheiten  des  menschlichen  Cha- 
rakters und  der  menschlichen  Fähigkeiten  erklären  würden.  P* 
unsere  Gedankenassociationen  von  zweierlei  Art  sind,  indem  sie  ent- 
weder zwischen  gleichzeitigen  oder  zwischen  aufeinanderfolgenden 


*)  Seitdem  anerkannt  und  in  Martineau's  MUctUanies  wiederabgednckt* 

Digitized  by  V3OOQ IC 


Beispiele  von  ErUärangen  von  Naturgesetzen.      605 

ESndrftoken  sUtifinden,  und  da  der  Einflius  des  Geaetaes,  weldies 
dioMlben  im  Yerhaltnüs  la  dem  angenehmen  oder  achmenhaften 
Charakter  der  Eindrücke  stärker  macht,  besonders  in  der  gleiehiei- 
tigen  Glaaae  yon  Associationen  f&hlbar  ist:  so  werden,  wie  der  ange- 
fidirte  Schriftsteller  bemerkt,  bei  solchen,  die  eine  grosse  organische 
Sensibilit&t  beaitien,  die  gleichzeitigen  Associationen  wahrscheinlich 
▼orherrachen,  indem  sie  eine  Neigung  eraeugen,  sich  die  Dinge  in 
Bildern  und  im  Concreten,  und  reichlich  in  Attribute  und  Umstftnde 
gekleidet,  Torzustellen,  eine  geistige  (Gewohnheit,  welche  gewöhn- 
lich Einbildungskraft  genannt  wird,  und  welche  eine  der  Eigen- 
thümliohkeiten  der  Maler  und  Dichter  ist;  w&hrend  Personen  yon 
einer  maasigeren  Empftnglichkeit  f&r  Yergnftgen  oder  Schmers 
eine  Neigung  haben,  die  Thatsachen  in  der  Ordnung  ihrer  Aufein- 
anderfolge 2u  associiren,  und  wenn  der  Verstand  beivihnen  den 
Vorrang  behauptet,  so  werden  sie  sich  eher  der  Gteschichte  oder 
der  WiBBensohaft  widmen,  als  der  schöpferischen  Kunst.  Der  Ver- 
fasser des  TOrliegenden  Werkes  hat  bei  einer  andern  Gelegenheit 
▼ersucht*),  diese  interessanten  Betrachtungen  weiter  zu  yerfolgMi 
und  yermittelBt  ihrer  die  yomehmsten  Eigenthflmlichkeiten  des 
poetischen  Temperaments  zu  erklilren.  Es  ist  wenigstens  ein  Bei- 
spiel, welches  statt  yieler  dazu  dienen  kann,  das  ausgedehnte  Feld 
zu  zeigen,  welches  die  wichtige  aber  äusserst  unyollkommene 
Wissenschaft  des  Geistes  der  deductiyen  Forschung  darbietet 

§.  7.  Die  Weitläufigkeit,  womit  ich  die  Entdeckung  und  Er- 
klärung specieller  Gesetze  von  Naturerscheinungen  durch  Deduc- 
tion  Ton  einfacheren  und  allgemeineren  erläutert  habe,  entstand 
aus  dem  Wunsch,  die  deductiye  Methode  klar  zu  charakterisiren, 
^md  sie  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  darzustellen,  da  sie  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  unwiderruflich  bestimmt 
ist,  den  Gang  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  yon  nun  an  zu 
beherrschen.  Friedlich  und  allmälig  geht  in  der  Wissenschaft 
eine  Beyolution  yor  sich,  die  das  Gegentheil  von  der  ist,  an  welche 
Bacon  seinen  Namen  knftpfbe.  Dieser  grosse  Mann  verwandelte 
clie  deductiye  Methode  der  Wissenschaf  ben  in  eine  experimentelle, 
und  die  experimentelle  Methode  kehrt  sich  nun  wieder  in  die 


*)  Di$$eriatum$  and  Di$cu9nonSy  V.  I. 
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dedueÜTe  um«  Aber  die  Deduotionen ,  weloke  Baeon  iriftkuaAm, 
waren  aus  Toreilig  erhasohten  oder  wiUkOrlioh  angenoiamenen 
PrAmigsen  abgeleitet  Die  l^rincipien  warea  weder  dnreh  die  ge- 
setamtosigen  Begebt  der  experimentellen  Foreohong  feetgeatelHv 
noch  waren  die  Besnltate  durch  jenee  unentbehrliche  Element 
einer  rationellen  deductiven  Methode,  die  BeetAtigung  durch  die 
specififlche  Erfahrung  geprüft.  Zwischen  dieser  uisprllnglichen 
Methode  der  Deduction  und  deijenigen,  welche  lA  au  erklftcen 
Tcniucht  habe,  besteht  der  ganze  Unterschied,  der  awischen  der 
Aristotelischen  Physik  und  der  Newton'schen  Theorie  des  EBm- 
mels  besteht. 

Es  wäre  indessen  ein  Irrthum,  wenn  man  erwarten  sollte,  dass 
sich  jene  grossen  Generalisationen,  aus  welchen  die  untergeordne- 
ten Wahrheiten  der  sich  langsamer  entwickelnden  Wissenschaften 
wahrscheinlich  in  einer  künftigen  Periode  durch  Schliessen  werden 
abgeleitet  werden  (sowie  die  Wahrheiten  der  Astronomie  ans  den 
Allgemeinheiten  der  Newton'schen  Theorie  abgeleitet  werden),  in 
allen  oder  auch  nur  in  den  meisten  F&llen  unter  jetzt  bekannten 
und  angenommenen  Wahrheiten  finden  werden.  Wir  können  über- 
zeugt sein,  dass  man  an  riele  der  allgemeinsten  Naturgesetze  jetit 
noch  gar  nicht  denkt;  und  dass  yiele  andere  (xesetze,  die  später  den- 
selben Charakter  anzunehmen  bestimmt  sind,  wenn  man  sie  überhaupt 
jetzt  kennt,  nur  als  Gesetze  oder  Eigenschaften  einer  beschränkten 
Glasse  von  Erscheinungen  bekannt  sind,  gerade  wie  die  Elektrid- 
t&t,  Ton  der  wir  jetzt  wissen,  dass  sie  eines  der  universalsten  Agen- 
tien  in  der  Natur  ist,  vormals  nur  als  eine  sonderbare,  von  gewis- 
sen Substanzen  durch  Beibung  erlangte  Eigenschaft,  leichte  Körper 
zuerst  anzuziehen  und  dann  abzustossen,  bekannt  war.  Die  Theo- 
rien der  Wärme,  der  Gohäsion,  der  Krystallisation  und  der  chemi- 
schen Thätigkeit  sind  ohne  Zweifel  bestimmt,  deductiv  zu  werden, 
aber  die  Wahrheiten,  welche  später  als  die  prindpia  dieser  Wissen- 
schaften werden  angesehen  werd^  würden,  wenn  sie  jetzt  ange- 
kündigt würden,  wahrscheinlich  ganz  eben  so  neu  erscheinen,  als 
das  Qesetz  der  Schwere  den  Zeitgenossen  Newton^s  erschien'^);  und 
möglicherweise  noch  neuer,   denn  das  Newton^sohe  Gesetz  wer 

*)  Dies  wurde  Tor  der  Entstehung  der  neuen  Ansichten  über  die  Be- 
ziehungen der  Wärme  su  mechanischer  Bjraft  geschrieben ;  es  wird  aber  durch 
dieselben  eher  bestätigt  als  widerlegt. 
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zuletot  nur  eine  Erweitenmg  von  dem  Gesetze  des  Gewichtes  — 
d.  h.  einer  Generalisation,  womit  man  yon  alter  Zeit  her  vertraut 
war,  and  die  bereits  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  yon  Natur- 
erscheinimgen  umfasste.  Die  allgemeinen  Gesetze  von  einem 
ebenso  weitgieifenden  Charakter,  deren  Entdeckung  wir  noch 
erwarten,  durften  vielleicht  nicht  immer  soviel  von  ihrem  Fun- 
dament bereits  gelegt  finden. 

Diese  allgemeinen  Wahrheiten  werden  ihre  erste  Erscheinung 
ohne  Zvreifel  in  dem  Gewände  yon  Hypothesen  machen,  die  zuvör- 
derst weder  bewiesen  sind,  noch  überhaupt  einen  Beweis  zulassen, 
sondern  die  als  Prämissen  angenommen  werden,  um  aus  ihnen  die 
bekannten  Gesetze  concreter  Erscheinungen  abzuleiten.  Aber  wenn 
dies  auch  ihr  anfänglicher  Zustand  ist,  so  kann  es  doch  nicht  ihr 
Endzustand  sein.  Um  einer  Hypothese  einen  Anspruch  zu  verleihen, 
als  eine  der  Wahrheiten  der  Natur,  und  nicht  bloss  als  eine  blosse 
technische  Hülfe  für  die  menschlichen  Fähigkeiten  angenommen  zu 
werden,  muss  sie  nach  den  Regeln  einer  legitimen  Induction  geprüft 
werden  können,  und  in  Wirklichkeit  dieser  Probe  unterworfen 
worden  sein.  Wenn  dies  mit  Erfolg  geschehen  ist,  so  wird  man 
Prämissen  erhalten  haben,  aus  denen  yon  nun  an  alle  die  an- 
deren Sätze  der  Wissenschaft  als  Schlüsse  folgen,  und  die  Wissen- 
schaft wird  durch  eine  neue  und  unerwartete  Induction  in  eine 
deduotive  verwandelt. 
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VON  DER  INDUCTION. 
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Mtan  kann  sagen,  dau  in  solchen  Fällen  die  indacÜTe  and  die  dedac- 
tive  Methode  Hand  in  Hand  gehen,  indem  die  eine  die  von  der  andern 
dedacirten  Schlüsse  verificirt;  nnd  die  Verbindung  des  Experiments  and  der 
Theorie,  welche  in  solchen  Fällen  bewerkstelligt  werden  kann,  bildet  ein 
anendlich  mächtigeres  Werkseug  der  Entdeckung  als  jedes  einaeln  genom- 
men. Dieser  Stand  irgend  eines  Zweiges  der  Wissenschaft  ist  der  inter- 
essanteste, and  derjenige,  welcher  der  Forschung  am  meisten  yerspricht  — 
Sir  J.  Herschel,  Discourae  on  the  Stutj^  of  Natural  Pküosophy, 
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Vierzehntes  Capitel. 

Von  den  Grenzen  der  Erklärung  von  Naturgesetzen,  und 
von  den  Hypothesen. 


§.  1.  Die  vorhergehenden  Betrachtungen  führten  uns  zur 
Unterscheidung  zweier  Arten  von  Gesetzen  oder  beobachteten 
Gleichförmigkeiten  in  der  Natur,  nämlich  zur  Unterscheidung  zwi- 
schen letzten  Gresetzen  und  sogenannten  abgeleiteten  (derivativen) 
Gesetzen.  Abgeleitete  Gesetze  sind  solche,  welche  in  einer  der 
angeführten  Weisen  von  anderen,  allgemeineren  Gesetzen  abgelei- 
tet oder  in  solche  zerlegt  werden  können.  Mit  den  letzten  Ge- 
setzen kann  eine  solche  Zerlegung  nicht  stattfinden.  Obgleich  wir 
nicht  gewiss  wbsen,  ob  irgend  welche  von  den  uns  bekannten 
Gleichförmigkeiten  letzte  Gesetze  sind,  so  wissen  wir  doch,  dass  es 
letzte  Gesetze  geben  muss,  und  dass  uns  eine  jede  Zerlegung 
von  abgeleiteten  Gesetzen  denselben  näher  bringt. 

Da  wir  fortwährend  entdecken,  dass  Gleichförmigkeiten,  die 
^r  für  letzte  hielten,  in  der  That  abgeleitete  Gleichförmigkeiten 
und  in  allgemeinere  Gesetze  zerlegbar  sind,  oder  (mit  anderen 
Worten)  da  wir  fortwährend  die  Erklärung  irgend  einer  Sequenz 
entdecken,  welche  vorher  nur  als  eine  Thatsache  bekannt  war,  so 
entsteht  die  interessante  Frage,  ob  diese  philosophische  Verfah- 
^^^gsweise  irgend  eine  nothwendige  Grenze  hat,  oder  ob  sie  so 
^^ge  fortschreiten  kann,  bis  alle  gleichförmigen  Sequenzen  in 
^^f  Natnr  in  irgend  ein  universales  Gesetz  au%elöst  sind.  Dies 
scheint  beim  ersten  Anblick  das  letzte  Ziel  zu  sein,  nach  dem  die 
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fortschreitende  Induction,  mit  Hülfe  der  auf  einer  Bans  TOn  Beob- 
achtung und  Experiment  ruhenden  dednctiven  Methode  nach 
nnd  nach  streht.  Anch  waren  Yersache,  daBselbe  sn  erreichen,  cor 
Zeit,  als  die  Naturphilosophie  in  der  Kindheit  war,  gans  gewöhn- 
lich; Betrachtungen,  welche  dieses  gl&nzende  Ziel  nicht  in  Aus- 
sicht stellten,  hielt  man  zu  jener  Zeit  nicht  f&r  werth  verfolgt  m 
werden.  Auch  scheinen  die  merkwürdigen  Resultate  der  neueren 
Wissenschaft  dieser  Idee  eine  so  grosse  Stütae  su  verleihen,  dass 
es  sogar  in  unseren  Tagen  noch  immer  Denker  giebt,  welche 
behaupten,  das  Problem  gelöst  zu  haben,  oder  doch  die  Mittel 
angeben  zu  können,  wie  es  einst  gelöst  werden  könne.  Aber  wenn 
so  grosse  Ansprüche  auch  nicht  gemacht  werden,  so  schliesst  dodi 
der  Charakter  von  den  Auflösungen,  welche  von  besonderen  CSas- 
sen  von  Naturerscheinungen  gegeben  oder  gesucht  werden,  h&ufig 
solche  Begriffe  von  dem,  was  eine  Erklärung  ausmacht,  ein,  dass 
darnach  die  Meinung,  alle  Naturerscheinungen  möchten  sich  aus 
einer  einzigen  Ursache  oder  einem  einzigen  Gesetz  erU&ren  las- 
sen, vollkommen  zulässig  erscheint. 

§.  2.  Es  ist  nach  dem  Vorhergehenden  von  Nutzen  zu  bemer- 
ken, dass  die  letzten  Naturgesetze  möglicherweise  nicht  weniger 
zahlreich  sein  können,  als  die  unterscheidbaren  Sensationen  oder 
anderen  Gefühle  unserer  eigenen  Natur,  als  diejenigen,  meine  ich, 
welche  nicht  bloss  der  Quantität  und  dem  Grade  nach,  sondeni 
auch  der  Qualität  nach  von  einander  unterschieden  werden  können. 
Da  es  z.  B.  eine  Naturerscheinung  sui  generis  giebt,  die  man  Farbe 
nennt,  und  von  der  uns  das  Bewusstsein  sagt,  dass  sie  nicht  ein 
besonderer  Grad  irgend  einer  andern  Naturerscheinung,  wie 
Wärme,  Geruch  oder  Bewegung,  sondern  dass  sie  wesentlich  ver- 
schieden von  allen  anderen  ist,  so  folgt  hieraus,  dass  es  letzte 
Gesetze  der  Farben  giebt;  dass  obgleich  die  Thatsachen  der  Farbe 
eine  Erklärung  zulassen,  sie  doch  niemals  durch  die  Gresetze  der 
Wärme,  des  Geruchs  oder  der  Bewegung  allein  erklärt  werden 
können,  sondern  dass  immer  ein  Gesetz  der  Farbe  darin  bleiben 
wird,  wie  weit  die  Erklärung  auch  getrieben  werden  mag.  Ich 
will  hiermit  nicht  sagen,  dass  es  unmöglich  wäre  nachzuweisen, 
dass  irgend  ein  anderes  Phänomen,  eine  mechanische  oder  che- 
mische Wirkung  z.  B.,  einer  jeden  Farbenerscheinung  beständig 
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Torhergeht  und  sie  yerarsacht.  Aber  obgleich  dies,  wenn  es  be- 
wiesen w&re,  eine  wichtige  Erweiterung  unserer  Eenntniss  der 
Natur  sein  würde,  so  würde  doch  diidurch  nicht  erklärt,  warum 
eine  Bewegung  oder  eine  chemische  Th&tigkeit  eine  Empfindung 
Ton  Farbe  hervorbringen  kann;  wie  emsig  wir  auch  die  Erschei- 
nung verfolgen,  wieviel  verborgene  Glieder  wir  in  der,  in  eine 
Farbenerscheinung  auslaufenden  Kette  von  Ursachen  entdecken 
mögen:  das  letzte  Glied  würde  immer  ein  Gesetz  der  Farbe,  nicht 
aber  ein  Gesets  der  Bewegung  oder  irgend  eines  andern  Phänomens 
sein.  Diese  Bemerkung  ist  nicht  bloss  auf  die  Farbe  im  Ver- 
gleich mit  irgend  einer  andern  der  grossen  Classen  von  Empfin- 
dungen, sondern  sie  ist  auch  auf  jede  besondere  und  mit  anderen 
Farben  verglichene  Farbe  anwendbar.  Die  weisse  Farbe  kann  in 
keiner  Weise  ausschliesslich  durch  die  Gesetee  der  Erzeugung 
der  rothen  Farbe  erklärt  werden.  Bei  einem  jeden  Versuche,  sie 
zu  erklären,  müssen  wir  als  ein  Element  der  Erklärung  das  Ur- 
iheil  einführen,  dass  irgend  ein  Antecedens  die  Empfindung  von 
weiss  hervorbringt 

Die  ideale  Grenze  der  Erklärung  von  Naturerscheinungen 
(nach  welcher  wir  wie  nach  anderen  idealen  Grenzen  fortwährend 
streben,  ohne  die  Aussicht  zu  haben,  sie  jemals  vollständig  zu 
erreichen)  wäre  also,  zu  zeigen,  dass  eine  jede  unterscheidbare 
Art  unserer  Empfindungen  oder  anderer  Zustände  des  Bewusst- 
seins  nur  eine  einzige  Art  Ursache  hat;  dass  z.  B.  jedesmal,  wenn 
wir  eine  weisse  Farbe  wahrnehmen,  eine  Bedingung  oder  eine  Reihe 
von  Bedingungen  gegenwärtig  ist,  und  dass  deren  Gegenwart  in 
nnB  immer  diese  Empfindung  erzeugt.  So  lange  es  verschiedene 
bekannte  Erzeugungsweisen  einer  Naturerscheinung  giebt  (ver- 
schiedene Substanzen  z.  B.,  welche  die  Eigenschaft  besitzen,  weiss 
EU  sein,  ohne  dass  wir  irgend  eine  andere  Aehnlichkeit  zwischen 
denselben  nachzuweisen  vermöchten),  so  lange  ist  es  auch  möglich, 
dass  die  eine  dieser  Erzeugungsweisen  in  die  andere,  oder  dass  sie 
alle  in  eine  bisher  nicht  erkannte,  allgemeinere  Art  der  Erzeugung 
abgelöst  werden.  Wenn  aber  die  Erzeugungsweisen  auf  eine  ein- 
nge  zurückgefährt  worden  sind,  so  können  wir  in  der  Verein- 
iachung  nicht  weiter  gehen.  Es  mag  diese  einzige  vielleicht  nicht 
die  letzte  Weise  sein,  es  mag  zwischen  der  angenommenen  Ursache 
luid  der  "Wirkung  andere  noch  zu  entdeckende  Glieder  geben,  wir 
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können  aber  dennoch  das  bekannte  Gesets  nicht  weiter  zerlegen, 
als  indem  wir  ein  bisher  nnbekanntes  Gesetz  einfahren;  was  die 
Anzahl  der  letzten  Gesetze  nicht  yermindert. 

In  welchen  Fällen  hat  demnach  die  Wissenschaft  in  der  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  durch  Zerlegen  ihrer  oomplexen 
Gesetze  in  Gesetze  von  grösserer  Einfachheit  und  Allgemeinheit 
die  grössten  Erfolge  errungen?  Bisher  Torzüglioh  in  den  FUlen 
Ton  Fortpflanzung  verschiedener  Phänomene   durch  den  Kanm, 
und  vor  allem  in  Beziehung  auf  die  umfassendste  und  wichtigste 
aller  Thatsachen  dieser  Art,  die  Thatsache  der  Bewegung.  Dies  ist 
nun  aber  gerade  das,  was  man  von  den  hier  aufgestellten  Principien 
erwarten  konnte.  Die  Bewegung  ist  nicht  allein  eine  der  allgemein- 
sten Naturerscheinungen,  sie  ist  auch  (wie  nach  diesem  Umstände  zti 
erwarten)  eine  von  denjenigen,  welche  scheinbar  wenigstens  in  den 
allenrerschiedensten  Weisen  hervorgebracht  werden;  das  Phänomen 
selbst  ist  aber  für  unsere  Sensationen  in  jeder  Beziehung  dasselbei 
nur  nicht  dem  Grade  nach.     Unterschiede  der  Dauer  oder  der 
Schnelligkeit   sind   offenbar   nur  Unterschiede  des  Grades,   und 
Unterschiede  der  Richtung  im  Baume,  die  allein  eine  Aehnlichkeit 
mit  einem  Unterschiede  in  der  Art  hat,  verschwinden  gänzHeh  (so 
weit  unsere  Sensationen  in  Betracht  kommen)  durch  eine  Verände- 
rung unserer  eigenen  Stellung.   Dieselbe  Bewegung  scheint  uns  je 
nach  unserer  Stellung  in  der  That  in  einer  jeden  Bichtung,  und  Be- 
wegungen von  den  verschiedensten  Richtungen  in  nur  einer  einzigen 
lUchtung  stattzufinden.   Auch  unterscheidet  sich  die  Bewegung  in 
einer  geraden  Linie  von  der  in  einer  Curve  nur  dadurch,  dass  die 
erstere  eine  Bewegung  in  derselben  Richtung,  die  andere  eine  Be- 
wegung ist,  welche  jeden  Augenblick  ihre  Richtung  ändert.  Dieser 
Betrachtungsweise  nach  ist  es  daher  keine  Absurdität  anzunehmen, 
dass  alle  Bewegung  in  einer  und  derselben  Richtung,  und  von 
derselben  Art  Ursache  hervorgebracht  werden  kann.  Die  grössten 
Arbeiten  der  physikalischen  Wissenschaften  bestanden  demnach 
in  der  Zerlegung  eines  beobachteten  Gesetzes  der  Erzeugung  von 
Bewegung  in  Gesetze   anderer  bekannter  Arten  der  Erzeugung 
von  Bewegung,  oder  in  der  Auflösung  der  Gesetze  verschiedener 
solcher  Arten  in  eine  allgemeinere  Art.     Eine  solche  Zerlegung 
fand  Statt,  als  man  den  Fall  der  Körper  nach  der  Erde,  oder  die 
Bewegungen  der  Planeten  unter  ein  Gesetz  der  gegenseitigen  An- 
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nebnng  aller  Partikeln  der  Materie  brachte;  als  man  nachwies, 
dasB  die  Bewegungen,  deren  Eraengung  man  dem  Magnetismas 
zuschrieb,  durch  Elektridtat  herrorgebracht  werden;  ah  man 
zeigte,  dass  die  Bewegungen  der  Flftssigkeiten  in  einer  seitlichen 
oder  sogar  in  einer  der  Schwerkraft  entgegengesetzten  Sichtung 
durch  die  Schwerkraft  herrorgebracht  werden  und  dergleichen 
mehr.  Es  giebt  noch  eine  ganze  Menge  von  unterschiedenen  Ur- 
sachen der  Bewegung,  die  noch  nicht  in  einander  flbergefOhrt 
worden  sind:  Schwere,  W&rme,  Elektricitftt,  chemische  Action, 
Nerventh&tigkeit  u.  s.  w.  Ob  nun  aber  die  Bemühungen  der 
jetzigen  Generation  von  Gelehrten,  alle  diese  verschiedenen  Er- 
zeugungsweisen in  eine  einzige  aufzulösen,  schliesslich  von  Erfolg 
sein  werden  oder  nicht,  so  ist  der  Versuch,  dies  zu  thun,  dennoch 
ganz  berechtigt.  Denn  obgleich  diese  Terschiedenen  Ursachen  in 
anderer  Beziehung  wesentlich  verschiedene  Sensationen  hervor- 
bringen und  deswegen  nicht  in  einander  zerlegt  werden  können, 
so  ist  es  dennoch  ganz  möglich,  dass,  insofern  sie  alle  Bewegung 
hervorbringen,  das  unmittelbare  Antecedens  der  Bewegung  in 
allen  diesen  verschiedenen  Fällen  ein  und  dasselbe  sei;  auch  ist 
es  nicht  unmöglich,  dass  diese  verschiedenen  Agentien  selbst  wie 
die  neueren  Theorien  behaupten,  Molecularbewegungen  als  un- 
mittelbares Antecedens  haben. 

Es  ist  unnöthig,  diese  Erörterungen  auf  andere  F&Ue  auszu- 
dehnen, wie  z.  B.  auf  die  Fortpflanzung  des  Lichts,  des  Schalles, 
der  Wärme,  der  Elektricität  u.  s.  w.  durch  den  Baum,  oder  auf 
eine  von  den  anderen  Naturerscheinungen,  von  denen  wir  fanden, 
dass  sie  durch  Zerlegung  ihrer  beobachteten  Gesetze  in  allge- 
meinere Gesetze  zu  erklären  sind.  Das  Gesagte  ist  hinreichend, 
mn  den  Unterschied  zwischen  einer  chimärischen  Art  von  Erklä- 
rung und  Zerlegung  von  Gesetzen  und  deijenigen  Art  auseinander- 
zusetzen ,  deren  Ausführung  das  grosse  Ziel  der  Natnrforschung 
ist,  sowie  auch  die  Art  der  Elemente  der  Auflösung  zu  zeigen, 
wenn  letztere  überhaupt  stattfinden  soU*). 
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§.  3.    Da  es  indessen  unter  den  Principien  einer  wahren  Me- 
thode des  Philisophirens  kaum  eines  giebt,  welches  nicht  allseitig 


GemeiDfamkeit  der  ThaUacben.  Die  Induction  seUt  Aehnlichkeit  iwiscben 
Erscheinangoii  voraus,  und  wenn  eine  solche  Aehnlichkeit  entdeckt  wird,  so 
bringt  sie  die  Erscheinung  unter  einen  gemeinsamen  Ausdruck.'.Die  Aehnlichkeit 
der  irdischen  und  der  himmlischen  Anziehung  setzt  uns  in  den  Stand,  beide  als 
eine  Ersoheinang  auraudriicken.  Die  Aehnlichkeit  swischcn  Capillarattraetloii, 
Auflösung,  die  Wirkung  von  Kittea  etc.  führt  dazu,  sie  nieht  als  eine  Mehrheit, 
sondern  als  eine  Einheit,  ein  einzelnes  Glied  der  Verursachung,  die  Folge  einer 
einzelnen  Einwirkung  zu  betrachten  • , . .  Wenn  gefragt  würde,  ob  wir  die  Schwere 
selbst  mit  einem  noch  höheren  Gesetz  verschmelzen  können,  so  muss  die 
Antwort  von  den  Thatsachen  abhängen.  Giebt  es  andere,  gegenwvtig  von 
der  Schwere  unterschiedene  EjrÜAe,  die  wir  hoffen  dürfen  miteinander  zu 
verbinden,  so  dass  rie  eine  höhere  Einheit  ausmachen?  Die  Schwere  ist 
eine  anziehende  Kraft,  und  die  Coh&sion  ist  eine  zweite  anzidiende  Kraft, 
die  Kraft,  welche  die  Atome  der  festen  Körper  zusammenhält.  Könnten 
wir  nun  diese  Beiden  zu  einer  noch  höhern,  als  ein  umfassenderes  Gesetz  aus- 
gedrückten Einheit  verbinden  ?  Gewiss  könnten  wir  es,  aber  ohne  allen  Voriheil. 
Die  zwei  Arten  von  Kraft  stimmen  in  einem  Punkte  übereia,  Anziehung, 
aber  sie  stimmen  in  keinem  andern  uberein;  in  der  Arl  der  Audehong 
gehen  sie  in  der  That  weit  auseinander,  so  weit,  dass  wir  für  eine  jede 
unterschiedene  Gesetze  angeben  müssen.  Die  Schwere  ist  aller  Materie 
gemein  und  in  gleichen  Massen  von  Materie,  welcher  Art  sie  sei,  von 
gleichem  Betrag;  sie  folgt  dem  Gesetz  der  Ausbreitung  des  Raums  von 
einem  Funkt  aus  (das  umgekehrte  Quadrat  der  Entfernung);  sie  reicht 
in  unbegr&nzte  Entfernung;  sie  ist  unzerstörbar  und  anverfbtderlich«  Die 
Cphäsion  ist  für  jede  besondere  Substanz  eine  andere;  sie  ninunt  der  Ent- 
fernung nach  schneller  ab,  als  im  umgekehrten  Quadrat,  indem  sie  bei 
sehr  geringen  Entfernungen  gänzlich  verschwindet  Zwei  solcher  Kräfte 
stehen  sich  nicht  nah  genug,  um  zu  einer  einzigen  Kraft  verallgemeinert 
zu  werden;  die  Verallgemeitterung  ist  nur  illusorisch;  die  Darstellung  des 
Unterschieds  würde  immer  zwei  Kräfte  ausmachen,  während  die  Betrachtung 
der  einen  die  Erscheinungen  der  anderen  keineswegs  vereinfachen  wurde, 
wie  es  bei  der  Generalisation  der  Schwere  selbst  der  Fall  war.** 

Der  in  dem  Text  angegebenen  unüberschreitbaren  Grenze  der  Erklärung 
von  Naturgesetzen  muss  daher  eine  weitere  Beschränkung  hinzugefügt  werden. 
Obgleich,  wenn  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  ihrer  eigenen  Natur  nach 
nkhu^enerisch  verschieden  sind,  der  Versuch  sie  auf  dieselbe  Ursache  zn 
beziehen,  wissenschaftlich  erlaubt  ist,  so  ist  es  doch  für  den  Erfolg  des 
Versuchs  erforderlich  zn  zeigen,  dass  die  Ursache  im  Stande  ist,  sie  nach 
demselben  Gesetz  zu  erzeugen;  aoderweis  ist  die  Einheit  der  Ursache  eine 
blosse  Vermuthung  und  die  Generalisation  eine  bloss  wörtliche,  die,  auch 
wenn  sie  zugelassen  würde,  die  Anzahl  der  letzten  Naturgesetze  nicht  ver- 
mindern würde« 
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gegen  InihüHier  su  rerwahren  wäre,  so  mnss  ich  hier  eineVerwah- 
ning  gegen  ein  MissTerst&ndniss  Yon  einer  ganz  entgegengesetzten 
Art  wie  das  Torhergehende  einlegen.  Bei  einer  andern  Gelegen- 
heit, wo  Hr.  Ck>nite  mit  einiger  Härte  einen  jeden  Versuch  einer 
Erklärung  Yon  Naturerscheinungen  die  ^  augenscheinlich  ursprüng- 
lich (primordial)''  sind  (indem  er  offenbar  damit  nichts  Anderes 
meint,  als  dass  eine  jede  Naturerscheinung  der  Art  wenigstens 
ein  besonderes  und  unerklärbares  Gesetz  haben  muss),  verdammt, 
spricht  er  von  dem  Versuche,  die  einer  jeden  Substanz  zugehörige 
Farbe  „to  coüleur  elimentaire  propre  ä  chaque  substance*^  zu  er- 
klären, als  yon  einem  wesentlich  illusorischen.  „Niemand",  sagt 
er,  ^versucht  in  unseren  Tagen  das  besondere  specifisohe  Gqjiricht 
einer  jeden  Substanz  oder  einer  jeden  Structur  zu  erklären.  Warum 
sollte  es  in  Beziehung  auf  die  specifische  Farbe ,  woyon  die  Idee 
unzweifelhaft  ebenso  ursprünglich  ist,  anders  sein*)?" 

Obgleich  nun,  wie  Herr  Comte  anderswo  bemerkt,  eine  Farbe 
etwas  von  einem  Gewicht  oder  einem  Tone  Verschiedenes  bleiben 
muss,  so  können  nichtsdestoweniger  Varietäten  von  Farben  ge- 
gebenen Varietäten  yon  Gewichten,  Tönen  oder  anderen  Phäno- 
menen, die  yon  der  Farbe  ebenso  verschieden  sind  wie  diese, 
folgen  oder  ihnen  entsprechen.  Es  ist  eine  Frage,  was  ein  Ding 
ist,  und  eine  andere  Frage,  wovon  es  abhängt;  und  obgleich  die 
Bedingungen  einer  elementaren  Naturerscheinung  erforschen  nicht 
eine  neue  Einsicht  in  die  Natur  des  Phänomens  selbst  erlangen 
heisst,  so  liegt  hierin  doch  kein  Grund,  die  Erforschung  dieser 
Bedingungen  gar  nicht  zu  versuchen.  Bas  Interdict  gegen  das 
Bestreben,  die  Unterschiede  der  Farben  auf  ein  gemeinsames 
Prindp  zurückzuführen,  würde  in  gleicher  Weise  gegen  ein  ähn- 
liches Streben  in  Beziehung  auf  die  Unterscheidungen  der  Töne 
gerichtet  sein,  man  hat  aber  nichtsdetoweniger  von  diesen  ge- 
funden, dass  eine  unterscheidbare  Anzahl  von  Vibrationen  ela- 
stischer Körper  ihnen  unmittelbar  vorhergeht  und  sie  verursacht; 
Ak«.i^;«i.   ^iw»  T ^1 rr ;i»_i ,^,i.  .^i^  ^:««  t;^-»«! i— . j 
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nicht  letzte  Eigenschaften  von  den  Terschiedenen  Arten  von  Sub- 
stanzen, sondern  wonach  sie  von  Bedingungen  abh&ngig  sind, 
welche  man  auf  alle  Substanzen  übertragen  kann,  indem  es  keine 
Substanz  giebt,  der  wir  nicht  je  nach  der  Beleuchtung  eine  jede 
Farbe  geben  könnten,  da  fast  eine  jede  Veränderung  in  der  Art 
der  Zusammenfügung  der  Partikeln  derselben  Substanz  von  einer 
Yer&nderung  ihrer  Farben  und  ihrer  optischen  Eigenschafben  im 
Allgemeinen  begleitet  ist. 

Der  wirkliche  schwache  Punkt  in  dem  Versuche,  die  Farben 
durch  die  Schwingungen  eines  Fluidums  zu  erklären,  besteht  nidit 
darin,  dass  der  Versuch  selbst  unphilosophisch  ist,  sondern  dass 
die  Epstenz  des  Fluidums  und  die  Thatsache  einer  schwingenden 
Bewegung  nicht  bewiesen,  sondern  auf  keinen  andern  Grund  hin 
als  die  Leichtigkeit,  womit  sie,  wie  man  glaubt,  die  Erscheinungen 
erklären,  angenommen  worden  sind.  Diese  Betrachtungen  führen 
uns  auf  die  wichtige  Frage  von  dem  richtigen  Gebrauche  wissen- 
schaftlicher Hypothesen,  eines  Gegenstandes,  dessen  Zusammenhang 
mit  der  Erklärung  der  Naturgesetze  und  den  nothwendigen  Gren- 
zen dieser  Erklärungen  nicht  weiter  gezeigt  zu  werden  braucht 

§.  4.  Eine  Hypothese  ist  eine  Voraussetzung,  welche  wir 
machen  (entweder  ohne  einen  wirklichen,  oder  bei  einem  anerkannt 
unzureichenden  Beweise),  um  Schlüsse  daraus  abzuleiten,  die  mit 
Thatsachen  in  Uebereinstimmung  sind,  welche  wir  als  real  er- 
kannt haben.  Wir  sind  dabei  von  dem  Gedanken  geleitet,  dus, 
wenn  die  Schlüsse,  zu  denen  die  Hypothese  führt,  bekannte 
Wahrheiten  sind,  die  Hypothese  selbst  wahr  sein  muss,  oder 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich  wahr  sein  wird.  Wenn  die 
Hypothese  sich  auf  die  Ursache  oder  Erzeugungsweise  des  Phä- 
nomens bezieht,  so  kann  sie  wenn  sie  zulässig  befunden  wor- 
den ist,  dazu  dienen,  um  die  von  ihr  ableitbaren  Thatsachen 
zu  erklären.  Und  diese  Erklärung  ist  der  Zweck  vieler,  wenn 
nicht  der  meisten  Hypothesen;  da  in  dem  wissenschaftlichen 
Sinne  Erklären  nichts  Anderes  heisst,  als  eine  Gleichförmigkeit, 
die  nicht  ein  Causalgesetz  ist,  oder  complexe  Causalgesetze  in 
einfachere,  allgemeinere  Gesetze,  aus  denen  sie  deductiv  gefol- 
gert werden  können,  zerlegen.  Wenn  keine  bekannten  Gesetze 
exisliren,   welche   diesem   Bedürfniss   entsprechen,   so   fingiren 
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oder  erfinden  wir  Gesetze,   die   es  thnn,   und  dies  heisst  eine 
Hypothese  aufstellen. 

Da  eine  Hypothese  eine  blosse  Yoraussetzung  ist,  eo  giebt  es 
för  Hypothesen  keine  anderen  Grenzen,  als  die  Gesetze  der  mensch- 
lieben Einbildungskraft,  und  wir  können  behufs  der  Erklärung 
einer  Wirkung  eine  Ursache  von  einer  völlig  unbekannten  Art, 
und  nach  einem  ganz  erdichteten  Gesetze  wirkend  ersinnen.  Aber 
da  solche  Hypothesen  nicht  so  plausibel  sein  würden ,  wie  die- 
jenigen, welche  sich  durch  Analogie  an  bekannte  Naturgesetze 
anschliessen ,  und  da  sie  überdies  dem  Bedürfniss  nicht  abhelfen 
würden,  wofür  die  willkürlichen  Hypothesen  gewöhnlich  erfunden 
werden,  indem  sie  nämlich  die  Einbildungskrajfl  fähig  machen  sollen, 
sich  ein  dunkles  Phänomen  in  einem  gewohnten  Lichte  vorzustel- 
len: so  giebt  es  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  wahrscheinlich 
keine  Hypothese,  worin  zu  gleicher  Zeit  das  Agens  selbst  und  das 
Gesetz  seiner  Thätigkeit  erdichtet  waren.  Entweder  besteht  das 
Phänomen,  welches  man  als  die  Ursache  ansieht,  wirklich,  aber 
das  Gesetz,  wonach  es  wirkt,  ist  ein  bloss  angenommenes,  oder  die 
Ursache  ist  erdichtet,  aber  es  ist  vorausgesetzt,  dass  sie  ihre  Wir- 
l^nngen  nach  Gesetzen  hervorbringt,  die  den  Gesetzen  irgend  einer 
bekannten  Glasse  von  Erscheinungen  ähnlich  sind.  Ein  Beispiel 
dieser  Art  bieten  die  verschiedenen  Yoraussetzungen  in  Beziehung 
ftnf  das  Gesetz  der  Centralkraft  der  Planeten,  die  der  Entdeckung 
des  wahren  Gesetzes,  wonach  diese  Kraft  im  umgekehrten  Yer- 
hältniss  des  Quadrates  der  Entfernung  sich  ändert,  vorausgingen. 
I)a8  Gesetz  wurde  von  Newton  zuerst  als  eine  Hypothese  aufge- 
stellt und  dadurch  bestätigt,  dass  es  deductiv  zu  Eepler^s  Ge- 
setzen fÄhrte.  Hypothesen  der  zweiten  Art  waren  die  Wirbel 
Desoartes',  die  zwar  nur  erdichtet  waren,  von  denen  man  aber 
Annahm,  dass  sie  den  bekannten  Gesetzen  einer  rotirenden  Be- 
legung gehorchten;  oder  die  beiden  rivalisirenden  Hypothesen 
über  die  Natur  des  Lichtes,  wovon  die  eine  das  Phänomen  einem 
&U8  allen  leuchtenden  Körpern  ausstrahlenden  Fluidum,  die  andere 
(jetzt  &8t  allgemein  angenommene)  den  schwingenden  Bewegungen 
«ines  das  ganze  Weltall  durchdringenden  Aethers  zuschreibt.  Bis 
ATif  die  Erklärung,  welche  einige  von  diesen  Erscheinungen  dadurch 
erhalten,  ist  die  Existenz  keiner  dieser  Fluida  bewiesen;  man  ' 
^'^"'^t  aber  an,  dass  sie  ihre  Wirkungen  nach  bekannten  Gesetzen 
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hervorbringen,  nämlich  in  dem  ersten  Falle  nach  den  gewöhnlichen 
Gesetzen  einer  fortwährenden  Ortsyeränderong ,  in  dem  andern 
nach  Gesetzen  der  Fortpflanzung  einer  schwingenden  Bewegung  in 
den  Theilchen  eines  elastischen  Fluidums. 

Nach  den  vorhergehenden  Bemerkungen  werden  Hypotheken 
ersonnen,  um  die  deduotive  Methode  früher  auf  die  Natur- 
erscheinungen anwenden  zu  können.  Um  jedoch  die  Ursache  einer 
Naturerscheinung  durch  diese  Methode  entdeeken  zu  können,  moss 
das  Verfahren  aus  drei  Theilen  bestehen,  aus  der  Induction, 
dem  Syllogismus  und  der  Bestätigung.  Aus  der  Induction  (deren 
Stelle  jedoch  von  einer  früheren  Deducüon  vertreten  werden  kann), 
um  die  Gesetze  der  Ursachen  zu  erforschen;  aus  dem  Syllogismus, 
um  aus  diesen  Gesetzen  zu  berechnen,  wie  die  Ursachen  in  der 
besonderen  Gombiiiation,  von  der  man  in  dem  jedesmaligen  Falle 
weiss,  dass  sie  existirt,  wirken  werden;  aus  der  Bestätigung,  indem 
man  die  berechnete  Wirkung  mit  dem  wirklichen  Phänomen  ver- 
gleicht. Keiner  dieser  drei  Theile  des  Verfahrens  ist  entbehrlich. 
In  der  Deduction,  welche  die  Identität  der  Schwere  mit  der  Gen- 
tralkraft  des  Sonnensystems  beweist,  finden  sich  alle  drei  vor.  Aus 
der  Bewegung  des  Mondes  wird  zuerst  bewiesen,  dass  ihn  die 
Erde  mit  einer  Kraft  anzieht,  die  in  dem  lungekehrten  Verh&lt- 
niss  zum  Quadrat  der  Entfernung  variirt.  Dieses  entspricht  (ob- 
gleich von  früheren  Deductionen  abhängig)  dem  ersten  oder  rein 
inductiven  Theil,  der  Bestimmung  des  Gesetzes  der  Ursachen. 
Aus  diesem  Gesetz  und  aus  der  früher  gewonnenen  Kenntniss  der 
mittleren  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  und  der  Grosse 
seiner  Abweichung  von  der  Tangente  wird  bestimmt,  mit  welcher 
Schnelligkeit  ihn  die  Anziehung  der  Erde  veranlassen  würde  zu 
fallen,  wenn  er  nicht  weiter  entfernt  wäre  und  keine  anderen  Kräfte 
mehr  auf  ihn  wirkten,  als  dies  bei  den  irdischen  Körpern  der 
Fall  ist;  dies  ist  die  zweite  Stufe,  die  Folgerung.  Wird  endlich 
diese  berechnete  Schnelligkeit  mit  der  beobachteten  Schnelligkeit, 
womit  alle  schweren  Körper  durch  die  blosse  Schwere  nach  der 
Erdoberfläche  fallen  (nämlich  sechszehn  englische  Fuss  in  der 
ersten  Secunde,  achtundvierzig  in  der  zweiten  u«  s.  f.  in  dem  Ver- 
hältniss  der  ungeraden  Zahlen  1,  3,  5  etc.),  verglichen,  so  findet 
man,  dass  die  zwei  Grössen  übereinstimmen.  Die  Ordnung,  in 
welcher  ich  die  Stufen  des  Verfahrens  aufgezählt  habe,  war  nicht 
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genau  die  ihrer  ]&tieekung,  es  ist  aber  genau  ihre  logische  Ord- 
Bung,  indem  sie  Theile  des  Beweises  sind,  dass  dieselbe  Anziehung 
der  Erde,  welche  die  Bewegung  des  Mondes  hervorbringt,  auch 
den  Fall  schwerer  Körper  zur  Erde  verursacht,  eines  Beweises, 
der  so  io.  allen  Theilen  voUstiindig  ist. 

Die  erste  dieser  drei  Stufen,  die  Induction  nämlich  für  die 
Ermittelung  des  Gesetzes,  übergeht  nun  die  hypothetische  Methode 
und  begnügt  dch  mit  den  zwei  anderen  Operationen,  mit  der  Fol- 
gerung und  der  Bestätigung,  indem  das  Gesetz,  aus  dem  gefolgert 
wird,  vorausgesetzt  anstatt  bewiesen  wird. 

Dieses  Verfahren  kann  unier  einer  Voraussetzung  ganz  legitim 
sein,  unter  der  Voraussetzung  nämlich,  die  Natur  des  Falles  sei 
der  Art,  dass  die  letzte  Stufe  (die  Bestätigung)  die  Bedingun- 
gen einer  yollständigen  Induction  erfüllt.  Wir  wollen  uns  über- 
zeugen, ob  das  Geqetz,  das  wir  hypothetisch  annahmen,  wahr  sei, 
and  wir  erhalten  diese  Ueberzeugung  dadurch,  dass  es  deductiv 
KU  wahren  Besultaten  führt,  nur  muss  der  Fall  der  Art  sein,  dass 
ein  falsches  Gesetz  nicht  zu  einem  wahren  Besultat  führen  kann, 
auch  muss  die  Bedingung  erfüllt  sein,  dass  kein  anderes  Gesetz 
als  das  eine  angenommene  deductiv  zu  denselben  Schlüssen  führen 
kann.  Diese  Bedingung  wird  sehr  oft  erfüllt.  In  dem  soeben  an- 
geführten Beispiel  von  einer  sehr  vollständigen  Deduction  wurde 
die  nrprüngliche  obere  Prämisse  des  Schlusses,  das  Gesetz  der 
anziehenden  Krafb,  in  dieser  Weise,  nämlich  durch  den  richtigen 
Gebrauch  der  hypothetischen  Methode,  bestimmt.  Newton  be- 
gann mit  der  Annahme,  die  Kraft,  welche  in  einem  jeden  Augen- 
blicke einen  Planeten  von  seiner  geradlinigten  Bahn  ablenkt  und 
ilui  eine  Gurve  um  die  Sonne  beschreiben  lässt,  sei  eine  Kraft,  die 
in  gerader  Sichtung  nach  der  Sonne  wirkt.  Hierauf  bewies  er, 
dasB  in  einem  solchen  Falle  der  Planet  in  gleichen  Zeiten  gleiche 
Flächen  beschreiben  würde,  wie  dies  in  Wahrheit  aus  Kepler's 
erstem  Gesetze  bekannt  ist;  zuletzt  bewies  er,  dass  wenn  die  Kraft 
in  irgend  einer  andern  Richtung  wirkte,  der  Planet  in  gleichen 
Mten  nicht  gleiche  Flächen  beschreiben  würde.  Durch  den 
Naehweig,  dass  keine  andere  Hypothese  mit  den  Thatsachen 
'übereinstimmt,  wurde  die  Voraussetzung  bewiesen,  die  Hypothese 
^^lu^  zu  'einer  inductiven  Wahrheit.  Durch  dieses  hypothetische 
V«f&Atrsn  bestimmte  Newton  nicht  allein  die  Richtung  der  ab- 
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lenkenden  Kraft,  sondern  er  bestimmte  auch  genau  in  derselben 
Weise  das  Gesets  der  Veränderung  der  Grösse  dieser  Eraftw  £r 
nahm  an,  dass  die  Kraft  im  umgekehrten  Yerhaltniss  aum  Quadrat 
der  Entfernung  sich  änderte,  zeigte,  dass  aus  dieser  Annahme  die 
aswei  übrigen  Gesetae  Kepler's  abgeleitet  werden  können,  und 
wies  zuletzt  nach,  dass  ein  jedes  andere  Gresetz  der  Yerändemng 
zu  Resultaten  fähren  würde,  welche  mit  diesen  (besetzen,  und  da- 
her mit  den  wahren  Bewegungen  der  Planeten,  woyon  bekannt- 
lich Kepler's  Gesetze  der  wahre  Ausdruck  sind,  nicht  überein- 
stimmen. 

Ich  habe  gesagt,  in  diesem  Falle  erfülle  die  Bestätigung  die 
Bedingungen  einer  Induction;  aber  welcher  Art  yon  Induction? 
Wir  finden,  dass  sie  den  Begeln  der  Differenzmethode  angepasst 
ist,  indem  sie  die  zwei  Fälle  A  B  C,  a  h  c  und  B  G^  b  c  darbietet 
Ä  repräsentirt  die  Centralkraft,  Ä  B  C  die  Planeten  plus  einer 
Gentralkraft,  B  C  die  Planeten  ohne  Centralkraft.  Die  Planeten 
mit  einer  Gentralkraft  geben  a  (Flächenräume,  die  den  Zeiten 
proportional  sind;  die  Planeten  ohne  eine  Centralkraft  geben  b  c 
(eine  Reihe  von  Bewegungen)  ohne  a  oder  mit  etwas  anderem 
als  a.  Dies  ist  die  Differenzmethode  in  ihrer  ganzen  Strenge: 
Es  ist  wahr,  die  zwei  Fälle,  welche  die  Methode  verlangt,  werden 
diesmal  nicht  durch  das  Experiment,  sondern  durch  Torausgängige 
Deduddon  erhalten,  aber  dies  thut  nichts  zur  Sache.  Es  ist  gleicb- 
gültig,  welches  die  Natur  des  Beweises  sei,  aus  dem  wir  die  Ge- 
wissheit schöpfen,  AmbäB  C,  a  b  c  und^  C  nur  h  c  hervorbringen 
wird;  es  ist  genug,  dass  wir  diese  Gewissheit  haben.  In  dem  vor- 
liegenden Fall  kam  Newton  durch  Schliessen  gerade  zu  den  sm 
Fällen,  welche  er  durch  das  Experiment  gesucht  haben  würde, 
wenn  die  Natur  des  Falles  es  zugelassen  hätte. 

Auf  diese  Weise  ist  es  vollkommen  möglich  und  geschieht  in 
der  That  ganz  gewöhnlich,  dass,  was  im  Anfang  einer  Unter- 
suchung eine  Hypothese  war,  beim  Schluss  derselben  zu  einem  be- 
wiesenen Naturflresetz  wird.  Es  kann  dies  iedoch  nur  dann  statt- 
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negatiYen  Fall  B  C^h  c  erhalten  können,  indem  wir  aeigen,  dass 
aiiBserdem  in  der  Hypothese  angenommenen  kein  anderes  Ante- 
oedeuB  in  Verbindung  mit  B  Cy  a  hervorbringen  würde. 

Es  scheint  mir  nun,  dass  diese  Gewissheit  nicht  zu  erhalten  ist, 
wenn  die  in  der  Hypothese  angenommene  Ursache  eine  unbekannte, 
bloss  für  die  Erklärung  von  a  ersonnene  Ursache  ist.  Wenn  wir 
bloss  das  genaue  Gesetz  einer  bereits  festgestellten  Ursache  zu 
bestimmen,  oder  wenn  wir  nur  das  besondere  Agens  zu  unter- 
scheiden suchen,  welches  unter  mehreren  Agentien  derselben  Art, 
von  denen  eins  oder  das  andere  schon  bekannt  ist,  in  Wirklich- 
keit die  Ursache  vorstellt,  so  können  wir  alsdann  den  negativen 
Fall  erhalten.  Die  Untersuchung,  welcher  von  den  Körpern  des 
Sonnensystems  durch  seine  Anziehung  irgend  eine  besondere  Un- 
regelmässigkeit in  der  Bahn  oder  der  periodischen  Zeit  eines  Sa- 
telliten oder  eines  Kometen  verursacht,  würde  ein  Fall  der  zwei- 
ten Art  sein,  Newton^s  Fall  war  ein  Fall  der  ersten  Art. 

Wenn  es  nicht  bereits  bekannt  gewesen  wäre,  dass  die  Plane- 
ten verhindert  sind,  sich  in  einer  geraden  Linie  zu  bewegen,  und 
zwar  durch  eine  Kraft,  die  nach  der  Innenseite  ihrer  Bahnen  wirkt, 
obgleich  ihre  genaue  Richtung  zweifelhaft  war,  oder  wenn  es  nicht 
bekannt  gewesen  wäre,  dass  die  Kraft  in  irgend  einem  Yerhältniss 
zimimmt,  wenn  die  Entfernung  abnimmt,  oder  dass  sie  abnimmt, 
wenn  die  letztere  zunimmt:  so  würde  Newton's  Argument  ohne 
Beweiskraft,  gewesen  sein.  Da  indessen  diese  Thatsachen  bereits 
gewiss  waren,  so  war  die  Reihe  der  zulässigen  Annahmen  auf  die 
verschiedenen  möglichen  Eichtuugen  einer  Linie,  und  die  verschie- 
denen möglichen  numerischen  Verhältnisse  zwischen  den  Yerände- 
nmgen  der  Entfernung  und  den  Veränderungen  der  anziehenden 
Kraft  beschränkt;  es  war  nun  leicht,  in  Beziehung  hierauf  nach- 
zuweisen, dass  verschiedene  Voraussetzungen  nicht  zu  identischen 
Resultaten  fahren  konnten. 

Es  hätte  demnach  Newton  seine  zweite  grosse  philosophische 
Operation,  wodurch  er  die  irdische  Schwere  mit  der  Centralkraft 
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gewesen,  es  ebenfalls  als  das  OesetE  dieser  Erschduiuigen  i 
men;  aber  es  wäre  ihm,  ohne  im  Besitz  dieser  Data  Yom  Monde 
selbst  zu  sein,  nicht  erlaubt  gewesen  anzonehmen,  dass  der  Mond 
gegen  die  Erde  hin  mit  einer  Kraft  angezogen  wird,  die  im  um- 
gekehrten Yerhältniss  zum  Quadrat  der  Entfernung  steht,  Uoas 
weil  dieses  Yerhältniss  ihn  in  Stand  gesetzt  hätte,  die  terrestrische 
Schwere  zu  erklären:  denn  es  wäre  ihnx  unmöglich  gewesen  zu 
beweisen,  dass  das  beobachtete  Gesetz  des  Falles  der  schweren 
Kdrper  zur  Erde  aus  keiner  anderen  Kraft  als  einer  sich  bis  auf 
den  Mond  erstreckenden,  und  im  umgekehrten  Yerhältniss  sum 
Quadrat  der  Entfernung  stehenden  hervorgehen  könnte« 

Es  scheint  demnach  eine  Bedingung  einer  wahrhaft  wisaen- 
schafÜichen  Hypothese  zu  sein,  dass  sie  nicht  dazu  bestimmt  sei 
immer  eine  Hypothese  zu  bleiben,  sondern  dass  sie  der  Art  sei, 
dass  sie  durch  die  Yerifikation  genannte  Yergleichung  mit  bekann- 
ten Thatsachen  entweder  bewiesen  oder  widerlegt  werde.  Diese  Be- 
dingung ist  erfüllt,  wenn  es  bereits  bekannt  ist,  dass  die  Wirkung 
in  der  That  von  der  vorausgesetzten  Ursache  abhängig  ist,  und  die 
Hypothese  sich  nur  auf  den  genauen  Abhängigkeitsmodus,  auf  das 
Gesetz  der  Yeränderung  der  von  den  Yeränderungen  in  der  Quan- 
tität oder  in  den  Yerhältnissen  der  Ursache  abhängigen  Wirkung 
bezieht.  Hierher  kann  man  auch  diejenigen  Hypothesen  rechnen, 
welche  nicht  in  Beziehung  auf  eine  Causalität  eine  Yorraussetsung 
machen,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  des  Zusammen- 
hangs von  Thatsachen,  die  sich  in  ihren  Yeränderungen  einander 
begleiten,  obgleich  vielleicht  gar  kein  Yerhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  zwischen  ihnen  ezistirt.  Yon  dieser  Art  sind  die  verschie- 
denen falschen  Hypothesen,  welche  Kepler  in  Beziehung  auf  die 
Brechung  des  Lichtes  aufstellte.  Es  war  bekannt,  dass  die  Rich- 
tung der  Brechungslinie  (des  gebrochenen  Strahls)  sich  mit  einer 
jeden  Aenderung  der  Einfallslinie  verändert,  man  wusste  aber 
nicht,  wie,  d.  h.  man  wusste  nicht,  welche  Yeränderungen  der  einen 
Linie  den  verschiedenen  Yeränderungen  der  anderen  entsprachen. 
In  diesem  Falle  musste  ein  jedes  andere  und  von  dem  wahren 
abweichende  Gesetz  zu  falschen  Besultaten  fuhren.  Endlich  mOssen 
wir  noch  dazu  rechnen  alle  hypothetische  Arten,  die  Naturerschei- 
nungen bloss  zu  beschreiben,  wie  die  Hypothesen  der  alten 
Astronomen,  dass  die  Himmelskörper  sich  in  Kreisen  bewegen«  die 
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▼erscbiedenen  Hypothesen  von  excentrischen  und  deferirenden  Krei- 
sen, Epicykel,  welche  dieser  ersten  Hypothese  hinzugefügt  wurden, 
die  neunzehn  falschen  Hypothesen,  welche  Kepler  in  Beziehung 
auf  die  Planetenbahnen  aufstellte  und  wieder  aufgab,  und  sogar 
die  wahre  Lehre,  bei  welcher  er  zuletzt  stehen  blieb,  dass  diese 
Bahnen  EUipsen  seien,  und  welche,  so  lange  sie  nicht  durch  That- 
sachen  bestätigt ,  eine  Hypothese  war,  wie  die  anderen. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  Bestätigung  Beweis;  wenn  die  Vor- 
aussetzung mit  den  Thatsachen  übereinstimmt,  so  bedarf  es  keines 
anderen  Beweises.  Damit  dies  aber  der  Fall  sei,  halte  ich  es  filr 
nöthig,  dass,  wenn  die  Hypothese  sich  auf  eine  Verursachung  be- 
zieht, die  angenommene  Ursache  nicht  allein  eine  wirkliche  Natur- 
erscheinung, etwas  in  der  Natur  wirklich  Existirendes,  sondern  dass 
auch  bereits  bekannt  sei,  dass  sie  einen  Einfluss  auf  die  yoraus- 
gesetzte  Wirkung  hat  oder  wenigstens  haben  kann,  indem  der  ge- 
naue Grad  und  die  Art  des  Einflusses  der  einssige  unbekannte 
Punkt  ist.  In  einem  jeden  anderen  Falle  ist  es  kein  Beweis  von 
der  Wahrheit  der  Hypothese,  dass  wir  im  Stande  sind,  das 
wirkliche  Phänomen  daraus  abzuleiten. 

Ist  es  denn  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  niemals  erlaubt, 
eine  Ursache  anzunehmen,  und  darf  sie  nur  einer  bekannten  Ur- 
sache ein  angenommenes  Gesetz  zuschreiben?  Ich  habe  dies  nicht 
behauptet ;  ich  sage  nur,  dass  in  dem  letzten  Falle  allein  die  Hypo- 
these bloss  desshalb  als  wahr  angenommen  werden  kann,  weil  sie 
die  Thatsachen  erklärt,  in  dem  ersteren  Falle  ist  sie  nur  dadurch 
nützlich,  dass  sie  eine  Bichtungslinie  für  die  Untersuchung  abgiebt, 
die  möglicherweise  zu  einem  wirklichen  Beweise  fahren  kann.  Zu 
diesem  Ende  ist  es  unerlässlich,  wie  Herr  Comte  richtig  bemerkt, 
dass  die  in  der  Hypothese  angegebene  Ursache  ihrer  eigenen  Natur 
nach  fähig  sei,   durch  einen  andern  Beweis  bewiesen  zu  werden. 
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heit  in  der  Aufstellong  von  Hypothesen  nicht  zugiebt,  hat  wenig 
Schwierigkeit  gefanden  zu  zeigen*),  dass  seine  Yorstellong  von 
derselben  weder  genau  noch  consequent  war;  seine  Theorie  des 
Lichts  war  ein  glänzendes  Beispiel  von  Verletzung  seiner  eigenen 
Regel.  Herr  Whewell  hat  ganz  Recht  zu  l&ugnen,  dass  die  an- 
genommene Ursache  eine  bereits  bekannte  Ursache  sein  müsse; 
wie  könnten  wir  sonst  je  mit  einer  neuen  Ursache  bekannt  werden? 
Was  aber  in  der  Maxime  Wahres  liegt,  ist,  dass  die  Ursache,  ob- 
gleich sie-  vorher  nicht  bekannt  ist,  doch  f&hig  sein  muss  sp&ter 
bekannt  zu  werden;  dass  ihre  Existenz  fähig  sein  muss  entdeckt  zu 
werden,  und  dass  ihr  Zusammenhang  mit  der  ihr  zugeschriebenen 
Wirkung  durch  einen  unabhängigen  Beweis  muss  bewiesen  werden 
können.  Indem  uns  die  Hypothese  auf  Beobachtungen  und  Ex- 
perimente führt,  führt  sie  uns  auf  den  Weg  zu  diesem  unab- 
hängigen Beweise,  wenn  er  wirklich  gewonnen  werden  kann,  und 
so  lange  er  nicht  gewonnen  ist,  darf  man  die  Hypothese  für  nichts 
Anderes  halten  als  für  eine  Yermuthung. 

§.  5.  Die  Function  der  Hypothesen  in  der  Wissenschaft  ist 
aber  der  Art,  dass  wir  dieselben  durchaus  nicht  entbehren  können. 
Als  Newton  sagte  y,Hypothe8€8  non  fingo^y  so  meinte  er  damit 
nicht,  dass  er  sich  jener  Erleichterung  der  Untersuchung  berauben 
wolle,  die  darin  liegt,  dass  man  zuerst  yoraussetzt,  was  man  hofft 
zuletzt  beweisen  zu  können.  Ohne  solche  Voraussetzungen  würde 
die  Wissenschaft  ihren  jetzigen  Stand  nicht  erreicht  haben;  sie 
sind  nothwendige  Stufen  bei  dem  Suchen  nach  etwas  Gewisserem 
und  beinahe  alles,  was  jetzt  Theorie  ist,  war  einst  Hypothese.  So- 
gar in  den  rein  experimentellen  Wissenschaften  muss  irgend  ein 
Beweggrund  vorhanden  sein,  um  das  eine  Experiment  eher  als  das 
andere  anzustellen,  und  obgleich  es  in  abstracto  möglich  ist,  dass 
alle  Experimente,  welche  angestellt  worden  sind,  durch  das  blosse 
Verlangen  hervorgerufen  wurden,  zu  ermitteln,  was  unter  gewissen 
Umständen  geschehen  würde,  ohne  dass  man  eine  vorhergehende 
Vermuthung  über  das  Resultat  hatte :  so  würden  doch  in  Wahr- 
heit jene  wenig  von  selbst  einleuchtenden,  delicaten,  oft  be- 
schwerlichen und  lästigen  Versuche,  welche  soviel  Licht  auf  die  all- 
gemeine Einrichtung  der  Natur  geworfen  haben,  schwerlich  ange- 

*)  Phä.  of  Discovery  p.  185. 
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stellt  worden  sein,  wenn  es  nicht  geschienen  hfttte,  es  hänge  von 
ihnen  ab,  ob  irgend  eine  allgemeine  Lehre  oder  Theorie,  die  auf- 
gestellt, aber  noch  nicht  bewiesen  war,  zulässig  sei  oder  nicht. 
Wenn  diess  sogar  von  der  bloss  experimentellen  Forschung  wahr 
ist,  so  konnte  die  Ueberfflhrung  experimenteller  Wahrheiten  in  de- 
ductive  noch  yiel  weniger  ohne  eine  bedeutende  vorübergehende 
Hülfe  Yon  Hypothesen  ausgeführt  werden.  Das  Verfahren,  durch 
welches  in  eine  verwickelte  und  auf  den  ersten  Anblick  confuse 
Reihe  von  Erscheinungen  Begelmässigkeit  gebracht  wird,  ist  noth- 
wendig  ein  probirendes ;  wir  beginnen  damit,  eine  Yoraussetaung, 
wenn  auch  eine  falsche,  zu  machen,  um  zu  sehen,  welche  Folgen 
daraus  entstehen  würden,  und  indem  wir  beobachten,  worin  diese 
Folgen  von  den  wirklichen  Erscheinungen  abweichen,  lernen  wir, 
welche  Gorrectionen  wir  mit  unserer  Annahme  vornehmen  müssen. 
Die  einfachste,  mit  den  augenfälligeren  Thatsachen  übereinstim- 
mende Annahme  ist  für  den  Anfang  die  beste,  weil  ihre  Folgen 
am  leichtesten  anzugeben  sind.  Diese  rohe  Hypothese  wird  sodann 
roh  corrigirt  und  das  Verfahren  wiederholt;  die  Vergleichung  der 
von  der  corrigirten  Hypothese  ableitbaren  Folgen  mit  den  beob- 
achteten Thatsachen  führt  auf  eine  neue  Correction  und  so  fort, 
bis  die  deductiven  Besultate  zuletzt  mit  den  Erscheinungen  über- 
einstimmen. „Irgend  eine  Thatsache  ist  uns  noch  nicht  verständ- 
lich, oder  irgend  ein  (besetz  ist  uns  unbekannt;  wir  stellen  eine 
Hypothese  auf,  die  soviel  wie  möglich  mit  dem  Ganzen  der  Data, 
in  deren  Besitz  wir  bereits  sind,  übereinstimmt,  und  indem  die 
Wissenschaft  auf  diese  Weise  in  den  Stand  gesetzt  wird  frei  vor- 
wärts zu  schreiten,  führt  sie  zuletzt  immer  zu  neuen  Consequen- 
zen,  die  der  Beobachtung  fähig  sind,  und  die  auf  eine  unzwei- 
deutige Weise  die  erste  Voraussetzung  entweder  bestätigen  oder 
widerlegen."  Weder  Induction  noch  Deduction  würde  uns  in  den 
Stand  setzen,  die  einfachsten  Naturerscheinungen  zu  verstehen, 
»wenn  wir  nicht  oft  anfingen,  den  Besultaten  vorzugreifen,  indem 
wir  eine  vorläufige  Voraussetzung,  die  zuerst  wesentlich  eine  Ver- 
mulhung  ist,  in  Beziehung  gerade  auf  einige  von  den  Ideen  machen, 
welche  den  letzten  Gegenstand  der  Untersuchung  ausmachen"  *). 
Cs  bewache  einer  die  Weise,  in  welcher  er  eine  verwickelte  Masse 


*)  Ccurs  de  Philosophie  positive,  U,  434« 
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TOB  AuBsagen  selbst  zu  entwirren  sucht;  er  beobachte  s.  B.,  wie  er 
die  wahre  Geschichte  eines  Vorfalls  aus  den  yerworrenen  Angaben 
eines  oder  vieler  Zeugen  herausbringt,  so  wird  er  bemerken,  daas 
er  nicht  alle  Punkte  der  Aussagen  auf  einmal  in  seinem  Geiste  auf- 
fasst  und  sie  zu  verbinden  sucht ;  die  menschlichen  Fähigkeiten  sind 
einer  solchen  Aufgabe  nicht  gewachsen ;  er  extemporirt  aus  eini^fen 
wenigen  Theilen  eine  erste  rohe  Theorie  der  Art  und  Weise,  in  der 
die  Thatsachen  stattfanden,  und  betrachtet  dann  die  anderen 
Angaben  einzeln,  um  zu  versuchen,  ob  sie  mit  dieser  vorUnfig^en 
Theorie  übereinstimmen,  oder  welche  Correctionen  oder  Zusfttse 
erforderlich  sind,  um  sie  damit  (übereinstimmend  zu  machen.  Auf 
diesem  Wege,  der  ganz  richtig  mit  der  N&hrungsmethode  der 
Mathematiker  verglichen  worden  ist,  gelangen  wir  vermittelst 
Hypothesen  zu  Schlüssen,  welche  nicht  hypothetisch  sind*). 


*)  Als  ein  Beispiel  einer  in  Beziehung  auf  die  angegebene  Probe  be- 
gründeten Hypothese  ist  die  von  Broussais  aufjgesteUte  Hypothese  angel&hrt 
worden,  welche,  nach  dem  ganz  rationellen  Princip  verfahrend,  da«  eine 
jede  Krankheit  in  irgend  einent  bestimmten  Theile  des  Organismas  ihren 
ürspmng  nehmen  moss,  dreist  annahm,  dass  gewisse,  nicht  als  lokal  be- 
kannte und  daher  constitutione!!  genannte  Fieber  ihren  Ursprung  in  der 
Schleimhaut  des  Darmcanals  haben.  Wie  jetst  allgemein  zugegeben  wird, 
war  die  Voraussetzung  in  der  That  irrig.  Wenn  er  aber  die  Folgen  ans 
seinen  Voraussetzungen  dedncirte  und  sie  mit  den  Thatsachen  jener  Krank- 
heiten verglich,  so  konnte  er  gewiss  sein,  dass  die  Hypothese  dadarch 
widerlegt  wurde,  wenn  sie  nicht  begründet  war,  er  konnte  erwarten,  dass  die 
Vergleichung  ihm  wesentlich  helfen  wurde,  eine  andere,  mit  den  Erschei- 
nungen besser  übereinstimmende  aufzustellen. 

Die  gegenwärtig  allgemein  angenommene  Lehre,  dass  die  Erde  ein  grosser 
Magnet  mit  zwei  Polen  ist,  war  ursprünglich  eine  Hypothese  des  berühmten  Qilbert, 

Eine  andere  Hypothese,  gegen  deren  Rechtmässigkeit  man  nichts  einwenden 
kann,  und  die  wohl  berechnet  ist,  den  Pfad  der  wissenschaftlichen  Forschnng 
zu  erhellen,  ist  die  von  mehreren  Söhriftstellem  aufgestellte  Hypothese,  wo- 
nach das  Gehirn  eine  yoltaische  Säule  und  eine  jede  Pulsation  desselben 
eine  Entladung  von  Elektricität  durch  den  Organismus  ist.  Man  hat  be- 
merkt, dass  die  von  der  Hand  gefühlte  Empfindung  vom  Klopfen  des  Gehirns 
oder  auch  der  grossen  Arterien  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  einem 
voltaischen  Schlage  hat.  Wenn  diese  Hypothese  in  ihren  Consequensen 
verfolgt  wird,  so  mag  sie  wohl  eine  plausible  Erklärung  vieler  physiologischen 
Thatsachen  geben,  während  nichts  darin  liegt,  was  uns  die  HofiFnung 
benehmen  könnte,  dass  wir  mit  der  Zeit  die  Bedingungen  der  voltaischen 
Phänomene  hinreichend  kennen  lernen  werden,  um  die  Wahrheit  der  Hypo- 
these durch  Beobachtung  und  Experiment  prüfen  zu  können. 
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§.  6.  Es  ist  mit  dem  Geiste  der  Methode  vollkommen  yer-» 
träglich,  in  dieser  yorläufigen  Weise  nioht  allein  eine  Hypothese 
in  Beaieiinng  auf  das  Gesetz  von  dem,  was  uns  bereits  als  die  Ur- 
sache bekannt  ist,  sondern  auch  eine  Hypothese  in  Beziehung  auf 
die  Ursache  selbst  auüsustellen.  Es  ist  erlaubt,  nützlich  und  oft 
sogar  nothwendig,  dass  wir  damit  beginnen,  uns  zu  fragen,  welche 
Ursache  die  Wirkung  heryorgebracht  haben  möge,  damit  wir 
wissen,  in  welcher  Bichtung  wir  den  Beweis  zu  suchen  haben,  ob  sie 
es  wirklich  that.  Die  Wirbel  des  Descartes  wären  eine  vollkommen 
zulässige  Hypothese  gewesen,  wenu  es  möglich  gewesen  wäre, 
durch   irgend  eine  Untersuchungsweise,  wie  wir   sie  jemals  zu 

Der  Versuch,  die  physischen  Organe  unterer  yerschiedeneu  geistigen 
Flhigkehen*  und  Neigungen  in  yerschiedenen  Theilen  des  Gehirns  zu  looali- 
siren,  war  von  Seite  seines  Urhebers  ein  streng  legitimes  Beispiel  einer  wissen- 
schaftlichen Hypothese,  und  wir  sollten  ihn  daher  der  äusserst  leichten 
Grunde  wegen,  wonach  er  oft  bei  einem  Unternehmen,  das  nur  ein  Probiren 
sein  konnte,  verftihr,  nicht  tadeln,  wenn  wir  auch  bedauern  mögen,  dass 
ein  Material,  das  nur  für  eine  erste  rohe  Hypothese  hinreichend  war,  von 
seinen  Nachlblgem  übereilt  in  den  eitlen  Schein  einer  Wissenschaft  gekleidet 
wurde.  Welcher  Zusammenhang  swischen  den  geistigen  Fähigkeiten  und 
der  Beschaffenheit  des  Gehirns  stattfinden  mag  (und  dass  er  stattfindet, 
scheint  die  rergleichende  Anatomie  su  beweisen),  konnte  wahrsoheinlieh  auf 
keinem  andern  Wege  so  gut  ermittelt  werden,  als  dass  man  suerst  eine  der 
GalTschen  ähnliche  Hypothese  aafMellto.  Die  Bestätigung  einer  solchen 
Hypothese  ist  jedoch  der  besondem  Natur  der  Phänomene  wegen  von 
Schwierigkeiten  begleitet,  welche  die  Phrenologen  sich  nicht  einmal  fähig 
zeigten  lu  schatsen,  geschweige  denn  su  überwinden. 

Die  Betrachtungen  des  Herrn  Darwin  über  die  Entstehung  der  Arten 
bieten  ebenfalls  ein  untadelhaftes  Beispiel  einer  rechtmässigen  Hypothese.  Was 
er  die  vnatürliche  Züchtungf  nennt,  ist  nicht  nur  eine  vera  catua,  sondern 
BS  ist  auch  ron  ihr  bewiesen,  dass  sie  Wirkungen  von  derselben  Art  wie 
<Ü^enigen  hervorbringen  kann,  welche  ihr  die  Hypothese  suschreibt;  die 
frage  der  Möglichkeit  ist  gänslich  eine  Frage  des  Grades.  Es  ist  unbillig, 
Hm.  Darwin  ansuklagen  (wie  es  geschah),  die  Regeln  der  Induction  ver- 
letit  in  haben.  Die  Regeln  der  Induction  haben  es  mit  den  Bedingungen 
des  Beweises  su  thun,  Herr  Darwin  hat  aber  niemals  behauptet,  dass 
seine  Lehre  bewiesen  wäre.  Er  hatte  sich  nicht  an  die  Regeln  der  Induction 
*tt  kehren,  sondern  an  die  des  Hypothesirens,  und  den  letsteren  ist  selten 
besser  genügt  worden.  Er  hat  der  Forschung  einen  Weg  geöffnet,  der 
ficsultate  verspricht,  die  Niemand  noch  voraussehen  kann.  Und  müssen  wir 
ücht  die  wissenschaftlichen  Kenntnisse  und  das  Genie  bewundern,  wodurch 
<idr  allgemeinen  Discussion  eine  Idee  gewonnen  wurde,  die  so  kühn  war, 
d*>8  sie  ein  jeder  auf  den  ersten  Impuls  bin  zurückwies? 
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beBiiaeii  hoffen  können,  die  Frage,  ob  es  solche  Wirbel  giebt  oder 
nicht,  in  den  Bereich  unserer  Beobachtung  bu  bringen.  Die  Hypo- 
these war  nur  deshalb  fehlerhaft,  weil  sie  nicht  m  einer  Unter- 
suchung ffthren  konnte,  welche  die  Hypothese  in  eine  bewiesene  That- 
sache  h&tte  yerwandeln  können.     Sie  konnte  yieU^cht  widerlegt 
werden,  sei  es  dadurch,  dass  sie  nicht  mit  den  Erscheinungen, 
welche  sie  erklären  sollte,  in  Einklang  zu  bringen  war,  oder  (wie 
es  wirklich  geschah)  durch  irgend  eine  fremde  Thatsache.     „Der 
freie  Durchgang  der  Kometen  durch  die  Rftume,  in  denen  sich 
diese  Wirbel  befinden  sollten,  überzeugte  die  Menschen,  dass  diese 
Wirbel  nicht  eadstirten  *^  *).  Aber  die  Hypothese  wftre  falsch  gewesen, 
wenn  auch  kein  solcher  directer  Beweis  ihres  Falschseins  zu  geben 
gewesen  wftre.  Der  direote  Beweis  ihrer  Wahrheit  war  nicht  zu  haben. 
Die  herrschende  Hypothese  eines  Lichtäthers,  in  anderen  Be- 
ziehungen nicht  ohne  Analogie  mit  der  Hypothese  von  Deseartes, 
ist  ihrer  Natur  nach  nicht  der  Möglichkeit  eines  directen  Beweises 
beraubt.     Es  ist  bekannt,  dass  der  Unterschied  zwischen  berech- 
neter und   beobachteter   2^it   der  Wiederkehr   des   Enke^scheD 
Kometen  zu  der  Yermuthung  geftihrt  hat,  dass  ein  der  Bewegang 
Widerstand  entgegensetzendes  Medium  durch  den  Weltraum  Ter- 
breitet  ist.  Wenn  sich  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eine  ähnliche 
Differenz  in  Betreff  der  anderen  Körper  des  Sonnensystems  allmälig 
anhäufen  und  die  Yermuthung  bestätigen  würde,  so  wäre  der 
Lichtäther  dadurch  einer  vera  causa  bedeutend  näher  gekommen, 
da  die  Existenz  eines  cosmischen  Agens,  das  einige  der  in  der 
Hypothese  angenommenen  Attribute  besitzt,  nachgewiesen  wäre, 
wenn  auch  noch  viele  Schwierigkeiten  übrig  bleiben,  und  die  Iden- 
tificirung  des  Lichtäthers  mit  dem  widerstehenden  Medium,  wie 
ich  glaube,  zu  neuen  Schwierigkeiten  Anlass  geben  würde.  Vor  der 
Hand  kann  aber  jene  Voraussetzung  nur  als  eine  Vermuthung  be- 
trachtet werden;  die  Existenz  desselben  beruht  immer  nur  auf  der 
Möglichkeit,  aus  den  angenommenen  Gesetzen  desselben  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Lichterscheinungen  ableiten  zu  können,  und 
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Die  meisten  Denker,  welche  einen  gewissen  Grad  Yon  Nüch- 
ternheit besiteen,  geben  zu,  dass  eine  derartige  Hypothese  nicht 
als  wahr  anzunehmen  ist,  weil  sie  alle  bekannten  Erscheinungen 
erklärt,  da  dies  eine  Bedingung  ist,  die  oft  yon  zwei  einander 
widerstreitenden  Hypothesen  erfällt  wird,  und  da,  wenn  wir  uns 
die  Freiheit  nehmen,  sowohl  die  Ursachen  selbst  als  auch  ihre  Ge- 
setze zu  erfinden,  ein  Mensch  von  einer  fruchtbaren  Phantasie 
hundert  Arten,  irgend  eine  gegebene  Thatsache  zu  erklären,  er- 
sinnen kann,  während  es  wahrscheinlich  noch  tausend  andere  gleich 
mögliche  giebt,  die  aber  unser  Geist  aus  Mangel  an  etwas  Analogem 
in  seiner  Erfahrung  unfähig  zu  fassen  ist.  Man  scheint  jedoch  der 
Ansicht  zu  sein,  dass  eine  Hypothese  yon  der  Art  wie  die  in  Bede 
stehende  zu  einer  günstigeren  Aufnahme  berechtigt  ist,  wenn  sie 
ausser  der  Erklärung,  die  sie  tou  vorher  bekannton  Thatsachen  giebt, 
zu  einer  Anticipaüon  und  Yoraussagung  von  anderen  Thatsachen 
fikhrt,  welche  die  Erfahrung  nachher  bestätigt;  so  wie  die  Undula- 
tionstheorie  des  Lichtes  zu  der  durch  den  Yersuch  bestätigten  Yor- 
aussagung führte,  dass  zwei  Lichtstrahlen  sich  in  einer  Weise 
begegnen  können,,  dass  sie  Dunkelheit  erzeugen.  Solche  Yoraus- 
sagungen  und  ihre  Erfüllung  sind  in  der  That  wohlberechnet,  um 
den  Unwissenden  zu  überraschen,  dessen  Glaube  an  die  Wissen- 
schaft nur  auf  einem  ähnlichen  Zusammentreffen  von  seinen  Pro- 
phezeiungen mit  den  kommenden  Dingen  beruht.  Es  wäre  jedoch 
befremdend,  wenn  einer  solchen  Uebereinstimmung  von  wissen- 
schaftlichen Denkern  irgend  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt 
werden  sollte.  Wenn  die  Gesetze  von  der  Fortpflanzung  des 
Lichtes  mit  denjenigen  der  Schwingungen  elastischer  Flüssigkeiten 
in  so  vielen  Beziehungen  übereinsümmen  als  nothwendig  ist,  um 
die  Hypothese  zu  einer  plausiblen  Erklärung  aller  oder  der  meisten 
jeweil  bekannten  Naturerscheinungen  zu  machen,  so  liegt  darin, 
dass  sie  nun  auch  noch  in  einer  Beziehung  mehr  übereinstimmen, 
nichts  Ueberraschendes.  Wenn  auch  zwanzig  solcher  Ueberein- 
stimmungen  stattfänden,  so  würden  sie  die  Wahrheit  der  Undula- 
tionen  eines  Aethers  nicht  beweisen;  es  würde  daraus  nicht  folgen, 
dass  die  Lichterscheinungen  Besultate  der  Gesetze  elastischer 
Flüssigkeiten  sind,  sondern  höchstens,  dass  sie  durch  Gesetze  re- 
giert werden,  die  jenen  in  einem  gewissen  Grade  analog  sind,  was, 
^e  wir  bemerken  können,  aus  der  Thatsache  hervorgeht,  dass  die 
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Hypothese  für  einen  Augenblick  haltbar  sein  konnte'*').  Bei  all 
unserer  unvollkommenen  Bekanntschaft  mit  der  Natur  kdnneii  wir 
Fälle  anführen,  wo  Agentien,  die  wir  gute  Grande  haben  für 
radical  verschieden  zu  halten,  ganz  oder  theilweise  nach  iden- 
tischen Gesetzen  wirken.  Das  umgekehrte  Quadrat  der  Entr 
fernung  ist  das  Maass  der  Intensität  der  Schwerkraft,  des  Lichts 
und  der  von  einem  Mittelpunkt  ausstrahlenden  Wärme.  Niemand 
hält  aber  diese  Identität  für  einen  Beweis  von  der  Aehnlichkeit  in 
dem  Mechanismus,  durch  welchen  die  drei  Arten  von  Bewegung 
erzeugt  werden. 

Nach  Herrn  Whewell  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  den 
von  der  Hypothese  vorausgesagten  Resultaten  mit  den  später  beob- 
achteten Thatsachen  ein  bündiger  Beweis  von  der  Wahrheit  der 
Theorie.  „Wenn  ich  eine  lange  Beihe  von  Briefen  copire,  wovon 
das  letzte  Halbdntzend  versiegelt  ist,  und  wenn  ich  errathe,  was 
letztere  enthalten,  wie  sich  dies  beim  Entsiegeln  derselben  ergiebi 
so  muss  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  ich.  die  Bedeutung  der  Auf- 
schrift erkannt  habe.  Zu  sagen,  in  meinem  Errathen  der  nidit 
gesehenen  Briefe  liege  nichts  Befremdendes,  weil  ich  alle  diejenigen 
copirt  habe,  welche  ich  gesehen  habe,  wäre,  ohne  einen  solchen 
Grund  für  das  Errathen  anznehmen,  absurd"  **).  Wenn  jemand 
nach  der  Prüfung  des  grösseren  Theils  einer  langen  Inschrift  die 
Charaktere  derselben  so  auslegen  kann,  dass  die  Inschrift  in  einer 
bekannten  Sprache  ausgedrückt  einen  vernünftigen  Sinn  erhält, 
so  entsteht  eine  starke  Yermuthung  für  die  Richtigkeit  der 
Auslegung ;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  die  Yermuthung  viel  zu- 
nimmt, weil  einige  übrige  Briefe  errathen  werden  konnten,  ohne 
sie  zu  sehen,  denn  wir  würden  naturgemäss  erwarten  (wenn  die  Natur 

*)  Was  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  die  Hypothese  eines  phjä- 
kalischen    Mediums    für    die    Fortpflanzung   des    Lichtes    in    Aufnahme  za 
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des  Falls  den  Zufall  auBSchliesst),  dass  sogar  eine  irrige  Auslegung, 
die  mit  allen  sichtbaren  Theilen  der  Inschrift  übereinstimmt,  auch 
mit  dem  kleinen  Rest  übereinstimmen  würde;  wie  dies  z.  B.  der 
Fall  sein  würde,  wenn  die  Inschrift  absichtlich  so  abgefasst  wor- 
den wäre,  dass  sie  einen  doppelten  Sinn  zul&sst.  Ich  nehme  an, 
die  Uebereinstimmung  der  unverdeckten  Charaktere  sei  zu  gross, 
um  bloss  zuf&llig  zu  sein,  sonst  wäre  der  Vergleich  kein  pas- 
sender. Kein  Mensch  nimmt  an,  die  Uebereinstimmung  der 
Lichterscheinungen  mit  der  Undulationstheorie  sei  bloss  zuftllig. 
Sie  muss  der  wirklichen  Identität  einiger  der  Gesetze  der  Undu- 
lationen  mit  einigen  Gesetzen  des  Lichts  entspringen;  und  wenn 
diese  Identität  vorhanden  ist,  so  ist  es  vernünftig  anzunehmen, 
dass  ihre  Folgen  nicht  mit  den  Erscheinungen  zu  Ende  gehen 
werden,  welche  zuerst  zur  Identificirung  Anlass  gaben,  und  dass  sich 
dieselben  auch  nicht  auf  diejenigen  Erscheinungen  beschränken  wer- 
den, welche  gerade  zu  der  Zeit  bekannt  waren.  Es  folgt  aber 
nicht,  dass  weil  einige  von  diesen  Gesetzen  mit  den  Gesetzen  der 
Ondulationen  übereinstimmen,  auch  Undulationen  wirklich  vor- 
handen sind,  so  wenig  es  folgte,  dass  weil  einige  (obgleich  nicht 
so  viele)  dieser  €resetze  mit  denen  der  Ausstrahlung  von  Partikeln 
Abereinstimmten,  auch  eine  wirkliche  Emission  von  Partikeln  Statt 
fand.  Auch  die  undulatorische  Hypothese  erklärt  nicht  alle  Licht- 
erscheinungen. Die  natürlichen  Farben  der  Gegenstände,  die  zu- 
sammengesetzte Natur  der  Lichtstrahlen,  die  Absorption  des  Lichts, 
seine  chemischen  und  vitalen  Wirkungen  lässt  die  Hypothese  so 
geheimnissvoll  wie  sie  sie  fand,  und  einige  von  diesen  Thatsachen 
^d,  wenigstens  scheinbar,  mit  der  Emissionstheorie  besser  in 
Einklang  zu  bringen  als  mit  der  von  Young  und  Fresnel.  Wer 
weiss,  ob  nicht  vielleicht  eine  dritte  Hypothese,  welche  alle  diese 
Erscheinungen  einschliesst ,  mit  der  Zeit  die  Undulationstheorie 
ebenso  weit  hinter  sich  lässt,  als  diese  die  Theorie  von  Newton 
und  seinen  Nachfolgern  Hess? 

Auf  die  Behauptung,  die  Bedingung  der  Erklärung  aller  bekann- 
ten Erscheinungen  sei  oft  gleich  gut  durch  zwei  widerstreitende 
Hypothesen  erfüllt,  antwortet  Hr.  Whewell,  dass  er  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  keine  derartigen  Fälle,  in'denen  die  Er- 
schemongen  einigermaassen  zahlreich  und  verwickelt  waren,  kennt. 
Eine  solche  Erklärung  von   einem  Schriftsteller,   der,   wie  Hr. 
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Whewell  so  genau  mit  der  GoBchichte  der  WiBBenschaft  bekannt 
ist,  würde  entscheidend  sein,  wenn  er  nicht  selbst  einige  S^teo 
vorher  Sorge  getragen  hätte,  sie  dadaroh  zu  widerlegen,  dass  er 
behauptet,  sogar  die  verworfenen  wissenschaftlichen  Hypotbeeeo 
hfttten  immer,  oder  fast  immer,  so  modificirt  werden  können,  dass 
sie  richtige  Darstellungen  der  Erscheinungen  abgegeben  hätten. 
Die  Hypothese  von  Wirbeln,  sagt  er  uns,  wurde  in  Betreff  ihrer  Re- 
sultate durch  successive  Modificationen  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Newton'schen  Theorie  und  mit  den  Thatsachen  gebracht.  Die 
Wirbel  erklären  in  der  That  nicht  alle  Erscheinungen,  welche  die 
Newton'sche  Theorie  zuletzt  erklärte,  wie  z.  B.  die  Präcession  der 
Nachtgleichen;  aber  dieses  Phänomen  wurde  zur  Zeit  von  keiner 
der  zwei  Seiten  als  eine  zu  erklärende  Thatsache  in  Betracht  ge- 
zogen. Von  allen  in  Betracht  gezogenen  Thatsachen  können  wir 
auf  Herrn  WhewelPs  Autorität  hin  glauben,  dass  sie  mit  der 
endgültig  verbesserten  Cartesianischen  Hypothese  ebenso  gut 
übereingestimmt  hätten,  wie  mit  der  Newton'schen  Theorie. 

Es  ist  aber,  denke  ich,  kein  gültiger  Grund,  eine  gegebene 
Hypothese  deswegen  anzunehmen,  weil  wir  un&hig  sind,  eine 
andere  zu  ersinnen,  welche  die  Thatsachen  erklärt  Es  ist  nicht 
nothwendig  vorauszusetzen,  die  wahre  Erklärung  müsse  so  sein, 
wie  wir  sie  mit  unserer  gegenwärtigen  Erfahrung  ersinnen  könnten. 
Unter  den  uns  bekannten  natürlichen  Agentien  mögen  die  Schwin- 
gungen einer  elastischen  Flüssigkeit  die  einzigen  sein,  deren  Ge- 
setze den  Gesetzen  des  Lichtes  genau  ähnlich  sind;  wir  können  aber 
nicht  sagen,  dass  nicht  eine  unbekannte  Ursache  existirt,  die  sich 
zwar  von  dem  durch  den  Weltraum  verbreiteten  elastischen  Aether 
unterscheidet,  die  aber  dennoch  Wirkungen  hervorbringt,  welche 
in  manchen  Beziehungen  identisch  mit  denjenigen  sind,  die  aus  den 
Undulationen  eines  solchen  Aethers  hervorgehen  würden.  Anzu- 
nehmen, eine  derartige  Ursache  könne  nicht  existiren,  scheint 
mir  ein  extremer  Fall  von  Assumtion  ohne  Beweis  zu  sein,  und 
auf  die  Gefahr  hin  für  unbescheiden  gehalten  zu  werden,  muss 
ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrücken,  dass  ein  Philosoph  von  so 
ungewöhnlichen  Talenten  wie  Hr.  Whewell  eine  sehr  durchge- 
arbeitete Abhandlung  über  die  Philosophie  der  Induction  schreiben 
konnte,  worin  er  absolut  keine  andere  Art  von  Indueüon  aner- 
kennt, als  die,  Hypothesen  auf  Hypothesen  zu  probiren,  bis  man 
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eine  findet,  welche  den  Ersoheinnngen  angepasst  und  welche  dann 
als  wahr  ansnnehmen  ist,  und  zwar  unter  keinem  andern  Yor- 
behalt,  als  dass,  wenn  es  sich  bei  wiederholter  Prüfung  heraus- 
Btellen  sollte,  dass  sie  mehr  voraussetzt  als  zur  Erkl&rung  der 
ElrBoheinungen  nöthig  ist,  dieser  überflüssige  Theil  hinwegzu- 
schneiden  ist;  und  dies  ohne  die  geringste  Unterscheidung  zwischen 
den  F&llen,  wo  es  zum  Voraus  bekannt  sein  kann,  dass  zwei  yer- 
Bchiedene  Hypothesen  nicht  zu  demselben  Resultate  führen  kön- 
nen, und  denjenigen,  in  welchen,  so  weit  wir  jemals  wissen  können, 
die  Menge  von  mit  den  Erscheinungen  gleich  verträglichen  Vor- 
aussetzungen  unbegrenzt  sein  kann*). 

Nichtsdestoweniger  kann  ich  Hm.  Comte  nicht  zustimmen. 


*)  In  der  letzten  Fassung  seiner  Theorie  (Phil,  of  Disc,  SSI)  macht 
Dr.  Whewell  ein  Zugeständniss  in  Beziehang  anf  das  AHttel  der  Fort- 
pflansnng  des  Lichtes,  das  mir,  wie  ich  gestehen  mnss,  in  Verbindnng  mit  dem 
fibrigen  Theil  seiner  Lehre  bezüglich  des  Gegenstandes  zwar  nicht  sehr  ver- 
ständlich ist,  das  aber  die  ganze  zwischen  uns  bestehende  Meinungs- 
▼erschiedenheit  wenn  auch  nicht  gänzlich,  doch  grossentheils  beseitigt.  Er 
behauptet  gegen  Sir  William  Hamilton,  dass  alle  Materie  Gewicht  besitzt. 
Um  das  Gegentheil  zu  beweisen,  führt  Sir  William  Hamilton  den  Licht- 
ätber  y  das  calorische  und  das  elektrische  Fluidium  an , .  «welche  wir  weder 
ihres  Charakters  von  Substanzen  entkleiden,  noch  in  die  Attribute  des 
Gewichtes  kleiden  können.«  «Hierauf««,  sagt  Dr.  Whewell,  »antworte  ich, 
gerade  weil  ich  diese  Agentien  nicht  mit  dem  Attribut  Gewicht  bekleiden 
kann,  entkleide  ich  sie  ihres  Charakters  von  Substanzen.  Sie  sind  keine 
Substanzen,  sondern  Agentien.  Diese  Imponderablen  Agentien  werden 
anpaasenderweise  Imponderable  Fluida  genannt.  Dies  glaube  ich  bewiesen 
zu  haben.'  Nichts  kann  philosophischer  sein.  Aber  wenn  der  Lichtäther 
nicht  Materie  und  noch  dazu  flüssige  Materie  ist,  was  bedeuten  denn  seine 
Undnlationen?  Kann  ein  Agens,  eme  Thätigkeit  unduliren?  Kann  es  eine  vor- 
wärts und  rückwärts  gehende  Wechselbewegung  der  Theilchen  einer  Thätigkeit 
geben?  Und  nimmt  nicht  die  ganze  mathematische  Theorie  der  Undnlationen^ 
dieselben  als  materiell  an?  Ist  es  nicht  eine  Reihe  von  Deductionen  aus 
bekannten  Eigenschaften  elastischer  Flüssigkeiten?  Diese  Meinung  von 
Hm.  Whewell  reducirt  die  Undulationen  auf  eine  Redefigur,  und  die  Undu- 
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wenn  er  diejenigen  tadelt,  welche  die  Anwendung  dieser  Hypo- 
thesen auf  die  Erklärung  festgestellter  Thatsachen  in's  einselne 
ausarbeiten,  vorausgesetzt  man  vergesse  nicht,  dass  man  hocksiens 
beweisen  kann,  nicht  dass  die  Hyjlothese  wahr  ist,  sondern  sran 
kann.     Die  Aethertheorie  hat  starke  Ansprüche  auf  ihre  Durch- 
führung, und  diese  Ansprüche  haben  zugenommen  seitdem  geseigt 
worden  ist,  dass  sie  einen  Mechanismus  darbietet,  der  nicht  nnr 
die  Erzeugung  von  Licht,  sondern  auch  die  von  W&rme  zu   er- 
klftren  vermag.  In  ihrer  Anwendung  auf  die  Wärmeerscheinungen 
liegt  in  der  That  weniger  hypothetisches  als  sie  ursprünglich  ent- 
hielt; unsere  Sinne  beweisen  das  Vorhandensein  von  Molecnlar- 
bewegnng  der  Theilchen  erhitzter  Körper,  während  wir  in  dem 
Falle  von  Licht  keinen  derartigen  Beweis  besitzen.     Wenn  daher 
der  Erde  von  der  Sonne  durch  einen  anscheinend  leeren  Raum 
hindurch  Wärme  zugeführt  wird,  so  ist  Molecularbewegung  am 
Anfang  und  am  Ende  der  Kette  von  Verursachung ;  die  Hypothese 
macht  die  Bewegung  bloss  zu  einer  ununterbrochenen,  indem  sie 
dieselbe  auf  die  Mitte  ausdehnt.     Man  weiss  nun,  dass  die  Be- 
wegung in  einem  Körper  einem  andern  ihn  berührenden  Köiper 
mitgetheilt  werden  kann,  die  Dazwischenkunfb  einer  hypothetischen, 
elastischen,  den  Raum  zwischen  Sonne  und  Erde  ausfüllenden 
Flüssigkeit  liefert  die  Berührung,  welche  die  alleinige  fehlende 
Bedingung  ist,  und  welche  nur  eine  solche  Annahme  liefern  kann. 
Nichtsdestoweniger  ist  die  Annahme   nur  eine  wahrscheinliche 
Vermuthung,  nicht  aber  eine  bewiesene  Wahrheit,  denn  man  hat 
keinen  Beweis,  dass  für  die  Mittheilung  von  Bewegung  von  Kör- 
per zu  Körper  Berührung  durchaus  erforderlich  ist.     Für  unsere 
Sinne  wenigstens  ist  in  den  Fällen,  in  denen  Bewegung  Bewegung 
erzeugt,  nicht  immer  Berührung  vorhanden.     Die  als  Anziehnng 
bekannten  Kräfte,  besonders  die  Schwerkraft,  sind  Beispiele  von 
Bewegung  erzeugender  Bewegung   ohne    scheinbare  Berührung. 
Wenn   sich  ein  Planet  bewegt,  so  folgen  seine  fem  abstehenden 
Satelliten  seiner  Bewegung.     Bei  dem  erwiesenen  Fortschreiten 
der  Sonne  durch  den  Weltraum  zieht  dieselbe  das  ganze  Sonnen- 


Digitized  by 


Googk 


Grenzen  d  Erklärung  v.  Naturgesetzen,  u.  v.  Hypothesen.  29 

zn  erkl&ren,  so  würde  auch  dann  noch  hloss  bewiesen  sein,  dass 
die  angenommene  Erzeugungsweise  die  wahre  sein  kann,  aber 
nicbt,  dass  sie  es  wirklich  ist. 

§.  7.    Ehe  ich  die  Lehre  von  den  Hypothesen  verlasse,  ist  es 
nöthig ,  dass  ich  mich  gegen  den  Schein  verwahre ,   als  h&tte  ich 
den  philosophischen  Werth  verschiedener  Zweige  der  physikalischen 
Forschung,  die  ich,  wenn  sie  auch  noch  in  ihrer  Kindheit  stehen, 
für   streng  inductiv  halte,  in  Zweifel  ziehen  wollen.     Es  ist  eii^ 
grosser  Unterschied  zwischen  der  Erfindung  von  Agentien,  welche 
ganze  Glassen  von  Naturerscheinungen  erklären  sollen,  und  dem 
blossen  Versuch,  in  Uebereinstimmnng  mit  bekannten  Gesetzen  zu 
muthmaassen,  welche  früheren  GoUocationen  von  bekannten  Agentien 
den  jetzt  existirenden  einzelnen  Thatsachen  ihre  Entstehung  ge- 
geben    haben    mögen.       Das    letztere    ist    das    streng    legitime 
Yerfahren,  aus  einer  beobachteten  Wirkung  auf  die  Existenz,  in 
einer  vergangenen  Zeit,  von  einer  Ursache  zu  schliessen,  die  der 
Ursache  ähnlich  ist,  welche,  so  weit  unsere  Erfahrung  geht,  diese 
Wirkung  jetzt  noch  hervorbringt.    Dies  ist  z.  B.  der  Zweck  der 
geologischen  Forschungen,  die  ebenso  wenig  unlogisch  und  träu- 
merisch sind,  als  gerichtliche  Untersuchungen,  die  ebenfalls  zum 
Zweck  haben,  einen  vergangenen  Vorfall  aus  seinen  no.ch  vorhan- 
denen Wirkungen  durch  Folgerung  zu  entdecken.     So  wie  wir 
aus  den  Anzeigen,  die  uns  ein  Leichnam  liefert,  aus  der  Gegen- 
wart oder  Abwesenheit  von  Zeichen  eines  Kampfes  an  dem  Boden 
oder  an  den  benachbarten  Gegenständen,  aus  den  Blutspuren,  den 
FusBstapfen  des  vermuthlichen  Mörders  u.  s.  w.  ermitteln  können, 
ob  ein  Mensch  ermordet  wurde  oder  ob  er  eines  natürlichen  Todes 
starb,  indem  wir  uns  dabei  durchaus  auf  Gleichförmigkeiten  stützen, 
die   durch  eine  strenge  Induction   ohne   eine  Beimischung  einer 
Hypothese  erforscht  sind :  so  können  wir  ganz  mit  Recht  schliessen, 
dasB  wenn  wir  auf  oder  unter  der  Oberfläche  unseres  Planeten 
Massen  finden,  die  den  sich  aus  dem  Wasser  bildenden  Absätzen, 
oder  Substanzen,  die  nach  einer  vorhergegangenen  Schmelzung 
durch  Abkühlung  erstarren,  ähnlich  sind,  der  Ursprung  derselben 
auch  ganz  ähnlich  sei;  und  wenn  die  Wirkungen,  obgleich  der  Art 
nach  ähnlich,  in  einem  viel  grösseren  Maassstabe  vorhanden  sind 
als  gegenwärtig  Wirkungen  hervorgebracht  werden,  so  können 
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wir  rationell  und  ohne  Hypothese  schlieBsen,  dasB  die  üraacheo 
früher  in  erhöhter  Intensität  vorhanden  waren,  oder  dass  sie 
w&hrend  einer  ungeheuren  Zeit  hindurch  gewirkt  haben.  Kein 
Geologe  von  Bedeutung  hat  aber  seit  der  Entstehung  der 
gegenwärtig  aufgeklärteren  geologischen  Lehre  versucht  weiter 
zu  gehen. 

Bei  vielen  geologischen  Untersuchungen  kommt  es  zwar  vor, 
dass  obgleich  die  Gesetze,  denen  man  die  Erscheinungen  zuschreibt 
bekannt,  und  die  Agentien  bekannte  Agentien  sind,  man  doch 
nicht  weiss,  ob  diese  Agentien  in  dem  besonderen  Falle  gegen- 
wärtig waren.  So  lassen  bei  der  Betrachtung  des  feurigen  Ur- 
sprungs von  Trapp  oder  Granit  die  Thatsachen  den  directen  Be> 
weis  davon,  dass  diese  Substanzen  in  der  That  einer  intensiven 
Hitze  ausgesetzt  waren,  nicht  zu.  Man  könnte  jedoch  dasselbe 
von  allen  gerichtlichen  Untersuchungen  sagen,  die  sich  auf  einen 
Indicienbeweis  stützen.  Wir  können  schliessen,  dass  ein  Mensch 
ermordet  wurde,  obgleich  es  nicht  durch  die  Aussage  eines  Augen- 
zeugen bewiesen  ist,  dass  irgend  Jemand,  der  die  Absicht  hatte, 
ihn  zu  ermorden,  an  dem  Ort  gegenwärtig  war.  Es  ist  hinreichend, 
wenn  keine  andere  bekannte  Ursache  die  nachgewiesenen  Wir- 
kungen hervorgebracht  haben  konnte. 

Die  berühmte  Ansicht  von  Laplace  in  Betreff  des  Ursprungs 
der  Erde  und  der  Planeten  trägt  wesentlich  den  streng  induc- 
tiven  Charakter  der  neueren  geologischen  Lehre.  Nach  dieser 
Ansicht  erstreckte  sich  die  Atmosphäre  der  Sonne  ursprünglich 
bis  zu  den  jetzigen  Grenzen  des  Sonnensystems,  zog  sich  aber 
durch  Abkühlung  bis  auf  ihre  gegenwärtigen  Dimensionen  zu- 
sammen, und  da  nach  allgemeinen  mechanischen  Principien 
die  Rotation  der  Sonne  und  ihrer  Atmosphäre  in  dem  Yerhältnisa 
an  Schnelligkeit  zunehmen  musste,  als  das  Yolumen  abnahm,  so 
bewirkte  die  durch  schnellere  Umdrehung  vermehrte  und  die 
Wirkung  der  Gravitation  überwiegende  Centrifugalkraft,  dass  sich 
von  der  Sonne  successive  Ringe  von  gasförmiger  Materie  losri^en, 
sich  sodann  durch  Abkühlung  condensirten  und  zu  unseren 
Planeten  wurden.  In  diese  Theorie  ist  weder  eine  unbekannte 
supponirte  Substanz  eingeführt,  noch  einer  bekannten  Substanz 
eine  unbekannte  Eigenschaft  oder  ein  Gesetz  zugeschrieben  worden. 
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Die  bekannten  Gesetze  der  Materien  berechtigen  uns  zn  der  An- 
nahme, dasB  ein  Körper,  der  fortwährend  eine  so  grosse  Quantit&t 
Wärme  yon  sich  giebt  wie  die  Sonne,  sich  nach  und  nach  abkühlen 
und  dass  er  durch  diese  Abkühlung  sich  zusammenziehen  muss; 
wenn  wir  daher  versuchen,  von  dem  gegenwärtigen  Zustande 
dieses  Körpers  einen  Schluss  auf  seinen  früheren  Zustand  zu  machen, 
so  müssen  wir  nothwendig  annehmen,  dass  seine  Atmosphäre  sich 
yiel  weiter  erstreckte,  als  gegenwärtig,  und  wir  dürfen  yoraus- 
setzen,  dass  sie  sich  so  weit  erstreckte,  als  die  Wirkungen  nach- 
weisbar sind,  die  sie  bei  ihrem  Rückzug  hinter  sich  zurückliess, 
und  dies  sind  die  Planeten.  Aus  diesen  Voraussetzungen  folgt 
aber  nach  bekannten  Gesetzen,  dass  aufeinanderfolgende  Zonen  der 
Sonnenatmosphäre  Preis  gegeben  wurden,  dass  diese  fortfahren 
mussten,  sich  mit  derselben  Schnelligkeit  um  die  Sonne  zu  be- 
wegen, als  machten  sie  einen  Theil  ihrer  Substanz  aus,  und  dass 
sie  sich  lange  vor  der  Sonne  selbst  bis  auf  eine  gegebene  Tempe- 
ratur und  folglich  auch  bis  auf  diejenige  abkühlen  mussten,  bei 
welcher  der  grösste  Theil  der  gasförinigen  Stoffe,  woraus  sie  be- 
standen, flüssig  oder  fest  werden.  Das  bekannte  Gesetz  der 
Schwere  veranlasste  sie  sodann,  sich  in  Massen  zusammenzuballen, 
die  Gestalt  unserer  Planeten  anzunehmen,  eine  drehende  Bewe- 
gung um  ihre  Axe  zu  erlangen  und  sich  in  diesem  Zustande,  wie 
es  die  Planeten  wirklich  thun,  um  die  Sonne  zu  bewegen  und  zwar 
in  der  Richtung  der  Rotation  der  Sonne,  aber  mit  geringerer 
Geschwindigkeit,  weil  in  derselben  periodischen  Zeit,  welche  die 
Umdrehung  der  Sonne  bedurfte,  als  ihre  Atmosphäre  sich  noch 
bis  zu  jenem  Punkte  erstreckte.  In  der  Theorie  von  Laplace 
Hegt  also  strenggenommen  nichts  Hypothetisches,  sie  ist  ein  Bei- 
spiel eines  begründeten  Schlusses  von  einer  gegenwärtigen  Wir- 
kung auf  eine  mögliche  vergangene  Ursache,  und  zwar  in  Ueber- 
einsiimmung  mit  bekannten  Gesetzen  jener  Ursache.  Die  Theorie 
ist  daher,  wie  ich  bereits  angeführt  habe,  von  einem  ähnlichen 
Charakter,  wie  die  Theorien  der  Geologen,  sie  steht  jedoch,  was 
den  Beweis  betrifft,  den  letzteren  weit  nach.  Sogar  wenn  es 
l>ewiesen  wäre  (wie  es  nicht  ist),  dass  die  nothwendigen  Bedin- 
gungen für  das  Abbrechen  successiver  Ringe  gewiss  eintreffen 
mussten,  so  läge  immer  noch  eine  viel  grössere  Wahrscheinlich- 
keit des  Irrthums   in   der  Annahme,   die  jetzigen  Naturgesetze 
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wären  dieselben,  wie  die  bei  der  Entstehung  des  SonnensystemB 
existirenden,  ^Is  in  der  blossen  Yermatbang  (der  Geologen),  diese 
Gesetze  hätten  einige  wenige  Bevolutionen  und  Verwandlungen 
hindurch  gedauert,  die  ein  einziger  yon  den  jenes  System  zusam- 
mensetzenden Körper  erlitt. 
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Fünfzehntes  Capitel 

Von  den  snnehmenden  Wirkungen  und  Ton  der  fort- 
dauernden Thfttigkeit  der  Ursaehen. 


§.1.  In  den  Torhergehenden  vier  Gapiteln  hahen  vir  die  all- 
gemeinen Umrisse  der  Lehre  von  der  Entstehung  der  abgeleiteten 
Gesetae  Ton  letzten  Gesetzen  angegeben.  In  dem  yorliegenden 
Capitel  wird  unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  besondem  Fall 
einer  Ableitung  von  Gesetzen  aus  anderen  Gesetzen  gerichtet  sein. 
Dieser  Fall  ist  jedoch  so  allgemein  und  so  wichtig,  dass  er  eine 
Untersuchung  für  sich  allein  verlangt;  es  ist  dies  nämlich  der  Fall 
▼on  Entstehung  einer  complexen  Naturerscheinung  aus  einem  ein- 
fachen Gesetze  durch  die  fortgesetzte  HinzufÜgung  der  Wirkung 
zn  sich  selbst. 

Es  giebt  einige  Naturerscheinungen,  einige  körperliche  Empfin- 
dangen  z.  B.,  die  ihrer  Natur  nach  nur  augenblickliche  sind,  und 
deren  Existenz  nur  durch  die  Verlängerung  der  Existenz  der  Ur- 
sache, Ton  denen  sie  hervorgebracht  werden,  verlängert  werden 
kann.  Die  meisten  Naturerscheinungen  sind  jedoch  ihrer  innem 
Natur  nach  dauernd;  wenn  sie  einmal  angefangen  haben  zu  exi- 
stiren,  so  würden  sie  immer  fortdauern,  wenn  nicht  eine  dazwi- 
schentretende Ursache  das  Bestreben  hätte,  sie  zu  verändern  oder 
zn  vernichten.  Yen  dieser  Art  sind  z.  B.  alle  Thatsachen  oder 
Naturerscheinungen,  welche  wir  Körper  nennen.  Wenn  das  Wasser 
einmal  erzeugt  ist,  so  kehrt  es  nicht  von  selbst  wieder  in  den 
Zustand  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zurück;  eine  solche  Yer- 
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aaBBerhalb  seiner  selbst  in  Sachen  ist,  seine  Lage,  und  kein  Körper, 
der  einmal  in  Bewegung  ist,  kehrt  in  den  Zustand  der  Ruhe  su- 
rftok,  oder  verändert  auch  nur  seine  Bichtung  oder  Schnelligkeit 
wenn  nicht  irgend  neue  äussere  Bedingungen  hinzukommen.  Es 
geschieht  also  fortwährend,  dass  eine  Torübergehende  Ursache 
einer  fortdauernden  Wirkung  ihre  Entstehung  giebt.  Die  Berüh- 
rung des  Eisens  mit  feuchter  Luft  w&hrend  einiger  Stunden  er- 
zeugt Rost,  welcher  Jahrhunderte  lang  fortdauern  kann-,  die  Kraft, 
welche  eine  Kanonenkugel  in  die  Luft  schleudert,  erzeugt  eine  Be- 
wegung, welche  ewig  anhalten  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
entgegenwirkende  Kraft  aufgehoben  würde. 

Zwischen  den  beiden  eben  angeführten  Beispielen  besteht  ein 
Unterschied,  der  einige  Aufmerksamkeit  rerdient.  Da  im  ersteren 
Beispiel  (worin  das  Ph&nomen  eine  Substanz  und  nicht  die  Bewegung 
einer  Substanz  ist)  der  Rost  immer  und  unyerftndert  fortbesteht  Ina 
rine  neue  Ursache  hinzukommt,  so  können  wir  ron  der  vor  hundert 
Jahren  stattgefundenen  Berührung  mit  der  Luft  sprechen,  als  w&re 
sie  die  nächste  Ursache  des  Rostes,  der  seit  jener  Zeit  Torlian- 
den  war.  Ist  aber  die  Wirkung  eine  Bewegung,  die  selbst  eine 
Veränderung  ist,  so  müssen  wir  uns  eines  andern  Ausdrucks  be- 
dienen. Die  Fortdauer  der  Wirkung  ist  nun  Uoss  die  Fortdauer 
einer  Reihe  von  Veränderungen.  Der  zweite  Fuss  oder  Zoll,  oder 
die  zweite  Meile  der  Bewegung  ist  nicht  die  blosse  rerlängerte 
Dauer  des  ersten  Fusses,  Zolles  oder  Mdle,  sondern  eine  andere 
Thatsache,  welche  der  ersteren  folgt  und  die  in  mancher  Bezi^ung 
verschieden  von  ihr  sein  kann,  da  sie  den  Körper  durch  einen  ganz 
andern  Theil  des  Raumes  führt.  Die  ursprüngliche  Kraft  nun, 
welche  den  Körper  in  Bewegung  setzte,  ist  die  enifemiere  Ur- 
sache seiner  ganzen  Bewegung,  wie  lange  diese  auch  fortdauern 
mag,  aber  nur  von  der  Bewegung,  welche  im  ersten  Augenblick 
stattfand,  ist  sie  die  nähere  Ursache.  Die  Bewegung  in  irgend 
einem  der  folgenden  Augenblicke  wird  zunächst  durch  die  in  dem 
vorhergehenden  Augenblick  stattfindende  Bewegung  verursacht; 
von  dieser,  und  nicht  von  der  ursprünglich  bewegenden  Ursache 
hängt  die  Bewegung  in  irgend  einem  gegebenen  Augenblicke  ab. 
Denn  nehmen  wir  an,  der  Körper  ginge  durch  ein  widerstehendes 
Mittel,  das  die  Wirkung  des  ursprünglichen  Stosses  theilweise  auf- 
hebt und  dadurch  die  Bewegung  verzögert,  so  ist  diese  Gegen- 
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Wirkung  (wie  hier  k&um  wiederholt  zu  werden  braucht)  ein  eben 
BO  strenges  Beispiel  von  Unterwerfung  unter  das  (jesets  des  Stoa- 
ses,  als  wenn  sich  der  Körper  fortwährend  mit  seiner  ursprüng- 
lichen Schnelligkeit  bewegt  hätte;  die  resultirende  Bewegung  ist 
aber  verschieden,  da  sie  nun  aus  den  Wirkungen  zweier  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  thätiger  Ursachen  zusammengesetzt  ist, 
anstatt  eine  Wirkung  einer  Ursache  zu  sein.  Welcher  Ursache 
gehorcht  aber  der  Körper  bei  seiner  darauffolgenden  Bewegung? 
Der  ursprünglichen  Ursache  der  Bewegung,  oder  der  wirklichen 
Bewegung  des  vorhergehenden  Augenblickes?  Sicher  der  letzte- 
ren; denn  wenn  der  Körper  das  widerstehende  Mittel  verl&sst^  so 
fahrt  er  fort,  sich  nicht  mit  seiner  ursprünglichen,  sondern  mit  der 
Terzögerfcen  Geschwindigkeit  zu  bewegen.  Wenn  die  Bewegung 
einmal  verlangsamt  ist,  so  ist  auch  die  ganze  darauffolgende  Be- 
wegung verlangsamt.  Die  Wirkung  verändert  sieh,  weil  sich  die 
Ursache,  der  sie  gehorcht,  die  nähere  und  in  der  That  die  wirk- 
liche Ursache  geändert  hat.  Von  den  Mathematikern  wird  dieses 
Princip  anerkannt,  wenn  sie  unter  den  Ursachen,  welche  die  Be- 
wegung eines  Körpers  in  irgend  einem  Augenblick  bestimmen,  die 
Yon  der  vorhergehenden  Bewegung  erzeugte  Kraft  anführen; 
ein  Ausdruck,  der  absurd  wäre,  wenn  er  so  verstanden  würde,  als 
ob  diese  „Kraffc^  ein  Zwischenglied  zwischen  der  Ursache  und  der 
Wirkung  wäre,  aber  er  bedeutet  in  der  That  nichts  Anderes,  als 
die  vorhergehende  Bewegung  selbst  als  eine  Ursache  von  weiterer 
Bewegung  betrachtet.  Wir  müssen  daher,  wenn  wir  uns  mit  voll- 
kommener Genauigkeit  ausdrücken  wollen,  ein  jedes  Glied  in  einer 
Heihenfolge  von  Bewegungen  als  die  Wirkung  des  vorhergehenden 
Gliedes  betrachten.  Weni^  wir  aber  der  Bequemlichkeit  der  Bede 
wegen  von  der  ganzen  Beihe  als  von  einer  Wirkung  sprechen,  so 
muBs  dies  als  von  einer  Wirkung,  die  von  der  urprünglich  be- 
wegenden Kraft  hervorgebracht  ist,  als  von  einer  fortdauernden, 
Ton  einer  augenblicklichen  Ursache  hervorgebrachten  und  die 
Eigenschaft  der  Selbsterhaltung  besitzenden  Wirkung  geschehen. 
Wir  wollen  nun  annehmen,  das  ursprüngliche  Agens  (oder  die 
Ursache)  wäre,  anstatt  ein  augenblickliches  zu  sein,ein  fortdauerndes. 
Eine  jede  Wirkung,  die  bis  zu  einer  gegebenen  Zeit  hervorgebracht 
worden  ist,  würde  (wenn  sie  nicht  durch  die  Dazwischenkunft  einer 
neuen  Ursache  verhindert  wird)  fortdauern,  wenn  auch  die  Ursache 
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aufhören  sollte.  Da  nun  aber  die  ürBache  nicht  rergeht,  sondern 
fortbesteht  und  fortwirkt,  so  muss  sie  immer  mehr  und  mehr  Ton 
der  Wirkung  enseugen,  und  anstatt  einer  gleichm&ssigen  Wirkung 
haben  wir  eine  sunehmende  Reihe  yon  Wirkungen,  die  aus  dem 
sich  anh&ufenden  Eünfluss  der  fortdauernden  Ursache  entstehen. 
So  verwandelt  sich  bei  der  Berührung  des  Eisens  mit  der  Luft 
ein  Theil  des  ersteren  in  Rost,  und  wenn  die  Ursache  aufhören 
würde,  so  wurde  die  hervorgebrachte  Wirkung  fortdauern,  aber  es 
käme  keine  neue  Wirkung  hinzu.  Wenn  aber  die  Ursache,  näm- 
lich die  Berührung  mit  feuchter  Luft,  fordauert,  so  rostet  immer 
mehr  und  mehr  yon  dem  Eisen,  bis  es  gänzlich  in  ein  rothes 
Pulver  verwandelt  ist,  wo  dann  die  eine  der  Bedingungen  der 
Erzeugung  des  Rostes,  die  (Gegenwart  von  unoxidirtem  Eisen,  auf- 
gehört hat,  und  die  Wirkung  nicht  weiter  hervorgebracht  werden 
kann.  Ebenso  verursacht  die  Erde  den  Fall  der  Körper,  d.  h.  die 
Existenz  der  Erde  in  einem  gegebenen  Augenblick  verursacht,  dass 
ein  nicht  unterstützter  Körper  in  dem  darauffolgenden  Augenblick 
in  der  Richtung  nach  ihr  fiült,  und  wenn  die  Erde  in  dems^ben 
Augenblick  vernichtet  würde,  so  würde  die  bereits  erzeugte  Wir- 
kung fortdauern,  der  Gegenstand  würde  sich  mit  der  erlangten  Ge- 
schwindigkeit in  derselben  Richtung  fortbewegen,  bis  er  durch 
einen  andern  Körper  aufgehalten,  oder  durch  eine  andere  Kraft  ab- 
gelenkt würde.  Da  die  Erde  aber  nicht  vernichtet  wird,  so  Imngt 
sie  in  dem  zweiten  Augenblick  eine  ähnliche  Wirkung  von  der 
Grösse  der  des  ersten  Ijervor,  und  da  sich  diese  beiden  Wirkungen 
addiren,  so  entsteht  eine  zunehmende  Geschwindigkeit;  da  sich 
dies  in  einem  jeden  der  folgenden  Augenblicke  wiederholt,  so  ver- 
anlasst die  blosse  Fortdauer  der  Ursache,  obgleich  sie  selbst  nicht 
zunimmt,  ein  constant  zunehmendes  Wachsen  der  Wirkung  so 
lange,  als  alle  positiven  und  negativen  Bedingungen  der  Erzeu- 
gung dieser  Wirkung  erfüllt  werden. 

Es  ist  dieser  Zustand  der  Dinge  offenbar  ein  blosser  Fall 
von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen.  Eine  fortwährend  in 
Thätigkeit  bleibende  Ursache  muss  bei  einer  strengen  Analyse 
als  eine  Anzahl  von  genau  ähnlichen  Ursachen  betrachtet  werden, 
die  successive  eingeführt  werden  und  durch  ihre  Vereinigung  die 
Summe  der  Wirkungen  erzeugen,  welche  sie  einzeln  wirkend  her- 
vorgebracht hätten.  Das  zunehmende  Rosten  des  Eisens  ist  strenge 
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genommen  die  Summe  der  Wirkungen  vieler  Luftiheilchen,  welche 
nacheinander  auf  entsprechende  Eiaentheilohen  einwirken.  Die 
fortdauernde  Einwirkung  der  Erde  auf  einen  fallenden  Körper  ist 
äquivalent  einer  Beihe  von  Kräften,  die  in  aufeinanderfolgenden 
Augenhlicken  wirken ,  und  wovon  eine  jede  streht,  eine  gewisse 
Quantität  von  Bewegung  zu  erzeugen;  die  Bewegung  in  einem 
jeden  Augenblick  ist  aber  die  Summe  der  Wirkungen  der  neuen, 
in  dem  vorhergehenden  Augenblick  angewandten  Kraft  und  der 
bereits  eriangten  Bewegung.  In  einem  jeden  Augenblick  wird 
eine  neue  Wirkung,  deren  nähere  Ursache  die  Schwere  ist,  der 
Wirkung,  deren  entferntere  Ursache  sie  war,  hinzugefügt;  oder 
(um  dasselbe  in  einer  andern  Weise  auszudrücken)  die  durch  den 
Einfluss  der  Erde  in  dem  letztvergangenen  Augenblick  hervorge- 
brachte Wirkung  addirt  sich  der  Summe  der  Wirkungen,  deren 
entfrante  Ursache  alle  die  Einflüsse  sind,  welche  die  Erde  in  allen 
vorhergehenden  Augenblicken  von  dem  Beginnen  der  Bewegung 
an  ausübte.  Es  ist  daher  dieser  Fall  ein  Fall  eines  Zusammen- 
wirkens von  Ursachen,  welche  eine  Wirkung  hervorbringen,  die 
der  Summe  ihrer  einzelnen  Wirkungen  gleich  ist.  Da  aber  die 
Ursachen  nicht  alle  auf  einmal,  sondern  successive  in  Wirksamkeit 
treten,  und  da  die  Wirkung  eines  jeden  Augenblicks  die  Stunme 
der  Wirkungen  von  nur  dei^enigen  Ursachen  ist,  welche  bis  zu 
diesem  Augenblicke  in  Thätigkeit  traten,  so  nimmt  das  Besultat 
die  Form  einer  zunehmenden  Bdhe,  einer  Beihenfolge  von  Sum- 
men an,  von  denen  eine  jede  grösser  ist  als  die  vorhergehende, 
und  wir  erhalten  so  eine  zunehmende  Wirkung  durch  die  fort- 
dauernde Thätigkeit  einer  Ursache. 

Da  die  Fortdauer  der  Ursache  nur  insofern  auf  die  Wirkung 
einen  Einfluss  ausübt,  als  sie  ihre  Quantität  vermehrt,  und  da  die 
Zunahme  nach  einem  bestimmten  Oesetze  (gleiche  Quantitäten  in 
gleichen  Zeiten)  stattfindet,  so  kann  das  Besultat  nach  mathemati- 
schen Grundsätzen  berechnet  werden.  Dieser  Fall  einer  unendlich 
kleinen  Zunahme  hat  in  der  That  zur  Erfindung  der  Difierential- 
rechnung  Anlass  gegeben.  Die  Fragen:  welche  Wirkung  wird  aus 
der  fortwährenden  Hinzufügung  einer  gegebenen  Ursache  zu  sich 
selbst  entstehen?  und  welche  Ursache  wird,  wenn  sie  fortwährend 
zu  sich  selbst  addirt  wird,  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen? 
nnd  oSenbar  mathematische  Fragen  und  können  daher  deductiv 
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behandelt  werden.  Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  Fälle  von  einer 
ZuBammenBetEung  von  UrBachen  Bich  selten  zu  einer  andern  als 
deductiTen  UnterBnchnng  eignen,  so  ist  dies  insbesondere  in  dem 
eben  geprüften  Falle  der  fortwährenden  Verbindung  einer  Ur- 
sache mit  ihren  vorhergehenden  Wirkungen  wahr,  da  ein  solcher 
Fall  ganz  besonders  der  deductiven  Methode  zugänglich  ist»  wäh- 
rend die  nicht  unterscheidbare  Weise,  in  welcher  die  Wirkungen 
mit  einander  und  mit  den  Ursachen  vermischt  sind,  die  experimen- 
telle Behandlung  eines  solchen  Falles  noch  erfolgloser  als  in  einem 
jeden  andern  Falle  machen  muss. 

§.  2.  Wir  wollen  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  einer  etwas 
verwickeiteren  Wirkung  desselben  Princips,  nämlich  dem  FaUe  zu- 
wenden, wo  die  Thätigkeit  der  Ursache  nicht  bloss  fortdauert,  son- 
dern auch  während  derselben  Zeit  in  denjenigen  ihrer  Unutände, 
welche  zur  Erzeugung  der  Wirkung  beitragen,  eine  progressive 
Veränderung  erfährt.  Wie  in  dem  vorhergehenden,  so  häuft  sich 
auch  in  diesem  Falle  durch  die  fortwährende  Hinzufügung  einer 
neuen  Wirkung  zu  der  bereits  hervorgebrachten  die  Totalwirknng 
an,  es  geechieht  aber  nun  nicht  mehr  durch  Hinzufügung  von  glei- 
chen Quantitäten  in  gleichen  Zeiten;  die  hinzugefügten  Quantitäten 
sind  ungleich,  und  selbst  die  Qualität  kann  nun  verschieden  sein. 
Wenn  die  Veränderung  in  dem  Zustande  der  fortdauernden  Ur- 
sache zunehmend  ist,  so  wird  die  Wirkung  eine  doppelte  Beihe 
von  Veränderungen  durchlaufen,  die  eine  Folge  theils  der  ange- 
häuften Thätigkeit  der  Ursache,  theils  der  Veränderungen  ihrer  Thä- 
tigkeit sind.  Die  Wirkung  ist  immer  noch  eine  zunehmende,  sie 
wird  indessen  nicht  durch  die  blosse  Fortdauer  der  Ursache,  son- 
dern durch  ihre  Fortdauer  und  Zunahme  zugleich  hervorgebracht. 

Ein  bekanntes  Beispiel  hiervon  bietet  die  Zunahme  der  Tem- 
peratur bei  Annäherung  des  Sommers,  wenn  sich  nämlich  die 
Soime  immer  mehr  ihrer  verticalen  Stellung  nähert  und  längere 
Zeit  über  dem  Horizont  bleibt.  Dieses  Beispiel  zeigt  auf  eine 
interessante  Weise  die  aus  der  Fortdauer  der  Ursache  und 
ihrer  progressiven  Veränderung  hervorgehende  doppelte  Wirkung. 
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entgegenwirkende  Ursache,  die  Ausstrahlung  der  Erde  hinwegneh- 
men kann,  so  würde  die  blosse  Fortdauer  der  Ursache  die  Wirkung 
progressiTe  yermehren,  auch  wenn  die  Sonne  nicht  näher  käme 
und  die  Tage  nicht  länger  ssunehmen  würden ;  es  addirt  sich  aber 
eine  Veränderung  der  Ursache  (die  Reihe  ihrer  täglichen  Stellun- 
gen), welche  die  Quantität  der  Wirkung  suTcnnehren  strebt.  Wenn 
das  Sommersolstitium  vorüber  ist,  so  findet  die  progressive  Yer- 
änderung  der  Ursache  auf  umgekehrtem  Wege  statt,  aber  während 
einiger  Zeit  übersteigt  die  angehäufte  Wirkung  der  blossen  Fort- 
dauer der  Ursache  die  Wirkung  der  Veränderungen  derselben,  und 
die  Temperatur  nimmt  noch  immer  zu. 

In  eben  der  Weise  sind  die  Bewegungen  eines  Planeten  eine 
zunehmende  Wirkung,  welche  durch  Ursachen,  die  zugleich  fort- 
dauernd und  progressiv  sind,  hervorgebracht  wird.  Die  Bahn  der 
Planeten  wird  von  zwei  Ursachen  (wenn  man  die  Perturbationen 
nicht  berücksichtigt)  bestimmt :  erstens  durch  die  Wirkung  des 
Gentralkörpers,  einer  permanenten  Ursache,  die  abwechselnd  zu- 
oder  abnimmt,  je  nachdem  sich  der  Planet  dem  Perihel  nähert 
oder  sich  davon  entfernt,  und  die  femer  in  einem  jeden  Augen- 
blick in  einer  verschiedenen  fiichtung  wirkt;  zweitens  durch  das 
Streben  des  Planeten,  seine  Bewegung  in  derselben  Bichtung  und 
mit  derselben  bereits  erlangten  Geschwindigkeit  fortzusetzen. 
Biese  Kraft  nimmt  ebenfalls  zu  je  näher  der  Planet  seinem  Peri- 
hel kommt,  indem  seine  Schnelligkeit  dabei  wächst;  sie  nimmt 
ab,  wenn  er  sich  vom  Perihel  entfernt,  und  sowohl  diese  Kraft 
wie  die  andere  wirkt  in  einem  jeden  Punkte  in  einer  verschiedenen 
Richtung,  weil  in  einem  jeden  Punkte  die  Wirkung  der  Central- 
hraft,  indem  sie  den  Planeten  von  seiner  früheren  Bichtung  ab- 
lenkt, die  Linie,  in  welcher  er  seine  Bewegung  fortzusetzen  strebt, 
verändert.  Die  in  einem  jeden  Augenblicke  stattfindende  Bewe- 
gung wird  bestimmt  durch  die  Grösse  und  Bichtung  der  Bewe- 
gung und  durch  die  Grösse  und  Bichtung  der  Wirkung  der  Sonne 
hu  vorhergehenden  Augenblick;  und  wenn  wir  von  dem  ganzen 
Umlauf  des  Planeten  als  von  einem  einzigen  Phänomen  sprechen 
(was  wir,  da  es  periodisch  und  sich  selbst  gleich  ist,  oft  bequem 
finden),  so  ist  dieses  Phänomen  die  progressive  Wirkung  zweier 
fortdauernder  und  progressiver  Ursachen,  der  Gentralkraft  und  der 
erlangten  Bewegung.  Da  diese  Ursachen  in  der  besondern  Weise, 
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welche  man  periodiscli  nennt,  progresuT  sind,  bo  muBS  es  Aach 
nothwendig  die  Wirkung  sein ;  denn  da  die  zu  einander  sn  ad- 
direnden  Grössen  in  einer  regelmässigen  Ordnung  wiederkehren, 
so  müssen  auch  dieselben  Summen  regelmässig  wiederkehren. 

Dieses  Beispiel  ist  auch  noch  in  einer  anderen  Besiehung  der 
Beachtung  wohl  werth.  Obgleich  die  Ursachen  selbst  fortdauernd 
und  unabhängig  von  allen  uns  bekannten  Bedingungen  sind,  so 
sind  doch  die  Yeränderungen,  welche  in  den  Quantitäten  und  Be- 
ziehungen der  Ursachen  stattfinden,  wirklich  durch  die  periodi* 
sehen  Yeränderjangen  in  den  Wirkungen  hervorgebracht.  Nach- 
dem die  in  irgend  einem  Augenblicke  existirenden  Ursachen  eine 
Bewegung  hervorgebracht  haben,  so  wirkt  diese  Bewegung,  indem 
sie  selbst  eine  Ursache  wird,  auf  die  Ursachen  zurück  und  bringt 
eine  Veränderung  in  ihnen  hervor.  Indem  sie  die  Entfernung 
und  die  Bichtung  des  Centralkörpers  in  Beziehung  auf  den  Pla- 
neten und  die  Bichtung  und  Grösse  der  Tangentialkraffc  ändert, 
ändert  sie  die  Elemente,  welche  die  Bewegung  in  dem  nächsten 
Augenblicke  bestimmen.  Die  Veränderung  macht  die  nächste  Be- 
wegung etwas  verschieden,  und  dieser  Unterschied  macht,  durch 
eine  neue  Bückwirkung  auf  die  Ursachen,  die  nächste  Bewegung 
noch  verschiedener  und  so  fort.  Die  Wirkung  der  Sonne  und  die 
ursprünglich  bewegende  Kraft  hätten  in  einem  solchen  Verhältniss 
zu  einander  stehen  können,  dass  die  Bück  Wirkung  der  Wirkung  der 
Art  gewesen  wäre,  dass  sie  die  Ursachen  mehr  und  mehr  verän- 
dert hätte,  ohne  sie  wieder  zu  dem  zurückzubringen,  was  sie  zuerst 
gewesen  waren.  Der  Planet  würde  sich  dann  in  einer  Parabel, 
oder  in  einer  Hyperbel,  also  in  Gurven,  die  nicht  in  sich  zurück- 
kehren, bewegt  haben.  Die  Quantitäten  der  beiden  Kräfte  waren 
indessen  ursprünglich  der  Art,  dass  die  successiven  Bückwirkungen 
der  Wirkung  die  Ursachen  nach  einer  gewissen  Zeit  zu  dem  zu- 
rückbringen, was  sie  vorher  waren;  und  von  dieser  Zeit  an 
kehren  alle  Veränderungen  in  einer  periodischen  Ordnung  immer 
wieder  und  müssen  wiederkehren,  da  die  Ursachen  fortdauern 
und  nicht  aufgehoben  werden. 

§.  3.  In  allen  Fällen  von  progressiven  Wirkungen,  sie  seien 
aus  der  Anhäufung  von  sich  ändernden  oder  nicht  ändernden  Ele- 
menten hervorgegangen,  besteht  eine  Gleichförmigkeit  der  Folge, 
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nicht  hloBS  zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung,  sondern  auch 
zwischen  dem  ersten  Stadium  der  Wirkung  und  dem  darauf- 
folgenden. Bass  ein  Körper  im  luftleeren  Baume  in  der  ersten 
Secande  sechszehn  Fuss,  in  der  zweiten  achtundvierzig  und  sofort  in 
dem  YerhältniBs  der  ungeraden  Zahlen,  1,  3,  5,  etc.,  föllt,  ist  eine 
eben  so  gleichförmige  Sequenz  als  jene,  dass  der  Körper  fWt, 
wemi  er  seiner  Stütze  beraubt  wird.  Das  Aufeinanderfolgen  von 
Frühling  und  Sommer  ist  eben  so  regelmässig  und  uuTer&nder- 
lieh,  als  das  der  Wiederkehr  der  Sonne  und  des  Frühlings,  wir 
sehen  aber  den  Frühling  nicht  als  die  Ursache  des  Sommers  an; 
es  ist  einleuchtend,  dass  sie  beide  Wirkungen  der  vermehrten 
Wärmeausgabe  der  Sonne  sind,  und  dass  wenn  diese  Ursache  nicht 
existirte,  der  Frühling  ewig  fortdauern  könnte  ohne  das  geringste 
Streben  zu  haben,  den  Sommer  heryorzubringen.  Nicht  die  be- 
dingte ,  sondern ,  wie  wir  so  oft  bemerkt  haben ,  das  unbedingt 
unTeränderliche  Antecedens  wird  die  Ursache  genannt.  Was  von 
der  Wirkung  nicht  begleitet  sein  würde,  ohne  dass  etwas  Anderes 
vorhergegangen  ist,  ist  nicht  die  Ursache,  wie  unveränderlich 
auch  in  der  That  die  Sequenz  sein  mag. 

Auf  diesem  Wege  nun  werden  die  meisten  jener  Gleichförmig- 
keiten der  Folge  erzeugt,  welche  nicht  Fälle  einer  Verursachung 
Bind.  Wenn  ein  Phänomen  zunimmt,  oder  periodisch  zu-  und  ab- 
nimmt, oder  irgend  eine  fortwährende  unaufhörliche  Reihe  von 
Veränderungen  durchläuft,  die  auf  eine  gleichförmige  Kegel  oder 
ein  Gesetz  der  Folge  zurückführbar  ist,  so  vermuthen  wir  des- 
wegen nicht,  dass  irgend  zwei  aufeinanderfolgende  Glieder  der 
^^«ihe  Ursache  und  Wirkung  sind.  Wir  vermuthen  gerade  das  Ge- 
gentheil;  wir  erwarten  zu  finden,  dass  die  ganze  Reihe  entweder 
ans  der  fortgesetzten  Wirkung  fester  Ursachen  oder  aus  Ursachen 
entspringt,  welche  einen  entsprechenden  Process  von  fortwährender 
Veränderung  durchlaufen.  Ein  Baum  wächst  von  der  Höhe  eines 
iialben  Zoll  bis  zu  der  Höhe  von  hundert  Fuss,  und  einige  Bäume 
werden  im  allgemeinen  bis  zu  dieser  Höhe  wachsen,  wenn  sie  nicht 
durch  irgend  eine  entgegenwirkende  Ursache  daran  gehindert  wer- 
den.  Wir  nennen  jedoch  nicht  die  junge  Pflanze  die  Ursache  des 
ausgewachsenen  Baumes;  gewiss  ist  sie  das  unveränderliche  Ante- 
cedens, und  wir  wissen  nur  sehr  unvollkommen,  von  welchen  an- 
deren Antecedentien  die  Sequenz  abhängt,  wir  sind  aber  überzeugt. 
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dass  sie  yon  irgend  etwas  abhängig  ist,  weil  die  Homogenit&t  des 
Antecedens  und  des  Gonsequens,  die  grosse  Aebnlicbkeit  der  jun- 
gen Pflanze  mit  dem  Baume  in  allen  Beziehungen,  mit  Ausnahme 
der  Grösse  und  des  stufenweise  fortschreitenden  Wachsthums,  du 
der  progressive  sich  anhäufenden  Wirkung  einer  lange  wirken- 
den Ursache  so  genau  gleicht,  kaum  die  Möglichkeit  eines  Zwei- 
fels l&sst,  dass  die  junge  Pflanze  und  der  Baum  in  Wirklichkeit 
zwei  Glieder  einer  Reihe  dieser  Art  sind,  deren  erstes  Glied  noch 
zu  suchen  ist.  Dieser  Schluss  wird  femer  noch  dadurch  bestfttigi, 
dass  wir  im  Stande  sind,  durch  strenge  Induction  die  Abhängig- 
keit des  Wachsthums  des  Baumes  und  sogar  der  Fortdauer  seiner 
Existenz  yon  der  fortgesetzten  Wiederholung  gewisser  Ptocesse 
der  Ernährung,  wie  des  Aufsteigens  des  Saftes,  der  Abflorption 
und  Ausdünstung  der  Blätter  etc.  zu  beweisen;  dieselben  Yersuche 
würden  uns  auch  wahrscheinlich  beweisen,  dass  das  Wachsthmn 
des  Baumes  die  angehäufte  Summe  der  Wirkungen  dieser  Pro- 
oesse  ist,  wenn  wir  nicht  wegen  Mangel  an  hinreichend  mikrosko- 
pischen Augen  unfähig  wären,  genau  und  im  Detail  zu  beaditen, 
welches  diese  Wirkungen  sind. 

Diese  Voraussetzung  verlangt  indessen  keineswegs,  dass  die 
Wirkung  während  ihres  Fortschreitens  nicht  noch  manche  andere 
Modificationen  als  die  der  Quantität,  oder  dass  sie  nicht  zuwdlen 
eine  sehr  markirte  Gharakterveränderung  erleide.  Es  kann  dies 
entweder  dadurch  geschehen,  dass  die  unbekannte  Ursache  sus 
verschiedenen  sie  zusammensetzenden  Elementen  oder  Agenlieo 
besteht,  deren  nach  verschiedenen  Gesetzen  sich  anhäufende  Wir- 
kungen in  verschiedenen  Perioden  der  Existenz  des  organinrten 
Wesens  nach  anderen  Yerhältnissen  zusammengesetzt  sind,  oder 
dadurch,  dass  bei  verschiedenen  Punkten  seiner  Entwicklung  neue 
Ursachen  oder  Agentien  eintreten  oder  entbunden  werden,  welche 
ihre  Gesetze  mit  denen  des  ersten  Agens  vermischen. 
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Sechszehntes  CapiteK 
Von  den  empirlBchen  Gesetsen. 


§.  1.  Die  Naturforscher  geben  den  Namen  empirische  Oesetse 
gewöhnlich  denjenigen  Gleichförmigkeiten,  deren  Existenz  die 
Beobachtung  und  das  Experiment  nachgewiesen  Jiat,  auf  welche 
sie  aber  Anstand  nehmen,  sich  in  F&llen,  die  von  den  wirk- 
lich beobachteten  stark  abweichen,  zu  yerlassen,  weil  sie  keinen 
Grund  einsehen  können,  noarvm  ein  solches  Gesetz  existiren 
sollte.  Der  Begriff  eines  empirischen  Gesetzes  schliesst  daher  ein, 
dasB  es  kein  letztes  Gesetz  ist,  dass  wenn  es  überhaupt  wahr  ist, 
seine  Wahrheit  föhig  ist  erklärt  zu  werden  und  erklärt  werden 
muBs.  Es  ist  ein  abgeleitetes  Gesetz,  dessen  Ableitung  noch  unbe- 
kannt ist.  Die  Erklärung,  das  Warum  des  empirischen  Gesetzes 
angeben  hiesse  die  Gesetze  angeben,  wovon  es  abgeleitet,  die 
letzten  Ursachen,  von  welchen  es  abhängig  ist;  und  wenn  wir  diese 
wüssten,  so  wüssten  wir  auch,  welches  seine  Grenzen  sind,  unter 
welchen  Bedingungen  es  aufhören  wurde  erfüllt  zu  werden. 

Die  ursprünglich  durch  die  beharrliche  Beobachtung  der  Astro- 
nomen des  Ostens  bestimmte  periodische  Wiederkehr  der  Finster- 
nisse war  so  lange  ein  empirisches  Gesetz,  bis  sie  durch  die  allge- 
memen  Gesetze  der  Bewegung  der  Himmelskörper  erklärt  ^nirde. 
Die  folgenden  sind  empirische  Gesetze,  welche  noch  in  die  ein- 
fachen Gesetze,  von  welchen  sie  sich  ableiten,  zu  zerlegen  sind:  Die 
localen  Gesetze  der  Ebbe  und  Fluth  an  verschiedenen  Orten  der 
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Gase  eine  grosse  Neigung  besitzen,  thierische  Membrane  za  durch- 
dringen; dass  Opium  und  Alkohol  berauschen;  das  Gesete,  daas 
Substanzen,  die  eine  grosse  Menge  Stickstoff  enthalten  (wie  Blau- 
säure und  Morphium),  starke  Gifte  sind;  dass  gewisse  Legimngen 
härter  sind  als  die  Metalle,  welche  sie  zusammensetzen;  dass  di« 
Anzahl  der  Atome  einer  Säure,  die  erforderlich  sind,  am  ^e 
organische  Base  zu  neutralisiren,  in  einem  festen  YerhältnisB  zum 
Stickstoff  der  Base  stehen;  dass  die  Ldslichkeit  der  Subetanxen  in 
einander  (wenigstens  in  einem  gewissen  Grade)  yon  der  Aebnlich- 
keit  ihrer  Elemente  abhängt'*'). 

Ein  empirisches  Gesetz  ist  also  eine  beobachtete  Gleichförmig- 
keit, von  der  man  yermutbet,  dass  sie  in  einfache  Gesetze  aerlegt 
werden  kann,  aber  noch  nicht  zerlegt  ist.  Die  Bestinuniing  der 
empirischen  Gesetze  der  Naturerscheinungen  gebt  oft  der  Erklä- 
rung dieser  Gesetze  durch  die  deductiye  Methode  lange  Toraus; 
und  die  Bestätigung  einer  Deduotion  besteht  gewöhnlich  in  der 
Yergleichung  ihrer  Resultate  mit  vorher  empirisch  ermittelten 
Gesetzen. 

§.  2.  Aus  der  beschränkten  Anzahl  letzter  Gesetze  geht  noth^ 
wendig  eine  grosse  Anzahl  abgeleiteter  Gleichförmigkeiten,  sowohl 
der  Succession  als  der  Coexistenz,  hervor.  Einige  sind  Gesetse  der 
Succession  oder  der  Coexistenz  zwischen  verschiedenen  Wirknngeo 
derselben  Ursache ,  hiervon  hatten  wir  Beispiele  in  dem  vorher- 
gehenden  Capitel.  Andere  sind  Gesetze  der  Folge  zwischen  Wir- 
kungen und  ihren  entfernteren  Ursachen,  und  in  die  Gesetse  zer- 
legbar, welche  eine  jede  mit  dem  Zwischenglied  verbinden.   Drit- 

*)  So  löst  Wasser,  wovon  acht  Neuntel  Gewichtstheile  Sanentoff  sind, 
die  meisten  Körper  auf,  welche  grosse  Mengen  Sauerstoff  enthalten,  wie 
alle  Salpetersäuren  Salxe  (welche  mehr  Sauerstoff  als  alle  anderen  gewohn- 
liehen Sake  enthalten),  die  meisten  der  schwefelsauren  Salze,  viele  kohlen- 
saure etc.  Eben  so  sind  Körper,  die  aus  verbrennlichen  Elementen,  wk 
Wasserstoff  und  Kohle,  bestehen,  in  Körpern  von  einer  ähnlichen  Zosanuneo« 
Setzung  löslich;  Kolophonium  s.  B.  löst  sich  in  Alkohol,  Theer  in  Terpentinöl 
Diese  empirische  Generalisation  ist  weit  entfernt  allgemein  wahr  su  seio; 
ohne  Zweifel,  weil  sie  ein  entferntes  und  daher  leicht  aufgehobenes  Resultat 
von  allgemeinen  Gesetzen  ist,  die  zu  tief  liegen,  als  dass  wir  sie  jetzt 
schon  erblicken  könnten;  sie  wird  jedoch  wahrscheinlich  mit  der  Zeit  sa 
Versuchen  fiihren,  welche  ihrerseits  auf  die  Entdeckung  dieser  Gesetze 
führen  werden. 
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tens,  wenn  ürBaohen  zoBammenwirken  und  ihre  Wirkungen  verei- 
nigen,  ao  erzengen  die  Gesetze  dieser  Ursachen  das  fundamentale 
Gesetz  der  Wirkong,  nämlich  das  Gesetz,  dass  sie  von  der  Goexi- 
Btenz  dieser  Ursachen  abhängig  ist.  Und  zuletzt  hängt  die  unter 
den  Wirkungen  stattfindende  Ordnung  des  Aufeinanderfolgens 
oder  der  Goexistenz  nothwendig  von  ihren  Ursachen  ab.  Sind  es 
Wirkungen  tob  einerlei  Ursache,  so  hängt  diese  Ordnung  von  den 
Gesetzen  dieser  Ursache  ab,  wenn  ron  verschiedenen  Ursachen  so, 
bangt  sie  tob  den  Gesetzen  dieser  verschiedenen  Ursachen  und 
von  Umständen  ab,  welche  ihre  Goexistenz  bestimmen.  Forschen 
wir  weiter  darnach,  wann  und  wie  diese  Ursachen  coexistiren  wer- 
den, so  hängt  dies  ebenfalls  wieder  von  ihren  Ursachen  ab,  und 
wir  können  so  die  Naturerscheinungen  immer  weiter  zurückfüh- 
ren, bis  sich  die  verschiedenen  Reihen  von  Wirkungen  in  einem 
Punkte  begegnen,  und  das  Ganze  sich  zuletzt  als  von  einer  gemein- 
schaftlichen Ursache  abhängig  darstellt,  oder  bis  sie  statt  in  einem 
Punkte  zu  confergiren,  in  verschiedenen  Punkten  endigen  und  es 
erwiesen  ist,  dass  die  Ordnung  der  Wirkungen  aus  einer  ur- 
sprünglichen GoUocation  von  einigen  der  urersten  Ursachen  oder 
Agentien  hervorgegangen  ist.  Die  Ordnung  der  Folge  und  Go- 
existenz unter  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  z.  B.,  welche 
durch  die  Gesetze  Keplers  ausgedrückt  wird,  ist  von  der  Goexistenz 
zweier  urerster  Ursachen,  der  Sonne  und  dem  ursprünglich  unserm 
Planeten  ertheilten  Stoss*),  abgeleitet.  Die  Gesetze  Eepler's  sind 
in  die  Gesetze  dieser  Ursachen  und  in  die  Thatsache  ihrer 
Goexistenz  zerlegt. 

Die  abgeleiteten  Gesetze  hängen  daher  nicht  allein  von  den 
letzten  Gesetzen,  von  welchen  sie  ableitbar  sind,  sondern  sie  hän- 
gen auch  meistens  von  letzten  Gesetzen  und  einer  letzten  That- 
sache, nämlich  dem  Modus  der  Goexistenz  einiger  der  ursprünglichen 
Elemente  des  Universums  ab.  Die  letzten  Causalgesetze  könnten  die- 
selben sein,  wie  jetzt,  und  die  abgeleiteten  Gesetze  könnten  dennoch 
g&nslich  verschieden  sein,  wenn  die  Ursachen  in  anderen  Verhält- 
nissen coexistirten,  oder  auch  nur  mit  irgend  einem  Unterschiede 
in  denjenigen  ihrer  Beziehungen,  welche  auf  die  Wirkung  E^fluss 


•)  Oder  nach  der  Theorie  von  Laplace  von  der  Sonne  und  der  Rotation 
der  Sonne. 
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haben.  Wenn  2.  B.  die  Ansiehang  der  Sonne  and  die  bewegende  1 
Kraft  in  einem  andern  Yerh&ltniBS  zu  einander  gestanden  hittea 
als  sie  wirklich  stehen  (und  wir  kennen  keinen  Gnmd,  waroD 
dies  nicht  h&tte  der  Fall  sein  können),  so  würden  die  abgeleüeten 
Gesetze  ganz  yerschieden  yon  dem  gewesen  sein,  was  sie  gegen- 
wärtig sind.  Die  ezistirenden  Verhältnisse  sind  aber  Ton  der  Art, 
dass  sie  regelmässige  elliptische  Bewegungen  erzeugen ;  irgend 
andere  Verhältnisse  würden  Terschiedene  Ellipsen  oder  krosfor- 
mige,  parabolische  oder  hyperbolische,  aber  immer  regelmäsoge 
Bewegungen  erzeugt  haben  j  da  sich  die  Wirkungen  eines  jeden 
der  Agentien  nach  einem  gleichförmigen  Gesetze  anliäofen,  und 
zwei  regelmässige  Reihen  von  Grössen,  wenn  ihre  entspreckenden 
Glieder  addirt  werden,  eine  regelmässige  Reihe  irgend  einer  Ait 
hervorbringen  müssen,  welche  Grössen  es  auch  sein  mögen. 

§.  3.  Das  zuletztgenannte  Element  in  der  Zerlegung  eines  ab- 
geleiteten Gesetzes,  das  Element,  das  kein  Causalgesetz,  Bondern 
eine  GoUocation  von  Ursachen  ist,  kann  nun  nicht  selbst  auf  irgend 
ein  Gesetz  zurückgeführt  werden.  Es  giebt  (wie  froher  bemerkt 
wurde)  keine  in  der  Vertheilung  der  urersten  natürlichen  Agenden 
durch  das  Weltall  wahrnehmbare  Gleichförmigkeit,  es  giebt  dtiin 
keine  Norm,  kein  Princip  und  keine  RegeL  Die  YerscbiedeneoSob* 
stanzen,  aus  denen  die  Erde  besteht,  die  Kräfte,  welche  das  Weltall 
durchdringen,  stehen  in  keinem  constanten  Verhältniss  za  einan- 
der. Die  eine  Substanz  ist  reichlicher  vorhanden  als  die  andere. 
die  eine  Kraft  wirkt  in  einer  grösseren  Ausdehnung  des  BsiiDes 
als  die  andere,  ohne  dass  wir  eine  durchgehende  Analogie  ent- 
decken könnten.  Nicht  allein  dass  wir  keinen  Grund  kennen,  wanm 
die  Anziehung  der  Sonne  und  die  Tangentialkraft  genau  in  dem 
thatsächlichen  Verhältnisse  coexistiren,  sondern  wir  können  anch 
keine  Goincidenz  zwischen  diesem  Verhältniss  und  den  Terbaltni^* 
sen  nachweisen,  in  denen  andere  elementare  Kräfte  in  dem  Um* 
yersum  sich  Termischen.  Die  grösste  Unordnung  in  der  Terbin* 
düng  der  Ursachen  ist  sichtlich  mit  der  vollkommensten  Ordnoog 
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dem  Kaleidoskop  sehen,  wo  irgend  eine  Anordnung  yon  Stückchen 
gefllrhten  Glases  dnrch  das  Geseta  der  Reflexion  eine  schöne 
Begehttäasigkeit  der  Wirkung  herrorhringt 

§.  4.  In  den  ohigen  Betrachtungen  liegt  die  Rechtfertigung 
des  geringen  Grades  von  Vertrauen,  dass  die  Philosophen  gewöhn* 
lioh  SU  empirischen  Gesetaen  haben. 

Ein  deriyirtee  Gesetz,  das  g&nzlich  aus  der  Th&tigkeit  einer 
einaigen  Ursache  hervorgeht,  wird  eben  so  allgemein  wahr  sein  als 
die  Gesetse  der  Ursache  selbst,  d.  h.  es  wird  immer  wahr  sein, 
ausgenommen  da,  wo  irgend  eine  von  denjenigen  Wirkungen  der 
Ursache,  tou  denen  das  abgeleitete  Gesetz  abh&ngt,  durch  eine 
entgegenwirkende  Ursache  aufgehoben  wird.  Aber  wenn  das  ab- 
geleitete Gesetz  nicht  aus  den  verschiedenen  Wirkungen  einer  ein* 
zigen  Ursache,  sondern  aus  den  Wirkungen  verschiedener  Ursa- 
chen hervorgeht,  so  können  wir  keine  Gewissheit  haben,  dass  es 
bei  einer  jeden  Veränderung  in  der  Art  der  Coexistenz  der  Ursachen 
oder  der  urersten  natürlichen  Agentien,  von  denen  diese  Ursachen 
zuletzt  abhangen,  wahr  sein  wird.  Der  Satz,  dass  Kohlenlager 
ausschliesslich  auf  gewissen  Arten  von  Schichten  liegen,  obgleich 
80  weit  unsere  Erfahrung  reicht  in  Beziehung  auf  die  Erde  wahr, 
kann  nicht  auf  den  Uond  oder  auf  die  anderen  Planeten  aus- 
gedehnt werden,  immer  vorausgesetzt,  dass  dort  Kohlen  existiren; 
denn  wir  können  nicht  die  Ueberzeugung  haben,  dass  die  ursprüng- 
liche Beschaffenheit  irgend  eines  andern  Planeten  von  der  Art  war, 
um  die  verschiedenen  Ablagerungen  in  derselben  Ordnung  wie 
auf  unserer  Erde  hervorzubringen.  Das  abgeleitete  Gesetz  hangt 
in  diesem  Falle  nicht  allein  von  Gesetzen,  sondern  von  einer  Col- 
looalion  ab,  und  GoUocationen  können  nicht  auf  ein  Gesetz  zurück- 
geführt werden. 

Es  ist  nun  gerade  der  Charakter  eines  derivirten  Gesetzes, 
das  noch  nicht  in  seine  Elemente  zerlegt  worden  ist,  mit  anderen 
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wahr  sein,  in  denen  diese  CoUocation  exiBÜrt.  Da  wir  aber  im 
Falle  seiner  Abhängigkeit  von  einer  Gollocation  g&nzlicb  darüber 
unwissend  sind,  welches  die  Collocation  sei,  so  können  wir  du 
Gesetz  nicht  mit  Sicherheit  über  die  Grenzen  der  Zeit  und  des  Or- 
tes ausdehnen,  innerhalb  derer  wir  eine  wirkliche  Erfahrung  seiner 
Wahrheit  besitzen.  Denn  da  innerhalb  dieser  Grenzen  das  Geseti 
immer  als  wahr  befunden  wurde,  so  haben  wir  den  Beweis,  dus 
die  GoUocationen,  wie  sie  auch  seien,  ron  denen  es  abhängt,  wirk- 
lich innerhalb  dieser  Grenzen  existiren.  Da  wir  aber  keine  Begel 
und  kein  Prinzip  kennen,  wonach  sich  diese  Collocationen  selbst 
richten,  so  können  wir  nicht  schliessen,  dass,  weil  die  Ezistenx 
einer  Gollocation  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  Ort  und  Zeit  be- 
wiesen ist,  dieselbe  auch  ausserhalb  dieser  Grenzen  existiren  wird. 
Empirische  Gesetze  dürfen  daher  nur  innerhalb  der  Grenzen  tos 
Zeit  und  Ort,  in  denen  sie  durch  Erfahrung  als  wahr  befunden 
worden,  für  wahr  gehalten  werden ;  und  nicht  bloss  innerhalb  der 
Grenzen  von  Zeit  und  Ort,  sondern  von  Zeit,  Ort  und  Umständen; 
denn  da  es  gerade  die  Natur  des  empirischen  Gesetzes  ist,  dass 
wir  die  letzten  Gesetze  der  Ursachen,  ron  denen  es  abhängig  ist, 
nicht  kennen,  so  können  wir  ohne  eine  wirkliche  Probe  nicht  Tor- 
aussehen,  in  welcher  Art,  oder  bis  zu  welcher  Ausdehnung  die 
Einführung  eines  neuen  Umstandes  darauf  einwirken  wird. 

§.  6.  Wie  können  wir  nun  aber  wissen,  ob  eine  durch  die  Er- 
fahrung ermittelte  Gleichförmigkeit  nur  ein  empirisches  Gesetz 
ist?  Da  wir  der  Annahme  nach  nicht  im  Stande  gewesen  sind, 
sie  in  höhere  Gesetze  zu  zerlegen,  wie  sollen  wir  wissen,  dass  sie 
nicht  ein  letztes  Gausalgesetz  ist? 

Die  Antwort  hierauf  ist,  dass  keine  Generalisation  mehr  ab  ein 
empirisches  Gesetz  ist,  wenn  der  Beweis,  worauf  sie  beruht,  «n- 
zig  nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  geführt  worden  ist? 
denn  wir  haben  gesehen,  dass  wir  durch  diese  Methode  allein  nie- 
mals zu  den  Ursachen  gelangen  können.  Alles  was  die  Methode 
der  Uebereinstimmung  thun  kann,  besteht  in  der  Bestimmung  des 
Ganzen  der  Umstände,  das  allen  Fällen,  in  denen  ein  Phänomen 
hervorgebracht  wurde,  gemein  ist;  und  dieses  Aggregat  schüesst 
natürlicherweise  nicht  allein  die  Ursache  der  Katurerscheinuogt 
sondern  auch  alle  Naturerscheinungen  ein,  womit  es  durch  irgend 
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eme  i^bgeldteie  <}lei<lil5nnig^it  yerkntkpft  ist,  entweder  dass  die- 
selben eoUatende  Wirkungen  derselben  ünaobe,  oder  Wirirangen 
Ton  i^iend  einer  sadem  Ursaobe  sind,  welche  in  allen  Fällen,  die 
wir  fUiig  waren  an  beobachten,  mit  ihr  ooeziitirten.  Die  Methode 
bietet  krin  Mittel,  nm  sn  bestimmen,  welche  yon  diesen  Oleichför- 
migkeiten  OaoBalgesetse  nnd  welche  nur  abgeleitete,  ans  diesen 
GanaalgeBetBen  und  der  OoUocation  der  Ursachen  herrorgehende 
Geeetse  rind.  Keine  derselben  darf  daher  als  etwas  Anderes,  als 
ein  abgeleitetes  Oesets,  dessen  Ableitung  noch  nicht  nachgewiesen 
ist,  mit  anderen  Worten,  als  ein  empirisches  Geseta  angenommen 
werden.  In  diesem  Lichte  mfissen  alle  durch  die  Methode  der 
Uebereinstimmung  erhaltenen  Resultate  (und  daher  fast  alle  durch 
die  blosse  Beobachtung  ohne  Experiment  erhaltenen  Wahrheiten) 
betfachtet  werden,  bb  sie  entweder  durch  die  Differensmethode 
bestätigt  oder  dednctiT,  d.  h.  mit  anderen  Worten  a  priori  er- 
klärt werden. 

Die  empirischen  Gesetoe  können  mehr  oder  weniger  Glaubwür- 
digkeit besstaen,  je  nachdem  wir  Grund  2u  Termuihen  haben,  dass 
sie  bloss  in  Gesetae,  oder  in  Gesetae  und  GoUocationen  zerlegbar 
Bind«  Da  die  Seqnenaen,  welche  wir  in  der  Erzeugung  und  dem 
darauffolgenden  Leben  eines  Thieres  oder  einer  Pflanze  beobachten, 
nur  auf  der  Methode  der  uebereinstimmung  beruhen,  so  sind  sie 
bloss  empirische  Gesetse;  aber  obgleich  in  diesen  Sequenzen  die 
Antecedentien  möglicherweise  nicht  die  Ursachen  der  Folgen  sind, 
Bo  sind  wahrscheinlich  die  einen  sowohl  wie  die  anderen  ftberhaupt 
nur  aufeinanderfolgende  Stadien  einer  progressiven  Wirkung,  die 
einer  gemeinschaftlichen  Ursache  entspringt  und  daher  unabhängig 
Ton  GoUocationen  ist,  Yon  der  andern  Seite  sind  die  Gleichför- 
migkeiten in  der  Ordnung  der  Erdschichten  empirische  Gesetze 
▼on  einer  viel  schwachem  Art,  da  sie  nicht  allein  keine  Causal- 
geaetse  sind,  sondern  da  auch  nicht  einmal  Grund  zu  glauben  Tor- 
Hegt,  dass  sie  alle  yon  einer  gemeinschaftlichen  Ursache  abhängen. 
Aller  Anschein  spricht  für  ihre  Abhängkeit  yon  einer  besondem 
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§.  6.  Da  unsere  Defimtion  eines  empiriflcliAiiOeBeiBrasiiielitalkb 
diejenigen  Gleichförmigkeiten  einsohliesst,  von  denen  man  nidit 
weiss,  ob  sie  Causalgesetae  sind,  sondern  aneli  diejenigen,  tob  wel- 
chen dieses  bekannt  ist,  roransgesetst,  dass  man  Ornnd  habe  sn  yer- 
mnthen,  dass  es  keine  loteten  Gesetae  sind:  so  ist  hier  der  sehickliche 
Ort  2a  betrachten,  aus  welchen  Merkmalen  wir  zvl  erkennen  -vermö- 
gen, dass  wenn  auch  eine  beobachtete  Gleichförmigkeit  mn  Gansal- 
gesetz  ist,  dieses  nicht  ein  letastes,  sondern  ein  abgeleitetes  GoBeta  ist 

Bas  erste  Zeichen  ist,  wenn  zwischen  dem  Antecedens  a  and 
der  Folge  b  ein  Zwischenglied,  irgend  ein  Phtaomen  ezistiri,  dessen 
Existenz  wir  zwar  bemerken,  dessen  genaae  Natur  und  Gesetae  wir 
aber  der  Unyollkommenheit  unserer  Sinne  oder  Instrumente  wegen 
nicht  bestimmen  können.  Wenn  ein  solches  Ph&nomen  (das  wir 
mit  X  bezeichnen  wollen)  Torhanden  ist,  so  folgt,  dass  wenn  audi 
a  die  Ursache  von  b  ist,  es  nur  die  entfernte  Ursache  ist,  und  dass 
das  Gesetz,  a  verursacht  b,  in  wenigstens  zwei  Gesetze,  a  Terur- 
sacht  X  und  x  Yerursacht  Z>,  zerlegbar  ist.  Dies  ist  ein  sehr  h&ufiger 
Fall,  da  die  Thäügkeit  der  Natur  nach  einem  so  kleinen  Maass- 
stab  wirkt,  dass  viele  der  aufeinand^olgenden  Stufen  entweder 
unbemerkbar  sind,  oder  nur  sehr  undeutlich  bemerkt  werden. 

Nehmen  wir  z.  B.  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindung  der 
Körper  und  unter  diesen  das  Gesetz,  wenn  Wasserstoff  und  Sauer- 
stoff sich  verbinden,  entsteht  Wasser.  Alles  was  wir  bei  diesem 
Process  sehen,  ist,  dass  zwei  Gase  in  einem  gewissen  Verhältniss 
gemischt  sind,  und  dass  wenn  Elektricitftt  oder  W&rme  auf  dieses 
Gemenge  einwirkt,  ^ne  Explosion  stattfindet,  die  Gase  verschwin- 
den und  Wasser  zurückbleibt.  Es  besteht  hier  kein  Zweifei  wegen 
des  Gesetzes,  oder  daran,  dass  es  ein  Gausalgesetz  sei.  Aber 
zwischen  dem  Antecedens  (die  Gase  in  einem  Zustand  von  mecha- 
nischer Yermengung  und  erhitzt  oder  elektrisirt)  und  der  Folge 
(Erzeugung  von  Wasser)  muss  ein  intermedi&rer  Process  statt- 
finden, den  wir  nicht  sehen.  Denn  wenn  wir  irgend  einea  Theil 
des  Wassers  nehmen  und  der  Analyse  unterwerfen,  so  finden  wir 
immer,  dass  es  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  ja  sogar  in  denselben 
TerhiUtnissen,  nämlich  dem  Volumen  nach  zwei  Volumen  Wasser- 
•  Stoff  und  ein  Volumen  Sauerstoff  enth&lt.  Dies  ist  von  mnem 
Tropfen  und  von  dem  kleinsten  Theile  wahr,  den  unsere  Instra- 
mente zu  schätzen  vermögen.    Da  also  der  kleinste  wahmefain« 
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bare  Theil  Wasser  diese  beiden  Snbsiansen  enth&H,  so  müssen 
Theile  Ton  Sauerstoff  nnd  Wasserstoff,  die  kleiner  sind  als  der 
kleinste  wahrnehmbare  Theil,  in  einem  jeden  noch  so  kleinen  Theil 
des  Banmes  ansammengekommen  sein,  müssen  nlüier  an  einander 
gekommen  sein,  als  die  Oase  in  einem  Zustand  tou  mechanischer 
Vermischung  es  waren,  da  (um  keine  anderen  Gründe  anzuführen) 
das  Wasser  weniger  Baum  einnimmt  als  die  Gase.  Da  wir  nun 
diese  Berührung  oder  enge  Annäherung  nicht  sehen  können,  so 
können  wir  audi  nicht  beobachten,  Ton  welchen  Umständen  sie 
begleitet  ist,  oder  nach  welchen  (besetzen  ihre  Wirkungen  hervor- 
gelnracht  werden.  Die  Erzeugung  des  Wassers ,  d.  h.  der  fühl- 
baren Erscheinungen,  welche  diese  Verbindung  charakterisiren, 
kann  eine  sehr  entfernte  Wirkung  dieser  Gesetae  sein.  Es  können 
hier  unzählige  Zwischenglieder  existiren,  und  wir  wissen  gewiss, 
dass  einige  existiren  müssen«  Da  wir  den  yollen  Beweis  haben, 
dass  i^nd  eine  körperliche  Wirkung  den  grossen  Umwandlungen 
der  durch  die  Sinne  wahrnehmbaren  Eigenschaften  der  Substanzen 
Torhergebt,  so  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  die  Gesetze  der 
chemischen  Thäidgkeit,  so  wie  sie  jetzt  bekannt  sind,  nicht  letzte, 
sondern  abgeleitete  Gesetze  «nd,  wie  unwissend  wir  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Natur  der  Gesetze  der  Gorpuscularwirkung,  yon 
denen  sie  abgeleitet  sind,  sein  oder  sogar  immer  bleiben  mögen. 
In  ähnlieher  Weise  sind  alle  Processe  des  TegetatiTen  Lebens, 
Bei  es  in  dem  Leben  der  Pflanze  oder  des  Thierkörpers,  Corpusoular- 
processe.  Die  Ernährung  ist  eine  Hinzufügung  von  Theilohen  zu 
einander,  wobei  zuweilen  bloss  andere,  getrennte  und  secemirte 
Partikel  ersetzt  werden,  zuweilen  aber  eine  Zunahme  des  Volumens 
und  des  Gewichtes  Tcrursacht  wird,  die  so  allmälig  ist,  dass  sie 
nur  bei  längerer  Fortdauer  wahrnehmbar  wird.  Yerschiedene 
Organe  seeemiren  yermittelst  besonderer  Gefässe  aus  dem  Blute 
Flüssigkeiten,  deren  Bestandtheile  in  dem  Blute  enthalten  gewesen 
sein  müssen,  die  jedoch  sowohl  in  den  physikalischen  Eigen- 
schaften, als  in  der  chemischen  Zusammensetzung  im  höchsten 
Ghrade  tou  demselben  abweichen.  Hier  ist  also  ein  Ueberfluss 
?on  unbekannten,  noch  zu  suchenden  Gliedern,  und  es  kann  kein 
Zweifel  obwalten,  dass  die  Gesetze  der  Erscheinungen  des  organi- 
schen Lebens  abgeleitete  Gesetze  sind,  die  von  den  Eigenschaf- 
ten der  Sörpertheilchen  und  derjenigen  elementaren  Gewebe 
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abh&ngen,  weleke  yerU^ttaiMmissig  ein&che  YeiUndiing«  dieter 
Körpertheilchen  sind. 

Das  erste  Zdchesi  also,  au«  dem  geichlosaen  werden  kann,  dasB 
ein  bisher  anaerlegtes  Caasalgeseta  rin  abgeleitetea  Gesebi  ist^ 
besteht  in  irgend  einer  Anseige  der  Eristeng  eines  oder 
Zwischenglieder  swisohen  dem  Antecedens  und  dem  Gosiaeqn 
Das  zweite  Zeichen  ist,  wenn  das  Antecedens  eine  ftnssert  BasaB- 
mengesetzte,  eine  compleze  Natorerscheinang  ist,  nnd  seine  Wir^ 
knng  daher  wahrscheinlich,  wenigstens  cum  Theil,  ans  den  Wir- 
kungen seiner  verschiedenen  Elemente  snsanunengeastsi  ist;  denn 
wir  wissen,  dass  der  FaU,  wo  die  Wirkung  des  Gänsen  nieirt  ans 
den  Wirkungen  seiner  Theile  herrorgeht,  ein  Ausnahme&ll  ist» 
wahrend  die  Zusammensetsung  der  Ursachen  bei  weitem  den  ge- 
wöhnlicheren Fall  bildet. 

Wir  wollen  dies  durch  zwei  Bebpiele  erl&utern;  in  dam  eiaeo 
ist  das  Antecedens  die  Summe  Ton  vielen  homogenen,  in  dem  sa« 
dem  von  heterogenen  Theilen.  Das  Gewicht  eines  Körpers  vird 
durch  die  Gewichte  seiner  kleinsten  Partikeln  gebildet,  eine  Wahr- 
heit, welche  die  Astronomen  in  ihrer  allgemeinsten  Fassung  aus- 
drücken wenn  sie  sagen:  bei  gleichen  Entfernungen  gravitiren  die 
Körper  in  dem  YerhUtniss  ihrer  Quantitftt  v(m  Materie  g^gen 
einander.  Alle  wahren  ürtheile,  welche  in  Besiehong  auf  die 
Schwere  aufigestellt  werden  können,  sind  daher  abgeleitete  Ge- 
setze, und  das  letzte  Gesetz,  in  welche  sie  alle  auflöst  werden 
können,  lautet:  ein  jedes  Theilchen  der  Materie  zieht  ein  jedes 
andere  Theilchen  an.  Als  zweites  Beispiel  können  wir  irgend 
eine  von  den  in  der  Meteorologie  beobachteten  £rschein|pgeB 
nehmen,  z.  B.  dass  die  Verminderung  des  Drucks  der  Atmoqph&re 
(durch  das  Fallen  des  Barometers  angezeigt)  von  Begen  beglntci 
ist.  Das  Antecedens  ist  hier  eine  zusammengesetzte  Natur- 
erscheinung, die  aus  heterogenen  Elementen  gebildet  wird,  indem 
die  Luftsaule  über  irgend  einem  Orte  aus  zwei  Theilen,  einer 
Luftsäule  und  einer  damit  vermischten  Säule  von  wässerigen  Dttn- 
sten  besteht;  und  die,  durch  das  Fallen  des  Barometers  ange- 
zeigte und  von  Begen  begleitete,  Veränderung  in  beiden  zusam- 
men mnss  aus  einer  Veränderung  in  der  einen  oder  in  der  an- 
dern oder  in  beiden  zugleich  hervorgehen.  Wir  könnten  daher, 
sogar  bei  Ermangelung  eines  jeden  andern  Beweises^  aus  der  be- 
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stiiMBgai  Anweienlieit  dieser  beiden  Elemente  in  dem  Antecedens 
die  BiemHelie  Yernrathnng  aUriten,  dass  dM  Ph&nomen  wahr- 
sidieinlieh  kein  letates  Geseta,  sondern  ein  Besnltat  der  Gesetae 
der  swei  Tersdiiedeinen  Agentien  ist,  eine  Yermnthnng,  die  wir 
nur  dann  aufgeben  müssten,  wenn  wir  nns  mit  den  Cksetien  beider 
so  wohl  bekannt  gemacht  hüten,  um  Tersiohem  xa  kAnnen,  dass 
diese  Ooectoe  mdit  fttr  sieh  allein  das  beobachtete  Besnltat  her- 
Torbringen  könnten. 

Es  giebt  nvr  sehr  wemge  FUle  Ton  Snecession  aus  sehr  sn- 
sanunengesetaten  Anteoedentien ,  welche  nicht  durch  einfachere 
Geselae  entweder  wirkKeh  erklftrt  worden  w&ren,  oder  in  Besie- 
hung  auf  welche  man  nicht  mit  grosser  Wahrscheinliohkeit  (aus 
der  ermittelten  Rxistena  causaler,  noch  nicht  Tcrstandener  Zwi- 
schenglieder) gefolgert  hätte,  dass  sie  auf  diese  Weise  zu  er- 
kliaren  nnd.  Es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  Folgen 
aas  oomplezen  Antecedentien  auf  diese  Weise  auflösbar,  und  dass 
die  letarten  Gesetae  in  allen  FAllen  Terhältnissmftssig  einfach  sind. 
Wenn  wir  nicht  die  bereits  angefahrten  Gründe  hätten  au  glauben, 
dass  die  Gesetae  der  organischen  Natur  in  ein&chere  Gesetze  zer- 
legbar mnd,  so  würden  wir  fast  darin,  dass  die  Antecedentien  der 
meisten  Folgen  so  sehr  ausammengesetat  sind,  einen  hinreichen- 
den Grund  finden. 

§.  7.  In  der  vorhergehenden  Discussion  haben  wir  zwei  Arten 
Ton  empirischen  Gesetzen  erkannt:  solche,  yon  denen  wir  wissen, 
dass  rie  Causalgesetae,  von  denen  aber  zu  rermuthen  ist,  dass  sie 
in  einfiMhere  Gesetze  zerlegbar  sind,  und  solche,  tou  denen  wir 
ftberhaupt  nicht  wissen,  ob  sie  Causalgesetae  sind.  Diese  beiden 
Arten  tou  Gesetzen  stimmen  darin  ftberein,  dass  sie  zu  ihrer  Er- 
klärung die  Deduction  erfordern,  sowie  darin,  dass  sie  das  geeig- 
nete Mittel  sind,  eine  solche  Deduction  zu  yerificiren,  indem  me 
die  Er&hrung  reprftsentiren,  womit  das  Besnltat  der  Deduction 
zu  Ycrgleichen  ist.     Sie  stimmen  femer  darin  überein,  dass  so 
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sind,  wie  die  Natur  den  Fallefl  andeutet,  nieht  aUeiB  weniger  all- 
gemein, sondern  auch  weniger  gewiss  sind  als  die  oniadieren  G^ 
setse,  aus  denen  sie  hervorgehen;  dass  man  sich  niciit  so  posHav 
darauf  verlassen  kann,  dass  sie  universell  wahr  sind.  Der  geringe 
Grad  von  Oewissheit,  der  dieser  Oasse  vonOesetaen  ankommt,  ist 
indessen  kaum  mit  dem  bei  weitem  geringeren  bu  verglädien,  der 
Gleichförmigkeiten  inwohnt,  von  denen  wir  ftberhaupt  nidit  wissen, 
ob  sie  Causalgesetae  sind.  So  lange  dieselben  nicht  aerlegt  sind, 
können  wir  nicht  sagen,  von  wie  vielen  GoUocationen  sowohl  ab 
Cki^etaen  ihre  Wahrheit  abhftngig  sein  mag;  wir  können  ne  daher 
nicht  mit  vollkommenem  Vertrauen  auf  Fälle  ausdehnen,  in  denen 
wir  uns  nicht  durch  den  Versuch  versichert  haben,  dass  die  nöthige 
CoUocation  von  Ursachen,  welche  sie  auch  sein  mag,  ezistirt  Die- 
ser Oasse  von  G^etaen  allein  kommt  die  Eigenschaft,  welche  die 
Philosophen  gewöhnlich  als  charakteristisch  f&r  empirische  Gesetse 
ansehen,  in  ihrer  ganaen  Strenge  au,  die  Eigenschaft  ntaüich,  nn* 
tauglich  EU  sein,  um  ausserhalb  der  Orenaen  von  Zeit,  Ort  und 
Umständen,  unter  denen  die  Beobachtungen  gemacht  worden  sind, 
eine  Verl&selichkeit  darsubieten.  Dies  sind  in  einem  strengeren 
Sinne  empirische  Gesetae,  und  wenn  ich  diesen  Ausdruck  gebranche 
(ausgenommen  wo  der  Text  augeniUlig  das  Gegentheil  anieigt), 
so  will  ich  damit  allgemein  nur  jene  Gleichförmigkeiten  entweder 
der  Folge  oder  der  Coexistena  beaeicbnen,  von  denen  wir  nicht 
wissen,  ob  rie  Causalgesetae  ftind. 
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Siebenzehntes  CapiteL 


Vom  ZuüUl  und  seiner  Blimination. 


§.  1.  Indem  wir  also  nur  diejenigen  Gleichförmigkeiten  als  empi- 
rische Gesetse  betrachten,  in  Besiehnng  auf  welche  die  Frage,  ob 
sie  Gansalgefletse  sind,  so  lange  unentschieden  bleiben  muss,  bis 
de  deduotiv  erklärt  werden  können,  oder  bis  sich  irgend  ein 
Weg  gefunden  hat,  um  die  Differensmethode  auf  sie  anwenden  su 
können,  haben  wir  in  dem  Torhergehenden  Capitel  nachgewiesen, 
dasB  so  lange  man  eine  Gleichförmigkeit  nicht  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  aus  der  dasse  der  empirischen  Gesetse  entfernen 
und  sie  den  Gausalgesetaen  oder  den  erwiesenen  Resultaten  von 
Causalgesetaen  anreihen  kann,  sie  nicht  mit  Sicherheit  ausserhalb 
der  localen  und  anderen  (hensen,  in  denen  sie  die  Erfahrung  be-* 
währt  befunden  hat,  als  wahr  angesehen  werden  können.  Es 
bleibt  uns  nun  noch  su  betrachten,  wie  wir  uns  Yon  ihrer 
Wahrheit  sogar  innerhalb  dieser  Grensen  zu  überzeugen  haben; 
wie  gross  die  Erfahrung  sein  muss,  dunit  eine  Generalisation,  die 
allein  auf  der  Methode  der  Uebereinstimmung  beruht,  auch  als  ein 
empirisches  Gesetz  als  hinreichend  begründet  angesehen  werden 
darf.  In  einem  früheren  Capitel,  in  welchem  wir  yon  den  Methoden 
der  directen  Induction  handelten,  haben  wir  uns  diese  Frage  aus- 
drücklich Yorbehalten*),  und  es  ist  nun  hier  der  Ort,  dass  wir 
Buchen,  sie  zu  lösen. 

Wir  haben  gefunden,  dass  die  Methode  der  Uebereinstimmung 
den  Fehler  hat,  keine  Gausalit&t  zu  beweisen,  und  dass  sie  daher 
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einer  charakteristischen  UnvoUkommenheit  leidet»  die  flog«r  die- 
jenigen Schlüsse  angewiss  an  machen  strebt,  welche  dieMetliodeaD 
und  für  sich  geeignet  wftre  zu  beweisen.  Diese  UnYoUkommenhat 
entspringt  aus  der  ^elfsichheit  der  Ursachen.  Obgleich  es  möglieb 
ist,  dass  zwei  oder  mehr  Fftlle,  in  denen  das  Phftnomen  a  statt- 
gefunden hat,  kein  anderes  gemeinschaftliches  Antecedens  haben 
als  Ä^  so  beweist  dies  noch  nicht,  dass  zwischen  a  nnd  A  irgend 
ein  Zusammenhang  besteht,  indem  a  viele  Ursachen  haben  nnd  in 
diesen  verschiedenen  Fällen  nicht  durch  etwas,  was  diesen  FUlen 
gemeinschaftlich  war,  sondern  durch  einige  ihrer  sich  von  einander 
unterscheidenden  Elemente  hervorgebracht  sein  kann.  Nichtsdesto- 
weniger bemerkten  wir,  dass  sich  im  Yerhiltniss  zur  Yervielfiiltignng 
der  FAUe,  die  auf  Ä  als  das  Antecedens  deuten,  die  ohamkteristi- 
sche  Unsicherheit  der  Methode  verringert  und  die  Fivintimz  eines 
Gesetzes  des  Zusammenhangs  zwischen  a  und  Ä  sich  der  Gewisi- 
heit  immer  mehr  n&hert  Es  ist  nur  zu  bestimmen,  naeh  wdoher 
Grösse  der  Erfahrung  diese  Oewissheit  als  praktisch  erreielit  und 
der  Zusammenhang  zwisdien  a  und  Ä  als  ein  empizischee  Gesets 
angenommen  werden  kann. 

Diese  Frage  kann  ein&ch  in  folgender  Weise  ausgedrückt 
werden:  Nach  wie  viel  und  nach  welcher  Art  von  F&Uen  kann  ge- 
schlossen werden,  dass  ein  beobaditetes  Zusammentrefien  (eine 
Goincidenz)  zwtter  NaturerscheinttBgen  nidit  die  Wirkung  dm 
Zufalls  ist? 

Es  ist  für  das  Yerstftndniss  der  iadoetiven  Logik  von  der 
gröBsten  Wichtigkeit,  dass  man  sich  eine  deniUehe  YonMloag 
von  dem  mache,  was  unter  ZufM  verstanden  wird,  und  wie  die 
Erscheinungen,  welche  die  gewöhnliche  Sprache  dieser  Ahebnc- 
tion  zuschreibt,  in  Wirklichkeit  hervorgebracht  werden. 

§.  2.  Man  spricht  gewöhnlich  vom  Zufall,  als  vom  Gegenssts 
zu  einem  6^dseto;  Alles  (so  nimmt  man  an),  was  man  nidit  irgwi 
einem  Gesetze  zuschreiben  kann,  wird  dem  Zufall  zugeackrieben. 
Es  ist  indessen  gewiss,  dass  Alles,  was  sich  in  der  Welt  ereignet, 
das  Resultat  eines  Gesetzes,  eine  Wirkung  von  Ursachen  ist,  die 
aus  einer  Kenntniss  der  Existenz  dieser  Ursachen  und  ihrer  Ge- 
setze h&tte  vorausgesagt  werden  können.  Wenn  ich  eine  beson- 
dere Karte  umschlage,  so  ist  dies  eine  Folge  de«  Plataee,  den  sie 
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in  dem  Sfiel  Karlen  einaakm.  Ihr  Plati  in  dem  Spiele  war  one 
Folge  der  Art,  in  weleher  die  Karten  gemieobt  oder  in  dem  letiten 
Spiele  gespielt  wmden,  wae  wiedemm  die  Wirkung  Irttherer  ür- 
f»dben  igt.  Wenn  wir  bei  einem  jeden  Stadium  eine  genaue 
Kenntnies  der  ecDriärendmi  üreaehen  gehabt  hatten,  so  wSre  es 
möglidi  gewesen,  die  Wirkung  voraussusagen. 

Ein  Bufiüliges  Ersigniss  kann  erklärt  werden  als  ein  Zusammen- 
trefien,  aus  dem  wir  keinen  Grund  haben  eine  GleicUormigkeit 
SU  folgern;  ab  das  Eintreffen  eines  Phänomens  unter  gewissen  um- 
standen, ohne  dass  wir  deswegen  einen  Chrund  su  folgern  haben, 
es  werde  unter  diesen  ümst&nden  wiederkehren.  Bm  n&herer  Be- 
trachtung sohliesst  dies  indessen  eine  uuToIlstandige  Aufsahlung 
der  umstände  ein.  Welches  auch  die  Thatsaohe  sei ,  wenn  sie 
einmal  stattgefonden  hat,  so  können  wir  aberseugt  sein,  dass  wenn 
äoh  aUe  Umstinde  wiederholten,  sie  eben&lls  wiederholt  statt- 
finden würde,  und  nicht  bloss  wenn  alle  ümst&nde  sich  wiederhol- 
ien,  sondern  auch  wenn  ein  besonderer  TheU  yon  ihnen,  wovon 
das  Phänomen  eine  unTeründerliche  Folge  ist,  sich  wiederholen 
wurde.  Mit  den  meisten  derselben  ist  es  indessen  nicht  in  einer 
dauernden  Weise  verbunden;  seine  Verbindung  mit  denselben  wird 
eine  Wirkung  des  Zufalls,  eine  nur  sufUlige  genannt.  ZufUlig 
verbundene  Thatsa<dien  sind  einzeln  die  Wirkungen  von  Ursachen 
und  daher  von  Oesetaen,  aber  von  verschiedenen  Ursachen,  und 
von  Ursachen,  die  durch  kein  Oeseta  mit  einander  verbunden  sind. 

Es  ist  also  unrichtig  zu  sagen,  ein  Ph&nomen  werde  durch 
den  ZufsU  hervorgebracht;  dagegen  können  wir  sagen,  dass  zwei 
oder  mehr  Phänomene  durch  Zufall  verbunden  sind,  dass  sie  nur 
zniUHg  ooezistiren  und  aufeinanderfolgen,  indem  hiermit  gemeint 
ist,  dass  sie  in  keiner  Weise  eine  causale  Beziehung  zu  einander 
haben,  dass  sie  weder  Ursache  und  Wirkung,  noch  Wirkungen 
denelben  Ursache  oder  von  Ursachen,  zwischen  denen  irgend  ein 
Gesetz  der  Coezistenz  besteht,  noch  sogar  Wirkungen  von  der- 
selben ursprünglichen  Collocation  von  urersten  Ursachen  sind. 

Wenn  dasselbe  zufällige  Zusammentreffen  sich  nie  zum  zweiten- 
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niohi  nntencheiden,  ob  das  ZiumnmeBtreffen  «iii  xnfalliges  i«i,  vir 
mflflsten  denn  ein  allgemeineres  GeeeiB  kennen,  ans  dem  es  herfo^ 
g^gi^gen  sein  könnte;  wenn  sie  aber  zweimal  BBsammen  YOcktoeB, 
so  wflssten  wir,  dass  die  so  verbundenen  Phänomene  anf  iigead 
eine  Weise  durch  ihre  ürsaeben  snsammenUbigen  mfissen« 

Es  giebt  indessen  keine  derartige  Probe.  Ein  ZiuanunentreSen 
kann  immer  nnd  immer  wieder  einiareffen  nnd  dock  nur  mfiüHg 
sein.  Ja  es  wäre  sogar  unyertrftglidi  mit  dem,  was  wir  Ton  der 
Ordnung  der  Natur  wissen,  zu  zweifeln,  dass  ein  jedes  zufiüligs 
Znsammentreffen  sich  früher  oder  sp&ter  wiederholen  wird,  m 
lange  die  Naturerscheinungen,  zwisdien  denen  es  stattfand,  nidii 
aufhören  zu  ezistiren  oder  erzeugt  zu  werden.  Die  mehr  ab  mz* 
mal  wiederholte  Wiederkehr  desselben  Zusammentreffens,  ja  sog» 
seine  h&ufige  Wiederkehr  beweist  daher  nidit,  dass  es  ein  Fall 
yon  einem  Gesetze  ist,  sie  beweist  nicht,  dass  es  nicht  (}n  gewtim- 
licher  Sprache)  die  Wirkung  des  Zu£dls  ist 

Und  dennoch  ist,  wenn  ein  Zusammentreffen  weder  Ton  be- 
kannten Gesetzen  abgeleitet,  noch  durch  das  Experiment  als 
selbst  ein  Fall  von  Verursachung  erwiesen  werden  kann,  dk 
Häufigkeit  seines  Vorkommens  der  einzige  Beweis,  woraus  wir 
folgern  können,  dass  es  das  Resultat  eines  Gesetzes  ist;  nicht 
indessen  die  absolute  H&ufigkeit  seines  Vorkommens.  Die  Frage 
ist  nicht,  ob  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieser  W,orte  das  Zuaaa- 
mentreffen  selten  oder  oft  vorkommt,  sondern  ob  es  4/^  ^or- 
kommt  als  der  Zufall  erklftren,  öfter  als  man  yemünftigwweiae 
erwarten  kann,  wenn  das  Zusammentreffen  nur  zufiUlig  wftre.  Wir 
haben  daher  zu  entscheiden,  welchen  Grad  von  Hftufigkmt  des 
Zusammentreffens  der  Zufall  erklftren  wird.  Hierauf  giebt  es  nuB 
keine  allgemeine  Antwort  Wir  können  nur  die  Principien  ange- 
ben, nach  denen  die  Antwort  gegeben  werden  muss ;  die  Antwort 
selbst  wird  in  jedem  Terschiedenen  Falle  eine  yerschiedene  seb. 

Wir  wollen  annehmen,  das  eine  Phftnomen,  Ä^  ezietire  immer 
und  das  andere,  B,  nur  gelegentlich,  so  folgt,  dass  ein  jeder  Fall 
von  B  ein  Fall  yon  Zusammentreffen  mitil  sein  wird,  und  dennoch 
ist  das  Zusammentreffen  nur  zufällig,  nicht  das  Resultat  eines  Za- 
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haben  in  einem  jeden  einielnen  Falle  mit  ilmen  eoezistiri;  nnd  ob- 
gleich diee  Zuammentreffen  eben  so  miTerftnderlich  ist  als  daa,  wel- 
ches swisehen  irgend  einem  dieser  Phftnomene  und  seiner  eigenen 
Ursache  ezistirty  so  beweist  dies  doch  nicht,  das  die  Sterne  seine 
Ursache  sind,  oder  dass  sie  in  irgend  einer  Art  damit  in  Znsam- 
menhang stehen.  Ein  so  strenger  Fall  eines  Znsammentreffens 
als  möglicherweise  ezistiren  kann,  nnd  in  Beaiehung  anf  blosse 
Häufigkeit  strenger,  als  die  meisten  Coincidenzen,  welche  Gesetze 
beweisen,  beweist  also  hier  nicht  das  Vorhandensein  eines  Oe- 
setses;  nnd  warum?  Weil  seit  die  Sterne  ezistiren,  sie  mit  jedem 
andern  Phinomen  coezistiren  müssen^  ob  sie  in  einem  Causal- 
snsammenhang  damit  stehen  oder  nicht.  So  gross  die  Gleichförmig- 
keit sein  mag,  so  ist  sie  doch  nicht  grösser,  als  sie  bei  der  Yor- 
aussetaung,  kein  derartiger  Zusammenhang  ezistire,  srin  würde. 
Nehmen  wir  femer  an,  wir  wollten  untersuchen,  ob  zwischen 
dem  Bogen  und  einem  besondem  Wind  ein  Zusammenhang  ezistirt. 
Wir  wissen,  dass  der  Regen  gelegentlich  bei  einem  jeden  Winde 
Torkommt;  der  Zusammenhang,  wenn  er  ezistirt,  kann  daher 
kein  wirkliches  Gesetz  sein;  aber  der  Regen  kann  dennoch  mit 
ebem  besondem  Winde  in  einem  Gausalzusammenhange  stehen, 
d.  h.  obgleich  Wind  und  Regen  nicht  immer  Wirkungen  derselben 
Ursache  sein  dfirften  (denn  in  diesem  Falle  würden  sie  immer 
coezistiren),  so  kann  es  doch  eimge  beiden  gemeinschaftliche 
Ursachen  geben,  so  dass,  insofern  der  eine  und  der  andere  durch 
diese  gemeinschaftlichen  Ursachen  hervorgebracht  wird,  sie 
infolge  der  Gesetze  der  Ursachen  coezistiren  werden.  Wie 
werden  wir  dies  nun  bestimmen?  Es  ist  einleuchtend,  dass  die 
Antwort  sein  wird:  indem  wir  beobachten,  ob  Regen  mit  dem 
einen  Winde  After  vorkommt  als  mit  dem  andern.  Dies  ist  in- 
dessen nicht  genug;  denn  dieser  Wind  weht  vielleicht  häufiger 
fth  der  andere,  sodass  sein  häufigeres  Wehen  bei  Regenwetter 
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ZuBttmiutfitreffeiL  im  Spiel  ist.  Wenn  es  aber  nehr  ak 
■o  yiel  mit  dem  Westwinde  refpuet,  so  kdnBen  irir  ftbenwagt  sbo, 
daes  ein  Natnrgeseta  im  Spei  ist;  entweder  ist  in  der  Naior  «im 
Ursache,  welche  strebt,  beides,  Begen  und  Westwind,  hervonabm- 
gen,  oder  der  Westwind  hat  selbst  das  Bestreben,  Beg«n  hener- 
Bubringen.  Wenn  es  aber  weniger  als  sweimal  regnet»  sektaMB 
wir  einen  ganz  entgegengesetaten  Sohlnss  machen;  anetatt  eme 
Ursache  oder  mit  den  Ursachen  des  andern  verknüpft  an  seis, 
mnss  der  eine  mit  Ursachen  im  Znsammenhang  stehen ,  die  den 
andern  entgegenwirken,  oder  mit  der  Abwesenheit  einer  Unadie, 
weldie  ihn  henrorbringt ;  nnd  obgleich  es  mit  dem  Westwind  nodi 
viel  öfter  als  mit  dem  Ostwind  regnen  mag,  so  wäre  das  so  mit 
entfernt,  einen  Zusammenhang  swischen  diesen  NatnrersdheiniuigeD 
an  beweisen,  dass  sich  sogar  ein  Zoeammenhang  swiachen  Begen  uai 
Ostwind,  mit  dem  Winde  also  ergeben  würde,  mit  dem  derselbe  in 
Betreff  der  blossen  Hftnfigkeit  des  Znsammentreffens  weniger  ter- 
bnnden    ist. 

Wir  haben  also  hier  zwei  Beispiele ;  in  dem  einen  beweist  die 
möglichst  grosse  H&nfigkeit  des  Znsanunentreffens  ohne  einen  FaU 
Tom  Qegentheil  doch  kein  Geseta,  wahrend  in  dem  andern  eb  nel 
weniger  hftnfiges  Zusammentreffen,  sogar  wenn  das  Nichtansanunen- 
treffen  h&ufiger  ist,  das  Vorhandensein  eines  Gesetaes  beweisL  b 
beiden  F&llen  ist  das  Princip  dasselbe.  In  beiden  betradstea  wir 
die  positive  Hiufigkttt  der  Ph&nomene  selbst,  nnd  eine  wie  grosie 
H&ufigkeit  des  Zusammentreffens  dieselbe  ftbr  sich  au  Stejide  Iviii- 
gen  muss,  ohne  dass  man  einen  Zusammenhang  swisohen  ibaes 
annimmt,  aber  auch  ohne  dass  entgegenstrebende  EigmiBchsftflB 
unter  ihnen  vorhanden,  oder  dass  sie  mit  Ursachen  verknü]^  seien, 
die  ihre  Wirkungen  gegenseitig  aufheben  könnten.  Wemi  vir 
eine  grösswe  Häufigkeit  des  Zusammentreffens  finden  ala  diese,  so 
schliessen  wir,  dass  ein  Zusammenhang,  bei  einer  geringeren  Hin- 
ftgkeit,  dass  ein  Widerstreben  zwischen  den  Erscheinungen  vorhan- 
den ist  In  dem  ersten  Falle  schliessen  wir,  dass  das  dne  Phinomen 
das  andere  unter  Umständen  verursachen  kann,  oder  dMs  etwas 
existirt,  was  sie  beide  verursacht;  in  dem  letaten,  dass  dae  eine  von 
ihnen  oder  eine  Ursache,  welche  das  eine  von  ihnen  hervorfaniigt» 
flüiig  ist,  die  Eraeugung  des  andern  au  verhindern.  Wir  habes 
iM&f  diese  Weise  von  der  beobachteten  Häufigkeit  des 
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tnSnm  ia  Tiel,  ab  die  Wirkoag  des  ZoMIb  eein  hkmx,  absonelieii, 
d.  K  Ton  der  UoBien  Hftufigkeii  der  Phänomene  selbst,  und  wenn 
etvas  abrig  bleibt,  so  ist  dieses  Uel»igbleibende  die  rflcikstftndige 
Thalsaelie,  wekhe  die  Existenz  eines  Oesetaes  bew«st. 

Die  Häufigkeit  der  Naturerscheinungen  kann  nur  innerhalb  be- 
BÜBiiater  Grenien  des  Baums  und  der  Zeit  bestimmt  werden,  indem 
sie  Ton  der  Quantität  und  Yertheilung  der  urerstea  natUrliehen 
Agentien  aUiingt,  yon  denen  wir  ausserhalb  der  Grenaen  menseh« 
lieber  Beobachtung  nichts  wissen  können,  da  kein  (Peseta,  keine 
Begehnasaigkeitdarin  nachgewiesen  werden  kann,  wodurch  wir  inden 
Stand  gesetat  werden  könnten,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten 
zu  folgern.  Für  den  gegenwärtigen  Zwedc  ist  dies  aber  kein  liaob- 
theil,  da  die  Frage  innerhalb  derselben  Grenaen  eingeschloss«Q  iat, 
wie  die  Data.  IHe  Coincidenaen  kamen  an  gewissen  Orten  und  au 
gewissen  Zeiten  vor,  und  innerhalb  derselben  können  wir  berechnen , 
in  welcher  Häufigkeit  solche  Coincidenaen  durch  den  Zufall  hervor^ 
gebracht  werden  würden.  Wenn  wir  also  durch  die  Beobachtung 
finden,  dasa  Ä  in  einem  yon  )e  awei  und  B  in  einem  von  je  drei 
F&Uen  ezistirt,  und  wenn  aladann  weder  ein  Zusammenhang  noch 
ein  Widerstreben  awischen  ihnen  oder  einigen  ihrer  Ursachen  ezi- 
stirt, so  werden  in  dem  einen  yon  je  sechs  F&llen  Ä  und  B  zugleich 
existiren,  werden  coexistiren.  Es  ezistirt  nämlich  Ä  in  drei  Fallen 
Ukter  sechs,  und  da  £  in  einem  yon  je  drei,  ohne  Büoksicht  auf 
die  An-  oder  Abwesenheit  yon  Ä  ezistirt,  so  wird  es  in  einem 
dieser  drei  Falle  ezistiren.  Unter  der  ganzen  Anzahl  yon  F&llen 
werden  daher  zwei  sein,  in  welchen  Ä  ohne  B  ezistirt,  ein  Fall 
Ton  B  ohn/e  A,  zwei,  in  welchen  weder  Ä  noch  B  ezistirt,  und  ein 
Fall  yon  sechs,  in  dem  beide  ezistiren.  Wenn  man  daher  in  Wirk- 
lichkeit findet,  daas  sie  öfter  als  in  einem  yon  je  sechs  F&llen  coezi* 
Btiren,  und  dass  folglich  Ä  ohne  B  nicht  zweimal  unter  drei,  und 
jB  ohne  A  nicht  einmal  unter  zwei  F&Uen  ezistirt,  so  ist  eine 
Ursache  yorhanden,  welche  eine  Verbindung  yon  Ä  und  B  heryor- 
subringen    strebt. 

Indem  wir  das  Besultat  generalisiren,  können  wir  sagen,  dass 
wenn  A  in  einer  grossem  Anzahl  yon  den  Fällen,  worin  £  ist,  als 
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und  Bern  GansalsnsammeBfaaag  bestehen.  Wenn  wir  sa  denünaehen 
der  beiden  Ph&nomene  gelangen  könnten,  so  würden  wir  bä  ir- 
gend einem  ni^eren  oder  entfernteren  Stadinm  eine  oder  mehren 
Ursachen  finden,  die  beiden  gemein  sind,  und  wenn  wir  diese  be- 
stimmen könnten,  so  könnten  wir  eine  öeneralisation  ansfilhreni 
die  ohne  Besohr&nknng  von  Ort  und  Zeit  wahr  wfire;  aber  so  lange 
wir  dies  nicht  können,  bleibt  die  Thatsache  einer  Yerbindaiig 
Bwischen  den  zwei  Naturerscheinungen  ein  empirisches  Oeseta. 

§.  3.  Nachdem  wir  betrachtet  haben,  in  welcher  Weise  es  ent- 
schieden werden  kann,  ob  eine  gegebene  Yerbindnng  Ton  Natnr- 
ersdieinnngen  eine  auföllige  oder  ob  sie  das  Resoltat  eines  Oesetees 
ist,  ist  es  der  Yenrollstftndignng' der  Theorie  wegen  nothwendig, 
dasB  wir  nun  diejenigen  Wirkungen  betrachten,  welche  Bum  Thdl 
das  Besultat  des  Zufalls  und  zum  Theil  das  Resultat  von  Oesetseo 
sind,  oder  mit  anderen  Worten,  in  welchen  die  Wirkungen  einer  sn- 
fiüligen  Verbindung  von  Ursachen  gewöhnlich  mit  den  Wirkungen 
einer  constanten  Ursache  zu  einem  Resultate  vermischt  sbd. 

Es  ist  dies  ein  Fall  von  Zusammensetzung  der  Ursachen,  mit 
der  Eigenthümliohkeit,  dass  anstatt  zwei  oder  mehrerer  Ursaeheo, 
welche  ihre  Wirkungen  in  einer  regelmässigen  W^e  mit  einander 
yermischen,  wir  nun  eine  constante  Ursache  haben,  welche  one 
Wirkung  hervorbringt,  die  suocessive  durch  eine  Reihe  von  Te^ 
iUiderlichen  Ursachen  modificirt  wird.  So  strebt  bei  der  Ankunft 
des  Sommers  die  einer  verticalen  Stellung  sich  n&hemde  Sonne  eine 
beständige  Zunahme  der  Temperatur  hervorzubringen;  aber  mit 
dieser  Wirkung  einer  constanten  Ursache  sind  die  Wirkungen 
vieler  ver&nderUchen  Ursachen,  sind  die  Wirkungen  von  Winden, 
Wolken,  Verdunstung,  elektrischen  Agentien  u.  dgL  vermischt,  so 
dass  die  gegebene  Temperatur  eines  Tages  zum  Theil  von  diesen 
vorübergehenden  Ursachen  und  nur  zum  Theil  vonder  bestftndigen 
Ursache  abh&ngt.  Wenn  die  Wirkung  der  best&ndigen  Ursache 
immer  von  den  Wirkungen  der  veränderlichen  Ursachen  b^leitet 
und  verdeckt  ist,  so  ist  es  unmöglich,  das  Gesetz  der  beständigen 
Ursache  auf  die  gewöhnliche  Weise,  d.  i.  indem  man  sie  von  allen 
anderen  Ursachen  trennt  und  fär  sich  beobachtet,  zu  bestimmen, 
und  hieraus  entsteht  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  Regel  der 
experimentellen  Forschung. 
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Wenn  die  Wirkong  der  Ursache^  Twhindert  werden  kann,  nnd 
zwar  nicht  regelmässig  yon  derselben  Ursache  oder  toh  denselben 
Ursachen,  sondern  Ton  Tersohiedenen  Ursachen  sn  Tcrsohiedenen 
Zäten,  nnd  wenn  diese  so  h&nfig  oder  so  unbestimmt  sind,  dass  wir 
sie  nnmöglicih  alle  yon  einem  Experiment  ausschHessen,  wenn  wir 
ne  auch  verändern  können,  so  nehmen  wir  unsere  Zuflucht  daEU, 
dass  wir  zu  bestimmen  suchen,  was  die  Wirkung  der  veränderlichen 
Ursachen  snsammengenommen  ist.  Zu  diesem  Ende  machen  wir  so 
viel  Versuche  als  möglich,  indem  wir  Ä  unverändert  erhalten.  Das 
Resultat  dieser  verschiedenen  Versuche  wird  natürlich  verschieden 
sein,  da  die  unbestimmten,  modifidrenden  Ursachen  in  einem  jeden 
Versuch  verschieden  sind ;  wenn  wir  alsdann  finden,  dass  die  Besul- 
täte  nicht  progressiv  sind,  sondern  im  Gregentheil  um  einen  gewissen 
Punkt  schwanken,  indem  ein  Versuch  ein  etwas  grösseres,  ein 
anderer  ein  etwas  kleineres  Besultat  giebt,  ein  Resultat  etwas  mehr 
in  die  eine  Richtung,  ein  anderes  in  die  entgegengesetzte  Richtung 
flUt,  wfthrend  der  Durchschnitt  oder  mittlere  Punkt  nicht  variirt, 
sondern  verschiedene  Reihen  von  hinreichend  zahlreichen  Versu- 
chen (unter  einer  so  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Umstftnden  ge- 
macht als  möglich)  immer  dasselbe  Mittel  geben:  so  ist  dieses 
Mittel  od^r  Durchschnittsresultat  derjenige  Antheil,  welcher  in 
einem  jeden  Versuch  der  Ursache  Ä  zukommt,  und  die  Wirkung, 
welche  erhalten  worden  wäre,  wenn  Ä  h&tte  allein  wirken  können ; 
der  veränderliche  Rest  ist  die  Wirkung  des  Zufalls,  d.  h.  von  Ur- 
sachen, deren  Goexistenz  mit  der  Ursache  Ä  nur  zuiWig  war. 
Die  Probe  der  Zul&nglichkeit  der  Induction  besteht  in  diesem 
Falle  darin,  dass  irgend  eine  Zunahme  der  Anzahl  von  Versuchen, 
aus  denen  der  Durchschnitt  gewonnen  wurde,  den  letzteren  nicht 
wesentlich  ändert. 

Diese  Art  von  Elimination,  wobei  wir  nicht  irgend  eine  be- 
stimmbare Ursache,  sondern  die  Menge  von  schwebenden,  nicht  be- 
stimmbaren Ursachen  eliminiren,  kann  die  Elimination  des  Zufalls 
genannt  werden.  Ein  Reispiel  hiervon  ist,  wenn  wir  ein  Expe- 
riment wiederholen,  und  das  Mittel  von  verschiedenen  Resultaten 
nehmen,  um  die  Wirkungen  der  in  einem  jeden  einzelnen  Ver- 
suche unvermeidlichen  Irrthümer  los  zu  werden.  Wenn  keine 
fortdauernde  Ursache  vorhanden  ist,  die  eine  Neigung  ssum  Irr- 
thum,  besonders  in  einer  Richtung  hervorbringen  würde,  so  lehrt 
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UBB  die  Erfahnmg,  cUum  wir  rioher  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dasB  die  IrrÜiümer  von  der  einen  Seite  in  eimt  gewiesen  AniaM 
von  Yeimiohen  die  Irrthümer  der  andern  Seite  ongefUir  anlheben 
werden.  Wir  müssen  daher  den  Yennoh  so  lange  wiederholaii, 
bis  eine  jede  Yerftndenmg,  die  bei  weiterer  Wiederhohmg  in  dem 
Dnrchsohnitt  des  Gänsen  hervorgebracht  wird,  innerhalb  der^ 
jenigen  Orenaen  des  Irrthums  fWt,  die  sich  mit  dem  Grade  von 
Genauigkat,  wie  er  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  erfbrderUeh  ist, 
vertragen*). 

§.  4.  Nach  unserer  bisherigen  YoraossetEnng  machte  die  Wir- 
kung der  beständigen  Ursache  Ä  einen  so  grossen  und  aogen- 
f&Uigen  Antheil  des  allgemeinen  Resultates  aus,  dass  ihre  Fixistsn« 
niemals  ein  Gegenstand  des  Zweifels  sein  konnte,  und  das  Elimi- 
nationsverfahren bestand  nur  in  der  Bestimmung,  toie  viel  diflser 
Ursache  zuzuschreiben,  was  ihr  genaues  Geset«  seL  Es  kommen 
indessen  F&Ue  vor,  in  welchen  die  Wirkung  der  beständigen  Ur- 
sache im  Yergleich  mit  der  Wirkung  einer  der  veränderliehen  Ur- 
sachen, womit  sie  zufUlig  verbunden  sein  kann,  so  gering  ist,  dass 
sie  der  Aufmerksamkeit  entgeht  und  man  die  Ezistena  irgend 
einer  Wirkung  einer  constanten  Ursache  durch  das  Yer£ahren  er- 
fiUirt,  welches  im  allgemeinen  nur  dazu  dient,  die  Quantität  die- 

*)  Bei  der  vorhergehenden  Erörterung  wird  von  dem  Jfitfe/  gesprochen, 
all  wenn  ee  genao  daeselbe  Ding  wäre,  wie  der  DurdMML  Aber  dii 
Bfittel  iet  für  Zwecke  indncÜTer  Foreohnng  nicht  der  Dat^sehnitt  oder  dM 
arithmetische  Mittel,  obgleich  der  Unterschied  bei  einer  gewöhnlichen  Er- 
läutemng  der  Theorie  yemachlässigt  werden  kann.  Wenn  die  Abweicbnngen  anf 
der  einen  Seite  des  Darchschnitts  yiel  sahlreicher  sind,  als  die  anf  der  andern 
Seite  (indem  die  letiteren  weniger  sahireich  aber  grösser  sind),  so  wird  die  Wir- 
kung, welche  von  der  nnreränderliohen  und  sich  Ton  den  TeranderllehenUnaehflB 
unterscheidenden  Ursache  herrührt,  nicht  mit  dem  Dnrchsohniti  aosammen- 
fiallen,  sondern  wird  entweder  über  oder  unter  ihm  stehen,  anf  welcher  Seit« 
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ser  Wirkung  zu  bestimmen.  Dieser  Fall  von  Induction  kann  in 
folgender  Weise  charakterisirt  werden.  Man  weiss,  dass  eine  ge- 
gebene Wirkung  haupts&ohlich,  aber  man  weiss  nicht,  dass  sie  gänz- 
lich Von  yeränderlicben  Ursachen  herrorgebraoht  wird.  Wenn  sie 
gänzlich  von  solchen  Ursachen  hervorgebracht  wird,  so  werden,  wenn 
man  ein  Aggregat  von  einer  hinreichenden  Anzahl  yon  Fällen  hat, 
die  Wirkungen  dieser  yerschiedenen  Ursachen  einander  aufheben. 
Wenn  wir  daher  finden,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern  wenn 
wir,  nachdem  wir  eine  so  grosse  Anzahl  yon  Yersuchen  gemacht 
haben,  dass  eine  weitere  Anzahl  das  Durchschnittsresultat  nicht 
ändert,  im  Gkgentheil  finden,  dass  dieses  Durchschnittsresultat 
nicht  KuU,  sondern  eine  andere  Grösse  ist,  um  welche,  obgleich  sie 
im  Vergleich  mit  der  Totalwirkung  gering  ist,  die  Wirkung 
nichtsdestoweniger  oscillirt,  und  welche  der  Mittelpunkt  ihrer 
Oscillation  ist,  so  können  wir  schliessen,  dass  dies  die  Wirkung  einer 
beständigen  Ursache  ist,  die  wir  durch  eine  der  abgehandelten 
Methoden  zu  entdecken  hoffen  dürfen.  Man  kann  dies  die  Ent- 
deckung eines  rückständigen  Phö/nomens  durch  EUminatian  der 
Wirkung  des  Zufijiüs  nennen. 

Anf  diese  Weise  können  z.  B.  die  fialschen  Würfel  entdeckt 
werden.  Es  sind  natürlich  keine  falschen  Würfel  so  plump  auf 
der  einen  Seite  schwerer  gemacht,  dass  man  immer  dieselben  Zah- 
len damit  werfen  muss ;  ein  solcher  Betrug  würde  augenblicklich 
entdeckt  werden.  Die  Beschwerung,  eine  beständige  Ursache, 
vermischt  sich  mit  den  yeränderlichen  Ursachen,  welche  entschei- 
den, welcher  Wurf  in  einem  jeden  einzelnen  Falle  gethan  werden 
wird.  Wenn  die  Würfel  nicht  beschwert  wären  und  der  Wurf 
gänzlich  von  den  yeränderlichen  Ursachen  abhinge,  so  würden 
Bich  diese  in  einer  hinreichenden  Anzahl  yon  Fällen  einander  das 
Gleichgewicht  halten,  und  es  würde  keine  Zahl  von  Würfen  irgend 
einer  Art  vorherrschen.  Wenn  wir  daher  nach  einer  so  grossen  An- 
zahl von  Versuchen,  dass  eine  weitere  Zunahme  der  Zahl  derselben 
keine  wesentliche  Wirkung  auf  den  Durchschnitt  hat,  ein  Ueber- 
gewicht  zu  Qunsten  eines  besondem  Wurfes  finden,  so  können  wir 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  eine  beständige  Ursache  zu  Gunsten 
dieses  Wurfes  thätig  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  Wür- 
fel falsch  sind,  und  welches  die  Grösse  des  Betrugs  ist.  Auf  eine 
ähnliche  Weise  wurde  das,  was  man  die  täglichen  Schwankungen 
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des  Barometers  nennt,  Yer&ndemngen  im  Barometerstand,  die  meh 
im  Vergleich  mit  den  Schwankungen,  welche  eine  Folge  der  nn- 
regelm&ssigen  Yer&ndenmgen  in  dem  Zustande  der  Atmosph&re  sind, 
als  sehr  klein  herausstellen,  dadurch  entdeckt,  dass  man  die  durch- 
schnittliche Barometerhöhe  von  rerschiedenen  Tagesstunden  mit 
einander  Yerglioh.  Es  fand  sich  bei  dieser  Yergleichung  eine  kleine 
Differenz,  welche  im  Durchschnitt  constant  blieb,  wie  sehr  auch  die 
absoluten  Grössen  variiren  mochten,  und  die  daher  die  Wirkung 
einer  beständigen  Ursache  sein  muss.  Man  fand  hernach  diese  Ur- 
sache deductiv  in  der  Luftverdünnung,  welche  durch  die  Zunahme 
der  Temperatur  w&hrend  des  Tages  hervorgebracht  wird. 

§.  5.  Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Natur 
des  ZuüaIIs  sind  wir  nun  im  Stande  zu  untersuchen,  in  welcher 
Weise  wir  zu  einer  Gewissheit  gelangen  können,  ob  eine  Terbin- 
dung  von  zwei  Naturerscheinungen,  die  in  einer  gewissen  Anzahl 
von  Fällen  beobachtet  worden  ist,  keine  zufUlige,  sondern  das 
Resultat  einer  Ursache,  und  daher  als  eine  der  Gleichf5rmigkdten 
in  der  Natur,  obgleich  (so  lange  sie  nicht  a  priori  erklärt)  nur 
als  ein  empirisches  Gesetz  anzunehmen  istw 

Wir  wollen  den  stärksten  Fall,  nämHch  denjenigen  annehmen, 
dass  das  Phänomen  B  niemals  anders  als  nur  in  Yerbindung  mit 
Ä  beobachtet  worden  sei.  Sogar  dann  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  im  Zusammenhang  stehen,  nicht  durch  die  ganze  Anzahl 
von  Fällen,  in  denen  sie  zusammen  beobachtet  wurden,  sondern 
durch  den  Ueberschuss  dieser  Zahl  über  die  der  absoluten  Häu- 
figkeit von  A  zugehörige  Zahl  gemessen.  Wenn  z.  B.  ^  immer 
existirt  und  daher  mit  Allem  coexistirt,  so  würde  k^e  Anzahl 
von  Fällen  seiner  Coexistenz  mit  B  einen  Zusammenhang  beweisen, 
wie  in  unserm  Beispiel  von  den  Fixsternen.  Wenn  A  eine  Thai- 
Sache  von  so  gewöhnlichem  Yorkommen  ist,  dass  man  sie  in  der 
Hälfte  aller  Fälle,  welche  vorkommen,  als  gegenwärtig  vermuthen 
kann,  und  daher  auch  in  der  H&lfte  der  Fälle,  in  denen  B  vor- 
kommt, so  darf  nur  der  proportionale  Ueberschuss  über  ein  halb 
als  ein  Beweis  eines  Zusammenhangs  zwischen  A  und  B  angesehen 
werden. 

Zu  der  Frage:  Yon  welcher  Anzahl  von  Goincidenaen  darf  man 
bei  einem  Durchschnitt  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Yersnchen 
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erwarten,  dass  sie  nur  durch  Zufall  entstanden  sei?  entsteht  noch 
die  Frage:  Wie  grosse  darf  die  Abweichung  yon  dem  Durchschnitt 
sein,  um  bei  einer  kleineren  Anzahl  yon  Fällen,  als  für  einen 
reinen  Durchschnitt  erforderlich  ist,  die  Goincidenz  als  vom  Zu- 
fall allein  herrührend  zu  betrachten?  Hau  muss  nicht  allein  be- 
trachten, was  das  allgemeine  Resultat  des  Zufalls  auf  die  Länge 
hin  ist,  sondern  auch  welches  die  äussersten  Grenzen  der  Abwei- 
chung Ton  diesem  allgemeinen  Resultate  sind,  die  man  gelegent- 
lich als  das  Resultat  von  irgend  einer  geringeren  Anzahl  yon 
Fällen  erwarten  darf. 

Die  Betrachtung  der  letzteren  Frage,  und  eine  jede  Betrach- 
tung über  diejenige  hinaus,  welche  wir  ihr  bereits  gewidmet 
haben,  gehört  dem  an,  was  die  Mathematiker  die  Lehre  yom  Zu- 
fall oder,  in  einer  anspruchsvolleren  Phrase,  die  Wahrscheinlich- 
keitsiheorie  nennen. 
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Achtzehntes  CapiteL 

Von  der  Bereclmung  des  Zxtfalls  (WahrBOheinliohkeite- 
reehnung). 


§.  1.  „Wahrscheinlichkeit*',  sagt  Laplace*),  „bezieht  sich 
theils  auf  unsere  Unwissenheit,  theils  auf  unser  Wissen.  Wir  wis- 
sen, dass  unter  drei  oder  mehr  Ereignissen  eines  und  nur  eines 
stattfinden  muss,  aber  nichts  veranlasst  uns  zu  glauben,  daas  das 
eine  eher  als  die  anderen  stattfinden  wird.  In  diesem  Zustande 
von  Unentschiedenheit  ist  es  uns  unmöglich,  über  ihr  Eintreffen 
einen  sichern  Ausspruch  zu  thun.  Es  ist  indessen  wahrschein- 
lich, dass  bei  beliebiger  Wahl  ein  jedes  yon  diesen  Ereignissen 
nicht  stattfinden  wird,  da  wir  mehrere  Fälle  als  gleich  möglich 
wahrnehmen,  welche  sein  Eintreffen  ausschliessen,  und  nur  einen, 
der  es  begünstigt^. 

„Die  Wahrscheinlichkeitslehre  besteht  in  der  Zurückfährung 
aller  Ereignisse  yon  derselben  Art  auf  eine  bestimmte  Ansahl 
gleich  möglicher  Fälle  in  der  Weise,  dass  wir  in  Beziehung  auf 
deren  Existenz  gleich  unentschieden  sind;  und  in  der  Bestimmung 
der  Anzahl  derjenigen  Fälle,  welche  dem  Ereigniss,  dessen  Wahr- 
scheinlichkeit gesucht  wird,  günstig  sind.  Das  Yerhältniss  dieser 
Zahl  zu  der  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  ist  das  Maass  der  Wahr- 
scheinlichkeit; sie  ist  also  ein  Bruch,  dessen  Zähler  aus  der  An- 
zahl der  dem  Ereigniss  günstigen  Fälle,  und  dessen  Nenner  aus 
der  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  besteht". 

Für  eine  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  sind  also  nach 
Laplace  zwei  Dinge  erforderlich;  wir  müssen  wissen,  dass  von 
verschiedenen  Ereignissen  eines  und  nicht  mehr  als  eines  gewiss 
eintreffen  wird,  und  wir  dürfen  nicht  wissen,  oder  keinen  Grund 


'')  Essai  Philosophique  mr  les  ProbabiUtis,    5me  Edit.  Paris,  p.  7. 
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haben  zu  erwarten,  dass  das  eine  eher  eintreffen  wird,  als  das 
andere.  Es  ist  behauptet  worden,  dies  seien  nicht  die  alleinigen 
fjrfordemisse  und  Laplace  habe  in  seiner  allgemeinen  theore- 
tischen Darlegung  einen  nothwendigen  Theil  der  Gmndlage  der 
Wahrscheinlichkeitslehre  übersehen.  Um  zwei  Ereignisse  gleich 
wahrscheinlich  nennen  zu  können,  ist  es  nicht  genug,  dass  wir 
wissen,  dass  das  eine  oder  das  andere  eintreffen  muss,  und 
dass  wir  keinen  Grund  haben  zu  yermuthen,  welches,  die  Erfah- 
rung muss  auch  gezeigt  haben,  dass  die  zwei  Ereignisse  gleich 
häufig  eintreffen.  Warum  glauben  wir,  wenn  wir  einen  Gro- 
schen in  die  Höhe  werfen,  es  werde  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit Kopf  oder  Wappen  fallen?  Weil  die  Erfahrung  gezeigt 
hat,  dass  in  einer  grossen  Anzahl  yon  Würfen  Kopf  und  Wap- 
pen gleich  oft  fallen,  und  dass,  je  mehr  es  Würfe  sind,  desto 
vollkommener  die  Gleichheit  ist.  Wir  können  dies  nach  unserm 
Belieben  durch  das  directe  Experiment  erkennen,  oder  durch  die 
tägliche  Erfahrung,  welche  das  Leben  in  Beziehung  auf  Ereig- 
nisse von  demselben  allgemeinen  Charakter  darbietet,  oder  auch 
deductiy  ans  der  Wirkung  mechanischer  Gesetze  auf  symmetrische 
Körper,  auf  welche  Kräfte  wirken,  die  in  Quantität  und  Richtung 
unbestimmt  yarüren.  Kurz,  wir  können  es  entweder  durch  speci- 
fische  Erfahrung,  oder  durch  das  Zeugniss  unserer  allgemeinen 
Kenntniss  yon  der  Natur  wissen.  Aber  auf  die  eine  oder  die  an- 
dere Weise  müssen  wir  es  wissen,  wenn  wir  uns  darüber  rechtfer- 
tigen wollen,  dass  wir  die  beiden  Ereignisse  gleich  wahrscheinlich 
nennen ;  und  wenn  wir  es  nicht  wüssten,  so  würden  wir  gerade 
so  gut  dem  Zufall  nach  yerfahren,  wenn  wir  gleiche,  als  wenn  wir 
ungleiche  Summen  auf  das  Resultat  wetteten. 

Diese  Ansicht  yon  dem  Gegenstand  wurde  in  der  ersten  Auf- 
lage dieses  Werks  aufgestellt;  ich  habe  mich  aher  seitdem  über- 
zeugt, dass  die  Wahrscheinlichkeitslehre,  wie  sie  yon  Laplace 
und  im  allgemeinen  von  den  Mathematikern  aufgestellt  worden 
ist,  nicht  an  dem  fundamentalen  Irrthum  leidet,  den  ich  ihr  zu- 
geschrieben habe. 

Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Er- 
eignisses nicht  eine  Eigenschaft  des  Ereignisses  selbst,  sondern  ein 
blosser  Name  für  die  Stärke  des  Grundes  ist,  wonach  wir  oder  andere 
dasselbe  erwarten.  Die  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  ist  für 
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den  einen  etwas  ganz  anderes  als  für  den  andern,  oder  auch  für  ein 
nnd  denselben,  nachdem  er  mehr  Anfklamng  darftber  erlangt  hat 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Indiyidnnm,  von  dem  ich  nichts 
weiss  als  den  Namen,  dieses  Jahr  sterben  wird,  wird  für  mich  une 
gana  andere,  wenn  man  mir  in  der  n&chsten  DGnute  sagt,  daas  es 
in  dem  letzten  Stadium  der  Schwindsucht  steht.  Aber  dies  indeit 
weder  das  Ereigniss  noch  eine  der  Ursachen,  yon  denen  es  ab* 
hängig  ist.  Ein  jedes  Ereigniss  ist  an  und  für  sich  gewiss,  nicht 
wahrscheinlich;  wenn  wir  alles  wussten,  so  würden  wir  entweder 
positiv  wissen,  dass  es  eintreffen  wird,  oder  dass  es  nicht  eintosf- 
fen  wird;  aber  seine  Wahrscheinlichkeit  bedeutet  für  uns  den  Grad 
Ton  Erwartung  seines  Eintreffens,  den  wir  unserem  gegenwirtigen 
Wissen  nach  hegen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  hieran  erinnern,  so  glaube  ich,  müssen  wir  bu- 
gestehen,  dass  auch  dann,  wenn  wir,  um  unsere  Erwartungen  dar- 
nach zu  richten,  keine  Kenntniss  haben,  als  die  Kenntniss,  daas 
das,  was  stattfindet,  eine  yon  einer  gewissen  Anzahl  ron  Moglidi- 
keiten  sein  muss,  wir  immer  noch  yemünftigerweise  urtheilen 
dürfen,  dass  eine  Annahme  für  uns  wahrscheinlicher  ist,  als  die 
andere,  und  dass,  wenn  es  sich  um  unser  Interesse  handelt,  wir 
es  am  besten  wahren  werden,  wenn  wir  in  üebereinstimmung 
mit  diesem  Urtheil  handeln. 

§.  2.  Nehmen  wir  an,  wir  sollten  eine  Kugel  aus  einer  Urne 
ziehen,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  nur  schwarze  und  weisse 
Kugeln  enthält.  Wir  wissen,  die  gewählte  Kugel  wird  entweder  eine 
schwarze  oder  eine  weisse  sein;  aber  wir  haben  keinen  Omnd, 
eine  schwarze  eher  als  eine  weisse  zu  erwarten,  oder  umgekehrt 
Wenn  wir  in  diesem  Fall  auf  unsere  Wahl  eine  Wette  machen 
müssen,  so  wird  es,  als  eine  Frage  der  Klugheit  betrachtet,  toU- 
kommen  gleichgültig  sein,  auf  welche  Annahme  wir  wetten,  und 
wir  werden  gerade  so  handeln,  als  ob  wir  yorher  gewusst  hätten, 
dass  die  Urne  eine  gleiche  Anzahl  yon  sdiwarzen  und  weissen 
Kugeln  enthält.  Aber  obgleich  unsere  Handlungsweise  dieselbe  sein 
würde,  so  wäre  sie  doch  nicht  auf  eine  Yermuthung  gegründet, 
dass  die  Kugeln  in  solcher  Weise  gleich  yertheilt  sind,  denn  wir 
könnten  im  Gegentheil  aus  authentischer  Quelle  wissen,  dass  die 
Urne  neunundneunzig  Kugeln  yon  der  einen  und  nur  eine  einsige 
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ugel  Ton  der  andern  Farbe  enthält;  immer  aber  wird  das  Ziehen 
leiner  Bchwanen  oder  einer  weissen  Kngel  für  uns  gleich  wahr«- 
Ischeinlich  sein,  wenn  man  nns  nicht  sagt,  yon  welcher  Farbe  die 
eine  Koge^  und  Ton  welcher  Farbe  die  neonundneansig  Engeln 
liiid,  wir  werden  keinen  Gmnd  haben,  anf  das  eine  Ereigniss  eher 
EU  wetten  als  anf  das  andere;  die  Wahl  zwischen  beiden  ist  gleich- 
gültig, ist,  mit  anderen  Worten,  eine  gleiche  Wahrscheinlichkeit. 
I      Nehmen  wir  non  aber  an,  anstatt  swei  w&ren  es  drei  Farben 
—  weiss,  schwarz  und  roth;  und  nehmen  wir  femer  an,  wir  w&ren 
in  Betreff  des  Verhältnisses,  in  dem  sie  gemengt  sind,  ganz  nnwis- 
lend  Wir  würden  alsdann  keinen  Grund  haben,  die  eine  eher  zu 
erwarten,  als  die  andere,  und  wenn  wir  wetten  müssten,  so  wür- 
den wir  ans  gleichgültig  yerhalten  und  keiner  yon  den  drei  Far- 
ben einen  Vorzug  geben.  Aber  würden  wir  auch  ebenso  gleichgültig 
für  oder  gegen  die  eine  Farbe,  z.  B.  weiss,  wetten?  Gewiss  nicht; 
denn  gerade  der  Thatsache  wegen,  dass  schwarz  und  roth  einzeln 
fnr  ons  gleich  wahrscheinlich  sind  wie  weiss,  müssen  sie  zusam- 
men doppelt  so  wahrscheinlich  sein.  Wir  würden  in  diesem  Falle 
nicht-weiss   eher  erwarten  als  weiss,  und  zwar  soviel  eher,  dass 
wir  zwei  gegen  eins  dafür  wetten  dürfen.  Es  ist  wahr,  es  könnte 
aoch  sein,  dass  mehr  weisse  Kugeln  als  schwarze  und  rothe  zusam- 
mengenommen yorhanden  wären,  und  in  diesem  Falle  würde  sich 
unsere  Wette  als  unyortheilhafb  herausstellen;  aber  es  könnten 
such  mehr  rothe  Kugeln  als  schwarze  und  weisse ,  oder  mehr 
schwarze   als  rothe  und  weisse  yorhanden  sein,   und  in  diesem 
Falle  würde  sich  unsere  Wette  bei  weiterer  Einsicht  in  die  Sache 
als  yortheilhafber  herausstellen  als  wir   dachten.    Bei  dem  be- 
stehenden Zustand  unseres  Wissens  ist  eine  rationelle  Wahrschein- 
lichkeit yon  zwei  zu  eins  gegen  weiss,  eine  Wahrscheinlichkeit, 
die  unserer  Handlungsweise  zu  Grunde  gelegt  werden  kann.    Kein 
Vemünftiger  würde  zu  Gunsten  yon  weiss  gegen  schwarz  und 
roth  eine  gleiche  Wette  eingehen,  obgleich  er  dies  gegen  schwarz 
allein  oder  roth  allein  thun  dürfte. 

Es  erscheint  daher  die  gewöhnliche  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung als  haltbar.  Sogar  wenn  wir  nichts  wissen  als  die  Zahl  der 
mAffliAViATi    nnd  tat*h  tfthtftmsmiict  ansschliessendeu  EreioniflAe.  und 
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um  auf  die  eine  Annahme  hin  eher  zu  handeln,  als  auf  die  an- 
dere, und  dies  ist  die  Bedeutung  der  WahrscheinlichkeU. 

§.  3.  Das  Princip,  wonach  der  Schluss  verfahrt,  ist  indessen  Mn- 
reichend  klar.  Es  ist  das  einleuchtende  Princip,  dass  bei  einer 
Yertheilung  der  existirenden  Fälle  unter  verschiedene  Arten  eine 
jede  dieser  Arten  unmöglich  eine  Mehrheit  des  Ganzen  aasmachen 
kann,  es  muss  im  Gegentheil  eine  Mehrheit  gegen  jede  Art  mit 
Ausnahme  höchstens  einer  vorhanden  sein,  und  wenn  irgend  eine 
Art  im  Verhältniss  zur  Gesammtzahl  mehr  als  ihren  Antheil  hat, 
so  müssen  die  anderen  zusammengenommen  weniger  haben.  Wenn 
wir  dieses  Axiom  zugeben  und  annehmen,  dass  wir  keinen  Grund 
haben,  es  von  irgend  einer  Art  für  wahrscheinlicher  zu  halten, 
als  von  den  übrigen,  dass  sie  das  Durchschnittsverhältniss  über- 
steigt, so  folgt,  dass  wir  dies  rationell  von  keiner  vermuthen 
können;  was  wir  thun  würden,  wenn  wir  zu  Gunsten  derselben 
wetten  würden,  indem  ihr  weniger  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  als 
im  Verhältniss  zur  Anzahl  der  anderen  Arten.  Sogar  in  diesem 
extremen,  gar  nicht  auf  specieller  Erfahrung  beruhenden  Fall  von 
der  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeiten  liegt  der  logische  Gnmd 
des  Verfahrens  in  unserer  derzeitigen  Eenntniss  der  Gesetze,  welche 
die  Häufigkeit  des  Eintretens  der  verschiedenen  Fälle  beherrschen; 
aber  in  diesem  Fall  ist  die  Eenntniss  auf  diejenige  beschränkt,  welche, 
da  sie  universal  und  axiomatiach  ist,  nicht  auf  specifische  Erfah- 
rung oder  auf  irgend  aus  der  speciellen  Natur  des  erörterten 
Problems  fliessenden  Betrachtungen  Bezug  zu  nehmen  braucht. 

Mit  Auspahme  von  Fällen  wie  Hazardspiele,  wo  der  beabsich- 
tigte Zweck  Unwissenheit  anstatt  Wissen  verlangt,  kann  ich  mir 
indessen  keinen  Fall  denken,  in  welchem  wir  mit  einer  Berech- 
nung von  Wahrscheinlichkeit  wie  diese  zufrieden  sein  dürften 
mit  einer  Berechnung,  die  auf  das  absolute  Minimum  von  Wis- 
sen bezüglich  des  Gegenstandes  gegründet  ist.  Im  Fall  der  far- 
bigen Kugeln  ist  es  klar,  dass  ein  sehr  leichter  Grund  zur  Ver- 
muthung,  es  wären  wirklich  mehr  weisse  Kugeln  vorhanden,  als 
von  den  zwei  anderen  Farben,  hinreichen  würde,  um  das  Ganze 
der  in  unserem  früheren  Zustand  von  Gleichgültigkeit  gemachten 
Berechnungen  fehlerhaft  zu  machen.  Es  würde  uns  dies  in  jene 
Ijage  von  vorgerücktem  Wissen  bringen,  in  der  die  Wahrscbein- 
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licfakeiien  für  uns  anders  sein  würden,  als  sie  yorher  waren,  und 
bei  der  Berechnung  dieser  neuen  Wahrscheinlichfeiten  würden  wir 
von  einer  ganz  anderen  Reihe  von  Daten  auszugehen  hahen,  denn 
dieselhen  würden  jetzt  nicht  mehr  durch  blosfles  Zählen  möglicher 
Voraussetzungen,  sondern  durch  specifische  Kenntniss  yon  That- 
sachen  geliefert.  Solche  Data  sollten  wir  uns  immer  bemühen 
zu  erhalten,  und  bei  allen  Untersuchungen,  wenn  sie  nicht  Gegen- 
stande betreffen,  die  sowohl  ausserhalb  des  Bereichs  unserer  Mit- 
tel der  Erkenntniss  als  auch  unserer  praktischen  Zwecke  liegen, 
können  sie  erhalten  werden,  und  wenn  sie  auch  nicht  gut  erhal- 
ten werden,  so  doch  wenigstens  besser  als  gar  keine'*'). 

Es  ist  einleuchtend,  dass  auch  dann  noch,  wenn  die  Wahrschein- 
lichkeiten yon  der  Betrachtung  und  dem  Experiment  herrühren, 
eine  sehr  unbedeutende  Veränderung  in  den  Daten,  sei  es  durch 
bessere  Beobachtungen,  sei  es  dadurch,  dass  man  die  speciellen 
Umstände  des  Falles  besser  in  Betracht  zieht,  natürlicher  ist,  als 
die  durchdachteste  Anwendung  des  Calcüls  auf  Wahrscheinlichkei- 
ten, die  auf  frühere  unyollkommenere  Data  gegründet  sind.  Dass 
man  dies  zu  erwägen  yernachlässigte,  hat  zu  einer  Missanwendung 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  geführt,  welche  sie  zu  dem  wah- 

*)  Es  schoiut  mir  sogar,  dass  da,  wo  keine  auf  specielle  Erfahrung  oder 
aaf  specielle  Folgerung  gegründete  Data  vorhanden  sind,  die  Wahrschein- 
KcbkeitsrechnuDg  in  bei  weitem  den  meisten  Fällen  uns  im  Stich  lassen 
wird,  und  zwar  der  haaren  Unmöglichkeit  wegen,  das  Frincip  anzugeben* 
wodurch  man  beim  Herstellen  der  Liste  von  Möglichkeiten  geleitet  wird. 
Im  Falle  der  farbigen  Kugeln  haben  wir  keine  Schwierigkeit,  die  Auf- 
zählung Torzunehmen,  weil  wir  selbst  bestimmen,  was  die  Möglichkeiten 
sein  sollen.  Aber  nehmen  wir  einen  Fall  an,  der  mehr  den  in  der  Natur 
vorkommenden  Fällen  analog  ist:  anstatt  dreier  Farben  sollen  in  der  Urne 
alle  möglichen  Farben  sein,  wahrend  wir  der  Voraussetzung  nach  mit  der 
relativen  Häufigkeit,  womit  verschiedene  Farben  in  der  Natur  oder  in  den 
Kunstproducten  vorkommen,  unbekannt  sind.  Wie  soll  die  Liste  der  Fälle 
hergestellt  werden?  Soll  eine  jede  deutliche  Schattirung  als  Farbe  zählen? 
und  wenn  so,  soll  ein  gewöhnliches  Auge  oder  ein  gebildetes  Auge,  das 
Auge  eines  Malers  z«  B«,  die  Probe  vornehmen?  Von  der  Antwort  auf 
diese  Fragen  würde  es   abhängen,    ob   die  Wahrscheinlichkeit  gegen   eine 
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ren  Opprobrium  der  Mathematik  gemacht  haben.  Es  genügt,  ihre 
Anwendung  auf  die  Glaabwürdigkeit  von  2jeagen  und  auf  die 
Richtigkeit  der  Aussprüche  von  Geschwomen^erichten  anzufthren. 
In  Beziehung  auf  die  erste  Anwendung  sagt  uns  der  gemeine 
Menschenyerstand,  dass  es  unmöglich  ist,  zu  einem  allgemetnen 
Durchschnitt  der  Wahrhaftigkeit  (und  anderer  Befthignngen  fSbr 
wahres  Zeugniss)  der  Menschen  oder  einer  Glasse  von  Menschen  zu 
gelangen;  und  wenn  es  auch  möglich  w&re,  so  schliesst  der  Ge- 
brauch zu  einem  solchen  Zweck  ein  Missyerstehen  des  Gebrauches 
von  Durchschnitten  ein ;  dieselben  dienen  in  der  That  diejenigen, 
deren  Interesse  auf  dem  Spiel  steht,  gegen  ein  Missyerstehen  des 
allgemeinen  Resultats  einer  grossen  Masse  von  F&llen  zu  schützen, 
sind  aber,  wenn  der  Fall  nicht  einer  von  denjenigen  Fftllen  ist, 
in  denen  die  grosse  Mehrheit  der  einzelnen  Fälle  nicht  viel  yon 
dem  Durchschnitt  abweicht,  von  äusserst  geringem  Werth  als 
Gründe  der  Erwartung  in  einem  individuellen  Fall.  Sogar  bei 
einem  individuellen  Zeugen  würdenMenschen  von  gesundemVerstand 
ihre  Schlüsse  auf  den  Grad  von  Uebereinstimmung  in  den  Aus- 
sagen, auf  sein  Yerhalten  in  dem  Kreuzverhör,  auf  die  Beziehung 
des  Falls  zu  seinen  Interessen,  seine  Parteilichkeit  und  seine 
geistigen  Fähigkeiten  stützen,  anstatt  einen  so  rohen  Maassstab 
(auch  wenn  er  der  Bestätigung  föhig  wäre)  anzuwenden,  wie  das 
Verhältniss  zwischen  der  Anzahl  von  wahren  und  der  Anzahl  von 
irrigen  Aussagen,  die  er  der  Voraussetzung  nach  während  seiner 
Lebensdauer  vielleicht  machen  dürfte. 

In  ähnlicher  Weise  sind  manche  Mathematiker  in  Beziehung 
auf  Geschwomengerichte  oder  andere  Gerichte  von  dem  Säte  aus- 
gegangen, das  Urtheil  eines  Richters  oder  Geschwomen  sei,  in 
einem  geringen  Grad  wenigstens,  wahrscheinlicher  richtig  als  un- 
richtig, und  sie  haben  geschlossen,  dass  sich  die  Wahrscheinlich- 
keit des  Irrthums  bei  einem  von  einer  Anzahl  von  Personen  aus- 
gehenden Yerdict  um  so  mehr  verringert,  je  grösser  die  ZaU  der 
Personen  wird,  so  dass  wenn  nur  genug  Richter  vorhanden  eänd, 
die  Richtigkeit  des  Urtheils  beinahe  auf  Gewissheit  zurückgefclhit 
werden  kann.  Ich  sage  nichts  von  dem  geringen  Werth,  den 
man  der  Wirkung  beilegt,  welche  durch  die  Vermehrung  der 
Richter  auf  deren  moralische  Stellung,  durch  die  virtuelle  Ver- 
nichtung ihrer  persönlichen  Verantwortlichkeit  und  die  geschwächte 
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Anwendung  ihres  Verstandes  auf  den  Gegenstand  hervorgebracht 
wird.  loh  beachte  nur  den  Fehlschluss  aus  einem  grossen  Durch- 
gchnitt  auf  Fälle ,  die  sich  nothwendig  von  einem  jeden  Durch- 
schnitt bedeutend  unterscheiden.  Es  mag  wahr  sein,  dass  wenn 
man  alle  Ursachen  zusammennimmt,  die  Ansicht  eines  jeden  Bich* 
ters  öfter  richtig  ist  als  unrichtig,  aber  das  Argument  vergisst, 
d«6B  in  allen  Fällen  mit  Ausnahme  der  einfacheren,  in  allen  Fällen, 
in  denen  es  wirklich  von  Wichtigkeit  ist,  was  das  Tribunal  sei, 
der  Satz  wahrscheinlich  umgekehrt  werden  könnte;  ausserdem 
würde  die  aus  der  Verwickelung  des  Falls  oder  aus  einem  ge- 
wöhnlichen Vorurtheil  oder  aus  Geistesschwäche  hervorgehende 
Ursache  des  Irrthums,  wenn  sie  auf  einen  Richter  wirkt,  äusserst 
wahrscheinlich  auf  alle  anderen  Richter  oder  wenigstens  auf  die 
Mehrheit  derselben  in  derselben  Weise  wirken,  und  so  eine  falsche 
anstatt  einer  richtigen  Entscheidung  um  so  wahrscheinlicher 
machen,  je  mehr  die  Zahl  der  Richter  erhöht  würde. 

Dies  sind  nur  Beispiele  von  Irrthümern,  die  häufig  von  Män- 
nern begangen  werden,  welche,  nachdem  sie  sich  mit  den  schwie- 
rigen Formeln  bekannt  gemacht  haben,  welche  die  Algebra  für 
die  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  unter  Voraussetzungen 
von  einer  verwickelten  Natur  darbietet,  lieber  nach  diesen  For- 
meln berechnen,  was  die  Wahrscheinlichkeiten  in  Betreff  eines 
FaUs  fOr  den  Halbunterrichteten  sind,  anstatt  nach  Mitteln  zu  su- 
chen, um  sich  besser  zu  unterrichten.  Vor  der  Anwendung  der  Wahr- 
Bcheinlichkeitslehre  auf  einen  wissenschaftlichen  Zweck  muss  das 
Fundament  für  eine  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  dadurch 
gelegt  werden,  dass  wir  uns  in  Besitz  der  möglichst  erreichbaren 
Menge  von  positivem  Wissen  setzen.  Das  erforderliche  Wissen 
besteht  in  der  Eenntniss  der  relativen  Häufigkeit,  womit  die  ver- 
schiedenen Ereignisse  in  der  That  vorkommen.  Es  ist  daher  für 
die  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes  zulässig  anzunehmen,  es  be- 
ruhten Schlüsse  bezüglich  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Thatsache 
von  einer  besonderen  Art  auf  unserer  Eenntniss  des  Verhältnis- 
ses zwischen  den  Fällen,  in  denen  Thatsachen  dieser  Art  vorkom- 
men, und  den  Fällen,  in  denen  sie  nicht  vorkommen ;  indem  diese 
KenntnisB  entweder  aus  dem  specifischen  Experiment  abgeleitet 
ist,  oder  aus  unserer  Eenntniss  der  thätigen  Ursachen,  welche  die 
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fragliche  Thatsaohe  heryorzubringen  streben,  im  Vergleicb  mit  den 
Ursachen,  welche  sie  zu  verhindern  streben. 

Eine  solche  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ist  auf  Induction  ge- 
gründet, und  wenn  die  Rechnung  gültig  sein  soll,  so  musa  die 
Induction  gültig  sein.  Sie  ist  nicht  weniger  eine  Induction,  wenn 
sie  auch  nicht  beweist,  dass  das  Ereigniss  in  allen  F&llen  einer 
gegebenen  Art,  sondern  dass  es  nur  in  ungeföhr  so  und  so  vielen 
von  einer  gegebenen  Anzahl  solcher  Fälle  eintritt.  Der  Brach, 
durch  welchen  die  Mathematiker  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
Ereignisses  bezeichnen,  ist  das  Yerhältniss  dieser  zwei  Zahlen;  er 
ist  das  festgestellte  Yerhältniss  zwischen  der  Anzahl  von  Fällen, 
in  denen  das  Ereigniss  eintritt,  und  der  Summe  (Mer  Fälle,  in 
denen  es  eintritt  und  nicht  eintritt.  Beim  Kopf-  oder  Wappen- 
spiel sind  die  betreffenden  Fälle  Würfe,  und  die  Wahrschein- 
lichkeit von  Kopf  ist  ein  halb,  weil  bei  einer  hinreichenden  An- 
zahl von  Würfen  unter  je  zwei  Würfen  Kopf  einmal  fallt.  Beim 
Würfeln  ist  die  Wahrscheinlichkeit  von  Eins  ein  Sechstel;  nicht 
bloss  weil  es  sechs  mögliche  Würfe  giebt,  unter  denen  Eins 
einer  ist,  und  weil  wir  keinen  Grund  kennen,  warum  der  eine 
Wurf  eher  fallen  sollte  als  der  andere,  obgleich  ich  die  Gültig- 
keit dieses  Grundes  in  Ermangelung  eines  bessern  zugegeben 
habe:  sondern  weil  wir  wirklich  entweder  durch  Schliessen  oder 
durch  Erfahrung  wissen,  dass  in  einem  Hundert  oder  in  Millionen 
von  Würfen  Eins  ungeföhr  ein  sechstelmal  von  dieser  Zahl  oder 
einmal  in  sechs  Malen  fällt. 

§.  4.  Ich  sage  „entweder  durch  Schliessen  oder  durch  Erfah- 
rung \^  ich  meine  hiermit  durch  specifische  Erfahrung.  Aber  beim 
Berechnen  von  Wahrscheinlichkeiten  ist  es  nicht  gleichgültig,  aus 
welcher  von  diesen  zwei  Quellen  wir  unsere  Ueberzeugnng  schö- 
pfen. Die  aus  seiner  blossen  Häufigkeit  in  vergangener  Erfah- 
rung berechnete  Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  bietet  eine 
weniger  sichere  Grundlage  für  die  Praxis,  als  seine,  aus  einer 
gleich  genauen  Kenntniss  der  Häufigkeit  des  Eintretens  seiner 
Ursachen   abgeleitete  Wahrscheinlichkeit. 

Die  Generalisation,  dass  ein  Ereigniss  in  zehn  von  je  hundert 
Fällen  einer  gegebenen  Art  eintritt,  ist  eben  so  gut  eine  wirkliche 
Induction,  als   wenn   die  Generalisation  wäre,  dass  es  in  allen 
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FftUen  eintritt  Aber  wenn  wir  dadurch  su  dem  Schluss  gelangen, 
dasfi  wir  in  der  wirklichen  Erfahrung  bloss  die  Fälle  z&hlen,  und 
die  Angahl  yon  Fallen,  in  denen  Ä  gegenwartig  war,  mit  der  An- 
zahl Yon  Fallen  yergleichen,  in  denen  es  nicht  gegenwartig  war,  so 
ist  der  Beweis  bloss  der  der  Methode  der  Uebereinstimmung,  und  der 
Schluss  lauft  bloss  auf  ein  empirisches  Gesets  hinaus.  Wir  kOnnen 
einen  Schritt  weiter  gelangen,  wenn  wir  die  Ursachen  erreichen 
können,  yon  denen  das  Eintreten  oder  das  Nichteintreten  yonil  ab- 
hangig ist^  und  eine  Berechnung  der  relatiyen  Häufigkeit  der  dem 
Eintreten  günstigen  und  ungünstigen  Ursachen  yomehmen  können. 
Dies  sind  Data  yon  einer  hohem  Ordnung,  durch  welche  das  aus 
einer  bloss  numerischen  Yergleichung  der  bejahenden  und  yemei- 
nenden  Falle  abgeleitete  empirische  Gesetz  entweder  berichtigt 
oder  bestätigt  wird,  und  durch  welche  wir  in  beiden  Fallen  ein 
richtigeres  Maass  der  Wahrscheinlichkeit  erhalten  werden,  als 
durch  jene  numerische  Yergleichung.  Man  hat  ganz  wohl  bemerkt, 
dasB  bei  der  Art  yon  Beispielen,  durch  welche  die  Wahrscheinlich- 
keitslehre gewöhnlich  erläutert  wird,  bei  den  Kugeln  in  der  Urne 
die  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeiten  durch  Gründe  der  Ver- 
ursachung, die  starker  sind  als  specifische  Erfahrung,  gestützt 
wird.  „Warum  erwarten  wir,  aus  einer  Urne,  in  der  neun  schwarze 
Kugeln  und  nur  eine  weisse  sind,  eine  schwarze  Engel  neunmal 
80  yiel  (mit  anderen  Worten,  neunmal  so  oft,  da  die  Häufigkeit 
das  Maass  der  Intensität  der  Erwartung  ist)  zu  ziehen  als  eine 
weisse  ?  Offenbar  weil  die  örtlichen  Bedingungen  neunmal  so  gün- 
stig sind,  weil  die  Hand  auf  neun  Stellen  greifen  und  eine  schwarze 
Kugel  ÜEissen  kann,  wahrend  sie  nur  auf  eine  Stelle  greifen  und 
dabei  eine  weisse  Kugel  finden  kann ;  ganz  aus  demselben  Grunde 
als  wir  nicht  erwarten,  in  einem  Gedränge  einen  Freund  finden 
zu  können,  indem  die  Bedingungen  unserer  Begegnung  mannig- 
faltig und  schwierig  sind«  Dies  würde  natürlich  soweit  nicht  gül- 
tig sein,  wenn  die  weissen  Kugeln  kleiner  wären  als  die  schwarzen. 
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Ton  Ereignissen  rationell  nur  anf  dieses  Gesete  gegründet  iferdea 
kann.  Für  jemand,  der  anerkennt,  dass  ein  jedes  Ereigniss  toh 
Ursacken  abhängig  ist,  ist  das  einmalige  Vorkommen  eines  Dinget 
ein  Grund,  dessen  wiederholtes  Vorkommen  zu  erwarten^  nur 
weil  es  beweist,  dass  eine  Ursadie  ezistart  oder  existiren  kann, 
die  dasselbe  hervorzubringen  adäquat  ist*).  Bis  Häufigkdt  des 
besondem  Ereignisses  kann  abgesehen  von  aller  VermnÜiung  be- 
züglich seiner  Ursache  nur  zu  einer  Induction  i^  enumeraüanem 
aifi^licem  Anlass  geben,  und  die  hieraus  gezogenen  unsidieren  Fol- 
gerungen werden  unbrauchbar  und  verschwinden  aus  dem  Feld, 
sobald  das  Causalilätsprincip  daselbst  erscheint. 

Ungeachtet  des  abstracten  Vorzugs  einer  auf  Ursachen  gegrün- 
deten Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  ist  es  eine  Thatsache, 
dass  fast  in  allen  Fällen,  in  denen  die  Wahrscheinlichkeit  eine 


*)  »Wenn  dem  nicht  so  ist,  warum  finden  \nr,  dass  die  Wahrscheinlicb- 
keit  durch  den  ersten  Fall  um  sovielmehr  vermehrt  wird,  als  durch  eineo 
Jeden  einzelnen  der  folgenden  Fdlle?  Warum,  wenn  uns  nicht  der  erste  FiU 
seine  Möglichkeit  (eine  ihm  ad'aqnate  Ursache)  gieht,  wahrend  ein  jeder 
andere  Fall  uns  bloss  die  Häufigkeit  seiner  Bedingungen  gieht?  Wem 
keine  Beziehung  auf  eine  Ursache  vorausgesetzt  wird,  so  hat  die  Möglich- 
keit keine  Bedeutung;  dennoch  ist  es  klar,  dass  wir  das  Ereigniss  vor  s«i- 
nem  Eintritt  für  unmöglich  halten  konnten,  dass  wir  hätten  glauben  können, 
in  der  physikalischen  Welt  existire  keine  Kraft,  die  es  hätte  heirorbringeB 
könnte.  .  •  Nach  dem  ersten  Eintreten,  das  dann  für  die  ganze  Wahr- 
scheinUchkeit  wichtiger  ist  als  jeder  andere  einzelne  Fall  (weil  es  die 
Möglichkeit  beweist),  wird  die  Anzahl  der  Male  wichtig  als  ein  Index  ßx 
die  Intensität  oder  den  Umfang  der  .Ursache  und  ihre  Unabhängigkeit  von 
einem  besondern  Mal.  Wenn  wir  z.  B.  den  Fall  von  einem  sehr  wetten 
Sprung  nehmen  würden,  und  wollten  die  Wahrscheinlichkeit  bereehneo, 
dass  er  eine  Anzahl  von  Malen  gelingen  wird,  so  ist  der  erste  Fall,  indem 
er  seine  (vorher  zweifelhafte)  Möglichkeit  zeigt,  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
aber  ein  jeder  folgende  Sprung  zeigt  die  Kraft,  ihn  zu  thun,  grösser  und 
beständiger,  und  vermehrt  so  die  Wahrscheinlichkeit;  und  niemand  wurde 
daran  denken ,  in  diesem  Falle  von  dem  einen  Eintreten  auf  das  nächste 
zu  schliessen,  ohne  auf  die  physikalische  Kraft  zu  verweisen,  welche  ein 
jeder  Sprung  anzeigt.  Ist  es  darum  nicht  klar,  dass  wir  niemals"  («ir 
wollen  lieber  sagen,  dass  wir  es  nicht  in  einem  vorgeschrittenen  Zustani 
unseres  Wissens  thun)  «direct  von  dem  Eintritt  eines  Ereignisses  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  seines  Wiedereintretens  schliessen,  sondern  das  wir  aof 
die  Ursachen  verweisen,  indem  wir  die  vergangenen  Fälle  als  einen  Weg- 
weiser SU  der  Ursache,  und  die  Ursache  als  unseren  Führer  in  die  Zukunft 
betrachten«  —  ibid. 
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binreiohend  genaue  Berechnung  zul&ist,  um  ihre  numerische 
SdbfttEong  prakÜBoh  verwerthbar  zu  machen,  die  numerischen 
Data  nicht  aus  der  Kenntniss  der  Ursachen,  sondern  aus  dem  Er- 
fahren der  Ereignisse  selbst  gesogen  sind.  Die  Wahrscheinlich- 
keit der  Lebensdauer  in  den  yerschiedenen  Altem  oder  in  ver- 
Bduedenen  Klimaten;  die  Wahrscheinlichkeit  der  Genesung  yon 
einer  besondem  Krankheit,  der  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
burten ;  die  Wahrscheinlichkeit  der  Zerstörung  yon  Häusern  oder 
anderem  Besitzthum  durch  Feuer,  des  Verlustes  yon  Schiffen  bei 
einer  besondem  Reise,  sind  yon  SterbHchkeitetabellen,  Hospitalbe- 
richten, Geburtsregistern,  Schiffbruchslisten  etc.  abgeleitet,  d.  h 
Ton  der  beobachteten  Häufigkeit  nicht  der  Ursachen,  sondern  der 
Wirkungen.  Der  Grund  dayon  ist,  dass  in  allen  diesen  Classen 
von  Thatsachen  die  Ursachen  der  directen  Beobachtung  entweder 
gar  nicht  oder  nicht  mit  hinreichender  Genauigkeit  zugänglich 
Bind,  und  dass  wir  kein  anderes  Mittel  besitzen,  um  ihre  Häufig- 
keit zu  beurtheilen,  als  das  durch  die  Häufigkeit  der  Wirkungen 
dargebotene  empirische  Gesetz.  Die  Folgerung  ist  aber  desshalb 
nicht  weniger  yon  Verursachung  allein  abhängig.  Wir  schliessen 
von  einer  Wirkung  auf  eine  ähnliche  Wirkung  durch  die  Ursachen 
hindurch.  Wenn  der  Beamte  einer  Versicherungsgesellschaft 
ans  seinen  Tabellen  folgert,  dass  yon  hundert  jetzt  lebenden  Per- 
sonen eines  gewissen  Alters  im  Durchschnitt  fünf  das  Alter  yon 
siebenzig  Jahren  erreichen,  so  ist  seine  Folgerung  güllig,  nicht 
des  ein&chen  Ghrundes  wegen,  dass  dies  das  Verhältniss  yon  denen 
ist,  die  in  yergangenen  Zeiten  die  siebenzig  erreicht  haben,  son- 
dern weil  die  Thatsache,  dass  sie  so  lange  gelebt  haben,  zeigt, 
dass  dies  gegenwärtig  und  hier  das  existirende  Verhältniss  zwischen 
den  Ursachen  ist,  welche  das  Leben  bis  zum  Alter  yon  siebenzig 
zu  yerlängem  streben,  und  den  Ursachen,  welche  es  zu  einem 
frühzeitigeren  Abschluss  zu  bringen  streben*). 

*)  Der  inletzt  angeführte  Schriftsteller  sagt,  die  Berechnang  der 
Wahrscheinlichkeit  dnrch  Vergleichnng  der  Anzahl  yon  Fällen,  in  denen 
das  fireigniss  eintritt,  mit  der  Anzahl  ron  Fällen,  in  denen  es  nicht  eintritt, 
swaid^  im  aUgemeinen  gans  irrig  sein««  und  »ist  nicht  die  wahre  Wahr- 
icheinlichk^tslehre«.  Es  ist  wenigstens  diejenige,  welche  die  Grandlage 
der  Assecarans,  und  aller  durch  die  Erfahrung  so  reichlich  hestiitigten 
Wahrscheinlichkeitsrechnungen  in  den  Geschäften  des  Lebens  bildet.  Der 
Grand,  den  der  Recensent  für  die  Verworfting  der  Theorie  giebt,  ist,  dass 
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§.  5.  Es  ist  leicht,  aus  den  yorhergehenden  Principien  den 
Beweis  jenes  Lehrsatzes  der  Wahrscheinlichkeitslehre  abzulöten, 
der  die  Grandlage  ihrer  Anwendung  zur  Bestimmnng  des  Ein- 
treffens eines  gegebenen  Ereignisses  oder  der  Bealitftt  einer  ein- 
zelnen Thatsache  in  gerichtlichen  oder  anderen  üntersuohnngen 
ist.  Die  Zeichen  oder  Beweise,  wodurch  eine  Thatsache  gewöhn- 
lich bewiesen  wird,  bestehen  in  einigen  ihrer  Folgen,  und  die 
Untersuchung  geht  hauptsächlich  darauf  aus,  zu  ermitteln,  welche 
Ursache  am  wahrscheinlichsten  eine  gegebene  Wirkung  herror- 
gebracht  hat.  Das  auf  Untersuchung  der  Art  anwendbare  Princip 
ist  das  sechste  in  Laplace's  Essai  phüosophigue  swr  les  probabüi^, 
welches  er  beschreibt  als :  „Das  Grundprincip  von  diesem  Zweige 
der  Analysis  der  Wahrscheinlichkeiten,  welches  darin  besteht,  dass 
man   yon  den  Ereignissen  zu  ihren  Ursachen  hinaufsteigt*'*). 

Es  sei  eine  gegebene  Wirkung  zu  erklären,  und  es  seien  yer- 
schiedene  Ursachen  vorhanden,  welche  sie  hervorgebracht  habes 
können,  von  deren  Gegenwart  jedoch  in  dem  besondern  Fedle 
nichts  bekannt  ist,  so  verhält  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  Wirkung  von  einer  dieser  Ursachen  hervorgebracht  worden 
ist,  wie  die  varcmsgängige  Wahrs(Aeinlichkeit  der  Ursache^  infilli- 
plicirt  mit  der  Wahrscheinlichkeit ,  dass  die  Ursache,  wenn  sie  eart- 
stirte,  die  gegebene  Wirkung  liervargebracht  haben  würde. 


»sie  ein  Ereigniss,  das  bisher  niemals  ausgeblieben  ist,  für  gewiss  an- 
sehen würde,  was  von  der  Wahrheit  sehr  weit  entfernt  ist,  sogar  bei 
einer  sehr  grossen  Anzahl  yon  beständigen  Erfolgen««  Dies  ist  nicht  ein 
Mangel  in  einer  besonderen  Theorie,  sondern  in  einer  jeden  Theorie  der 
Wahrscheinlichkeiten.  Kein  Rechnnngsprincip  kann  Falle  voraussehen,  wie 
sie  der  Becensent  voraussetzt.  Wenn  in  einer  für  die  Elimination  des  Zu- 
falls hinreichenden  Anzahl  von  Fällen  ein  Ereigniss  niemals  ausgeblieben 
ist,  so  besitzt  es  in  Wirklichkeit  alle  Gewissheit,  welohe  ihm  durch  ein 
empirisches  Gesetz  gegeben  werden  kann;  während  der  Fortdauer  derselben 
CoUocationen  von  Ursachen,  die  während  der  Beobachtung  existiren,  ist 
es  gewiss.  Wenn  es  jemals  ausbleibt,  so  geschieht  dies  wegen  einer 
Veränderung  dieser  Collocation.  Es 'wird  uns  nun  keine  Wahrscheinlich- 
keitstheorie in  den  Stand  setzen,  die  künftige  Wahrscheinlichkeit  eines  Er- 
eignisses aus  seiner  vergangenen  zu  folgern,  wenn  die  auf  das  Ereigniss  Ein- 
fluss  ausübenden  Ursachen  unterdessen  eine  Veränderung  erfahren  haben. 

*)  Pp.  18,  19.  Der  Lehrsatz  ist  von  Laplace  nicht  mit  den  obigen 
Worten  aasgedrückt,  aber  die  Identität  der  Bedeutung  der  zwei  Ausdnicks- 
woisen  ist  leicht  zu  beweisen. 
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Es  lei  If  die  Wirkung  und  Ä  und  JB  seien  atwei  Ursadien,  welche 
sie  beide  hervorgebracht  haben  konnten.  Um  die  Wahrsoheinlich- 
keit  zu  finden,  dass  sie  durch  die  eine  und  nicht  durch  die  andere 
heryorgebracht  worden  ist,  bestimme  man,  welche  yon  beiden  Ur- 
sachen am  wahrscheinlichsten  ezistirt  hat,  und  welche  yon  ihnen  bei 
ihrer  Existenz  die  Wirkung  M  am  wahrscheinlichsten  hervorge- 
bracht haben  würde;  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit  ist  aus  die- 
sen beiden  Wahrscheinlichkeiten  zusammengesetat. 

Fall  L  Es  seien  die  Ursachen  in  der  zweiten  Beziehung  gleich, 
indem  man  voraussetzt,  dass  sowohl  Ä  alsB,  wenn  sie  existirten, 
die  Wirkung  M  gleich  wahrscheinlich  (oder  gleich  gewiss)  her- 
vorbringen; es  existire  aber  Ä  zweimal  so  wahrscheinlich  als  JS, 
d.  h.  es  sei  ein  doppelt  so  häufiges  Ph&nomen.  Es  ist  dann  zwei- 
mal so  wahrscheinlich,  dass  es  in  diesem  Falle  existirt  hat  und 
die  Ursache  gewesen  ist,  welche  M  hervorgebracht  hat. 

Denn  da  A  zweimal  so  oft  in  der  Natur  existirt  als  £,  so  hat 
in  je  300  Fällen,  worin  das  eine  oder  das  andere  existirte,  Ä 
zweihundertmal  und  B  hundertmal  existirt.  Wo  aber  M  hervor- 
gebracht worden  ist,  muss  entweder  Ä  oder  B  existirt  haben ;  es 
war  daher  in  300  Fällen,  in  denen  M  hervorgebracht  wurde,  A 
zweihundertmal  und  B  nur  hundertmal  die  erzeugende  Ursache, 
d.  h.  im  Yerhältniss  von  2  zu  1.  Wenn  also  die  Ursachen  in  ihrer 
Fähigkeit,  die  Wirkung  hervorzubringen,  gleich  sind,  so  verhält 
sich  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  von  ihnen  sie  wirklich  hervor- 
gebracht hat,  wie  ihre  vorausgehenden  Wahrscheinlichkeiten. 

Fall  n.  Indem  wir  die  letzte  Hypothese  umkehren,  wollen  wir 
annehmen,  dass  die  Ursachen  gleich  häufig  seien,  dass  sie  gleich 
wahrscheinlich  existirt  haben,  dass  sie  aber  bei  ihrer  Existenz 
nicht  gleich  wahrscheinlich  M  hervorgebracht  haben,  dass  von  je 
drei  Malen,  wo  A  eintri£Fk,  es  diese  Wirkung  zweimal,  während  B 
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Bobeinlichkeiten,  dass  die  Wirkung  yon  ihnen  hervorgebracht  wurde, 
wie  dieWahrBcheinlichkeiten,  dasB  wenn  sie  existirten,  ne  die  Wir- 
kung hervorbringen  würden. 

Fall  m.  Der  dritte  Fall,  n&mlich  derjenige,  worin  die  Ursa- 
chen in  beiden  Beziehungen  ungleich  sind,  wird  nach  dem  vorher- 
gehenden gelöst.  Denn  wenn  eine  Grösse  von  zwei  anderen  Gröe- 
sen  in  einer  solchen  Weise  abhängt,  dass  w&hrend  die  eine  von 
ihnen  constant  bleibt,  sie  der  andern  proportional  ist,  so  muss  ne 
nothwendig  dem  Produote  der  zwei  Grössen  proportional  sein,  in- 
dem das  Product  die  einzige  Function  der  beiden  Grössen  ist, 
welche  diesem  Gesetze  der  Veränderung  gehorcht.  Es  verhält  sich 
daher  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  I£  durch  die  eine  oder  die  an- 
dere Ursache  hervorgebracht  worden  ist,  wie  die  vorausgehende 
Wahrscheinlichkeit  der  Ursache,  multiplicirt  mit  der  WahrscheiB- 
lichkeit,  dass  wenn  sie  ezistirte,  sie  M  hervorbringen  würde,  was 
zu  beweisen  war. 

Wir  können  den  dritten  Fall  auch  so  beweisen  wie  wir  den 
ersten  und  zweiten  bewiesen  haben.  Es  sri  A  zweimal  so  häufig 
als  £,  und  es  seien  femer  ihre  Wahrscheinlichkeiten,  dass  sie  U 
hervorbringen  würden,  wenn  sie  existirten,  ungleich;  es  bringe  A 
zweimal  unter  vier  und  B  dreimal  unter  vier  Malen  I£  hervor.  Ke 
vorausgehende  Wahrscheinlichkeit  von  A  verhält  sich  zu  der  von 
B  wie  2  zu  1 ;  ihre  Wahrscheinlichkeiten  M  hervonubringen, 
verhalten  sich  wie  2  zu  3;  das  Product  dieser  Yerhältnisse  ist 
das  Verhältniss  4  zu  3,  und  dies  wird  das  Verhältniss  der  Wahr- 
scheinlichkeiten sein,  dass  A  oder  B  in  dem  gegebenen  Falle  die 
erzeugende  Ursache  war.  Denn  da  A  zweimal  so  häufig  ist  als  £, 
so  existirt  unter  zwölf  Fällen,  worin  das  eine  oder  das  andere  exi- 
stirt,  A  achtmal  und  B  viermal.  Aber  der  Voraussetzung  nach 
bringt  A  nur  in  vier  von  seinen  acht  Fällen  M  hervor,  während  3 
es  in  drei  von  seinen  vier  Fällen  hervorbringt.  !£  ist  daher  nur 
in  sieben  von  zwölf  Fällen  hervorgebracht,  aber  von  diesen  ist  es 
in  vier  von  A  und  in  drei  Fällen  von  B  hervorgebracht;  es  ver- 
halten sich  die  Wahrscheinlichkeiten  von  A  und  B  wie  4  zu  3 
und  werden  durch  die  Brüche  y  und  y  ausgedrückt,  was  zu  be- 
weisen war. 
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§.  6.  Es  bleibt  ntm  noch  die  Anwendbarkmt  der  Walurachein- 
Hchkeitdebre  auf  eine  besondere  Aufgabe  2U  untersuehen,  worauf 
wir  bei  einer  früberen  Gelegenheit  aufimerksam  gemacbt  haben, 
nämlich :  wie  soll  man  zufUlige  Coincidenzen  von  solchen  unter- 
scheiden, welche  das  Resultat  eines  Oesetaes  sind,  yon  denjenigen, 
in  welchen  die  Thatsachen,  welche  sich  einander  begleiten  oder 
folgen,  irgendwie  durch  TerurBaohung  yerknflpft  sind. 

Die  Wahrscheinlichkeitslehre  gew&hrt  Mittel,  durch  welche  wir, 
wenn  uns  die  I>urcJi8cimitt80ahl  der  gesuchten  Coincidensen  zwi- 
schen zwei  nur  zufällig  yerbundenen  Naturerscheinungen  bekannt 
wäre,  bestimmen  könnten,  wie  oft  eine  gegebene  Abweichung 
Ton  diesem  Durchschnitt  durch  Zufall  stattfinden  wird.  Wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  irgend  eines  zufillligen  Zusammentre£Fens 
an  und  fOr  sich  ^  ist,  bo  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  das- 
selbe Zusammentreffen  n  mal  nacheinander  wiederholen  wird, 
—-.  Da  z.  B.  beim  Würfel  die  Wahrschmnlichkeit,  dass  Eins 
Hült,  —  ist,  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Eins  zweimal 
nacheinander  fallen  wird,    1  diyidirt  durch  das  Quadrat  von  6 

^or  ^  sein.    Denn  bei  dem  ersten  Wurfe  ftUt  Eins  unter  sechs 
So 

Malen  einmal,  oder  sechsmal  von  sechsunddreissig  Malen;  und 
wenn  wieder  gewürfelt  wird,  so  wird  tou  diesen  sechs  Malen 
£in8  nur  einmal  fallen,  zusammen  also  yon  sechsunddreissig  Malen 
nur  einmal.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  derselbe  Wurf  dreimal 
luudiänander  fallen  wird,  ist  nach  einem  ähnlichen  Baisonnement 
0*  ^^'  216*  ^  ^*  ^^  ouiem  grossen  Durchschnitt  wird  das  Ereig- 
nisB  nur  einmal  yon  zweihundert  und  sechszehn  Malen  eintreffen« 

Wir  haben  so  eine  Begel,  nach  welcher  wir  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  eine  gegebene  Reihe  von  Coincidenzen  aus  dem  Zufall 
hervorgeht,  berechnen  können,  vorauBgesetzt,  dass  wir  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  einzelnen  Zusammentreffens  genau  messen  kön-- 
nen.  Wenn  wir  einen  ebenso  genauen  Ausdruck  fOr  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  dieselbe  Reihe  von  Coincidenzen  aus  einer 
TeniTBachung  entspringt,  erhalten  könnten,  so  h&tten  wir  nur  die 
Zahlen  zu  vergleichen.  Dies  kann  indessen  selten  geschehen« 
Wir  wollen  sehen,  welchen  Grad  von  Annäherung  an  die  nöthige 
Genauigkeit  wir  praktisch  erreichen  können. 

Die  Frage  fUlt  innerhalb  des  sedisten  Principe  von  LaplacOi 

c* 
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von  dem  wir  soeben  den  Beweis  gegeben  haben.  Die  gegebene 
Thatsache,  d.  b.  die  Keihe  von  Goincidenxen  kann  ihren  Ursprung 
entweder  in  einer  zufälligen  Verbindung  von  Urachen  oder  in 
einem  Naturgesetz  haben.  Die  Wahrscheinlichkeiten,  dass  dieThat- 
saohe  in  diesen  zwei  Modi  entstanden  ist,  yerhalten  sich  daher  wie 
ihre  vorausgängigen  Wahrscheinlichkeiten,  multiplicirt  durch  die 
Wahrscheinlichkeiten,  da^s  wenn  diese  Modi  ezistirten,  sie  die 
Wirkung  hervorbringen  würden.  Aber  die  besondere  (Kombination 
von  Zufallen,  wenn  sie  vorkäme,  oder  das  Naturgesetz,  wenn  es 
ein  wirkliches  wäre,  würden  die  Keihe  von  Goincidenzen  gewiss 
hervorbringen.  Die  Wahrscheinlichkeiten,  dass  die  Goincidenzen 
durch  die  zwei  fraglichen  Ursachen  hervorgebracht  worden  sind, 
verhalten  sich  daher  wie  die  vorausgängigen  Wahrscheinlichkeiten 
der  Ursachen.  Die  ^ne  von  diesen,  die  vorausgängige  Wahrschein- 
lichkeit der  Gombination  von  blossen  Zufallen,  welche  das  gegebene 
Resultat  hervorbringen  würden,  ist  eine  schätzbare  Grosse.  Die 
vorausgängige  Wahrscheinlichkeit  der  andern  Voraussetzung  mag, 
je  nach  der  Natur  des  Falles,  einer  mehr  oder  weniger  genauen 
Berechnung  fähig  sein. 

In  manchen  Fällen  muss  das  Zusammentreffen,  vorausgesetzt 
dass  es  überhaupt  das  Resultat  einer  Verursachung  sei,  das  Resul- 
tat einer  bekannten  Ursache  sein;  so  wie  das  Aufeinanderfolgen 
der  Eins,  wenn  es  nicht  zufällig  ist,  von  der  Beschwerung  der 
Würfelseite  herrühren  muss.  In  solchen  Fällen  können  wir  in  Be- 
ziehung auf  die  vorausgehende  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen 
Umstandes  aus  dem  Charakter  der  betreffenden  Spieler  oder  am 
anderen  derartigen  Beweisen  eine  Vermuthung  ableiten,  aber  es  wäre 
absolut  unmöglich,  diese  Wahrscheinlichkeit  mit  einer  numerischen 
Genauigkeit  zu  schätzen.  Da  indessen  die  entgegengesetzte  Wahr- 
scheinlichkeit, die  Wahrscheinlichkeit  des  zufälligen  Ursprungs  des 
Zusammentreffens  bei  einem  jeden  neuen  Versuch  so  rasch  abnimmt, 
so  erreicht  man  bald  den  Punkt,  wo  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
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durch  eine  bekannte  Ursache  erklärt  werden  kann,  und  wenn  der 
Zusammenhang  zwischen  den  zwei  Naturerscheinungen,  im  Falle  er 
durch  eine  Ursache  hervorgebracht  ist,  das  Kesultat  eines  bis 
dahin  unbekannten  Naturgesetzes  sein  muss,  was  der  Fall  ist,  den  wir 
in  dem  letzten  Capitel  im  Auge  hatten,  so  ist,  obgleich  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  zufölligen  Zusammentreffens  berechenbar  sein 
mag,  die  der  entgegengesetzten  Voraussetzung,  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Existenz  eibes  unentdeckten  Naturgesetzes,  auch  einer 
nur  annähernden  Werthbestimmung  ganz  unfähig.  Um  die  Data 
zu  haben,  welche  ein  solcher  Fall  erfordert,  wäre  es  nothwendig 
zu  wissen,  welche  Anzahl  von  allen  in  der  Natur  yorkommenden 
Sequenzen  oder  Coezistenzen  das  Besultat  eines  Gesetzes,  und 
welche  das  Resultat  des  Zufalls  ist.  Da  es  einleuchtend  ist,  dass 
wir  in  Beziehung  auf  dieses  GrösseuTerhältniss  keine  plausible 
Vermuthung  hegen,  und  noch  weniger  es  numerisch  schätzen  kön- 
nen, so  können  wir  eine  genaue  Berechnung  der  relativen  Wahr* 
Bcheinlichkeit  nicht  versuchen.  Aber  dessen  sind  wir  gewiss,  dass 
die  Entdeckung  eines  unbekannten  Naturgesetzes  —  einer  vo(rher 
nicht  erkannten  Beständigkeit  der  Verbindung  zweier  Phänomene  . 
—  kein  ungewöhnliches  Ereigniss  ist.  Wenn  daher  die  Anzahl 
von  Fällen,  in  denen  ein  Zusammentreffen  beobachtet  worden  ist, 
die  im  Durchschnitt  aus  der  blossen  Mitwirkung  von  Zufallen  her- 
vorgehende Anzahl  soweit  übersteigt,  dass  eine  so  grosse  Anzahl 
von  zuföUigen  Coincidenzen  ein  äusserst  ungewöhnliches  Ereigniss 
sein  würde,  so  haben  wir  ein  Becht  zu  schliessen,  dass  das  Zusam- 
mentreffen die  Wirkung  einer  Ursache,  und  daher  als  ein  empirisches 
(der  Gorrection  durch  künftige  Erfiahrung  unterworfenes)  Gesetz 
anzunehmen  ist  Weiter  können  wir  in  Beziehung  auf  Genauigkeit 
nicht  gehen,  auch  wird  in  den  meisten  Fällen  eine  grössere  Ge- 
nauigkeit für  die  Lösung  praktischer  Zweifel  nicht  verlangt. 
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Neunzehntes  Capitel. 

Von  der  Aosdehniing  abgeleiteter  (Sesetse  auf  angren- 
sende  (naheliegende)  FftUe. 


§.  1.  Wir  hatten  h&nfig  Gelegenbeit,  die  geringere  Allge- 
meinheit der  abgeleiteten  Gefletoe  im  Vergleich  in  lotsten  Ge- 
Betsen,  von  denen  sie  abgeleitet  sind,  sn  bemerken.  Diese  gerin- 
gere GHlltigkeit,  welche  nicht  allein  den  Umfang  der  Sätse  Belbflt, 
sondern  anch  ihren  Grad  von  Gewissheit  innerhalb  dieses  Um- 
üangs  berührt,  ist  bei  den  Gleichförmigkeiten  der  Coexistens  und 
der  Folge,  welche  swisohen  suletst  von  yerschiedenen  nrersten 
Ursachen  abh&ngigen  Wirkungen  bestehen ,  sehr  sichtlich.  Der- 
gleichen Gleichftrmigkeiten  werden  nur  da  bestehen,  wo  dieselbe 
Collocation  jener  nrersten  Ursachen  existirt  Wenn,  obgleich  die 
Gesetse  selbst  dieselben  bleiben,  die  Collocation  sich  yerindert, 
so  kann  and  wird  im  allgemeinen  eine  g&nslich  yersehiedeBe 
Beihe  von  abgeleiteten  Gleichförmigkeiten  das  Resultat  sein. 

Sogar  da,  wo  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  swisohen  Ter- 
schiedenen  Wirkungen  derselben  Ursache  besteht,  wird  sie  keines- 
wegs so  universal  als  das  Gesets  der  Ursache  selbst  bestehen.  Wenn 
a  und  h  sich,  als  Wirkungen  der  Ursache  Ä  einander  begleiten 
oder  folgen,  so  folgt  hieraus  keineswegs,  dass  Ä  die  einaige  Ur- 
sache ist,  welche  sie  hervorbringen  kann,  oder  dass  wenn  ee  eine 
andere  Ursache  B  gäbe,  die  fUhig  ist,  a  hervorsubringen,  sie  auch 
b  hervorbringen  müsste.  Die  Verbindung  von  a  und  b  besteht  daher 
vielleicht  nicht  allgemein,  sondern  nur  in  den  Fftllen,  in  denen 
a  aus  Ä  hervorgeht.  Wenn  es  durch  eine  andere  Ursache  als  Ä 
hervorgebracht  ist,  so  können  a  und  h  möglicherweise  getrennt 
sein.    Dem  Tage  s.  B.  folgt  unserer  Erfahrung  nach  immer  die 
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Naoht.  Aber  der  Tag  ist  nicht  die  Ursache  der  Nacht;  sie  sind 
beide  anf einanderfolgende  Wirkungen  einer  gemeinschaftlichen  Ur- 
sache, des  periodischen  Eintritts  und  Austritts  des  Beobachters  in 
den  und  aus  dem  von  der  Umdrehung  der  Erde  und  der  leuchten- 
den Eigenschaft  der  Sonne  herrührenden  Schatten  der  Erde.  Wenn 
daher  der  Tag  jemals  von  einer  andern  Ursache  oder  Beihe  Ton 
Ursachen  hervorgebracht  wird,  so  wird  ihm  die  Nacht  nicht  folgen 
oder  wird  ihm  wenigstens  nicht  folgen  müssen.  Auf  der  Ober- 
fläche der  Sonne  kann  dies  z.  B.  der  Fall  sein. 

Wenn  endlich  auch  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  selbst  ein 
CausalgesetB  ist  (aus  der  Combination  verschiedener  Ursachen  her- 
vorgehend), so  ist  sie  nicht  gänzlich  von  Collocationen  unabhän- 
gig. Wenn  eine  Ursache  dazukommt,  welche  fähig  ist,  die  Wir- 
kung von  nur  einer  der  verbundenen  Ursachen  aufzuheben,  so 
wird  die  Wirkung  nicht  mehr  länger  dem  abgeleiteten  Gesetze 
entsprechen.  Während  daher  ein  jedes  letzte  Gesetz  nur  von 
einer  Reihe  von  entgegenwirkenden  Ursachen  aufgehoben  werden 
kann,  kann  ein  abgeleitetes  Gesetz  von  mehreren  Reihen  aufgehoben 
werden.  Nun  hängt  aber  die  Möglichkeit  des  Eintreffens  entgegen- 
wirkender Ursachen,  welche  nicht  aus  in  dem  Gesetze  selbst  ein- 
geschlossenen Bedingungen  hervorgehen,  von  den  ursprünglichen 
Collocationen  ab» 

Es  ist,  wie  früher  bemerkt  wurde,  wahr,  dass  Gausalgesetze, 
sie  seien  letzte  oder  abgeleitete,  in  den  meisten  Fällen  sogar  da 
erfollt  werden,  wo  sie  eine  Entgegenwirkung  erleiden;  die  Ursache 
bringt  ihre  Wirkung  hervor,  wenn  diese  auch  durch  etwas  Anderes 
aufgehoben  wird.  Dass  die  Wirkung  aufgehoben  werden  kann, 
ist  daher  kein  Einwurf  gegen  die  Universalität  des  Gausal- 
gesetzes;  es  ist  aber  ein  Einwurf  gegen  die  Allgemeinheit  der 
Sequenzen  oder  Goezistenzen  der  Wirkungen,  welche  den  grössten 
Theil  der  diesen  Gausalgesetzen  entspringenden,  abgeleiteten  Ge- 
setze ausmachen.  Wenn  aus  dem  Gesetze  einer  gewissen  Combi- 
nation von  Ursachen  eine  gewisse  Ordnung  in  den  Wirkungen 
hervorgeht,  wie  aus  der  Gombination  einer  einzigen  Sonne  mit 
einem  sich  um  seine  Axe  drehenden  dunklen  Körper  auf  der  gan- 
zen Oberfläche  dieses  dunklen  Körpers  ein  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  entspringt;  und  wenn  wir  dann  annehmen,  die  eine  von  den 
verbundenen  Ursachen  wäre  aufgehoben,  die  Rotation  gehemmt, 
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die  Sonne  aosgelöscht  oder  eine  zweite  Sonne  hinzugefügt,  so  bliebe 
die  Wabrbeit  dieses  besondem  Gansalgeeetzes  dadnreb  in  jeder 
Weise  unberührt;  es  bliebe  immer  noch  wahr,  dass  wenn  eine  Sonne 
auf  einen  dnnklen,  sich  drehenden  Körper  schiene,  sie  auch  einen 
Wechsel  yon  Tag  und  Nacht  erzeugen  würde;  sobald  aber  die  Sonne 
in  Wirklichkeit  nicht  länger  mehr  auf  einen  solchen  Körper  scheint^ 
so  ist  auch  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit,  die  Folge  von  Tag 
und  Nacht  auf  dem  gegebenen  Planeten  nicht  l&nger  wahr.  Diese 
abgeleiteten  Gleichförmigkeiten,  welche  keine  Causalgesetze  sind, 
beruhen  daher  (ausgenommen  in  dem  seltenen  Falle  ihrer  Abhän- 
gigkeit Ton  nur  einer  einzigen  und  nicht  einer  Verbindung  Ton 
Ursachen)  immer  mehr  oder  weniger  auf  GoUocationen  und  sind 
demnach  der  charakteristischen  Schwäche  der  empirischen  Gesetze 
unterworfen,  derjenigen  nämlich,  dass  sie  nur  dann  zulässig  sind, 
wenn  wir  aus  der  Erfahrung  wissen,  dass  die  GoUocationen  der 
Art  sind,  wie  sie  die  Wahrheit  des  Gesetzes  verlangt,  d.  h.  dass 
sie  nur  innerhalb  der  Bedingungen  von  Zeit  und  Ort  durch  die 
wirkliche  Beobachtung  bestätigt  werden. 

§.  2.  Wenn  dieses  Princip  in  allgemeinen  Worten  ausgedrüoki 
wird,  so  scheint  es  klar  und  unbestreitbar,  und  dennoch  steht  es, 
wenigstens  scheinbar,  mit  vielen  von  den  gewöhnlichen  UrtheSeB 
der  Menschen,  deren  Richtigkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  in 
Widerspruch.  Aus  welchem  Grunde,  kann  man  fragen,  erwarten 
wir,  dass  die  Sonne  morgen  aufgehen  wird?  Morgen  liegt  ausser- 
halb der  Grenzen  der  in  unseren  Beobachtungen  inbegriffenen  Zeit% 
Dieselben  haben  sich  zwar  über  einige  Tausende  vergangener  Jahre 
erstreckt,  aber  sie  schliessen  die  Zukunft  nicht  ein.  Wir  schliessen 
indessen  mit  Zuversicht,  dass  die  Sonne  morgen  aufgehen  wird, 
und  Niemand  zweifelt  daran,  dass  wir  dazu  berechtigt  sind.  Wir 
wollen  sehen,  was  unsere  Bürgschaft  für  diese  Zuversicht  ist 

In  dem  fraglichen  Beispiele  kennen  wir  die  Ursadien,  von 
denen  die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  abhängt:  eine  Licht  aus- 
strahlende Sonne,  und  eine  rotirende  und  Licht  auffangende 
Erde.  Da  die  Induction,  welche  zeigt,  dass  dies  wirkliche  Ur- 
sachen und  nicht  bloss  frühere  Wirkungen  einer  gemeinschaftlichen 
Ursache  und,  vollständig  und  unverwerflich  ist,  so  sind  die  ein- 
igen Umstände,  welche  das  abgeleitete  Gesetz  vernichten  könnten, 
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der  Art,  dass  sie  die  eine  oder  die  andere  der  verbundenen  Ur« 
Bachen  vernichten  oder  ihr  entgegenwirken  würden.  Während 
die  Ursachen  existiren  und  ihnen  nichts  entgegenwirkt,  wird  die 
Wirkung  fortdauern.  Wenn  sie  morgen  existiren  und  ihnen  nichts 
entgegenwirkt,  so  wird  die  Sonne  morgen  aufgehen. 

Da  die  Ursachen ,  nämlich  die  Sonne  und  die  Erde,  die  eine 
in  dem  Zustande  des  Leuohtens,  die  andere  in  einem  Zustande  von 
Umdrehung,  existiren  werden,  so  lange  sie  nicht  vernichtet  sind, 
80  hängt  Alles  von  der  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Vernichtung  und 
Ton  deijenigen  einer  Entgegenwirkung  ab.  Wir  wissen  aus  der 
Beobachtung  (indem  wir  die  gefolgerten  Beweise  von  einer  Exi- 
stenz von  Tausenden  von  Jahrhunderten  übergehen),  dass  diese 
Phänomene  seit  fünftausend  Jahren  fortgedauert  haben.  Während 
dieser  Zeit  existirte  keine  Ursache,  welche  hinreichend  war,  sie 
merklich  zu  vermindern,  oder  welche  ihre  Wirkungen  um  eine 
schätzbare  Grösse  hätte  aufbeben  können.  Die  Wahrseinlichkeit, 
dass  die  Sonne  vielleicht  morgen  nicht  aufgehen  dürfte,  ist  daher 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  Ursache,  welche  sich  nicht  in  dem 
geringsten  Grade  während  fünftausend  Jahren  gezeigt  hat,  morgen 
mit  einer  Intensität  existiren  wird,  dass  sie  die  Sonne  und  die  Erde, 
das  Licht  der  Sonne  oder  die  Umdrehung  der  Erde ,  vernichten 
oder  eine  immense  Störung  in  den  aus  diesen  Ursachen  hervor- 
gehenden Wirkungen  hervorbringen  wird. 

Wenn  nun  eine  solche  Ursache  morgen  oder  in  einer  zukünf- 
tigen Zeit  existiren  soll,  so  muss  jetzt  eine  nähere  oder  entfern- 
tere Ursache  dieser  Ursache  existiren  nnd  während  diesen  fünf- 
tausend Jahren  existirt  haben.  Wenn  daher  die  Sonne  morgen 
nicht  aufgehen  wird,  so  geschieht  es,  weil  eine  Ursache  existirt  hat, 
deren  Wirkungen,  obgleich  sie  während  fünftausend  Jahren  keine 
merkliche  Grösse  ausmachten,  in  einem  einzigen  Tage  überwältigend 
wird.  Da  diese  Ursache  eine  solche  Zeit  hindurch  von  keinem  Beob- 
achter der  Erde  bemerkt  worden  ist,  so  muss  sie,  wenn  sie  existirt, 
entweder  ein  Agens  sein,  dessen  Wirkungen  sich  langsam  und  all- 
m&lig  entwickeln,  oder  welches  in  Regionen  existirt  hat,  die  ausser- 
halb des  Bereiches  unserer  Beobachtung  liegen,  und  das  nun  auf  dem 
Punkte  steht,  in  unserm  Theile  des  Weltalls  anzukommen.  Es  wir- 
ken nim  aber  alle  Ursachen,  in  Betreff  deren  wir  eine  Erfahrung  ha- 
^t  nach  Gesetzen,  welche  mit  der  Annahme,  dass  ihre  Wirkungen, 
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nacbdem  sie  sich  so  langsam  angehäuft  haben,  dass  sie  während  fänf* 
tausend  Jahren  nicht  bemerkbar  waren,  nun  in  einem  einsigen  Tage 
ins  Ungeheure  wachsen  könnten,  unverträglich  sind.  Kein  m&ibe- 
matisches  Gesetz  des  Verhältnisses  zwischen  einer  Wirkung  und  der 
Quantität  oder  den  Beziehungen  ihrer  Ursache  könnte  solche  wider- 
sprechende Besultate  hervorbringen.  IKe  plötzliche  Entwickelong 
einer  Ursache,  wovon  vorher  keine  Spur  vorhanden  war,  entsteht 
immer  durch  das  Zusammenkommen  mehrerer  unterscluedener  Ur- 
sachen, die  vorher  nicht  vereinigt  waren;  wenn  aber  eine  solche 
plötzliche  Vereinigung  bestimmt  ist  stattzufinden,  so  müssen  ihre 
Ursachen  oder  deren  Ursachen  wahrend  der  ganzen  fänftaasend 
Jahre  existirt  haben,  und  dass  sie  während  dieser  ganzen  Periode 
nicht  ein  einziges  Mal  zusammentrafen,  beweist  die  grosse  Selten- 
heit dieser  Verbindung.  Wir  haben  daher  die  Bftrgschafb  einer 
strengen  Induction,  um  es  in  einem  Grade,  der  sich  von  der  Gewiss- 
heit  nicht  unterscheiden  lässt,  als  wahrscheinlich  zu  betrai^ten, 
dass  die  für  den  Aufgang  der  Sonne  erforderlichen  Bedingungen 
morgen  ezistiren  werden. 

§.  3.  Die  eben  angeführte  Ausdehnung  abgeleiteter  CreBetze 
über  die  Grenze  der  Beobachtung  hinaus  kann  jedoch  nur  auf 
angrenzende  Fälle  stattfinden.  Wenn  wir,  anstatt  morgen  zu 
sagen,  heute  über  zwanzigtausend  Jahre  gesagt  hätten,  so  hätte  die 
Induction  keine  Beweiskraft  gehabt.  Dass  eine  Ursache,  welche 
im  Widerstreit  gegen  sehr  mächtige  Ursachen  während  fOnftaueend 
Jahren  keine  bemerkbare  Wirkung  hervorgebracht  hal^  am  Ende 
von  zwanzigtausend  Jahren  eine  bedeutende  Wirkung  hervorbrin- 
gen kann ,  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  unserer  Er- 
fahrung. Wir  kennen  viele  Agentien,  deren  Wirkung  sich  swar 
in  einer  kurzen  !Zeit  zu  keiner  merklichen  Grösse  erhebt,  die  aber 
durch  Anhäufung  während  einer  längeren  Zeit  sehr  beträchtlii^ 
wird.  Wenn  wir  überdies  die  ungeheure  Menge  der  Himmels- 
körper, ihre  grossen  Entfernungen  und  die  Schnelligkeit  der 
Bewegung  deijenigen  betrachten,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie 
sich  bewegen,  so  liegt  nichts  der  Erfahrung  Widersprechendes  in 
der  Annahme,  dass  sich  irgend  ein  Körper  gegen  uns  oder  daes 
wir  uns  gegen  einen  Körper  bewegen,  in  dessen  Wirkungskreis 
wir  zwar  seit  fünftausend  Jahren  nicht  gekommen  sind,  der  aber 
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in  zwanngtaasend  weiteren  Jahren  Wirkungen  der  ausserordentlich- 
sten  Art  auf  uns  ausanühen  yermag.  Auch  kann  dieThatsache,  welche 
im  Stand  ist,  das  Aufgehen  der  Sonne  zu  verhindern,  yielleicht  nicht 
die  angeh&ufte  Wirkung  einer  Ursache,  aondem  eine  neue  Yerhin- 
dung  Ton  Ursachen  sein ;  und  die  Zufälle,  welche  dieser  Verbindung 
günstig  sind,  können  sie  einmal  in  zwanzigtausend  Jahren  henror- 
hringen,  obgleich  sie  dieselbe  in  f&nfbauBend  Jahren  nicht  herror- 
gebraoht  haben.  Es  werden  also  die  Inductionen,  welche  uns  be- 
rechtigen ,  künftige  Ereignisse  zu  erwarten,  immer  schw&cher,  je 
weiter  wir  in  die  Zukunft  blicken,  und  zuletzt  können  sie  gar  nicht 
mehr  geschätzt  werden. 

Wir  haben  die  Wahrscheinlichkeiten  des  morgenden  Sonnen- 
aufgangs als  Yon  wirklichen  Gesetzen  abgeleitet  betrachtet,  d.  h. 
Ton  Gesetzen  der  Ursachen,  von  denen  jene  Gleichförmigkeiten 
abh&ngig  sind.  Wir  wollen  nun  betrachten,  wie  die  Sache  gewesen 
wäre,  wenn  uns  die  Gleichförmigkeit  nur  als  ein  empirisches  Ge- 
setz bekannt  gewesen  wäre ;  wenn  wir  nicht  gewusst  hätten,  dass 
das  licht  der  Sonne  und  die  Umdrehung  der  Erde  (oder  die  Be- 
wegung der  Sonne)  die  Ursachen  sind,  Ton  denen  das  periodische 
Eintreffen  des  Sonnenaufganges  abhängt  Wir  hätten  dieses  em- 
pirische Gesetz  auf  in  der  Zeit  angrenzende  Fälle  anwenden 
können ,  obgleich  nicht  in  einer  so  langen  Zeit ,  wie  wir  es  jetzt 
können.  Da  wir  den  Beweis  haben,  dass  die  Wirkungen  während 
fänftausend  Jahren  unverändert  und  genau  verbunden  blieben,  so 
konnten  wir  schliessen,  dass  die  unbekannten  Ursachen,  von  denen 
die  Verbindung  abhängt,  während  dieser  Periode  unvermindert 
und  unbehindert  existirt  haben.  Es  würden  daher  dieselben 
Schlüsse  folgen  wie  in  dem  vorhergehenden  Falle,  nur  dass  wir 
bloss  wüssten,  dass  sich  während  fünftausend  Jahren  nichts  ereig- 
net hat,  was  diese  besondere  Wirkung  in  bemerkbarer  Weise  auf- 
hob; während,  wenn  wir  die  Ursachen  kennen,  wir  eine  weitere 
Sicherheit  haben,  dass  während  dieser  Zeit  in  den  Ursachen  selbst 
keine  Veränderung  bemerkbar  war,  die  bei  irgend  einem  Grade  der 
Vervielfältigung  oder  bei  einer  längeren  Fortdauer  die  Wirkung 
hätte  aufheben  können. 

Dem  Vorhergehenden  muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  wenn 
wir  die  Ursachen  kennen,  wir  im  Stande  sind  zu  beurtheilen,  ob  eine 
hekaimte  Ursache  existirt,  die  fähig  ist  ihnen  entgegen  zu  wirken ; 
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während,  so  lange  sie  unbekannt  sind,  wir  nur  dessen  gewiss  nnd, 
dass  wenn  sie  uns  wirklich  bekannt  wären,  wir  ihre  Yemiohtang 
durch  wirklich  existirende  Ursachen  voraussagen  könnten.  Ein  bett- 
lägeriger Indianer,  der  den  Fall  des  Niagara  nie  gesehen  hat,  ihn  aber 
hören  kann,  könnte  sich  einbilden,  das  Gebrause,  welches  er  hört, 
werde  immer  fortdauern ;  wenn  er  aber  wüsste,  dass  es  die  Wirkung 
eines  Wasserstromes  ist,  der  sich  über  einen  allmälig  schwindenden 
Felsen  stürzt,  so  wüsste  er  auch,  dass  dasselbe  nach  einer  berechen- 
baren Anzahl  von  Jahrhunderten  nicht  mehr  gehört  werden  wird. 
Wir  sind  also  im  Yerhältniss  zu  unserer  Unbekanntschafl  mit  den 
Ursachen,  von  denen  das  empirische  Gesetz  abhängt,  weniger  sicher, 
dass  es  gültig  bleiben  wird,  und  je  weiter  wir  in  die  Zukunftsehen, 
desto  weniger  unwahrscheinlich  wird  es,  dass  vielleicht  eine  der 
Ursachen,  deren  Goexistenz  der  abgeleiteten  Gleichförmigkeit 
ihre  Entstehung  giebt,  vernichtet  oder  dassihrentgegengewirktwird. 
Mit  einer  jeden  Verlängerung  der  Zeit  wächst  die  Wahrscheinlich- 
keit eines  solchen  Ereignisses,  d.  h.  sein  bisheriges  Nichteintreffen 
wird  eine  geringere  Bürgschaft  seines  Nichteintreffens  innerhalb  der 
gegebenen  Zeit.  Wenn  also  ein  jedes  abgeleitete  (jesetz,  das  kern 
Gausalgesetz  ist,  mit  einer  der  Gewissheit  äquivalenten  Wahrschein- 
lichkeit nur  auf  solche  FäUe  ausgedehnt  werden  kann,  die  in  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  an  die  Fälle  angrenzen  (oder  nahezu  angren- 
zen), welche  wir  wirklich  beobachtet  haben,  so  ist  dies  bei  bloss 
empirischen  Gesetzen  um  so  mehr  wahr.  Es  ist  ein  Glück,  dass 
wir  in  Beziehung  auf  die  Zwecke  des  Lebens  es  fast  immer  nur 
auf  solche  Fälle  allein  auszudehnen  haben. 

In  Beziehung  auf  den  Ort  könnte  es  scheinen ,  dass  eän  bloss 
empirisches  Gesetz  nicht  einmal  auf  angrenzende  Fälle  ausge- 
dehnt werden  kann;  dass  wir  keine  Gewissheit  haben  können, 
dass  es  ausserhalb  des  Ortes,  wo  es  speciell  beobachtet  wurde, 
wahr  sein  wird.  Die  vergangene  Dauer  einer  Ursache  ist,  wenn 
sie  durch  nichts  vernichtet  wird,  eine  Bürgschaft  für  ihre  zukünf- 
tige Dauer;  aber  die  Existenz  einer  Ursache  an  einem  Ort  oder  an 
einer  beliebigen  Anzahl  von  Orten  ist  keine  Bürgschaft  für  deren 
Existenz  an  einem  andern  Orte ,  indem  keine  Gleichförmigkeit  in 
den  CoUocationen  von  urersten  Ursachen  existirt.  Wenn  daher  ein 
empirisches  Gesetz  über  die  locaJen  Grenzen,  in  denen  es  durch  die 
Beobachtung  als  wahr  befanden  wujrde,  ausgedehnt  wird,  so  müssen 
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difi  Fälle,  auf  welche  es  in  dieser  Weise  ausgedehnt  wird,  der  Axt 
sein,  dass  sie  muthmaassHcher  Weise  innerhalb  des  Einflusses  der- 
selben individuellen  Agentien  liegen.  Wenn  wir  innerhalb  der  be- 
kannten Ghrenzen  des  Sonnensystems  (oder  sogar  ausserhalb  dieser 
Grenzen,  aber  seinen  Zusammenhang  mit  dem  System  durch  den 
Umlauf  um  die  Sonne  anzeigend)  einen  neuen  Planeten  entdeckten, 
so  könnten  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  er 
sich  um  seine  Achse  dreht.  Alle  bekannten  Planeten  thun  dies,  und 
diese  Gleichförmigkeit  deutet  auf  eine,  den  ersten  Aufzeichnungen 
astronomischer  Beobachtungen  Yorausgängige,  gemeinschaftliche 
Ursache,  und  obgleich  die  Natur  derselben  nur  ein  Gegenstand  der 
Termuthung  sein  kann,  so  muss  doch  diese  Ursache,  wenn  sie  (was 
nicht  unwahrscheinlich  ist  und  wie  es  die  Theorie  von  Laplace 
yoraussetzt)  nicht  bloss  dieselbe  Art  Ursache,  sondern  dieselbe 
individuelle  Ursache  (etwa  ein  allen  Körpern  auf  einmal  gegebener 
Stoss)  ist,  da  sie  an  den  äussersten  Punkten  des  durch  die  Sonne 
and  die  Planeten  eingenommenen  Baumes  gewirkt  hat,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  an  einem  jeden  zwischenliegenden  Punkte 
und  wahrscheinlich  noch  etwas  weiter  gewirkt  haben,  wenn  sie 
nicht  durch  eine  entgegenwirkende  Ursache  vernichtet  wurde ;  sie 
wird  daher  auch  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  auf  den  angenomme- 
nen neu  entdeckten  Planeten  gewirkt  haben. 

Wenn  daher  Wirkungen,  welche  man  immer  verbunden  fand, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  und  denselben  (und  nicht 
bloss  einen  ähnlichen)  Ursprung  zurückgeführt  werden  können,  so 
können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  empirische  Gesetz 
ihrer  Verbindung  auf  alle  Orte  innerhalb  der  äussersten  localen 
Grenzen,  in  denen  die  Thatsachen  beobachtet  worden  sind,  ausdeh- 
nen, die  Möglichkeit  entgegenwirkender  Ursachen  in  irgend  einem 
Theil  des  Gebietes  vorausgesetzt.  Wir  können  dies  mit  noch  mehr 
Zuversicht  thun,  wenn  das  Gesetz  kein  bloss  empirisches  ist ;  wenn 
die  Erscheinungen,  welche  wir  verbunden  finden,  die  Folgen  er- 
mittelter Ursachen  sind,  von  deren  Gesetze  die  Verbindung  ihrer 
Wirkungen  abgeleitet  werden  kann.  In  diesem  Falle  können  wir 
die  abgeleitete  Gleichförmigkeit  zugleich  über  einen  weitem  Baum 
und  mit  einer  geringem  Verminderung  der  Wahrscheinlichkeit  ent- 
gegenwirkender Ursachen  ausdehnen.  Das  Erste,  weil  wir  anstatt 
der  localen  Grenzen  unserer  Beobachtung  der  Thatsache  selbst  die 
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ftossersten  Grenssen  des  ermittelten  EinfluBseB  ihrer  ürBaehen  em- 
BchlieBsen  können.  So  wissen  wir,  dass  die  Folge  yon  Tag  und 
Nacht  für  alle  Körper  unseres  Sonnen83r8tems,  mit  Ansnahme  der 
Sonne  selbst,  wahr  ist,  aber  wir  wissen  dies  nor,  weil  wir  mit  den 
Ursachen  bekannt  sind ;  wenn  wir  es  nicht  wären,  so  könnten  wir 
unsere  Behauptung  nicht  über  die  Erde  und  den  Mond  hinaus  aus- 
dehnen ,  da  wir  nur  innerhalb  dieser  Orensen  den  Beweis  ihrer 
Wahrheit  durch  die  Beobachtung  besitzen.  In^  Beziehung  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  entgegenwirkender  Ursachen  sahen  wir,  dass 
diese  im  Yerh&ltniss  unserer  ünbekanntschaft  mit  den  Ursachen, 
yon  denen  die  Naturerscheinung  abhängt,  eine  grössere  Ye^nind^ 
rung  der  Sicherheit  herbeifuhrt.  Beider  Gründe  wegen  ist  daher 
ein  abgeleitetes  Gesetz,  von  dem  wir  wissen,  wie  es  zu  zerlegen 
ist,  einer  grösseren  Ausdehnung  auf  im  Raum  angrenzende  Falle 
fiihig  als  ein  bloss  empirisches  Gesetz. 
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Zwanzigstes  Capitel« 
Von  der  Analogie. 


§.  L  Das  Wort  Analo^^e,  als  der  Name  einer  ScUiessweiBe, 
wird  allgemein  ak  eine  Art  Argument  angesehen,  das  einen  indnc- 
üyen  Gharackter  hat,  ohne  sieh  jedoch  zu  einer  Tollstftndigen  Indnc- 
tion  Bu  erheben.  Eb  giebt  jedoeh  kein  Wort,  das  nachlässiger  und 
in  einem  mannigfaltigeren  Sinne  gebraucht  würde,  als  das  Wort 
Analogie.  Man  gebraucht  es  manchmal  fOr  Schlüsse,  welche  als  Bei- 
spiele von  der  strengsten  Induction  dienen  konnten.  Wately  z.  B., 
indem  er  Ferguson  und  anderen  Schriftstellern  folgt,  definirt  die 
Analogie  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach,  welche  die  Mathema- 
tiker ihr  beilegten,  als  die  Aehnlichkeit  der  Relationen.  Wenn  ein 
Land  Golonien  ausgescMokt  hat,  und  das  Mutterland  derselben  ge- 
namit  wird,  so  ist  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  analog,  indem  er 
sagen  will,  dass  die  Golonien  eines  Landes  in  derselben  Relation,  in 
demselben  Verhättmss  zu  ihm  stehen  wie  Kinder  zu  ihren  Eltern, 
und  wenn  aus  dieser  Aehnlichkeit  des  Yerh&ltnisseB  irgend  ein 
Schlnss  gezogen  wird,  wie  z.  B.,  dass  die  Golonien  dem  Mutterland 
denselben  Gehorsam  und  dieselbe  liebe  schuldig  sind,  wie  Kinder 
ihren  Ehern,  so  heisst  dies  ein  Sc^luss  der  Analogie.  Oder  wenn 
man  aus  der  zugegebenen  Thatsache,  dass  Oesellschaften,  die  für 
einen  gemeinschaftlichen  Zweck  gebildet  sind,  wie  Aotiengesell- 
Schäften,  am  besten  durch  einen  yon  den  Betheiligten  gewählten 
Ansschuss  geleitet  werden,  beweisen  wollte,  dass  ein  Volk  am  vor- 
theilhafiesten  durch  eine  von  dem  Volke  erwtiilte  Versammlung 
regiert  wird,  so  ist  dies  in  dem  Sinne  von  Wately  ein  Sohluss  der 
Analogie,  denn  seine  Grundlage  ist  nicht,  dass  eine  Nation  gleich 
einer  Aotiengesellschaft  oder  ein  Parlament  gleich  einem  Directo- 
riatsooUegium  sei,  sondern  dass  das  Parlament  in  demselben  VeT' 
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häUniss  zur  Nation  steht,  wie  das  IKrectoriatscollegiam  211  ^er 
Actiengesellschaft.  in  einem  solchen  Argument  liegt  aber  mm 
kein  geringer  Grad  von  Schlussrichtigkeit.  Wie  andere  Sehlfisse 
ans  der  Aehnlichkeit,  kann  es  ganz  ungültig  sein,  oder  es  kann 
sich  zu  einer  vollkommenen  und  beweiskräftigen  Induction  er- 
heben. Der  Umstand,  in  welchem  sich  die  zwei  Fftlle  gleichen,  kann 
des  Nachweises  fähig  sein,  dass  er  der  toesentliche  Umstand  ist, 
deijenige,  von  welchem  alle  in  der  besondem  Erörterung  in  Be- 
tracht zu  nehmenden  Folgen  abhängen.  In  dem  fraglichen  Falle 
ist  die  Aehnlichkeit  eine  Aehnlichkeit  der  Relation  und  das/tnida- 
menttan  reUUicnis  ist  die  von  wenigen  Personen  besorgte  F&hrung 
Ton  Geschäften,  an  denen  ausser  ihnen  noch  eine  grosse  ATnealil  an- 
derer betheiHgt  sind.  Es  mögen  nun  manche  behaupten,  dass  dieser 
den  zwei  Fällen  gemeinschaftliche  Umstand  und  die  rersohiedenen 
Folgen,  welche  daraus  hervorgehen,  den  Hauptantheil  an  der  Be- 
stimmung aller  jener  Wirkungen  haben,  welche  das  ausmachen,  ww 
wir  eine  gute  oder  schlechte  Verwaltung  nennen.  Wenn  sie  dieses 
darthun  können,  so  hat  ihr  Argument  die  Stärke  einer  strengen 
Induction,  wenn  nicht,  so  sagt  man,  es  wäre  ihnen  misslungen,  die 
Analogie  zwischen  den  zwei  Fällen  zu  beweisen,  eine  SpreckweiBe, 
welche  einschliesst,  dass,  wenn  die  Analogie  bewiesen  werden  kann, 
das  darauf  gegründete  Argument  unwiderstehlich  ist. 

§.  2.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  gebräuchlicher,  den  Mames 
Analogiebeweis  auf  Argumente  nach  einer  jeden  Art  von  Aehn- 
lichkeit, insofern  sie  sich  nicht  zu  einer  vollständigen  Induction 
erheben,  auszudehnen,  ohne  die  Aehnlichkeit  der  Verhältnisse  be- 
sonders zu  unterscheiden.  In  diesem  Sinne  können  analoge  Sdilüsse 
auf  die  folgende  Formel  zurückgeführt  werden:  Zwei  Dinge  glei- 
chen einander  in  einer  oder  in  mehreren  Hinsichten,  eine  gewisse 
Behauptung  ist  von  dem  einen  wahr,  daher  ist  sie  auch  von  dem 
anderen  wahr.  Wir  haben  aber  hier  nichts,  wodurch  wir  die  Ana- 
logie von  der  Induction  unterscheiden  könnten,  da  derselbe  Typus 
für  alles  Schliessen  aus  der  Erfahrung  dienen  wird.  Bei  der  streng- 
sten Induction  sowohl  als  bei  der  schwächsten  Analogie  schliessen 
wir,  dass  weil  Ä  in  einer  oder  mehreren  Eigenschaften  B  gleicht, 
es  ihm  auch  in  einer  gewissen  andern  Eigenschaft  gleichen  wird. 
Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  bei  einer  wirklichen  Induction 
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durch  eine  gehörige  Yergleiohang  Ton  FiUen  Torher  geieigt  wor- 
den iflt^  dmaa  swiBchen  der  ersten  Eigenschaft  oder  den  ersten 
Bigensehalten  und  der  leteten  Eigenschaft  eine  nnyer&nderliche 
Verbindnng  besteht;  aber  in  dem,  was  man  einen  analogen  Sohluss 
Dennt,  ist  eine  solche  YerUndnng  nieht  nachgewiesen.  Es  bot 
sich  kone  Gelegenheit,  die  Differenamethode  oder  auch  nnr  die 
Methode  der  Uebereinstimmnng  ananwenden ;  im  sohHessen  aber 
(und  nur  so  weit  geht  der  analoge  Schloss),  dass  eine  Thatsache 
m,  von  der  man  weiss,  dass  sie  yon  Ä  wahr  ist,  wahrscheinlicher 
Ton  B  waiir  sein  wird,  wenn  S  mit  Ä  in  einer  oder  einigen  sei- 
ner Eigenschaften  ftbereinstimmt  (obgleich  kein  Znsammenhang 
snisehen  m  und  diesen  Eigenschaften  bekannt  ist),  als  wenn  gar 
keine  Aehnlichkeit  awischen  S  nnd  einem  andern  Dinge,  von  dem 
man  weaas,  dass  es  die  Attaribnte  m  besitat,  nachgewiesen  werden  ^ 
kann. 

Zn  diesem  Argument  ist  natttrlioh  bloss  erforderlich,  dass  es 
tmb^annt  sei,  dass  die  Ä  nnd  B  gemeinschaftlichen  Eigenschaf- 
ten mit  m  yerfcnflpft  sind;  sie  dürfen  keine  Eigenschaften  sein, 
Ton  denen  man  weiss,  dass  sie  damit  nicht  snsammenh&ngen.  Wenn 
entweder  ans  einem  EUminationsyerfahren,  oder  durch  Deduction 
ans  einer  firfiheren  Kenntniss  der  Gesetae  der  fraglichen  Eigen- 
Bchaften  geschlossen  werden  kann,  dass  sie  nichts  mit  m  eu  schaf- 
fen haben,  so  ist  das  Argument  der  Analogie  umgeworfen.  Die 
Yoraussetoung  muss  sein,  dass  m  eine  wirklich  Ton  irgend  einer 
Eigenschaft  von  Ä  abhftngige  Wirkung  ist,  ohne  dass  wir  wissen, 
Ton  welcher.  Wir  kdnnen  keine  yon  den  Eigenschaften  yon  Ä 
als  die  Ursache  yon  m,  oder  als  durch  ein  Geseta  damit  yerbun- 
den  beaeichnen.  Nachdem  wir  alle  yerworfen  haben,  yon  denen 
wir  wissen,  dass  sie  nichts  damit  zu  schaffen  haben,  so  bleiben 
noch  mehrere  andere  übrig,  zwischen  denen  wir  nicht  im  Stande 
nnd  zu  entscheiden:  yon  diesen  übrigbleibenden  Eigenschaften 
besitzt  B  eine  oder  mehrere.  Wir  glauben  demnach,  dass  hieraus 
mehr  oder  weniger  gewichtige  Ghründe  heryorgehen,  um  nach  der 
Analogie  zu  schHessen,  dass  B  das  Attribut  m  besitzt. 


Digitized  by 


Googk 


98  Induction. 

in  allen  seinen  leisten  Eigensdiaften  Ä  gKehe,  so  würde  sein  6e- 
sitsen  des  Attributes  m  eine  Gewissbeit  und  keine  Wahrscheinlich- 
keit sein;  eine  jede  Aehnlichkeit,  welche  swisohen  ihnen  nachgewie- 
sen werden  kann,  bringt  es  aber  diesem  Punkt  nm  gerade  so  tiel 
n&her.  Wenn  die  Aehnlichkeit  die  einer  letsten  Eigenschaft  ist,  so 
wird  eine  Aehnlichkeit  in  allen  von  dieser  letsten  Eigenschaft  ab- 
hängigen abgeleiteten  ISgenschaften  vorhanden  sein,  nnd  su  diesen 
kann  m  gehören.  Wenn  die  Aehnlichkeit  die  einer  abgeleiteten 
Eigenschaft  ist,  so  ist  Qrond  vorhanden,  eine  Aehnlichkeit  in  den 
lotsten  Eigenschaften,  von  denen  sie  abh&ngt,  und  in  den  anderen 
deriyatiTen  Eigenschaften,  welche  von  denselben  lotsten  Eigenscluf- 
seii  abhängig  sind,  zu  erwarten.  Eine  jede  Aehnlichkeit,  die  nach- 
gewiesen werden  kann,  gew&hrt  einen  Gmnd,  eine  anbeflünunte 
Anzahl  anderer  Aehnlichkeiten  zn  erwarten;  die  besondere,  ge- 
suchte Aehnlichkeit  wird  daher  öfter  unter  Dingen  gefunden,  Ton 
denen  in  dieser  Weise  bekannt  ist,  dass  sie  ähnlich  sind,  als 
unter  Dingen,  von  denen  uns  keine  Aehnlichkeit  bekannt  ist 

Man  könnte  z.  B.  folgern,  dass,  weil  die  Erde,  das  Meer  und 
die  Luft  bewohnt  sind,  der  Mond  auch  wahrscheinlich  bewohnt  ist, 
und  dies  ist  ein  Beweis  der  Analogie.  Der  umstand,  bewohnt  n 
sein,  ist  hier  nicht  als  eine  letzte  Eigenschaft  angenommen,  sondern 
(wie  es  yemünftig  ist  anzunehmen)  als  eine  Folge  anderer  iägen- 
schaften,  und  daher  bei  unserer  Erde  von  einer  ihrer  lägen- 
Schäften  als  eines  Theils  des  Weltalls  abhängig,  ohne  dass  wir 
wüssten,  von  welcher.  Der  Mond  gleicht  nun  der  Erde  darin,  dass  er 
ein  fester,  dunkler,  beinahe  runder  Körper  ist,  der  thätige  Tulcane 
besitzt  oder  besass,  von  der  Sonne  Wärme  und  Licht  in  fast  dendben 
Menge  wie  die  Erde  empfängt,  der  sich  um  seine  Achse  dreht,  des- 
sen Theilchen  Schwere  besitsen,  und  weldier  allen  den  verschiede- 
nen, aus  diesen  Eigenschaften  hervorgehenden  Gesetsen  gehordii 
Ich  glaube  niemand  wird  leugnen,  dass  wenn  dies  Alles  wän,  was 
wir  von  dem  Monde  wissen,  so  würde  die  Existenz  von  Mond- 
bewohnem  aus  diesen  verschiedenen  Aehnlichkeiten  mit  der  Erde 
einen  grösseren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhalten,  als  sie  sonst 
hab«i  würde,  obgleich  ein  Versuch,  die  Zunahme  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  berechnen,  nutzlos  erscheinen  würde. 

Wenn  aber  eine  jede  nachgewiesene  Aehnlichkeit  zwischen  A 
und  B  in  irgend  einem  Punkte,  von  dem  man  nicht  weiss,  dass 
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er  in  Benehong  anf  m  unwesentlich  ist,  einen  nenen  Gnind  fftr 
die  Yennuthong  abgiebt,  dass  B  das  Attribut  m  besitst,  so  ist 
e  conira  klar,  dass  eine  Unähnlichkeit,  die  man  zwischen  ihnen 
nachweisen  kann,  eine  entgegengesetzte  Wahrscheinlichkeit  yon 
derselben  Natur  auf  der  anderen  Seite  bildet.  Es  ist  in  der  That 
nicht  ungewöhnlich,  dass  rerschiedene  letzte  Eigenschaften  in  eini- 
gen besonderen  FftUen  dieselbe  abgeleitete  Eigenschaft  hervorbrin- 
gen; aber  im  Ganzen  ist  es  gewiss,  dass  Dinge,  welche  sich  in 
ihren  letzten  Eigenschaften  unterscheiden,  sich  wenigstens  ebenso- 
viel in  dem  Aggregat  ihrer  abgeleiteten  Eigenschaften  unterschei- 
den werden,  und  dass  die  unbekannten  Unterschiede  im  Durch- 
schnitt der  F&lle  in  irgend  einem  Yerh&ltniss  zu  den  bekannten 
stehen  werden.  Es  wird  daher  zwischen  den  bekannten  Punkten 
der  Uebereinstimmung  und  den  bekannten  Punkten  der  Differenz 
Ewischen  A  und  S  eine  Goncurrenz  stattfinden;  und  je  nachdem 
man  die  einen  oder  die  anderen  überwiegend  h&lt^  wird  die  aus 
der  Analogie  abgeleitete  Wahrscheinlichkeit  dafGbr  oder  dagegen 
sem,  dass  B  die  Eigenschaft  m  besitzt  Der  Mond  z.  B.  stimmt 
mit  der  Erde  in  den  bereits  erwähnten  Umständen  überein, 
unterscheidet  sich  jedoch  von  ihr  dadurch,  dass  er  kleiner  ist, 
eine  ungleichere,  anscheinend  durchaus  vulkanische  Oberfl&che 
hat,  und  keine  Atmosphäre  besitzt,  die  das  licht  zu  brechen 
vermöchte,  dass  er  keine  Wolken  und  (deductiv  gefolgert)  also 
auch  kein  Wasser  besitzt.  Diese  Unterschiede,  bloss  als  solche 
betrachtet,  dürften  vielleicht  die  Aehnlichkeit  aufwiegen,  so  dass 
die  Analogie  auf  keine  Weise  eine  Yermuthung  darbieten  würde« 
Wenn  wir  aber  berücksichtigen,  dass  einige  von  den  Umständen, 
welche  auf  dem  Monde  fehlen,  zu  den  Umständen  gehören,  welche 
auf  der  Erde  die  unentbehrlichen  Bedingungen  des  thierischen 
Lebens  ausmachen,  so  können  wir  schliessen,  dass  wenn  dieses 
Phänomen  (das  Leben)  auf  dem  Monde  ezistirt,  es  eine  Wirkung 
von  Ursachen  sein  muss,  die  ganz  verschieden  sind  von  denjenigen, 
von  welchen  es  auf  der  Erde  abhängig  ist;  als  eine  Folge  also 
des  Unterschieds  des  Mondes  von  der  Erde  und  nicht  der  Ueber- 
einstimmung beider«  In  diesem  Lichte  betrachtet,  ergeben  alle 
Äehnlichkeiten  eine  Yermuthung  gegen  und  nicht  für  sein  Be- 
wohntsein. Da  ein  Leben  wie  es  hier  stattfindet,  dort  nicht  exi- 
stiren  kann,  so  haben  wir  um  so  weniger  Grund  zu  glauben,  er 
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Bei  bewohnt,  je  gröBSW  seine  Aehnlichkeit  mit  der  Eide  in  »llen 
ftbrigen  Beaiehnngen  ist 

Es  giebt  aber  in  unserm  Sonnensystem  andere  Körper,  weldu 
eine  dorcl^ehendere  Aehnlichkeit  mit  der  Erde  haben,  welche 
eine  Atmosphäre,  Wolken  und  folglich  Wasser  (oder  eine  ähnlicbe 
Flüssigkeit)  besitaen  nnd  sogar  Zeichen  yon  Schnee  in  ihren 
Polargegenden  darbieten,  w&hrend  die  Kilte  oder  W&rme,  obgleich 
.im  Durchschnitt  sehr  yerschieden  von  der  unsrigen,  in  einigen 
Gegenden  dieser  Planeten  wenigstens  möglicherweise  nicht  grosser 
ist,  als  in  einigen  bewohnbaren  Gegenden  der  Erde.  Die  er- 
mittelten Unterschiede,  welche  diesen  Uebereinstimmnngen  das 
Gegengewicht  halten,  bestehen  hauptsächlich  in  der  mittleren 
W&rme  und  Eftlte,  in  der  Schnelligkeit  der  Botation,  Intensität 
der  Schwere  und  ähnlichen  Umständen  einer  mehr  unterg^oordne- 
ten  Art  In  Beziehung  auf  diese  Planeten  ergiebt  also  der  Ana- 
logieschluss  ein  entschiedenes  Uebergewicht  au  Gunsten  einer 
Aehnlichkeit  mit  der  Erde  in  einer  ihrer  abgeleiteten  Eigenscfasf- 
ten,  in  der  nämlich,  bewohnt  au  sein;  obgleich  wir,  wenn  wir  he- 
rücksichtigen,  wie  unermessHch  zahlreich  ihre  uns  nichi  bekanntoi 
Eigenschaften  im  Vergleich  mit  den  uns  bekannten  sind,  Betradi- 
tungen  der  Aehnlichkeit,  in  denen  die  bekannten  Elemente  in 
einem  so  geringen  Yerhältniss  zu  den  unbekannten  stehen,  nur 
ein  sehr  geringes  Gewicht  beilegen  können. 

Ausser  der  Concurrenz  zwischen  Analogie  und  Yerschiedenhdt 
kann  noch  eine  C!oncurrenz  zwischen  entgegengesetzten  Analogien 
stattfinden.  Der  neue  Fall  kann  Fällen,  worin  m  existirt,  in  einigen 
Umständen  ähnlich  sein;  aber  in  anderen  Umständen  kann  er  FUlen 
ähnlich  sein,  worin  es  nicht  existirt.  Die  Ambra  hat  einige  Eigen- 
schaften mit  Pflanzen-,  andere  mit  Mineralproducten  gemein. 
Ein  Gemälde  von  einem  unbekannten  Ursprung  kann  in  einigen 
seiner  Charaktere  bekannten  Werken  irgend  eines  Meisters  glei- 
chen, in  anderen  kann  es  jedoch  Kunstwerken  höchst  ähnlich  sehen, 
yon  denen  man  weiss,  dass  sie  nicht  yon  diesem  Meister  herrfihren. 
Eine  Tase  kann  einige  Analogie  mit  Werken  griechischer,  etmski- 
scher  oder  egyptischer  Kunst  haben.  Wir  setaen  natürlich  yoraos, 
dass  sie  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  besitzt,  yon  welcher  durch 
eine  hinreichende  Induction  ermittelt  worden  ist,  dass  sie  ein 
entscheidendes  Merkmal  yon  dem  einen  oder  dem  andern  ist 
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§.  3.  Da  der  WerUi  einei  analogen  SohlnsBes,  der  mne  Aehn- 
liohkeit  ans  anderen  Aehnliohkeiten  folgerte  olme  einen  Torhergftn- 
gigen  Beweis  eines  Znsammenhangs  zwischen  denselben,  Ton  der 
Grösse  der  ermittelten  Aehnlichkeit  im  Yerglaoh  erstfich  mit  der 
Grösse  des  Unterschiedes  nnd  snn&ohst  mit  dem  umfang  der  nn- 
ermittelten  Eigenschallen  abh&ngt,  so  folgt,  dass  da,  wo  die  Aehn- 
lichkeit  sehr  gross ^  der  ermittelte  Ünters9hied  sehr  gering,  und 
unsere  Kenntniss  des  (Gegenstandes  ziemlich  ansgedehnt  ist,  das 
Argnment  der  Analogie  in  Besiehnng  anf  Strenge  einer  gültigen 
Induotion  sehr  nahe  kommen  kann.  Wenn  wir  nach  einer  hanfigen 
Beobachtung  Ton  B  finden,  dass  es  mit  Ä  in  nenn  TOn  zehn  be* 
kannten  Eigenschaften  übereinstimmt,  so  können  wir  mit  einer 
Wahrscheinlichkeit  Von  nenn  zn  eins  schliessen,  dass  es  eine  jede 
abgeleitete  Eigenschaft  yon  Ä  ebenfalls  besitzen  wird.  Wenn  wir 
z.  B.  ein  unbekanntes  Thier  oder  eine  unbekannte  Pflanze  ent- 
decken, welche  einer  bekannten  Pflanze  in  der  grössten  Anzahl  der 
Eigenschaften,  welche  wir  daran  entdecken,  ähnlich,  in  wenigen 
aber  dayon  yerschieden  ist,  so  dürfen  wir  mit  Recht  erwarten,  in 
dem  nicht  beobachteten  Best  ihrer  Eigenschaften  eine  allgemeine 
Uebereinstimmung  mit  den  iägenschaften  der  ersteren,  aber  auch 
^en  der  Grösse  der  beobachteten  Abweichung  proportionalen 
Unterschied  zn  finden. 

Es  scheint  also,  dass  die  aus  der  Analogie  abgeleiteten  Schlüsse 
nur  dann  von  einem  beträchtlichen  Werthe  nnd,  wenn  der  FaU  ein 
angrenzender  ist,  angrenzend  nicht  wie  früher  in  Raum  und  Zeit, 
sondern  in  ümst&nden.  In  dem  Falle  von  Wirkungen,  deren  Ur- 
sachen nur  unvollkommen  oder  gar  nicht  bekannt  sind,  wenn  folglich 
die  beobachtete  Ordnung  ihres  Yorkommens  neh  nur  zu  einem 
empirischen  Gesetze  erhebt,  geschieht  es  oft,  dass  die  Bedingungen, 
welche  coezistirten,  als  die  Wirkungen  beobachtet  wurden,  jedesmal 
sehr  zahlreich  waren.  Wenn  sich  nun  ein  neuer  Fall  darbietet, 
in  welchem  nicht  alle  diese  Bedingungen,  aber  der  bei  weitem 
gröBste  Theil  yon  ihnen  ezistirt,  und  nur  eine  oder  einige  fehlen:  so 
wird  sich  der  Schlnss,  dass  die  Wirkung  ungeachtet  dieses  Mangels 
an  vollständiger  Aehnlichkeit  mit  den  F&llen,  in  denen  sie  beobach- 
tet wurde,  eintreten  wird,  obgleich  er  von  der  Natur  der  Analogie 
ist,  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erheben.  Es  ist 
Icanm  nöthig  hinzuzufügen,  dass,  wie  beträchtlich  diese  Wabrschein* 


Digitized  by 


Google 


102^  Induction. 

licbkeii  aacb  sein  mag,  doch  kein  competenter  Naiarforsoher  lick 
damit  zufrieden  stellen  wird,  wenn  es  mogHch  ist  eine  yollaUB- 
dige  Induction  zu  erhalten,  sondern  er  wird  die  Analogie  ali 
einen  blossen  Wegweiser  betrachten,  der  ihm  die  Biohtnng  seigt, 
in  welcher  eine  strengere  Untersuchung  anzustellen  ist. 

In  der  letzteren  Beziehung  haben  Betrachtungen  der  Analogie 
den  höchsten  philosophischen  Werth.  Die  F&Ue,  in  denen  der  Ana- 
logiebeweis an  sich  selbst  einen  sehr  hohen  QtBä  yon  Wahrsoheiii- 
lichkeit  darbietet,  sind,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  nur  diejeni- 
gen, in  welchen  die  Aehnliohkeit  sehr  gross  und  umfassend  ist; 
es  giebt  aber  keine  noch  so  schwache  Analogie,  welche  niefat  da- 
durch TOn  dem  höchsten  Werthe  sein  könnte,  dass  sie  auf  Beob- 
achtungen und  Versuche  leitet,  welche  zu  positiTeren  SdiKtoeii 
f&hren.  Wenn  die  Agentien  und  ihre  Wirkungen  ausserhalb  des 
Bereichs  weiterer  Beobachtungen  oder  Yersudie  liegen ,  wie  in 
unserer  obigen  Betrachtung  in  Beziehung  auf  den  Mond  und  die 
Planeten  angef&hrt  wurde,  so  und  solche  geringe  Wabracheiii- 
lichkeiten  nichts  als  ein  interessantes  Thema  fOr  eine  angenehme 
Uebung  unserer  Phantasie;  aber  irgend  eine  noch  so  geringe 
Termuihung,  welche  einen  scharfsinnigen  Menschen  auf  eines 
Versuch  fGQirt,  oder  einen  6rund  abgiebt,  den  einen  Versuch  dier 
als  den  andern  zu  machen,  kann  in  der  Naturforschung  & 
grössten  Dienste  leisten. 

Obgleich  ich  aus  diesem  Grunde  keiner  Ton  denjenigen  Hypo- 
thesen als  positiTcn  Lehren  beipflichten  kann,  welche  riner  leisten 
Prüfung  durch  wirkliche  Induction  nicht  fthig  sind,  wie  die  böden 
Theorien  vom  Licht,  die  Emissionstheorie  des  Torigen  Jahihunderis 
und  die  in  dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  herrschende  Undnla- 
tionstheorie,  so  kann  ich  doch  nicht  mit  dergenigen  überanstba- 
men,  welche  diese  Hypothesen  mit  g&nzlicher  GeringschStemg 
betrachten.  „Eine  jede  Hypothese**,  sagt  HarÜey  (und  ihm  stimmt 
der  ihm  fast  diametral  gegenüberstehende  Dugald  Stewart  lüens 
bei),  „welche  so  viel  Schein  von  Wahrheit  besitzt,  um  eine  be- 
deutende Anzahl  von  Thatsachen  zu  erklären,  hilft  uns,    diese 
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Wenn  eine  HypotlieBe  nicht  allein  bekannte  Thataaohen  m  erklären 
vermag,  sondern  wenn  sie  nns  auch  an  der  Yoranasagong  anderer 
unbekannter  nnd  seitdem  durch  die  Erfahrung  bestätigter  That- 
sachen  gefOhrt  hat,  so  mftssen  die  Oesetae  des  Phänomens,  welches 
der  Gegenstand  der  Untersuchung  ist,  wenigstens  eine  grosse  Aehn« 
lichkeit  mit  denjenigen  der  Glasse  Ton  Erscheinungen  haben,  mit  de- 
nen sie  die  Hypothese  yergleicht;  und  da  die  Analogie,  welche  so  weit 
geht,  sich  wahrscheinlich  noch  weiter  erstrecken  kann,  so  ist  nichts 
geeigneter  auf  Experimente  au  fUiren,  welche  licht  auf  die  wirk« 
liehen  Eigenschaften  des  Phänomens  werfen  können,  als  das  Ver- 
folgen einer  solchen  Hypothese.  Zu  diesem  Zwecke  ist  es  jedoch 
keineswegs  nöthig,  dass  man  irrthümlich  die  Hypothese  für  eine 
wissenschaftliohe  Wahrheit  halte.  Im  Oegentheil  ist  die  Täuschung 
in  dieser  Besidiung  wie  in  jeder  anderen  ein  Hindemiss  fOr  den 
Fortschritt  einer  wirklichen  Erkenntniss,  indem  sie  die  Menschen 
verleitet,  sich  willkürlich  auf  die  besondere  Hypothese  au  beschrän- 
ken, welche  gerade  am  meisten  in  Ansehen  steht,  anstatt  eine  jede 
Glasse  von  Erscheinungen  aufirasuchen,  deren  Gesetae  mit  denen 
des  gegebenen  Phänomens  eine  Aehnlichkeit  haben,  und  alle  Yer- 
snohe  anaustellen,  welche  zur  Entdeckung  weiterer  Analogien  in 
derselben  Bichtnng  geeignet  sind. 
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Einundzwanzigstes  Capitel. 
Von  dem  Beweis  des  allgemeinen  Oansalgesetsee. 


§.  1.  Wir  haben  ntm  die  Prftfang  der  logischen  Proceiee,  Aank 
welche  die  Gesetae  oder  Oleiofalormigkeiten  der  Folge  von  KaAar- 
erscheinungen  und  diejenigen  Gleiohförmigkeiien  in  ihrer  Goeadstens, 
welche  yon  den  Gresetaen  ihrer  Folge  ahh&ngen,  bestimmt  oder  ge- 
prüft werden,  yoUendet.  Wir  erkannten  sogleieh  im  An£uig,  and  im 
Verlauf  unserer  Untersuchung  wurde  es  noch  deutlicher,  daas  die 
Basis  dieseslogischenVerfahrens  die  Allgemeinheit(üniTerBa]itü)de8 
Causalgesetzes  ist.  Die  Gültigkeit  aller  induotiven  Methoden  hingt 
Yon  der  Annahme  ab»  dass  ein  jedes  Ereigniss,  oder  der  Anfang  eba 
jeden  Phänomens  eine  Ursache,  ein  Antecedens  haben  muss,  tob 
dessen  Existenz  es  unveränderlich  und  unbedingt  die  Folge  ist 
Bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung  ist  dies  einleuchtend,  in- 
dem diese  Methode  nach  der  Voraussetzung  yerfährt,  dass  wir  £e 
wahre  Ursache  gefunden  haben,  sobald  wir  jede  andere  yemebt 
haben.  Die  Behauptung  ist  Ton  der  Differenzmethode  gleich  walir. 
Diese  Methode  erlaubt  uns,  ein  allgemeines  Gesetz  aus  zwei  FÜLen 
zu  folgern;  aus  einem  Fall,  in  welchem  Ä  mit  einer  Menge  anderer 
Umstände  ezistirt  und  B  darauf  folgt,  und  einem  andern,  in  wel- 
chem, nachdem  A  entfernt  ist,  während  aUe  anderen  Umstände  die- 
selben geblieben  sind,  B  verhindert  wird.    Was  beweist  dies  aber? 
Es  beweist,  dass  B  in  dem  besondem  Falle  keine  andere  Ursache 
gehabt  haben  kann  als  Ä\  aber  daraus  zu  schUessen,  dass  Ä  die  Ur- 
sache war,  oder  dass  auf  A  auch  bei  anderen  Gelegenheiten  B  fol- 
gen wird,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  erlaubt,  dass  B  irgend 
eine  Ursache  haben  muss,  dass  in  einem  jeden  einzelnen  Falle,  in 
dem  es  vorkommt,  unter  seinen  Antecedentien  eines  sein  muss, 
welches  die  Fähigkeit  besitzt,   es  wiederholt  hervorzubringen. 
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Wenn  dies  angegeben  wird,  so  sidit  man,  dass  in  dem  fragliehen 
Falle  das  Anteeedens  kein  anderes  gewesen  sein  kann  als  Ä-j  aber 
daas  wenn  es  kein  anderes  als  Ä  ist,  es  A  sein  mnss,  ist  dnroh 
diese  FiDe  wenigstens  nicht  bewiesen,  sondern  als  zugestanden 
angesehen.  Es  w&re  ein  nnnöthiger  Zrityerlnst,  dasselbe  ron  den 
übrigen  indnetiTen  Methoden  sn  beweisen.  Die  Allgemeinheit  des 
Gansalgesetaes  ist  bei  allen  yorausgesetat. 

Ist  aber  diese  Annahme  yerbürgt?  Ohne  Zweifel,  könnte  man 
sagen,  sind  die  n^eistm  Natorersoheinnngen  als  Wirkungen  mit 
irgend  einem  Antecedens  oder  einer  Ursache  yerknüpft,  d.  h.  sie 
werden  nie  heryoigebraeht,  ohne  dass  ihnen  eine  nachweisbare 
Thatsaehe  Torausgeht;  aber  der  Umstand,  dass  oft  yerwit^elte 
indnetiTe  Processe  nothwendig  sind,  aeigt,  dass  es  Fälle  giebt, 
in  welchen  diese  regelmässige  Ordnung  der  Aufeinanderfolge 
onserm  ein&chen  Fassungsyermögen  nicht  so  zugänglich  ist. 
Wenn  daher  das  Yerfiihren,  welches  diese  Fälle  in  dieselbe  Kate- 
gorie wie  die  übrigen  bringt,  verlangt,  dass  wir  die  Allgemeinheit 
gerade  des  Gesetzes,  woron  sie  beim  ersten  Anblick  nicht  Fälle 
an  sein  scheinen,  Toraussetaen,  ist  dies  denn  in  der  That  nicht 
peUUo  ]^ri$icipn?  Können  wir  eine  Behauptung  durch  ein  Argument 
beweisen,  welches  die  Behauptung  als  zugestanden  annimmt?  Und 
wenn  sie  so  nicht  bewiesen  wird,  worauf  beruht  denn  der  Beweis? 

Fflr  diese  Schwierigkeit,  welche  ich  absichtlich  in  den  stärk- 
sten Ausdrücken,  deren  sie  fähig  ist,  angegeben  habe,  hat  die  meta- 
phyrische  Schule,  welche  in  diesem  Lande  lange  geherrscht  hat, 
ein  leichtes  Auskunftsmittel  gefunden.  Sie  behauptet,  die  All- 
gemeinheit des  Gausalgesetzes  sei  eine  Wahrheit,  woTon  sich 
uns  der  Glaube  aufdringt,  der  Glaube  daran  sei  ein  Instinct, 
eines  der  Gesetze  unserer  glaubenden  Fähigkeiten.  Als  einen  Be- 
weis hierron  fflhrt  sie  an,  und  weiss  nichts  Anderes  anzuführen, 
ab  dass  Jedermann  es  gkkiM-,  es  wird  unter  den  in  ihrem  Yer- 
seichniss  etwas  zu  häufig  yorkommenden  Behauptungen  aufgeführt, 
welche  logisch  bestritten  werden  könnten  und  yielleicht  logisch 
nicht  zu  beweisen  sind,  die  aber  von  einer  höheren  Autorität  als 

ji^  T ;i_    -•_:i j    i_  T> :^v^.^ r i^i.-. j • • 


Digitized  by 


Googk 


106  Induction. 

dieser  Frage  als  eines  Problems  der  Psychologie  einsagehen ,  ieli 
mnss  aber  wiederholt  dagegen  protestiren,  dass  man  als  Beweu  der 
Wahrheit  einer  Thatsache  in  der  äossem  Nator,  die  wenn  aaeh  noch 
so  starke  Neigung  des  menschlichen  Geistes  anfahrt^  diese  Wahriieh 
zn  glauben.     Glaube  ist  kein  Beweis  und  befreit  nicht  yon  der 
Nothwendigkeit  des  Beweises.     Ich  weiss  wohl,  einen  Beweis  ffir 
ein  Urtheil  yerlangen,  von  dem  angenommen  wird,  dass  wir  es 
instinctiT  glauben,  heisst  sich  der  Anklage  aussetsen,  mauTerwerfe 
alle  Autorität  der  menschlichen  Fähigkeiten,  was  natärlich  kon 
Mensch  consequenterweise  thun  konnte,  da  ein  jeder  nur  vermit- 
telst der  menschlichen  Fähigkeiten  urth^en  kann.  Und  insofern 
die  Bedeutung  des  Wortes  Beweis  der  Yoraussetsung  nach  etwas 
ist,  was,  wenn  es  dem  Geiste  dargeboten  wird,  diesen  su  glauben 
veranlasst:  so  nimmt  man  an,  dass  einen  Beweis  verlangen,  wenn 
der  Glaube  durch  die  Gesetze  des  Geistes  selbst  versichert  ist,  von 
dem  Verstand  an  den  Verstand  appelliren  heiase.   Dies  ist  jedoch, 
wie  ich  glaube,  ein  Missverstehen  der  Natur  des  Beweises.    Unter 
Beweis  ist  nicht  etwa  alles  verstanden,  was  Glauben  eraeugt.  Eb 
giebt  viele  Dinge,  welche  ohne  Beweis  Glauben  erzeugen.     Eine 
blosse  starke  Ideenassociation  verursacht  oft  einen  so  starken  Glau- 
ben, dass  er  durch  Erfahrung  oder  Argumentation  nicht  zu  enehüt- 
tem  ist.   Der  Beweis  ist  nicht  das,  dem  sich  der  Geist  unterwirft 
oder  dem  er  sich  unterwerfen  muss,  sondern  das,  dem  er  sich  unter- 
werfen sollte,  d.  h.  dadurch  dass  er  sich  demselben  unterwirft,  wird 
sein  Glaube  in  Uebereinstimmung  mit  den  Thatsachen  gebracht 
Es  giebt  im  aUgemeinen  keine  Berufung  von  den  menschlichen  Fähig- 
keiten aus,  aber  es  giebt  eine  Berufung  von  der  einen  mensdiliehen 
Fähigkeit  an  eine  andere;  von  dem  Urtheilsvermögen  an  das  Ver- 
mögen, welches  von  den  Thatsachen  Eenntniss  nimmt,  an  das  Ver- 
mögen der  Sinne  und  des  Bewusstseins.  Die  Rechtmässigkeit  dieser 
Berufung  ist  zugegeben,  so  oft  man  zugesteht,  dass  unsere  Urtheile 
mit  den  Thatsachen  übereinstimmen  müssen.     Sagen,  der  Glaube 
genüge  für  seine  eigene  Rechtfertigung,  heisst  die  Meinung  zur 
Probe  der  Meinung  machen;  heisst  die  Existenz  eines  jeden  äusseren 
Maassstabes,   dessen  Uebereinstimmung  mit  der  Meinung  deren 
Wahrheit  ausmacht,  läugnen.  Wir  nennen  die  eine  Bildungsweise 
von  Meinungen  richtig  und  die  andere  falsch,  weil  die  eine  die 
Meinung  mit  den  Thatsachen  in  Einklang  zu  bringen  znoht,  die 
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andere  aber  nioht^  —  weil  sie  die  Menschen  das  zu  glauben  veran- 
lasst, was  wirklich  ist,  und  sie  das  zu  erwarten  veranlasst,  was 
wirklich  sein  wird.  Nun  ist  aber  eine  wenn  auch  f&r  insünctiv 
gehaltene  blosse  Neigung  zu  glauben  keine  Bürgschaft  fftr  die 
Wahrheit  des  geglaubten  Dinges.  Wenn  sich  der  Glaube  in  der 
That  zu  einer  unwiderstehlichen  Nothwendigkeit  erheben  sollte, 
so  wftre  es  1MU0IOS  von  ihm  aus  zu  appelliren,  weil  dann  keine 
Möglichkeit  vorhanden  wäre,  ihn  zu  ändern.  Aber  sogar  hieraus 
würde  die  Wahrheit  des  Glaubens  nicht  folgen;  es  würde  bloss 
folgen,  dass  die  Menschen  einer  beständigen  Nothwendigkeit  unter- 
worfen sind,  zu  glauben,  was  möglicherweise  nicht  wahr  ist;  mit 
anderen  Worten,  dass  ein  Fall  eintreten  könnte,  in  dem  unsere 
Sinne  oder  unser  Bewusstsein,  wenn  an  sie  appellirt  werden  könnte, 
för  das  eine  Ding  zeugen  würden,  und  dass  unsere  Yemunfb  ein 
anderes  Ding  glauben  würde.  In  der  That  ist  aber  eine  solche 
beständige  Nothwendigkeit  nicht  vorhanden.  Es  giebt  kein  Urtheil, 
von  dem  behauptet  werden  könnte,  ein  jeder  menschliche  Geist 
müsse  es  ewig  und  unwiderruflich  glauben.  Viele  von  den  Ur- 
theilen,  von  denen  dies  mit  der  grössten  Zuversicht  behauptet 
worden  ist,  fanden  bei  einer  grossen  Anzahl  menschlicher  Wesen 
nur  Unglauben.  Der  Dinge ,  von  denen  man  annahm,  dass  sie 
jemand  unwiderstehlich  glauben  müsse,  sind  unzählige;  aber  nicht 
zwei  Generationen  würden  einen  gleichen  Catalog  von  ihnen  anfer- 
tigen. Ein  Jahrhundert  oder  eine  Nation  glaubt  unbedingt,  was 
der  andern  unglaublich  und  unbegreiflich  scheint;  das  eine  Indi- 
viduum hat  nicht  eine  Spur  von  dem  Glauben,  den  das  andere 
f&r  der  Menschheit  absolut  inwohnend  hält;  kein  einziger  dieser 
supponirten  instinctmässigen  Glauben  ist  wirklich  unvermeidlich. 
Es  steht  in  der  Macht  eines  jeden,  Denkgewohnheiten  zu  pflegen, 
die  ihn  von  diesen  Glauben  unabhängig  machen. 

Die  Gewohnheit  der  philosophischen  Analyse  (deren  sicherste 
Wirkung  ist,  den  Geist  zu  befähigen,  die  Gesetze  des  bloss  passiven 
Theiles  seiner  eigenen  Natur  zu  beherrschen,  anstatt  davon  be- 
herrscht zu  werden),  indem  sie  uns  zeigt,  dass  Dinge  nicht  noth- 
wendig  thatsächlich  verknüpft  sein  müssen,  weil  die  Ideen  von 
ihnen  in  unserem  Gteiete  verknüpft  sind,  vermag  unzählige 
Ideenassociationen,  welche  despotisch  über  den  ungebildeten  Geist 
herrschen,  zu  lösen ;  und  diese  Gewohnheit  ist  nicht  ohne  Gewalt 
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sogar  über  diejenigen  Associationen ,  welcbe  die  erw&hnte  pbilo- 
sophisclie  Sehnle  als  angeboren  und  instinctiv  brtraehtet^  Ich 
babe  die  Ueberzengong ,  dass  ein  Jeder,  der  an  Abstraction  nnd 
Analyse  gewöbnt  ist,  nnd  der  seine  Fi&bigkeiten  aniricfatig  dasn 
gebraucbt,  wenn  seine  Einbildungskraft  mnmal  gelernt  bat,  die 
Vorstellung  aufznnebmen  und  zu  bogen,  keine  Scbwierigk^t  finden 
wird,  sieb  vorzustellen,  dass  z.  B.  in  einem  der  vielen  F1rmamente,b 
welebe  die  Astronomie  jetzt  das  Universum  eintbeilt,  EreigniBse  auft 
Geratbewobl  und  ebne  ein  bestimmtes  Gesetz  auf  dnander  folgen  kön- 
nen ;  aucb  liegt  in  unserer  Erfabrung  oder  in  uuserm  Geiste  nichts, 
was  einen  binreicbenden  oder  in  der  Tbat  aucb  nur  irgend  einen 
Grund  abgeben  könnte,  zu  glauben,  dass  dies  nirgends  der  Fall  sei 

Wenn  wir  annebmeu  würden  (was  wir  vollkommen  möglich 
finden  zu  denken),  die  gegenwärtige  Ordnung  des  Weltalls  ginge 
zu  Ende,  und  es  folgte  ein  Chaos,  in  dem  keine  feste  Ordnung  in 
der  Succession  der  Ereignisse  best&nde,  und  wo  das  Vergangene 
keine  Sicberbeit  für  das  Zukünftige  g&be,  und  wenn  ein  mensch* 
liebes  Wesen  wunderbarerweise  am  Leben  erbalten  worden  wäre, 
um  diese  Veränderung  zu  seben,  so  würde  es,  da  GleiobförmigkeH 
nicht  länger  mebr  vorbanden  wäre,  bald  aufboren  an  irgend  eine 
Gleiobibrmigkeit  zu  glauben.  Wenn  dies  zugegeben  wird,  so  ist 
der  Glaube  an  Gleiobfftrmigkeit  entweder  überbaupt  kein  Instinci, 
oder  er  ist  ein  Instinot,  der  wie  jeder  andere  Instinct  durch  et- 
langtes  Wissen  überwunden  werden  kann. 

Aber  wir  braueben  niobt  Betrachtungen  anzustellen  über  das, 
was  sein  würde,  wenn  wir  positive  und  gewisse  Kenntniss  von  dem 
baben,  was  gewesen  ist.  Es  ist  tbatsäcblicb  nickt  wahr,  dass  die 
Menscben  immer  geglaubt  baben,  alle  Successionen  von  Vor- 
gängen seien  gleicbförmig  und  fänden  nacb  festen  Gesetzen  statt 
Die  griecbiscben  Pbilosopben,  sogar  Aristoteles  nicht  ausgenommen, 
anerkannten  den  Zufall  und  die  Willkür  (iv/i;  und  to  airiftatov) 
als  zu  den  Agentien  in  der  Natur  gebörig,  mit  anderen  Worten, 
sie  glaubten,  dass  soweit  keine  Gewähr  dafür  vorbanden  wäre, 
dass  die  Vergangenbeit  sieb  selbst  gleicbgeblieben  sei,  oder 
dass  die  Zukunft  der  Vergangenbeit  gleicben  werde.  Gegen* 
wftrtig  sogar  betracbtet  die  balbe  pbilosopbiscbe  Welt,  mit  Ein- 
schluss  gerade  derjenigen  Metapbysiker,  welcbe  für  den  ingtineti- 
ven  Cbar akter  des  Glaubens  an  Gleicbf&rmigkeit  streiten,  eine 
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sehr  wiohtSge  Claaae  von  EncheiBangen,  die  WiUensacte,  als  eine 
Ansnahme  von  der  öleichfönnigkeit,  und  als  nicht  unter  der  Herr- 
schaft fester  Oesetse  stehend*). 


*)  Ich  fireae  mich,  die  folgende  ftosgeseicfanete  Stelle  ans  Herrn  Baden 
Powell"!  Euay  on  the  Induetiüe  FkÜomphg  als  eine  Bestiitigang  der  im 
Text  gegebenen  Darstellung,  sowotil  was  Qeschiolite '  als  Lehre  anbetrifft, 
geben  an  können.  Indem  er  Ton  der  »TTebenengaDg  ron  der  allgemeinen 
and  bettXndigen  Gleichförmigkeit  der  Natnr«  sprioht,  sagt  Hr.  Powell  (8.98): 

»Wir  dtirftn  bemerken,  dass  diese  Idee  in  ihrem  eigentlidien  ümflmg 
keineswegs  sich  einer  popal&ren  Annahme  oder  eines  nat&rlichen  Wachs* 
thams  erfreut.  Gerade  soweit  die  tägliche  Erfahrung  eines  jeden  reicht, 
gerade  soweit  and  nur  innerhalb  dieser  engen  Grenze  fasst  er  eine  gewisse 
Uebenengung,  dass  das  was  gegenwirtig  in  seiner  engen  Sphftre  um  ihn 
Torgeht,  in  gleicher  Weise  anch  fai  der  Znkanft  stattfinden  werde.  Der 
Baaer  glaabt,  dass  die  Sonne,  welche  heute  aufgegangen  ist,  auch  morgen 
anfgehen  werde;  dass  der  Saat  in  gehöriger  Zeit  die  Ernte  dieses  Jahr  wie 
im  letsten  Jahre  folgen  werde  u.  s.  f.,  aber  er  hat  keinen  Begriff  Ton 
solcher  Folgerung  in  Betreff  Ton  Gegenständen,  die  ausserhalb  seiner  unmittel- 
baren Beobachtung  liegen.  Und  es  Ist  in  bemerken,  dass  eine  Jede  Classe 
von  Menschen,  indem  sie  diesen  Glauben  innerhalb  des  engen  Bereichs  ihrer 
Erlahmng  sulässt,  wenn  sie  ihn  auch  in  allem,  was  ausserhalb  dieses  Be* 
reichs  liegt,  besweifelt  oder  Terleugnet,  in  der  That  unwissentlich  dessen 
allgemeine  Wahrheit  bezeugt.  Auch  wird  seine  Wahrheit  in  dieser  Weise 
nicht  blos  von  den  unwissendsten  beschränkt.  Es  besteht  eine  sehr 
allgemeine  Neigung  lu  glauben,  dass  alles,  was  über  die  gewöhnliche 
Er&hrung  oder  speciell  festgestellte  Naturgesetie  hinausgeht,  der  Herr- 
schalt des  Znfiitlls  oder  des  Schicksals  oder  willkürlicher  Einmischungen 
überlassen  sei;  ja  sogar  gegen  jeden  Versuch  einer  Erklärung  durch 
physikalische  Ursachen,  wenn  er  in  Betreff  einer  anscheinend  unerklärlichen 
Erscheinung  Termuthungsweise  geäussert  wird,  Einwürfe  zu  machen. 

»Die  genaue  .Lehre  Ton  der  GeneraHsation  dieser  Idee  TOn  der  Gleich- 
förmigkeit der  Natur,  weit  entfernt  einleuchtend  natärlich  oder  intuitiT  ta 
sein,^  ist  für  viele  unerreichbar.  In  dem  ganzen  Umfang  ihrer  Allgemein- 
heit charakterisirt  sie  den  Philosophen.  Sie  ist  offenbar  das  Resultat 
philosopluscher  Cultnr  und  Erziehung,  und  keineswegs  das  spontane  Er- 
zeugniss  irgend  eines  dem  Geist  von  Natur  aus  inhärenten  primären  Princips, 
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§.  2.  Es  ist  schon  früher  erw&hnt  worden*),  das»  der  Glaube 
an  die  Allgemeinheit  des  CausalgesetEes  selbst  eine  Indactioo  und 
swar  keineswegs  eine  der  frtLhesten  sei,  welche  die  Menschen  ge* 
macht  haben  konnten«  Wir  gelangen  zu  diesem  oniTerBalen 
Gesetz  durch  Generalisationen  yon  vielen  Gesetzen  yon  einer  ge- 
ringeren Allgemeinheit.  Wir  würden  niemals  den  Begriff  yon 
Causalitat  (im  philosophischen  Sinn)  als  yon  einer  Bedingong  aller 
Erscheinungen  gehabt  haben,  wenn  wir  nicht  mit  yielen  FiUen 
yon  Verursachung,  oder,  mit  anderen  Worten,  mit  yielen  partiellen 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  yorher  yertraut  geworden  wfiren. 
Die  deutlicheren  der  besonderen  Gleichförmigkeiten  leiten  auf  die 
allgemeine  Gleichförmigkeit  und  beweisen  dieselbe  und  wenn  diese 
allgemeine  Gleichförmigkeit  einmal  dargethan  ist,  so  setzt  sie  uns 
in  den  Stand,  den  Best  der  besonderen  Gleichförmigkaten,  aus 
denen  sie  zusammengesetzt  ist,  zu  beweisen.  Da  indessen  eine  jede 
strenge  Induction  die  allgemeine  Gleichförmigkeit  yoraussetzt,  so 
war  unsere  Eenntnisd  der  besonderen  Gleichförmigkeiten,  aus  denen 
sie  zuerst  gefolgert  wurde,  natürlicherweise  nicht  aus  einer  strengen 
Induction,  sondern  sie  war  aus  der  lockeren  und  Ungewissen  Ait 
yon  Induction  per  emmenxtionein  simplicem  abgeleitet,  und  da 
das  allgemeine  Causalgesetz  aus  so  erhaltenen  Besultaten  gefolgeit 
wurde,  so  kann  es  nicht  selbst  auf  einer  besseren  Grundlage 
beruhen« 

Es  dürfte  daher  scheinen,  dass  die  Induction  per  mmneratimiem 
simplicem  nicht  aUein  nicht  nothwendig  ein  unerlaubtes  logisches 
Verfahren,  sondern  dass  sie  in  Wirklichkeit  die  einzig  mögHche 
Art  Induction  ist,  indem  das  yollkonunnere  Verfahren  in  Beziehung 
auf  Gültigkeit  yon  einem  Gesetz  abhängt,  das  selbst  in  dieser 
kunstlosen  Weise  erhalten  wurde.  Ist  es  denn  nicht  inconsequent, 
die  Lockerheit  der  einen  Methode  mit  der  Strenge  der  anderen 
zu  yergleichen,  wenn  letztere  ihre  Strenge  der  lockern  Methode 
yerdankt? 

Die  Inconsequenz  ist  aber  nur  eine  scheinbare.  Wenn  die  In- 
duction durch  einfache  Zählung  ein  ungültiges  Verfahren  wäre, 
so  könnte  sicherlich  kein  darauf  gegründetes  Verfahren  gültig  sein; 
gerade  wie  wir  uns  nicht  auf  Teleskope  yerlassen  könnten,  wenn 


*)  Baeh  ni,  Cap.  m,  §.  1. 


Digitized  by 


Google 


Beweis  des  allgemeinen  Caosalgesetzes.  111 

wir  nnseren  Augen  niokt  tränen  dürften.  Aber  wenn  sie  auch  ein 
gOlügeB  Verfahren  ist,  so  ist  sie  doch  ein  fehlbares,  nnd  dies 
zwar  in  yerschiedenem  Orade.  Wenn  wir  daher  den  fehlbareren 
Formen  des  Verfahrens  eine  Operation  snbstitmren  können,  die 
anf  dasselbe  Verfahren  in  einer  weniger  fehlbaren  Form  gegründet 
ist,  so  haben  wir  eine  wichtige  Verbessemng  zu  Stande  gebracht. 
Ein  SchliesBen  ans  der  Erfahrung  muss  für  unauTerlftssig  erkl&rt 
werden ,  wenn  es  durch  spätere  Er£Bkhrung  nicht  bestätigt  wird. 
Diesem  Kriterium  nach  bietet  die  Induction  durch  blosse  Aufsah- 
long  —  mit  anderen  Worten,  die  OeneraHsation  einer  beobachteten 
Thatsache  aus  der  blossen  Abwesenheit  eines  jeden  bekannten  gegen- 
theiligen  Falles  —  einen  precären  und  unsichem  Grund  für  Ge- 
wiflsheit,  denn  bei  weiterer  Erfahrung  entdeckt  man  TOn  solchen 
Generalisationen  beständig,  dass  sie  falsch  sind,  Sie  bietet  indessen 
in  vielen  Fällen  eine  hinreichende  Gewissheit,  um  uns  in  der  ge- 
wöhnlichen Praxis  darnach  richten  zu  können.  Es  wäre  absurd 
zu  sagen,  die  yon  den  Menschen  beim  Beginn  ihrer  Erfahrung  ge- 
machten Generalisationen,  wie  die  folgenden,  Speise  nährt,  Feuer 
brennt,  Wasser  überschwemmt,  yerdienten  kein  Vertrauen*).  In  den 
Resultaten  der  ursprünglichen  unwissenschaftlichen  Induction  ezi- 


*)  £8  Tordient  bemerkt  za  werden,  dass  diese  frühen  Generalisationen 
nicht  gleich  wissenschaftlichen  Indnctionen  Verursachung  Toraussetzten, 
sondern  nur  Gleichßirmigkeit  in  physikalischen  Thatsachen.  Aber  die 
Beobachter  waren  ebenso  bereit,  Gleichförmigkeit  in  der  Coezistena  der 
Thatsachen  wie  in  der  Sequenz  sn  rermuthen.  Von  der  anderen  Seite 
dachten  sie  niemals  daran  zu  rermuthen,  diese  Gleichförmigkeit  sei  ein  die 
Natnr  durchdringendes  Princip;  in  ihren  Generalisationen  lag  nicht  inbegriffen, 
dass  GleichfSrmigkeit  in  allem  wäre,  sondern  nur  dass  soviel  Gleichförmig- 
keit als  in  ihren  Beobachtungen  ezistirte,  auch  ausserhalb  derselben  existirte. 
Die  Induction,  Feuer  brennt,  verlangt  für  ihre  Gültigkeit  nicht,  dass  die 
ganze  Natur  gleichf&rmigen  Gesetzen  folge,  sondern  nur,  dass  in  einer 
besonderen  Classe  von  Erscheinungen  Gleichförmigkeit  sei,  nämlich  in  den 
Wirkungen  des  Feuers  auf  die  Sinne  und  verbrennliche  Substanzen.  Und 
soweit  wurde  Gleichförmigkeit  nicht  vor  der  Erfahrung  angenommen, 
sondern    durch    die    Erfahrung    bewiesen.    Dieselben    beobachteten    F&lle, 

waIaIia     Aia      ^nnatiA     lAfalivhAt*     ItdwiAAAM        KA^viAadn      SAVtal     wam     Ja^   ..mIAmm,m. 
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stirt  eine  Abstnfimg  von  ZaTerl&siigkeit,  und  von  dioBer  YencUe» 
denhoit  (wie  im  yierten  Capitel  dieses  Buches  bemerkt  wurde)  aiiid 
die  Begeln  für  die  Verbesserung  des  Verfahrens  abhängig.  Die 
Verbesserung  besteht  darin,  dass  man  die  eine  dieser  knnstioaen 
OeneraUsationen  durch  die  andere  corrigiri.  Es  ist  beraita  ge- 
zeigt worden,  dass  dies  alles  ist,  was  die  Kunst  thun  kann.  Kne 
(Hneralisation  dadurch  erproben,  dass  man  seigt,  dass  sie  ent- 
weder aus  einer  st&rkeren  Induction  folgt  oder  ihr  widerspricht, 
indem  manche  Generalisationen  auf  einer  breiteren  erfahmags- 
gem&ssen  Grundlage  ruhen,  ist  der  Anfang  und  das  Ende  der 
induotiven  Logik. 

§.  3.  Die  Unsicherheit  der  Methode  der  einfisusheD  Au&SUung 
steht  nun  zum  Umfang  der  Generalisation  in  einem  umgekehrten 
Verhftltniss.  Das  Verfahren  ist  täuschend  und  unzureichend  genau 
in  dem  Verh&ltniss  als  der  Gegenstand  der  Beobachtung  speciell 
und  in  Umfang  beschränkt  ist.  Wenn  seine  Sphäre  sioh  ervrei- 
tert,  so  verringert  sich  die  Unsicherheit  dieser  unwissenschaft- 
lichen Methode,  und  die  universalste  Classe  von  Wahrheiten,  das 
GansalgesetB  z.  B.  und  die  Principien  der  Zahlenlehre  und  der 
Geometrie,  werden  durch  diese  Methode  allein  genau  und  genügt 
bewiesen  und  sind  auch  gar  keines  andern  Beweises  fthig. 

In  Beziehung  auf  die  ganze  Classe  von  Generalisationen,  welche 
wir  oben  abgehandelt  haben,  in  Beziehung  auf  die  Gleichförmigkei- 
ten, welche  von  einer  Verursachung  abhängig  sind,  folgt  die  Wahr- 
heit der  soeben  gemachten  Bemerkung  durch  einen  einleuchtenden 
SchlusB  aus  den  in  den  früheren  Gapiteln  niedergelegten  Principien. 
Wenn  eine  Thatsache  so  und  sovielmal  als  wahr  beobachtet  worden 
ist,  und  kein  Fall  bekannt  ist,  worin  sie  sich  als  falsch  erwiesen 
hätte,  und  wenn  wir  nun  sogleich  behaupten,  diese  Thatsache  sei 
eine  allgemeine  Wahrheit  oder  ein  Naturgesetz,  ohne  sie  durch 
irgend  eine  der  vier  Methoden  der  Induction  zu  prüfen  oder  sie 
deductiv  von  anderen  bekannten  Gesetzen  abzuleiten,  so  werden 
wir  im  Allgemeinen  einen  groben  Irrthum  begehen;  wir  sind  aber 
vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  wir  sie  für  ein  empirisches  Gesetz 
halten,  das  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und  Um- 
ständen wahr  ist,  insofern  nur  die  Anzahl  von  Coincidenzen  grosser 
ist,  als  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Zufall  zugeschrieben  werden 
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kann.  Man  darf  das  (Jesete  nicht  über  jene  Grenzen  binaiiB  ausdeh- 
nen, weil  die  Thatsache  seiner  Gültigkeit  innerhalb  dieser  Grenzen 
eine  Folge  Ton  Golloeationen  sein  kann,  in  Beziehung  auf  welche 
man  nicht  schHessen  kann,  dass  sie  an  einem  Orte  ezisiiren  werden, 
weil  sie  an  einem  andern  exbtiren,  oder  weil  sie  Ton  der  zuf&lligen 
Abwesenheit  entgegenwirkender  Agentien  abh&ngen  kann,  welche 
durch  irgend  eine  Ver&ndemng  von  Zeit,  oder  durch  die  geringste 
Ver&ndemng  der  Umstände  in  Th&tigkeit  gesetzt  werden  können. 
Wenn  wir  daher  den  Gegenstand  einer  Generalisation  soweit  ver- 
breitet annehmen,  dass  es  keine  Zeit,  keinen  Ort  und  keine  Verbin- 
dung Yon  ümst&nden  giebt,  welche  nicht  ein  Beispiel  seiner  Wahrheit 
oder  seiner  Unwahrheit  darböten,  und  wenn  er  nie  anders  als  wahr 
befanden  wird :  so  kann  seine  Wahrheit  nicht  Ton  einer  Gollocation 
abh&ngen,  es  müsste  denn  eine  Gollocation  sein,  welclie  zu  allen  Zei- 
ten und  an  allen  Orten  existirt,  noch  kann  er  durch  irgend  entgegen- 
wirkende Agentien  aufgehoben  werden,  es  müssten  denn  Agentien 
sein,  die  in  der  Wirklichkeit  niemals  vorkommen.  Es  ist  daher  ein 
empirisches  Gesetz,  das  soweit  geht  als  alle  menschliche  Erfahrung; 
bei  diesem  Punkte  verschwindet  aber  der  Unterschied  zwischen 
empirischen  Gesetzen  und  Naturgesetzen,  und  die  Behauptung  tritt 
in  die  höchste  Reihe  von  Wahrheiten,  welche  der  Wissenschaft 
zugänglich  sind. 

Nun  ist  aber  das  Causalgesetz  die  in  ihrem  Gegenstand  am  wei- 
testen gehende  durch  die  Erfahrung  verbürgte  Generalisation  be- 
süglich  der  Sequenzen  und  Coexistenzen  der  Erscheinungen.  In 
Betreff  der  Allgemeinheit,  und  folglich  (wenn  die  vorhergehenden 
Betrachtungen  richtig  sind)  in  Betreff  der  Gewissheit  steht  es 
allen  beobachteten  Gleichförmigkeiten  voran.  Und  wenn  wir  be- 
trachten, nicht  was  die  Menschheit  in  der  Kindheit  ihres  Wissens 
zu  glauben  gerechtfertigt  gewesen  wäre,  sondern  was  sie  in  dem 
jetzigen  vorgeschrittenen  Zustand  ihres  Wissens  vemunftgemäss 
glauben  darf:  so  werden  wir  uns  berechtigt  fühlen,  dieses  funda- 
mentale Gresetz,  obgleich  selbst  durch  Induction  von  besonderen 
Causalgesetzen  erhalten,  fftr  nicht  weniger  gewiss,  sondern  im  Ge- 
gentheil  für  gewisser  zu  halten ,  als  ein  jedes  der  Gesetze ,  aus 
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einzigeB,  das  nicht  Buweilen  aufgehoben  würde  und  in  Beireff  deeaen 
sich  nicht  scheinbare  Ausnahmen  darböten ,  welche  nothwendig 
und  mit  Recht  das  Vertrauen  der  Menschen  zu  diesen  GesetaitöB 
erschüttert  hätten,  wenn  uns  nicht  auf  das  allgemeine  Gesets  ge- 
gründete inductire  Processe  in  den  Stand  gesetot  h&tten,  diese 
Ausnahmen  auf  die  Th&tigkeit  entgegenwirkender  Ursachen  su 
beziehen,  und  sie  dadurch  mit  dem  Gesetz,  dem  sie  ansoheinend 
widerstritten,  zu  versöhnen.  Ueberdies  konnten  sich  in  die  Dar- 
stellung eines  jeden  der  speciellen  Gesetze  durch  Nichtbeachtung 
eines  wesentlichen  Umatandes  Irrthümer  eingeschlichen  haben,  und 
anstatt  des  wahren  Urtheils  konnte  ein  anderes  ausgesagt  worden 
sein,  das,  obgleich  in  allen  bisher  beobachteten  Fällen  zu  demselben 
Resultat  führend,  als  ein  allgemeines  Gesetz  falsch  ist.  AuanaluneD 
von  dem  Causalgesetz  dagegen  kennen  wir  nicht  allein  nicht,  son- 
dern die  Ausnahmen,  welche  die  speciellen  Gesetze  beschränken  oder 
scheinbar  ungültig  machen,  sind  soweit  entfernt,  dem  allgemeinea 
Gesetz  zu  widersprechen,  dass  sie  dasselbe  sogar  bestätigen,  indem 
wir  in  allen  unserer  Beobachtung  offen  genug  liegenden  Fällen  im 
Stande  sind,  den  Unterschied  des  Resultats  entweder  auf  die  Ab- 
wesenheit einer  Ursache,  die  in  gewöhnlichen  Fällen  vorhanden 
war,  oder  auf  die  Gegenwart  einer  sonst  abwesenden  Ursache 
zurückzuführen. 

Da  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  soweit  gewiss  ist,  so 
kann  es  seine  Gewissheit  allen  anderen  inductiven  Urtheilen  rait- 
theilen,  die  daraus  abgeleitet  werden  können,  und  die  engeren 
Inductionen  können  angesehen  werden,  als  erhielten  sie  ihre  leiste 
Bestätigung  von  diesem  Gesetz,  indem  sich  keine  einzige  unter 
ihnen  findet,  die  nicht  gewisser  würde,  als  sie  vorher  war,  wenn 
wir  im  Staude  sind,  sie  mit  dieser  weiteren  Induction  zu  verbin- 
den und  zu  zeigen,  dass  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Gesetz 
nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  alles,  was  zu  ezisüren  beginnt, 
eine  Ursache  hat.  Die  scheinbare  Inconsequenz,  die  Induction  durch 
einfache  Aufzählung  für  den  Beweis  dieser  allgemeinen,  das  Fun- 
dament der  wissenschaftlichen  Induction  bildenden  Wahrheit  als 
gültig  zu  erachten,  und  ihr  in  Beziehung  auf  die  engere  Induction 
die  Yerlässlichkeit  abzusprechen,  hat  daher  ihre  Rechtfertigung 
gefunden.  Ich  gebe  vollständig  zu,  dass  wenn  das  Causalgeaeta 
nicht   bekannt  wäre,   in  den  ersichtlicheren  Fällen  von  Gleich* 
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förmigkeit  in  den  Enoheinnngen  (^eneralisation  dennoch  möglich 
w&re,  nnd  wenn  sie  auch  in  allen  Fällen  mehr  oder  weniger  precär 
und  in  manchen  anssersC  precär  wäre,  so  würde  sie  doch  für  die 
Herstellung  eines  gewissen  Maasses  der  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nügen; was  aber  die  Grösse  dieser  Wahrscheinlichkeit  sein  könnte, 
branchen  wir  nicht  zu  berechnen,  da  sie  niemals  den  Grad  von 
Gewissheit  erreichen  würde,  den  das  ürtheil  erlangt,  wenn  sich 
durch  die  Anwendung  der  vier  Methoden  auf  dasselbe  die  An- 
nahme seines  Falschseins  als  mit  dem  Gausalgesets  unverträglich 
herausstellt.  Wir  sind  daher  logisch  berechtigt  und  durch  die  Be* 
dürfnisse  einer  wissenschafblichen  Induction  aufgefordert,  die  aus 
den  frühen  rohen  Methoden  des  Generalisirens  abgeleiteten  Wahr- 
Bcheinlichkeiten  hintanzusetzen,  und  keine  engere  Generalisation 
f&r  bewiesen  zu  betrachten,  ausgenommen  soweit  sie  durch  das  Cau- 
salgesetz  bestätigt  wird,  und  keine  für  wahrscheinlich,  ausgenommen 
soweit  man  Temunffcgemäss  erwarten  kann,  sie  so  bestätigt  zu  sehen. 

§.  4.  Die  Behauptung,  dass  unsere  inductiTcn  Prooesse  das 
CauBalgesetz  Toraussetzen ,  während  das  Causalgesetz  selbst  ein 
Fall  Ton  Induction  ist,  klingt  nur  im  Sinne  der  alten  Lehre  vom 
Schliessen  paradox,  welche  annimmt,  die  allgemeine  Wahrheit 
oder  obere  Prämisse  des  Syllogismus  sei  der  wahre  Beweis  der 
dem  Anschein  nach  daraus  geschlossenen  besonderen  Wahrheiten. 
Nach  der  in  der  yorliegenden  Abhandlung  aufgestellten  Lehre*) 
liefert  die  obere  Prämisse  nicht  den  Beweis  des  Schlusses,  sondern 
zieht  sammt  dem  Schluss  ihren  Beweis  aus  derselben  Quelle. 
„Alle  Menschen  sind  sterblich**  ist  kein  Beweis,  dass  Lord  Pal- 
merston  sterblich  ist;  aber  unsere  ganze  Erfahrung  in  Betreff  der 
Sterblichkeit  erlaubt  uns  beides  zu  folgern,  die  allgemeine  Wahr- 
heit und  die  besondere  Thatsache  und  beides  mit  demselben  Grad 
Ton  Gewissheit.  B^e  Sterblichkeit  Lord  Palmerston's  ist  nicht 
eine  Folgerung  aus  der  Sterblichkeit  aller  Menschen,  sondern 
aus  der  die  Sterblichkeit  aller  Menschen  beweisenden  Erfahrung; 
sie  ist  eine  richtige  Folgerung  aus  der  Erfahrung ,  wie  die  all- 
gemeine Wahrheit  es  ist.  Diese  Beziehung  zwischen  unserem 
allgemeinen  Glauben  und  seinen  besonderen  Anwendungen  be- 


*)  Buch  II,  Gap.  m. 
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steht  auch  in  dem  umfaseenden  Falle,  den  wir  eben  erörtern. 
Eine  jede  durch  Induction  gefolgerte  Thatsache  von  Yerursachung 
ist  richtig  gefolgert»  wenn  gegen  die  Fol|^erung  kein  anderer  £an- 
wurf  gemacht  werden  kann,  als  gegen  die  allgMneine  Wahrh^t, 
dasB  ein  jeder  Vorgang  eine  Ursache  habe,  zu  machen  ist.  Die 
äUBsergte  Gewissheit,  die  einem  auf  dem  Wege  der  Folgerung  er- 
reichten Schluss  gegeben  werden  kann,  geht  nur  bis  su  diesem 
Punkt.  Wenn  wir  festgestellt  haben,  dass  der  besondere  Schiusa 
mit  der  allgemeinen  Gleichförmigkeit  der  Naturgesetse  stehen 
und  fallen  muss  —  dass  er  bezweifelt  werden  kann,  wenn  es 
Bweifelhaft  ist,  dass  jeder  Vorgang  eine  Ursache  hat  —  so  haben 
wir  alles  gethan,  was  wir  thun  können.  Die  stärkste  Gewissheit, 
die  uns  irgend  eine  Theorie  in  Betreff  der  Ursache  einer  Erschei- 
nung geben  kann,  ist,  dass  die  Erscheinung  entweder  diese  Ur- 
sache hat  oder  keine. 

Die  letztere  Annahme  wäre  vielleicht  in  einer  sehr  firuhen 
Periode  unseres  Studiums  der  Natur  zulässig  gewesen.  Wir  haben 
aber  wahrnehmen  können,  dass  auf  der  gegenwärtigen  Sinfe  des 
Menschengeschlechts  die  zu  dem  allgemeinen  Gausalgesets  fahrende 
Generalisation  zu  einer  starkem  und  bessern  Induction  geworden 
ist,  zu  einer  Induction,  die  eine  grössere  Zuverlässigkeit  besitzt, 
als  eine  der  untergeordneten  Generalisationen.  Ich  glaube,  wir 
können  sogar  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Gewissheit  dieser 
grossen  Induction  fär  alle  praktischen  Zwecke  nicht  für  eine 
relative,  sondern  für  eine  vollständige  halten. 

Die  Betrachtungen,  welche  in  unseren  Tagen  dem  Beweis  des 
Gesetzes  von  der  Gleichförmigkeit  der  Succession,  als  von  allen 
Naturerscheinungen  ohne  Ausnahme  wahr,  diesen  Charakter  von 
Vollständigkeit  und  Bündigkeit  verleihen,  sind  meiner  Ansicht  nach 
die  folgenden:  —  erstens,  wir  wissen  nun  direct,  dass  es  für  bei 
weitem  die  grösste  Anzahl  von  Naturerscheinungen  wahr  ist,  und 
wir  kennen  keine  Erscheinungen,  für  die  es  nicht  wahr  wäi«,  in- 
dem man  in  dieser  Beziehung  höchstens  sagen  könnte,  dass 
man  bei  einigen  seine  Wahrheit  nicht  auf  einen  directen  Be- 
weis hin  behaupten  kann;  während  Erscheinung  auf  Erschei- 
nung, in  dem  Maasse  als  wir  besser  damit  bekannt  werden,  be- 
ständig aus  der  letzteren  Classe  in  die  erstere  übergeht,  und  in 
allen  Fällen,  in  denen  dieser  Uebergang  noch  nicht  stattgefunden 
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hat,  die  Abwesenheit  eines  directen  Beweises  durch  die  Selten- 
heit oder  das  Dankel  der  Erscheinungen,  durch  unsere  mangel- 
haften Mittel  der  Beobachtung,  oder  durch  die  logischen  Schwierig- 
keiten, welche  aus  der  Verwicklung  der  Umstände,  in  welchen 
sie  stattfinden ,  erkl&rt  wird ;  so  dass  ungeachtet  einer  eben  so 
strengten  Abh&ngigkeit  yon  gegebenen  Bedingungen,  als  sie  bei  einer 
jeden  andern  Naturerscheinung  stattfindet,  es  nicht  wahrscheinlich 
war,  dass  wir  mit  jenen  Bedingungen  besser  bekannt  werden  konn- 
ten, als  wir  es  sind.  Ausser  dieser  ersten  Art  yon  Betrachtun- 
gen giebt  es  noch  eine  zweite,  welche  den  Schluss  noch  mehr  be- 
stärkt. Obgleich  es  Naturerscheinungen  giebt,  deren  Erzeugung 
und  deren  Veränderungen  sich  allen  unseren  Versuchen,  sie  allge- 
mein auf  ein  bestimmtes  Gesetz  zurückzufahren,  entziehen,  so 
findet  man  dennoch  bei  einem  jeden  derartigen  Fall,  dass  die  Natur- 
erscheinung, oder  die  daran  betheiligten  Gegenstände  in  manchen 
Fällen  bekannten  Naturgesetzen  gehorchen.  Der  Wind  z.  B.  ist 
das  Bild  derüngewissheit  und  der  Laune,  wir  finden  aber  dennoch, 
dass  er  in  manchen  Fällen  mit  einer  eben  so  grossen  Beständigkeit 
wie  eine  jede  andere  Naturerscheinung,  dem  Gesetz  des  Bestrebens 
der  Flüssigkeiten,  sich  in  einer  Weise  zu  yertheilen,  dass  der  Druck 
auf  ihre  Theilchen  yon  allen  Seiten  gleich  ist,  gehorcht;  wie  dies 
bei  den  Passatwinden  und  den  Monsoons  der  Fall  ist.  Von  dem 
Blitze  konnte  man  ehemals  annehmen,  er  gehorche  keinen  Gesetzen, 
aber  seitdem  man  ermittelt  hat,  dass  er  mit  der  Elektricität  iden- 
tisch ist,  wissen  wir,  dass  dieses  Phänomen  in  mancher  Beziehung 
unbedingt  festen  Gesetzen  gehorcht.  Ich  glaube  nicht,  dass  es 
innerhalb  der  Grenzen  unseres  Sonnensystems  gegenwärtig  einen 
Gegenstand  odor  einen  Vorgang  in  unserer  ganzen  Eenntniss  der 
Natur  giebt,  woyon  nicht  durch  directe  Beobachtung  entweder  er- 
mittelt wäre,  dass  er  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  oder  woyon 
nicht  bewiesen  wäre,  dass  er  Gegenständen  und  Vorgängen,  welche 
sich  in  einer  uns  geläufigeren  Weise  oder  nach  einem  kleineren 
Maassstabe  kundgeben  und  hierin  strengen  Gesetzen  folgen,  genau 
ähnlich  sieht.  Unsere  Unfähigkeit,  dieselben  Gesetze,  wenn  sie 
nach  einem  grösseren  Maassstabe  und  in  den  dunkleren  Fällen 
wirken,  nachzuweisen,  erklärt  sich  durch  die  Zahl  der  modifi- 
cirenden  Ursachen,  oder  durch  ihre  Unzugänglichkeit  für  die 
Beobachtung. 
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D^r  Fortschritt  der  Erfahrung  hat  daher  den  Zweifel  aentreiii, 
welcher  so  lange  in  die  Allgemeinheit  des  CangalgeaetaeB  geaetst 
werden  mosste  als  es  Natorerscheinnngen  gab,  die  scheinbar  jw 
generis  und  nicht  denselben  Gesetaen  wie  eine  jede  andere  dasse 
yon  Erscheinungen  unterworfen  waren,  und  yon  denen  dennoch 
nicht  ermittelt  war,  dass  sie  ihre  eigenen  besonderen  Gesetae  habou 
Ehe  indessen  hinreichende  Gründe  vorhanden  waren,  um  sie  als 
eine  Gewissheit  ansunehmen,  konnte  diese  weite  G^eraUsation 
mit  Recht,  wie  es  auch  in  der  That  geschah,  als  eine  Wahrschein- 
lichkeit von  der  höchsten  Ordnung  behandelt  werden.  In  Be- 
aiehung  auf  Beweis,  wie  in  allen  anderen  menschlichen  Dingen, 
können  wir  das  Absolute  weder  verlangen,  noch  ezreidien.  Selbst 
unsere  st&rksten  Ueberaeugungen  müssen  unserm  Greist  die 
FUiigkeit  belassen,  Thatsachen  aufzunehmen,  die  ihnen  wider- 
sprechen, und  nur  wenn  wir  diese  Yorsicht  gebrauchten,  haben 
wir  ein  Becht,  wenn  solcher  Widerspruch  nicht  erscheint,  mit 
völliger  Zuversicht  nach  unseren  ueberaeugungen  au  handeln.  Denn 
was  in  unzähligen  Fftllen  als  wahr  befunden  worden  ist,  und  bei 
gehöriger  Untersuchung  sich  in  keinem  Fall  als  falsch  erwies, 
können  wir  mit  Sicherheit  solange  als  universal  betrachten,  abinch 
nicht  eine  unzweifelhafte  Ausnahme  darbietet;  wenn  die  Natur  des 
Falles  nur  der  Art  ist,  dass  eine  wirkliche  Ausnahme  unserer  Be- 
obachtung nicht  leicht  entgehen  konnte.  Wenn  eine  jede  fikr  die 
Beantwortung  der  Frage  uns  hinlänglich  bekannte  Natuierachei- 
nung  eine  Ursache  hatte,  wovon  sie  beständig  eine  Folge  war,  so 
war  es  rationeller  anzunehmen,  unsere  Unfähigkeit,  die  Ursachen 
anderer  Naturerscheinungen  nachzuweisen,  gehe  aus  unserer  Un- 
wissenheit hervor,  als  anzunehmen,  es  gebe  Naturerscheinungen, 
welche  keine  Ursachen  haben,  und  es  seien  dies  zufällig  gerade  die- 
jenigen, die  wir  bisher  nicht  genug  Gelegenheit  hatten  zu  stndiren. 

Es  muss  zugleich  bemerkt  werden,  dass  die  Gründe  flLr  diese 
Zuverlässigkeit  nicht  in  uns  unbekannten  Umständen  und  über  die 
mögliche  Grenze  unserer  Erfahrung  hinaus  güUig  sind.  Es  würde 
thöricht  sein,  mit  Zuversicht  zu  behaupten,  es  herrsche  in  entfernten 
Theilen  der  Stemenregion,  wo  die  Naturerscheinungen  ganz  verschie- 
den von  denjenigen  sein  können,  an  die  wir  gewöhnt  sind,  dieses 
allgemeine  Gesetz,  oder  es  herrschten  jene  specielleren  Geaetae, 
die  wir  auf  unserem  Planeten   allgemein   gültig  finden.      Die 
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Oleicbförmigkeit  in  der  Folge  von  Naturerscheimmgen,  auch  das 
CansalgeBetz  genannt,  mass  angesehen  werden  als  ein  Geseis  nicht 
des  UniyersumB,  sondern  nur  des  innerhalh  des  Bereiches  unserer 
sichern  Beobachtung  liegenden  Theiles  desselben  und  kann  nur  in 
einem  m&ssigen  Orade  auf  angrenaende  Fälle  ausgedehnt  werden. 
£8  noch  weiter  auszudehnen,  hiesse  eine  unbewiesene  Yoraus- 
setzung  machen,  und  bei  Abwesenheit  eines  jeden  aus  der  Erfah- 
rung stammenden  Grundes,  wonach  ihr  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit berechnet  werden  könnte,  w&re  der  Versuch,  derselben  irgend 
eine  Wahrscheinlichkeit  beizulegen,  unnütz*). 


*)  Einer  der  emporstrebenden  Denker  Frankreichs,  Hr.  Taine  (der  in 
der  Revue  des  Deux  mondes  die  wenigstens  unter  einem  Gesichtspunkte 
meisterhafteste  Analyse  des  voriiegenden  Werkes  gegeben  hat,  die  je  ge- 
macht wnrde)  verwirft  swar  in  Beziehung  auf  diesen  und  ähnliche  Punkte 
der  Psychologie  die  Intoitionstheorie  in  ihrer  gewöhnlichen  Form,  gesteht 
aber  nichtsdestoweniger  dem  Gausalgesets  und  einigen  anderen  der  univer- 
sellsten  Gesetie  jene  über  die  menschliehe  Erfiihmng  hinausgehende  Gewiss- 
heit IQ,  die  ich  denselben  nicht  sugestehen  kann.  Er  thut  dies  im  Ver- 
trauen auf  unser  Abstractionsrermögen ,  in  welchem  er  eine  unabhängige 
Quelle  Yon  Beweis  anzoerkennen  scheint,  und  wodurch  zwar  keine  Wahr- 
heiten erschlossen  werden,  die  in  unserer  Erflahrung  nicht  enthalten  wären, 
wodurch  aber  in  Betreff  der  Allgemeinheit  der  Wahrheiten,  welche  darin  ent- 
halten sind,  eine  Gewissheit  gewonnen  werde,  welche  die  Erfahrung  nicht 
geben  könne.  Hr.  Taine  scheint  za  denken,  wir  wären  durch  die  Abstraction 
nicht  bloes  im  Stande,  den  uns  sichtbaren  Theil  der  Natur  zu  analysiren 
and  die  denselben  durchdringenden  Elemente  gesondert  darzulegen,  sondern 
wir  wären  auch  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  diejenigen  zu  unterscheiden, 
welche  Elemente  des  als  ein  €kmzes  betrachteten  Systems  der  Natur  und  nicht 
Ineidentien  sind,  die  unserer  beschränkten  irdischen  Erikhrung  angehören. 
leb  bin  nicht  sicher,  ob  ich  Hrn.  Taine's  Meinung  völlig  verstanden  habe, 
ich  gestehe  aber,  dass  ich  nicht  einsehen  kann,  wie  ein  blosser  abstracter 
Begriff,  der  durch  unseren  Geist  aus  unserer  Er£ahrung  gezogen  wnrde,  ein 
Beweis  einer  objectiven  Thatsache  in  der  allgemeinen  Natur  sein  kann,  unl 
zwar  über  das  hinaas,  was  die  Erfkhrung  selbst  bezeugt,  oder  wie  in  dem 
Process  der  Interpretation  des  Zeugnisses  der  Erfahrung  in  der  allgemeinen 
Sprache  die  Beschränkungen  des  Zeugnisses  selbst  beseitigt  werden  können. 
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nähme,  dass  der  Gang  der  Natur  anTeränderlich  ist,  so  yersteht  man  danmtor 
nur,  dass  man  weiss,  dass  die  Schlüsse  der  physikalischen  Wissenscbaffc 
nicht  ahsolute  Wahrheiten  sind,  und  dass  alles  was  die  heweisfiräftigsteD 
Beobachtungen  und  Versuche  beweisen  können,  so  lautet,  dass  das  errucht« 
Besultat  wahr  sein  wird,  wenn  und  so  lange  als  die  gegenwirtigan  Nator- 
gesstse  gültig  sind.  Dieses  ist  aber  auch  die  ganae  Sicherheit,  deren  vir 
zu  einer  Regelung  unseres  Handelns  bedürfen«  Dr.  Ward  glaubt  selbst  niclit, 
dass  seine  transcendentalen  Beweise  dieselbe  praktisch  grösser  macht,  denn 
als  Katholik  glaubt  er  nicht  nur,  dass  der  Lauf  der  Natur  durch  über- 
natürliche Dazwischenkunft  verändert  worden  ist,  sondern  dass  er  hänJlg 
und  sogar  tliglich  verändert  wird« 

Aber  obgleich  diese  für  die  Lebenszwecke  genügende  bedingte  Beweis- 
kräftigkeit des  Erfahrungsbeweises  alles  ist,  was  ich  notfaig  hatte  zu  beweisen, 
so  habe  ich  doch  Gründe  gegeben  zu  glauben,  dass  die  Gleichförmigkeit 
als  selbst  ein  Theil  der  Erfahrung  hinreichend  bewiesen  ist,  um  ein  zw«fel- 
loses  Vertrauen  zu  derselben  zu  rechtfertigen.  Dies,  bestreitet  Dr.  Ward 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Erstens,  angenommen  es  sei  wahr,  dass  es  bis  jetzt  keinen  glaubwürdigen 
Fall  von  einem  Bruch  in  der  Gleichförmigkeit  der  Natur  gebe,  ,ySO  iat  die 
Anzahl  der  beständig  wirkenden  natürlichen  Agentien  unberechenbar  gross,  ond 
die  beobachteten  Fälle  von  Gleichförmigkeit  in  ihrer  Wirkung  müssen  anmaasbar 
geringer,  als  ein  Tausendstel  des  Ganzen  sein.  Wir  wollen  für  den  Augen- 
blick annehmen,  es  hätten  wissenschaftliche  Männer  entdeckt,  dass  in  einer 
gewissen  Anzahl  von  Fällen  —  unmessbar  geringer  als  ein  Tausendstel  des 
Ganzen  —  eine  bestimmte  Thatsache  vorgeherrscht  habe,  die  Thatsaehe  der 
Gleichförmigkeit ;  und  dass  sie  nicht  einen  einzigen  Fall  aufgeAmden  hüten, 
in  dem  diese  Thatsache  nicht  vorgeherrscht  hätte«  Sind  sie  berechtigt,  fingen 
wir,  aus  diesen  Prämissen  zu  folgern,  dass  die  Thatsache  eine  allgemeine 
ist?  Gewiss  beantwortet  sich  die  Frage  von  selbst.  Wir  wollen  one  groteake 
Voraussetzung  machen,  in  welcher  sich  indessen  der  Schluss  wirklich  an  dsn 
beigebrachten  Argumenten  erproben  wird.  In  einer  Wüste  Aürikas  steht  ein 
ungeheures,  einen  grossen  Raum  einschliessendes  Gebäude,  in  dem  gowiase 
vernünftige  Wesen  wohnen,  welche  die  EinSchliessung  nicht  verlassen  können. 
Dieses  Gebäude  hat  mehr  als  tausend  Zimmer,  welche  vor  einigen  Jahreo 
zugeschlossen  wurden,  und  Niemand  weiss,  wo  die  Schlüssel  sind.  Bei 
fleissigem  Nachsuchen  sind  fünfundzwanzig  von  der  ganzen  Anaahl  von 
Schlüsseln  gefunden  und  die  entsprechenden,  durch  das  ganse  Gebinde 
zerstreut  liegenden  Zimmer  geöfißaet  worden.  Bei  der  Prüfung  zeigt  sich,  dass 
ein  jedes  Zimmer  genau  die  Gestalt  eines  Dodekaeders  hat.  Sind  die  Be- 
wohner desshalb  berechtigt  mit  Gewissheit  anzunehmen,  dass  die  übrigen 
975  Zimmer  nach  demselben  Plan  gebaut  sind?^ 

Nicht  mit  vollkommener  Gewissheit  aber  (wenn  die  Zimmer,  deren 
Schlüssel  geftinden  worden  sind,  wirklich  »zerstreut  liegen«)  mit  einem  so 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dass  so  lange  nicht  eine  Ausnahm«  er- 
scheint, die  Bewohner  gerechtfertigt  sind,  nach  der  Annahme  an  handln. 
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Dr.  Wtfd*8  Argument  berührt  indetaen  das  meinige  nieht  so  wie  es  in 
dem  Text  steht.  Mein  Argument  ist  anf  die  Thatsache  gegründet,  dass  die 
Gleichförmigkeit  des  Gangs  der  Natur  als  ein  Games  aus  den  gleichförmigen 
Folgen  specieüer  Wirkungen  specieller  natürlicher  Agentien  susammengesetit 
ist,  dass  die  Ansahl  dieser  natürlichen  Agentien  in  dem  uns  bekannten 
Theü  des  Weltalls  nicht  unberechenbar,  ja  nicht  einmal  ausserordentlich 
groM  ist;  dass  wir  aigetst  Grund  haben  fu  glauben ,  dass  wenigstens 
die  bei  weitem  grössere  Ansahl  derselben,  wenn  nicht  gesondert,  so 
doch  in  einigen  ihrer  Verbindungen  der  Beobachtung  hinlftnglich  ragaogig 
gemacht  worden  sind,  um  uns  in  den  Stand  su  setsen,  einige  ihrer  fest- 
stehenden Gesetse  su  bestimmen,  und  dass  das  Ganze  dieser  Erfahrung  den- 
selben Grad  Ton  Gewissheit  rechtfertigt,  dass  der  ganse  Lauf  der  Natur 
gleichförmig  ist,  die  wir  Yorher  in  Betreff  der  Gleichförmigkeit  der  Folge 
der  uns  am  besten  bekannten  Erscheinungen  hatten.  Diese  Ansicht  Ton  dem 
Gegenstand  benimmt,  wenn  sie  richtig  ist,  dem  ersten  Argument  Ton  Dr. 
Ward  seine  Kraft. 

Sein  sweites  Argument  ist,  dass  viele  oder  die  meisten  Menschen,  wissen- 
schaftliche und  unwissenschaftliche,  glauben,  dass  es  wohl  beglaubigte  F&Ue 
von  Unterbrechung  in  der  Gleichförmigkeit  der  Natur  giebt,  n&mlich  Wunder. 
Auch  diese  Betrachtung  berührt  nicht  das,  was  ich  im  Text  gesagt  habe. 
Ich  nehme  keine  andere  Gleichfönnigkeit  in  den  Vorgängen  der  Natur  an, 
als  das  Causalgesets ,  und  (wie  ich  in  dem  Capitel  über  cUe  Gründe  des 
Unglaubens  auseinander  gesetst  habe),  ein  Wunder  bildet  keine  Ausnahme 
▼on  diesem  Gesets.  In  einem  jeden  Fall  eines  angeblichen  Wunders  wird 
das  Vorhandensein  eines  neuen  Antecedens  behauptet,  einer  entgegenwirkendeti 
üreackej  nämlich  der  Wille  eines  übernatürlichen  Wesens.  Für  alle  diejenigen, 
denen  mit  übermenschlicher  Kraft  über  die  Natur  ausgestattete  Wesen  eine 
Verc^Cauea  sind ,  ist  daher  ein  Wunder  ein  Fall  des  allgemeinen  Causal- 
gesetses,  nicht  eine  Abweichung  von  demselben. 

Dr.  Ward's  letstes  und,  wie  er  sagt,  strengstes  Argument  ist  das  be- 
kannte Argument  von  Reid^  Stewart  und  ihrer  Nachfolger,  dass,  welche 
Kenntaiss  uns  die  Erfahrung  auch  von  der  Vergangenheit  und  der  Gegen- 
wart gebe,  sie  uns  doch  keine  von  der  Zukunft  giebt.  Ich  gestehe,  dass 
ich  in  diesem  Argument  keine  Stärke  ünden  kann.  Worin  unterscheidet 
sich  denn  eine  lukünftige  Thatsache  von  einer  vergangenen  oder  gegen- 
wärtigen Thatsache,  als  in  ihrer  bloss  augenblicklichen  Beziehung  zu  mensch- 
lichen Wesen  in  ihrem  gegenwärtigen  Dasein?  Pristlej's  Antwort  (in  seiner 
Fraiiing  Reid's)  scheint  mir  genügend,  nämlich,  dass,  obgleich  wir  keine 
Erfahrung  über  das  haben  was  zukünftig  ist,  wir  doch  ausreichende  Erfahrung 
über  das  haben  was  zukünftig  war.  „Der  Sprung  in's  Dunkle"  (wie  Prof. 
Bain  es  nennt)  von  der  Vergangenheit  in  die  Zukunft  ist  genau  soviel  in's 
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haben,  nach  einem  Oeeela  anserer  Natur  durch  die  blosse  EB«rgie  da 
Idee,  ehe  die  Erf abrang  dieselbe  bestiUigt  bat.',  ▼emmihei  wird.  Dioc 
p^ckoloffüche  Wahrheit  ist  indessen  nicht,  wie  Dr.  Ward  su  denken  sciuiBt. 
mit  der  logischen  Wahrheit,  dass  die  Erflsbrnng  sie  bestätigt,  onTeren- 
bar.  Der  Beweis  kommt  nach  der  Vermuthnng,  and  besteht  in  seiner  ns- 
Terftnderlichen  Bestätigung  durch  Erfahnmg,  wenn  die  Brfehmng 
Die  Thatsache,  die  nicht  beobachtet  werden  konnte,  so  lange  sie 
war  und  noch  nicht  existirte,  wird  immer,  wenn  sie  gegenw&rtig  wird  nad 
beobachtet  werden  ibona,  als  mit  der  Vergangenheit  überemstunDiend  be* 
ftanden. 

Dr.  M'Oosh  behauptet,  die  Gleichförmigkeit  des  Ganges  der  NaSv  sai 
ein  anderes  Ding  als  das  Gaosalgesets,  nnd  wihrend  er  nigiebi,  dass  die 
erstere  nur  durch  eine  lange  fortgesetste  Erftdirang  bewiesen  wird,  nnd  dtts 
es  nicht  unbegreiflich  noch  nothwendigerweise  nnglanblieh  ist,  dass  es  Wsba 
gebe,  in  denen  es  nicht  herrscht,  so  betrachtet  er  das  Caosalgeseta  deck  ab 
ein  uns  durch  Intuition  bekannt  gewordenes  Gesets.  Es  giebt  indessen  kci» 
andere  Gleichförmigkeit  in  den  Vorgängen  der  Natur  als  die  ans  dem  Cansü- 
gesets  herrorgehende ;  solange  daher  ein  Zweili»l  besteht,  dass  der  Gang  der 
Natur  durchweg  gleichförmig  war,  wenigstens  wenn  er  nidit  dofoh  Ds- 
zwischenkunit  einer  neuen  (übernatürlichen)  Ursache  verändert  werde,  «ii 
ein  Zweifel  notbwendig  eingeschlossen  ,  nicht  an  der  Wirklichkeit  der  Ver- 
ursachung, sondern  an  ihrer  Allgemeinheit.  Wenn  die  GleichförmigkeK  dei 
Ganges  der  Natur  eine  Ausnahme  hat  —  wenn  die  Vorgänge  ohne  an- 
stehende Gesetse  aufeinanderfolgen  —  so  ist  das  Causalgeseta  in 
Umfang  ungültig;  es  giebt  dann  Vorgänge,  die  nicht  von  Ursachen  i 
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Zweiundzwanzigstes  Capitel. 

Von  den  aieiclifiSrmigkeiten  der  Ooexistens,  welche  nioht 
von  Ursachen  abhängen. 


§.  1.  Die  Ordnung,  in  welcher  die  Naturersoheinungen  in  der 
2ieit  eintreten,  ist  entweder  eine  sucoessiTe  oder  eine  gleichseitige, 
die  Gleichförmigkeiten,  welche  in  Beziehung  auf  dieses  Eintreten 
bestehen,  sind  daher  entweder  Gleichförmigkeiten  der  Succession 
(der  Folge)  oder  der  Goezistenz  (des  Zugleichseins).  Die  Gleichför- 
migkeiten der  Succession  sind  alle  in  dem  Causalgesetz  und  seinen 
Folgen  inbegriffen.  £ine  jede  Naturerscheinung  hat  eine  Ursache, 
worauf  sie  unveränderlich  folgt,  und  hieraus  leiten  sich  andere 
unveränderliche  Sequenzen  ab,  sowohl  zwischen  den  sucoessiTen 
Stufen  derselben  Wirkung,  als  auch  zwischen  Wirkungen,  welche 
Ursachen  entspringen,  die  unveränderlich  aufeinanderfolgen. 

Eine  grosse  Menge  von  Gleichförmigkeiten  des  Zugleichseins 
entsteht  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  diese  abgeleiteten  Gleichför- 
migkeiten der  Succession.  Goordinirte  Wirkungen  derselben  Ur- 
sachen coexistiren  naturgemäss  mit  einander.  Die  Flut  an  einem 
Pankte  der  Erdoberfläche  und  die  Flut  an  dem  diametral  ent- 
gegengesetzten Punkte  sind  gleichförmig  simultane  Wirkungen, 
vrelche  aus  der  Richtung,  in  welcher  die  anziehende  Kraft  der 
Sonne  und  des  Mondes  auf  das  Wasser  des  Meeres  wirkt,  hervor- 
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zweifelt  werden,  dass  zwiscliezi  Gleicliformigkeiten,  welche  selbst 
Wirkungen  sind,  die  Coexistenzen  nothwendig  yon  den  ürgaclieii 
dieser  Natarerscheinongen  abhängen  mossen.  Wenn  sie  nnmitielbar 
oder  entfernt  Wirkungen  derselben  Ursache  sind,  so  können  ne 
nur  kraft  einiger  Gesetze  oder  Eigenschaften  dieser  Ursache  coexi- 
stiren ;  wenn  sie  Wirkungen  verschiedener  Ursachen  sind,  so  kön- 
nen sie  nur  coezistiren,  weil  ihre  Ursachen  coexistiren ;  und  die 
Gleichförmigkeit  der  Goexistenz  zwischen  den  Wirkungen,  wenn 
eine  solche  yorhanden  ist,  beweist,  dass  diese  besonderen  Ursachen 
innerhalb  der  Grenzen  unserer  Beobachtung  gleichförmig  coexi- 
stirt  haben. 

§.  2.  Diese  Betrachtungen  zwingen  uns  aber  anzuerkennen,  dase 
es  eine  Olasse  von  Coexistenzen  geben  muss,  welche  nicht  von 
Ursachen  abhängen  können,  nämlich  die  Goexistenz  der  letzten 
Eigenschaften  der  Dinge,  jener  Eigenschaften ,  welche  zwar  die 
Ursachen  aller  Naturerscheinungen,  aber  nicht  selbst  durch  irgend 
eine  Naturerscheinung  verursacht  sind,  und  für  welche  sich  nur 
durch  das  Zurückgehen  auf  den  Ursprung  aller  Dinge  eine  Ursache 
finden  Hesse.  Aber  unter  diesen  letzten  Eigenschaften  giebtesnidit 
allein  Coexistenzen,  sondern  auch  Gleichförmigkeiten  der  Goexistenz. 
Es  können  allgemeine  Urtheile  aufgestellt  werden,  und  es  werden 
auch  solche  aufgestellt,  welche  behaupten,  dass  da,  wo  gewisc« 
Eigenschaften  gefunden  werden,  gewisse  andere  sich  mit  ihnen  vor- 
finden. Wir  bemerken  einen  Gegenstand,  z.  B.  Wasser.  Dass  es 
Wasser  ist,  erkennen  wir  natürlich  aus  einigen  seiner  Eigensohafteo. 
Nachdem  wir  dies  aber  erkannt  haben,  sind  wir  im  Stande,  unzäi- 
Uge  andere  Eigenschaften  desselben  zu  alßrmiren,  was  wir  nicht 
vermöchten,  wenn  es  nicht  eine  allgemeine  Wahrheit,  ein  Gesetz 
der  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  wäre,  dass  die  Reihe  von  Eigen- 
schaften, durch  welche  wir  die  Substanz  mit  Wasser  identifidrten, 
immer  von  jenen  anderen  Eigenschaften  begleitet  sind. 

Unter  Arten  von  Gegenständen  versteht  man,  wie  früher  weit- 
läufig erklärt  wurde  (Bd.  I.  C.  YIL),  jene  Classen,  welche  sich 
nicht  durch  eine  begrenzte  und  bestimmte,  sondern  durch  eine 
unbestimmte  und  unbekannte  Anzahl  von  Yerschiedenheiten  unter* 
scheiden.  Eine  jede  Proposition  nun,  welche  etwas  von  einer  Art 
behauptet,  affirmirt  eine  Gleichförmigkeit  des  Zugleiohseins.     Da 
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wir  Ton  den  Arien  niohts  kennen  ak  ihre  Eigenscliaften,  bo  id 
die  Art  für  uns  die  Reihe  von  Eigeneebaften ,  durch  welche  ne 
identificirt  wird  und  welche  natürlich  hinreichend  sein  muse,  um 
sie  Ton  einer  jeden  andern  Art  zu  unterscheiden'^).  Wenn  wir 
daher  etwas  von  einer  Art  afifirmiren,  so  afifirmiren  wir  zugleich 
etwas  beständig  GoeziBtirendes  mit  den  Eigenschaften,  durch 
welche  die  Art  erkannt  wird^  und  dies  ist  der  einzige  Sinn  der 
Behauptung. 

Unter  die  Gleichftrmigkeiten  des  Zugleichseins,  welche  in  der 
Natur  ezistirMi,  können  daher  alle  Eigenschaften  der  Arten  gezählt 
werden.  Es  ist  indessen  nicht  das  Ganze  derselben  yon  Yerur- 
gachung  unabh&ngig,  sondern  nur  ein  TheiL  Einige  sind  letzte 
Eigenschaften,  andere  abgeleitete;  von  einigen  kann  keine  Ursache 
nachgewiesen  werden,  w&hrend  andere  offenbar  yon  Ursachen  ab* 
hängen.  So  ist  die  atmosphärische  Luft  eine  Art  und  eine  ihrer 
unzweideutigsten  Eigenschaften  ist  die  Ghisform;  diese  Eigenschaft 
hat  indessen  die  Anwesenheit  einer  gewissen  Menge  gebundener 
Wärme  als  Ursache ,  und  wenn  diese  Wärme  hinweggenommen 
werden  könnte  (wie  es  bei  den  Versuchen  von  Faraday  in  Bezie- 
hung auf  yiele  Gase  geschah),  so  würde  die  Gasform  ohne  Zweifel 
verschwinden,  so  wie  auch  viele  andere  Eigenschafben,  welche  yon 
dieser  Eigenschaft  abhängen  oder  yon  ihr  verursacht  werden. 

In  Beziehung  auf  alle  Substanzen,  welche  chemische  Verbin- 
dungen sind,  und  welche  daher  als  Producte  der  Juxtaposition  yon 
Substanzen,  die  der  Art  nach  yon  einander  yerschieden  sind,  ange- 
sehen werden  können,  hat  man  starke  Gründe  zu  yermuthen,  dass 
die  specifischen  Eigenschaften  der  Verbindungen  yon  einigen  der 

*)  In  einigon  Fällen  ist  eine  Art  darch  irgend  eine  merkwürdige  Eigen- 
schaft hinreichend  identificirt,  aher  gemeinlich  sind  deren  verschiedene  er- 
forderlich, indem  eine  jede  Eigenschaft,  einzeln  betrachtet,  ingleich  eine 
Eigenschaft  dieser  Art  und  anderer  Arten  ist.    Die  blosse  Farbe  und  der  Glanx 
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Eigenschaften  der  Elemente  ala  deren  Wixicangen  abh&ngen,  ob- 
gleich man  bisher  nur  geringe  Fortschritte  darin  gemacht  hat,  eine 
unTer&nderliohe  Beziehung  zwischen  den  ersteren.  und  den  letz- 
teren nachzuweisen.  Eine  ähnliche  Yermuthung  wird  noch  ziftrker 
da  yorhanden  sein,  wo  der  Gegenstand  selbst,  wie  in  dem  Falle 
organischer  Wesen,  kein  urerstes  Agens,  sondern  eine  Wirkung  ist, 
die  in  Beziehung  auf  ihre  Existenz  selbst  von  einer  Ursache  oder 
von  Ursachen  abh&ngt.  Es  sind  daher  die  Arten,  welche  in  der 
Chemie  einfache  Substanzen  oder  elementare  Agentien  genannt 
werden,  die  einzigen  Arten,  deren  Eigenschaften  man  mit  Grewiss- 
heit  als  letzte  betrachten  kann,  und  yon  diesen  Elementen  nnd 
die  letzten  Eigenschaften  wahrscheinlich  weit  zahlreicher  als  wir 
jetzt  erkennen,  da  eine  jede  Zerlegung  der  Eigenschaften  ihrer 
Verbindungen  in  einfachere  Gesetze  im  allgemeinen  zu  der  Erken- 
nung yon  Eigenschaften  der  Elemente  führt,  die  yon  allen  yoiher 
bekannten  unterschieden  sind«  Ein  Resultat  der  Zerlegung  der  Ge- 
setze der  Himmelsbewegungen  war  die  yoxher  unbekannte  letzte 
Eigenschaft  einer  gegenseitigen  Anziehung  zwischen  allen  Körpern ; 
die  Zerlegung  der  Gesetze  der  ELrjstaUisation ,  der  chemiaeheo 
Affinit&t,  der  Elektricit&t,  des  Magnetismus,  so  weit  sie  bis  jetzt 
fortgeschritten  ist,  deutet  auf  yerschiedene,  den  Partikeln,  woraus 
die  Körper  zusammengesetzt  sind,  inh&rirende  Polarit&ten ;  die  re- 
latiyen  Atomgewichte  der  yerschiedenen  Körper  wurden  ermittelt 
als  man  die  Gleichförmigkeit  der  Gewichtsmengen,  in  denen  sich  diese 
Körper  yerbinden,  in  allgemeinere  Gesetze  auflöste  u.  s.  w.  Obgleich 
auf  diese  Weise  die  Zerlegung  einer  complexen  Gleiohfönnigkdt 
in  einfachere  und  mehr  elementare  Gesetze  anscheinend  die  Zahl  der 
letzten  Eigenschaften  y  ermindert,  und  in  derThatyiele  Eigenschaf- 
ten hinwegfallen  lässt :  so  sind  wir  dennoch  gezwungen  (da  das  Re- 
sultat dieser  Vereinfachung  ist,  dass  dadurch  immer  eine  grössere 
Menge  yon  yerschiedenen  Wirkungen  desselben  Agens  nachgewieeea 
wird),  eine  um  so  grössere  Anzahl  yon  Eigenschafton  in  einem  und 
demselben  Gegenstande  anzuerkennen,  je  weiter  wir  in  dieser  Eich- 
tung  yorwärts  gehen;  die  Coezistenz  dieser  Eigenschaften  muss 
daher  unter  die  letzten  Allgemeinheiten  der  Natur  gereiht  werden. 

§.3.    Es  giebt  demnach  nur  zwei  Arten  yon  Urtheilen,  welche 
eine  Gleichförmigkeit  der  Coezistenz  zwischen  Eigenschaften  be- 
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haapienu  Entweder  hängen  die  Eigentohaften  yon  Ursachen  ab 
oder  nicht.  Wenn  sie  Ton  Ursachen  abh&ngen,  so  ist  das  Urtheil, 
welches  behauptet,  dass  sie  coezistiren,  ein  abgeleitetes  Geseta  der 
Goezistenz  yon  Wirkungen,  es  ist,  so  lange  es  nicht  in  die  Can- 
salgeaetee,  yon  denen  es  abh&ngt,  serlegt  worden  ist,  ein  empirisches 
GesetB  nnd  mnss  nach  den  Principien  der  Indnction,  denen  derglei- 
chen Gksetro  unterworfen  werden  können,  erprobt  werden.  Wenn 
anderseits  die  Eigenschaften  nicht  yon  letaten  Ursachen  abhftngen, 
sondern  letate  Eigenschaften  sind,  nnd  wenn  sie  dann  in  Wahrheit 
onyarftnderlich  coezistiren,  so  müssen  sie  alle  letste  Eigenschaften 
yon  einer  nnd  derselben  Art  sein,  und  nur  yon  diesen  allein 
können  die  Goezistenzen  als  eine  besondere  Sorte  yon  Natnr- 
gesetsen  classificirt  werden. 

Wenn  wir  behaupten,  dass  alle  Krilhen  schwarz  sind,  oder 
dase  alle  Neger  ein  wolliges  Haar  haben,  so  behaupten  wir  eine 
Gleichförmigkeit  der  Goezistenz.  Wir  behaupten,  dass  die  Eigen- 
schaft des  Sehwarzseins  oder  ein  wolliges  Haar  zu  besitzen,  unyer&n- 
derlieh  mit  denjenigen  Eigenschalten  ooezisürt,  welche  in  gewöhn- 
licher Sprache  oder  in  der  angenommenen  wissenschaftlichen  Clas- 
sification als  die  Glasse  der  Kr&hen  oder  der  Neger  bestim- 
mend angesehen  werden.  Nimmt  man  nun  an,  die  Schwärze  sei 
eine  letzte  Eigenschaft  der  schwarzen  Gegenstände,  oder  das  wol- 
lige Haar  sei  eine  letzte  Eigenschaft  der  Thiere,  die  es  bemtzen, 
nnd  nimmt  man  femer  an,  diese  Eigenschafien  seien  nicht  Resul- 
tate einer  Yerursachung,  sie  seien  nicht  durch  irgend  ein  Gesetz 
mit  yorausgehenden  Naturerscheinungen  yerknüpft:  so  müssen  dies, 
wenn  alle  Krähen  schwarz  sind  und  alle  Neger  wolliges  Haar  haben, 
letzte  Eigenschaften  der  Art  Krähe  oder  Neger  oder  einer  Art 
sein,  welche  dieselben  einschliesst.  Wenn  dagegen  die  Schwärze  oder 
das  wollige  Haar  eine  yon  Ursachen  abhängige  Wirkung  ist,  so  sind 
diese  allgemeinen  Propositionen  empirische  Gresetze,  und  alles,  was 
yon  dieser  Glasse  yon  Generalisationen  bereits  gesagt  worden  ist,  kann 
ohneModification  auch  auf  diese  Propositionen  angewendet  werden. 
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es  nicht  sind.  Es  w&re  daher  nicht  geraihen,  fftr  irgend  eine  Gent- 
raÜBation  in  Besiehnng  auf  die  Goexietens  von  Eigenechallieii  eii 
Grad  von  Gewissheit  zu  verlangen,  auf  den  sie,  wenn  die 
Schäften  vielleicht  das  Resultat  von  Ursachen  sein  BoUten,  keiaa 
Ansprach  h&tte.  Eine  Generalisation  in  Besiehong  anf  Goezisteii 
oder  mit  anderen  Worten,  in  Beziehung  auf  Eigenschaften  der  Axt 
Ican/n^  eine  letzte  Wahrheit,  aber  sie  kann  auch  eine  bloss  abgelö- 
tete sein,  und  da  sie  in  dem  letzteren  Falle  eines  jener  abgra- 
teten Gesetze  ist,  welche  weder  Gausalgesetze,  noch  in  die  Gausal- 
gesetze,  von  denen  sie  abh&ngen,  zerlegt  worden  sind,  so  kann  me 
keinen  höheren  Grad  von  Gewissheit  besitzen,  als  einem  empixi- 
Bchen  Gesetze  zukommt. 

§.  4.  Dieser  Schluss  wird  bestätigt  dureh  die  Betrachtung  einer 
grossen  UnvoUkommenheit,  welche  die  Anwendung  eines  System 
von  strenger  und  wissenschaftlicher  Induction  auf  die  letaft» 
Gleichförmigkeiten  der  Goezistenz,  in  der  Art  wie  sie  die  Glei^ 
fbrmigkeiten  der  Suocession  zulassen,  ausschliessi.  Es  fehlt  ein« 
solchen  System  die  Grundlage.  Es  giebt  kein  allgemeines  Azioau 
das  in  demselben  YerhUtniss  zur  Gleichförmigkeit  der  GoeziiteBi 
st&nde,  wie  das  Causalgesetz  zur  Gleichförmigkeit  der  SaooessioB. 
Die  auf  die  Bestimmungen  von  Ursachen  und  Wirkungen  anwesd- 
baren  Methoden  der  Induction  sind  auf  das  Princip  gegründet,  daai 
alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  eine  Ursache  haben  mnss,  daai 
unter  den  Umständen,  welche  bei  dem  Anfang  eines  Dinges  ezi- 
stirten,  sich  gewiss  irgend  ein  Umstand  befindet,  wo  von  die  firsglidie 
Wirkung  eine  Folge  ist,  und  bei  dessen  Wiederholung  sie  eben&Da 
mit  Gewissheit  wiederkehren  würde.  Aber  bei  der  Untersadumg. 
ob  irgend  eine  Art  (wie  Krabe)  allgemein  eine  gewisse  ESgcn- 
schaft  besitzt  (wie  Schwärze),  ist  eine  analoge  Annahme  nieht  sa- 
Iftssig.  Wir  haben  keine  vorausgftngige  Gewissheit,  dass  die  Eigoi- 
schafb  etwas  haben  muss,  was  beständig  mit  ihr  coezistirfc.  dass  at 
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WOYOB  die  Sohwftrse  ein  beständiger  Begleiter  ist.  £0  ist  daher 
eine  Elinmmtion  nicht  statthaft;  weder  eine  Methode  der  lieber- 
einstimmnng  oder  des  Unterschiedes,  noch  der  sich  begleitenden 
Yerandernngen  (die  nor  eine  Modification  der  Methode  der  lieber- 
einstinimnng  oder  der  Differensmethode  ist).  Wir  können  nicht 
schliessen,  dass  dieSchwftrae,  welche  wir  an  denEr&hen  sehen,  eine 
anTer&nderliohe,  beständige  Eigenschaft  der  Krähe  ist,  und  zwar 
bloss  desshalb,  weil  nichts  Anderes  gegenwärtig  ist,  wovon  sie  eine 
beständige  Eigenschaft  sein  kann.  Wir  sind  daher  bei  derllntersn- 
chong  der  Wahrheit  eines  Urtheils,  wie,  „alle  Krähen  sind  schwarz  **, 
in  keiner  gflnstigeren  Stellung,  als  wenn  wir  bei  unserer  Untersu- 
chung der  Verursachung  gezwungen  wären,  als  eine  der  Möglich- 
keiten  zuzulassen,  dass  die  Wirkung  in  diesem  besondem  Falle 
überhaupt  ohne  irgend  eine  Ursache  entstanden  sein  dürfte. 

Dass  Bacon  cÜese  grosse  Distinction  übersehen  hat,  war,  wie 
mir  scheint,  der  Hauptirrthum  in  seiner  Ansicht  von  der  Induc- 
tion.  Er  hielt  das  Princip  der  Elimination,  jenes  grosse  logische 
Instrument,  das  er  zuerst  in  Anwendung  gebracht  zu  haben  das 
Verdienst  hat,  in  demselben  Sinne  und  in  derselben  Weise  auf 
die  Untersuchung  yon  Goexistenzen  anwendbar,  wie  auf  die  der 
SncceBsion  von  Naturerscheinungen.  Er  scheint  gedacht  zu  haben, 
dass  in  derselben  Weise,  wie  ein  jeder  Vorgang  eine  Ursache  oder 
ein  nnreränderliches  Antecedens,  auch  eine  jede  Eigenschaft  eines 
Gegenstandes  ein  unTcränderlich  GoezistirendeB  hat,  das  er  ihre 
Form  nannte;  und  die  Beispiele,  welche  er  für  die  Anwendung  und 
Erläuterung  seiner  Methode  hauptsächlich  wählte,  waren  Untersu- 
chungen solcher  Formen ;  es  waren  Versuche  um  zu  bestimmen,  in 
was  alle  diejenigen  Gegenstände,  welche  in  irgend  einer  allgemeinen 
Eigenschaft,  wie  Härte  oder  Weichheit,  Trockenheit  oder  Feuchtig- 
keit, Hitze  oder  Kälte  übereinstimmten,  sich  sonst  noch  ähnlich  sähen. 
Dergleichen  Untersuchungen  konnten  zu  keinem  Eesultat  fähren. 
Die  Gegenstände  haben  selten  einen  solchen  Umstand  gemein ;  sie 
stimnaen  gemeiolich  in  dem  untersuchten  Punkte  überein  und 
sonst  in  nichts.  Eine  grosse  Anzahl  yon  den  Eigenschaften,  welche, 
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Bchaften  beirifiPb,  welche  wir,  da  sie  WirkaBgen  von  ünaelMft  sind, 
im  Stande  sind,  einigermaaBsen  sa  erklären,  so  haben  ne  im  all- 
gemeinen  mit  den  letzten  Aehnlichkeiten  oder  yer86kiedeDk^ie& 
in  den  G^enBtftnden  selbst  nichts  zu  schaffen,  sondern  hangen  Ton 
änsseren  umständen  ab,  unter  deren  Einfluss  alle  möglichen  Gregen- 
stände  diese  Eigenschaften  an  zeigen  fUiig  sind,  wie  es  insbeeon- 
dere  mit  jenen  Lieblingsgegenständen  Ton  Bacon's  wiaaenachaft- 
lichen  Forschungen,  wie  Hitae  und  Kälte,  Härte  und  Weiehheit, 
Festigkeit  und  Flüssigkeit,  und  manchen  anderen  EägeBflchaften 
der  FaU  ist 

Bei  der  Abwesenheit  eines  allgemeinen  Gesetzes  derCoezistenx, 
welches  dem  allgemeinen,  die  Sequenzen  beherrschenden  C^osal- 
gesetz  gleicht,  werden  wir  daher  auf  die  unwiss^BzchafUiche  In* 
duction  der  Alten,  auf  die  Induction,  per  emtmcroHonem  oimpliecm 
übi  nan  r^perüur  instantia  contradiäaria  yerwiesen.  Der  Grund, 
dass  wir  glauben,  alle  Extiien  seien  schwarz,  liegt  darin,  dum 
wir  viele  schwarze  Krähen  und  niemals  eine  Krähe  yon  ^er  an- 
dern Farbe  gesehen  haben.  Es  bleibt  uns  jetzt  noch  zu  betoaafatea 
übrig,  wie  weit  dieser  Beweis  reichen  kann,  und  wie  wir  seine 
Stärke  in  einem  gegebenen  Falle  zu  schätzen  haben. 

§.  Ö.  Zuweilen  geschieht  es,  dass  eine  blosse  Yerändening  in  der 
Art  und  Weise,  wie  eine  Frage  mit  Worten  ausgedrückt  wird,  ob- 
gleich sie  in  der  That  der  ausgedrückten  Meinung  nichts  hinzofilgi, 
für  sich  schon  ein  bedeutender  Schritt  zur  Losung  dieser  Frage  ist 
Dieses  findet,  wie  ich  glaube,  in  dem  Torliegenden  Falle  Statt  Der 
Grad  von  Grewissheit  einer  jeden  Generalisation,  welche  auf  keinesD 
andern  Beweise  beruht  als  auf  dem  der  Uebereinstimmnng,  «oweit 
sie  geht,  aller  vergangenen  Beobachtung,  ist  nur  eine  andere  Phrase 
für  den  Grad  von  Unwahrsoheinlichkeit,  dass  irgend  eine  bestehende 
Ausnahme  bisher  unbeobachtet  bleiben  konnte.  Der  Grund  un- 
seres Glaubens,  dass  alle  Krähen  schwarz  sind,  wird  durch  die  Ca- 
Wahrscheinlichkeit  gemessen,  dass  Krähen  von  einer  andern  Farbe 
bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  ezisürt  haben,  ohne  dass 
wirKenntniss  davon  erhalten  hätten.  Wir  wollen  die  Frage  in  einer 
andern  Weise  stellen  und  betrachten,  was  die  Voraussetzung,  es 
könne  Krähen  geben,  welche  nicht  schwarz  sind,  ergiebt,  und 
unter  welchen  Bedingungen  wir  dies  als  glaublich  ansehen  dürfen. 
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Wenn  et  wirkliAh  Krifaeii  gieM,  die  nicht  sohwmn  sind,  so 
miiBi  eines  tob  beiden  stattfinden :  entweder  mnss  der  umstand 
des  Sohwarsseins  aller  bisher  beobachteten  Krähen  gleichsam  ein 
Znfall  gewesen  sein,  der  mit  irgend  einem  Merkmal  der  Art  nicht 
im  Zosammenhang  steht;  odmr  wenn  es  eine  Eigensdiafb  der  Art 
ist,  so  mü8s«a  die  nicht  schwaraen  Krfthen  eine  neue  Art  sein, 
eine  bisher  ftbersehene  Art,  obgleich  sie  in  der  allgemeinen  Be- 
schreibuBg  inbegri&n  ist,  durch  welche  die  Krfthen  bisher  charak- 
terisirt  wurden.  Die  Wahrheit  der  ersten  Yoraussetaung  w&re  be- 
wiesen, wenn  wir  auftUig  unter  schwaraen  Krähen  eine  weisse  ent- 
deckten, oder  wenn  man  Ande,  dass  schwarae  Krähen  manchmal 
weiss  werden.  Die  aweite  wäre  bewiesen,  wenn  man  in  Australien 
oder  Centralafrika  eine  Species  oder  eine  Gattung  weisser  oder 
grauer  Krähen  finde. 

§.  6.  Die  erste  der  oben  erwähnten  Yoraussetaungen  schliesst 
nothwendig  ein,  dass  die  Farbe  eine  Wirkung  Ton  Ursachen  ist. 
Wenn  die  Schwärae  bei  den  Krähen,  an  denen  sie  beobachtet  wurde, 
nicht  eine  Eigenschaft  der  Art,  sondern  wenn  es  im  allgemeinen 
gleichgültig  ist,  ob  sie  unter  den  Eigenschaften  der  Dinge  anwesend 
oder  abwesend  ist,  so  ist  sie  nioht  eine  letzte  Thatsache  in  den  Indi- 
viduen selbst,  sondern  gewiss  von  einec Ursache  abhängig.  Es  giebt 
ohne  Zweifel  viele  Eigenschaften,  welche  von  Individuum  zu  Indivi- 
duum derselben  Art,  sogar  derselben  infima  species  oder  unterster 
Axt  Tarüren.  Eine  Blume  kann  weiss  oder  roth  sein,  ohne  in  einer 
andern  Beziehung  zu  differiren.  Diese  Eigenschaften  sind  aber 
keine  letzten  Eigenschaften,  sondern  sie  hängen  von  Ursachen  ab. 
Soweit  als  die  Eigenschaften  eines  Dinges  zu  seiner  eigenen  Natur 
gehören  und  nioht  aus  Ursachen  entspringen,  die  ausserhalb  des- 
selben existiren,  sind  sie  in  derselben  Art  immer  dieselben*). 
Man  nehme  z.  B.  alle  einfachen  Substanzen  und  elementaren  Kräfte, 
die  einzigen  Dinge,  von  denen  wir  mit  Gewissheit  wissen,  dass 
einige  von  ihren  Eigenschaften  letzte  sind.  Die  Farbe  hält  man 
allgemein  fär  eine  der  veränderlichsten  Eigenschaften,  und  doch 
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jfinden  wir  memalB,  daas  der  SohwefBl  manohmal  gelb  uid  manch- 
mal ireiBS  ist,  oder  dass  er  überhaupt  seine  Farbe  ändert,  ausge- 
nommen soweit  die  Farbe  die  Wirknng  einer  ansserliohen  Ursache, 
wie  der  Art  des  darauf  fallenden  Lichtes,  der  mechaniseben  An- 
ordnung der  Partikeln  (wie  nach  der  Schmelzung)  etc.  ist.  Wir 
finden  nicht,  dass  bei  derselben  Temperatur  das  Eisen  manchmal 
fest  und  manchmal  flüssig,  das  Gold  manchmal  h&mmerb«r  und 
manchmal  spröde  ist,  dass  der  Wasserstoff  sich  manchmal  mit  äesm 
Sauerstoff  yerbindet  und  manchmal  nicht,  oder  derglmchen.  Wem 
wir  yon  den  einfachen  Substaneen  zu  einer  ihrer  bestimmten  Ver- 
bindungen übergehen,  wie  Wasser,  Kalk,  Schwefels&ure,  so  besteht 
dieselbe  Beständigkeit  ihrer  Eigenschaften.  Wenn  Eigensdiaften 
Yon  Individuum  zu  Individuum  yariiren,  so  ist  dies  entwehr  bei 
einem  blossen  Gemenge  (wie  bei  der  atmosphärischen  Luft  oder 
bei  Felsen),  das  aus  heterogenen  Substanzen  zusammengesetzt  iat 
und  keine  wirkliche  Art  ausmacht*),  oder  bei  organischen  Wesen  der 
Fall.  Bei  den  letzteren  findet  sich  die  Yerftnderlichkeit  in  der  That 
in  einem  hohen  Grade  vor.  Thiere  von  derselben  Species  und  Bace, 
Menschen  yon  demselben  Alter,  Geschlecht  und  aus  demselben 
Lande,  werden  z.  B.  in  Beziehung  auf  Gesidit  oder  Gestalt  sehr 
yerschieden  sein.  Da  aber  organische  Wesen  (der  äusserst  ver- 
wickelten Gesetze  wegen,  wovon  sie  beherrscht  werden)  viel  ver- 
änderlicher sind,  d.  h.  da  sie  dem  Einfluss  einer  grossem  Anzahl 
von  Ursachen  unterworfen  sind,  als  alle  anderenNaturersbheinungen, 
und  da  sie  überdies  selbst  einen  Anfang,  also  auch  eine  Ursache 
gehabt  haben:  so  hat  man  Grund  zu  glauben,  dass  keine  ihrer 
Eigenschaften  letzte  sind,  sondern  dass  sie  alle  abgeleitete,  durch 
irgend  eine  Ursache  hervorgebrachte  sind.  Diese  Vermutbung  wird 
durch  die  Thatsache  bestätigt,  dass  die  Eigenschaften,  welche  von 
dem  einen  Individuum  zu  dem  andern  yariiren,  auch  aUgemein 
in  demselben  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  yariiren,  was, 
wie  jeder  andere  Vorgang,  eine  Ursache  voraussetzt  und  folg- 
lich involvirt,  dass  die  Eigenschaften  nicht  von  Ursachen  unab- 
hängig sind. 

*)  Diese  Lehre  nimmt  natürlich  an,  dass  die  allotropischen  Formen  der 
chemisch  einCochen  Substanzen  ebenso  viel  rerschiedene  Arten  sind;  in  dem 
Sinne,  in  dem  das  Wort  in  diesem  Werke  gebraucht  wird,  sind  sie  es  ancb 
wirklich. 
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'Wenn  daher  die  Sehwftrse  bei  den  Krfthen  bloss  lafllUg  ist 
und  sieh  yerftndem  kann,  wUurend  die  Art  dieselbe  bleibt,  so  ist 
ihre  An-  oder  Abwesenheit  ohne  Zweifel  keine  letste  Thatsaohe, 
sondern  die  Wirkung  einer  unbekannten  Ursache,  und  in  diesem 
Falle  ist  die  Allgemeinheit  der  Er£shrung,  dass  alle  Krfthen  schwars 
sind,  ein  hinreichender  Beweis  riner  gemeinschaftlichen  Ursache 
und  erhebt  daher  die  Oeneralisation  2U  einem  empirischen  Oesets. 
Da  es  unBfthlige  Beispiele  in  dem  bejahenden  und  bis  jetast  keines 
in  dem  negativen  Sinne  giebt,  so  müssen  die  Ursachen,  wovon  die 
Eigensehaft  abhängt,  flberall  in  den  Grenzen  der  gemachten  Be- 
obachtungen ezistiren,  und  das  UrtheU  kann  innerhalb  dieser 
Grenzen,  und  mit  dem  sulftssigen  Grad  von  Ausdehnung  auf  an- 
grenzende Fftlle  als  allgemein  angenommen  werden. 

§.  7.  Wenn  zweitens  die  Eigenschaft  in  den  Fftllen,  worin  sie 
beobachtet  wurde,  nicht  eine  Wirkung  von  Ursachen  ist,  so  ist  sie 
eine  Eigenschaft  der  Art,  und  in  diesem  Falle  kann  die  GkneraU- 
saldon  nur  durch  die  Entdeckung  einer  neuen  Art  von  Krähen  be- 
seitigt werden.  Dass  indessen  eine  besondere,  bisher  nicht  ent- 
deckte Art  in  der  Natur  existire,  ist  eine  so  oft  realisirte  Yoraus- 
setenng,  dass  sie  keineswegs  als  unwahrscheinlich  betrachtet  wer- 
den darf.  Nichts  berechtigt  uns,  die  Arten  der  Dinge,  welche  in 
der  Natur  esdstiren,  zu  beschränken.  Die  einzige  Unwahrscheinlich- 
keit  würde  die  sein,  dass  eine  Art  in  Localitäten  entdeckt  werden 
dOrfte,  die  wir  Gründe  haben  f&r  gänzlich  durchforscht  anzusehen, 
und  sogar  diese  UnWahrscheinlichkeit  hängt  yon  dem  Gb'ade  von 
Sichtbarkeit  des  Unterschiedes  zwischen  der  neu  entdeckten  Art  und 
allen  anderen  Arten  ab,  indem  neue  Arfcen  yon  IGneralien,  Pflanzen, 
und  sogar  Thieren,  die  yorher  übersehen  oder  mit  bekannten  Spe- 
cies  yerwechselt  worden  sind,  in  den  besuchtesten  Localitäten  noch 
fortwährend  entdeckt  werden.  Aus  diesem  zweiten  Grunde  sowohl, 
als  auch  aus  dem  ersten  kann  die  beobachtete  Gleichförmigkeit  der 
Goexistenz  innerhalb  der  Grenzen  nicht  allein  der  wirklichen  Er- 
fahrung, sondern  auch  einer  so  genauen  Erfahrun^f,  wie  sie  die 
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Zenge  anssageB  würde,  er  bitte  unter  Umstftndeii,  die  aicki  un- 
glaublich gcbeinen  lassen,  dass  sie  unserer  BeobaebtUBg  entgebcB 
konnten,  eine  weisse  Krftke  gesehen,  so  wtkrden  wir  sein^  Aus- 
sage vollen  Glauben  schenken. 

Es  scheint  daher,  dass  die  Gleichförmigkeiten,  wel<die  in  der 
CoeziBtenB  der  Naturerscheinungen  stattfinden  —  sowohl  diejeni- 
gen, welche  wir  Ghründe  haben  als  letite  su  betrachten,  als  auch 
di^enigen,  welche  aus  €tosetsen  noch  nicht  entdeckter  Uisaehea 
entspringen  —  nur  als  empirische  Oesetee  angenommen  werden 
dürfen,  dass  sie  nur  als  innerhalb  der  Grenzen  Ton  Zeit,  Ort  und 
Umst&nden,  in  denen  die  Beobachtungen  gemacht  wurden,  odfir  in 
streng  angrensenden  F&llen  für  wahr  su  halten  sind. 

§.  8.  In  dem  letzten  Gapitel  haben  wir  gesehen,  dass  ee  einen 
Grad  von  Allgemeinheit  ^bt,  bei  welchem  empirische  GesetHe  so 
gewiss  werden  als  Naturgesetae,  oder  vielmehr  bei  weldiem  «wi- 
schen empirischen  Gesetzen  und  Naturgesetzen  nicht  Uager  ein 
Unterschied  besteht  In  dem  Maasse,  als  sich  empirische  Geeetoo 
diesem  Ghrade  von  Allgemeinheit  nähern,  werden  sie  gewisser,  ilm 
Allgemeinheit  wird  zuverlftssiger.  Denn,  erstens,  je  allgemeiner 
sie  sind,  wenn  sie  das  Resultat  von  Ursachen  sind  (und  wir  kSn- 
nen  sogar  bei  der  im  gegenwftrtigen  Gapitel  abgehandelten  GLaase 
von  Gleichförmigkeiten  niemals  (Jewissheit  haben,  dass  zie  es  nidit 
sind),  um  so  grösser  ist  dann  bewiesenermaassen  der  Baum, 
über  den  sich  die  nothwendigen  GoUocationen  erstrecken^  nad  in- 
nerhalb dessen  keine  Ursachen  ezistiren,  die  den  unbekannten 
Ursachen,  wovon  das  empirische  Ctesetz  abhängt,  entgegenwirken 
könnten.  Sagen,  dass  Etwas  eine  unveränderliche  Eigensdiaft 
einer  sehr  beschränkten  Glasse  von  Gegenständen  ist^  heiast  sagesi, 
dass  es  beständig  eine  zahlreiche  und  oompleze  Gruppe  von  unter- 
scheidenden Eigenschaften  begleitet;  was,  wenn  Gauzalität  über- 
haupt in  der  Sache  betheiligt  ist,  eine  Yerbindung  von  vielen 
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fnndan  worden  iit,  so  ist  schon  hewiesen,  dass  £Mit  alle  Ursachen, 
welche  in  der  Natur  existiren,  keinen  Einflnss  daranf  haben,  dass 
sehr  wenige  Yerftndemngen  in  den  Yerbindongen  yon  Ursachen  sie 
bewirken  können,  indem  die  grössere  Anzahl  von  möglichen  Yerbin- 
dangen  bereits  in  dem  einen  oder  dem  andern  der  Fftlle,  worin  sie 
wahr  befunden,  existirt  haben  moss.  Wenn  daher  ein  empirisches 
Geseta  ein  Resultat  einer  Yerorsachung  ist,  so  kann  man  sich  am 
so  mehr  darauf  rerlassen,  je  allgemeiner  es  ist.  und  sogar  wenn 
es  nicht  ein  Beeoltat  einer  Yerursachung,  sondern  eine  letaste  Co- 
existenz  ist,  so  ist^  je  allgemeiner  es  ist,  je  grösser  die  Erfahrung 
ist,  wovon  es  abgeleitet  wurde,  die  Wahrscheinlichkeit  um  so 
grösser,  dass,  wenn  Ausnahmen  existirt  h&tten,  sich  einige  bereits 
gezeigt  h&tten. 

Ans  diesen  Ghiknden  wird  ein  weit  stftrkerer  Beweis  verlangt, 
um  eine  Ausnahme  von  einem  der  allgemeineren  empirischen  Ge- 
setze darzuthun,  als  von  einem  der  speoielleren  Gesetze.  Wir 
würden  ohne  Schwierigkeit  glauben,  dass  es  eine  neue  Art  Krähe, 
oder  eine  Art  von  Yögeln  giebt,  die  den  Er&hen  in  den  Eigen- 
schaften, welche  bisher  als  die  Unterscheidungsmerkmale  der 
Speeies  Krfihe  betrachtet  wurden,  gleicht.  Es  wäre  jedoch  ein 
strengerer  Beweis  erforderlich,  um  uns  von  der  Existenz  einer  Art 
firähe  zu  fiberzeugen,  welche  Eigenschaften  besitzt,  die  sich  von 
einer  anerkannt  allgemeinen  Eigenschaft  der  Yögel  unterscheiden, 
und  ein  noch  strengerer  Beweis,  wenn  die  Eigenschaften  einer  an- 
erkannt allgemeinen  Eigenschaft  der  Thiere  widerstreiten  würden. 
Und  dies  steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  dorch  den  gemeinen 
Mensohenverstand  and  die  allgemeinere  Praxis  der  Menschen  em- 
pfohlenen Urtheilsweise ;  die  Menschen  sind  für  alles  Neue  in  der 
Natur  um  so  ungläubiger,  je  allgemeiner  die  Erfahrung  ist,  der 
das  Neue  zu  widersprechen  scheint. 
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nämlich :  dass  alles,  was  der  Bewegung  Widerstand  entgegenaeiat, 
Schwere  besitzt  oder  gravitirt;  oder,  wie  Prof.  Bain  es  avadräoki, 
Trägheit  und  Schwere  coexiatiren  in  der  gesammten  Materie  und 
sind  ihrer  Quantität  nach  proportional.  Diese  Eigenschaften,  sagt 
er  ganz  richtig,  sind  nicht  gegenseitig  mit  einander  verfloehten; 
ans  keiner  derselben  könnten  wir  auf  Grfinde  yon  VemTBacfaiing 
hin  die  andere  yermnthen.  Wir  sind  aber  daher  anch  niemals 
sicher,  dass  nicht  eine  Art  entdeckt  werde,  welche  die  eine  Eägen- 
schaft  besitzt  ohne  die  andere  zu  besitzen.  Der  hypothetiflche 
Aether  ist,  wenn  er  überhaupt  ezistirt,  vielleicht  eine  soldie  All 
Unsere  Sinne  können  weder  Widerstand  noch  Schwere  an  ihm 
wahrnehmen;  sollte  aber  die  wirkliche  Existenz  des  widerstehen- 
den Mittels  bewiesen  werden  (z.  B.  durch  die  Veränderung  dar 
Umlaufszeiten  periodischer  C!ometen  in  Verbindung  mit  den  aus 
den  Licht-  und  Wärmeerscheinungen  abgeleiteten  Beweisen),  so 
wäre  es,  ohne  andere  Beweise  zu  besitzen,  yoreilig,  hieraus  allein 
zu  schliessen,  dass  es  Schwere  besitzt. 

Denn  sogar  jene  weiteren  Generalisationen,  welche  umfassendere 
Arten  einschliessen,  indem  sie  eine  grössere  Anzahl  und  Mannig- 
faltigkeit Yon  infimae  ^^ecies  enthalten,  sind  nur  empizisdbe 
Gesetze,  welche  bloss  auf  einer  Induction  durch  einfaches  Aofsahlen 
und  nicht  auf  einem  Eliminationsprocess  beruhen,  auf  einem  Pro- 
cess  also ,  der  auf  diesen  Fall  ganz  unanwendbar  ist.  Derartige 
OeneraUsationen  sollten  daher  auf  eine  Prüfung  aller  in  ihnen 
enthaltenen  infimae  speeies  und  nicht  bloss  auf  die  Prüfung  eines 
Theiles  derselben  gegründet  werden.  Wir  können  nicht  sohliessea 
(wo  Verursachung  nicht  in  Betracht  kommt),  dass,  weil  ein  Urtheil 
yon  einer  Anzahl  von  Dingen  wahr  ist,  die  sidi  bloss  dwin  gleichoi, 
dass  sie  Thiere  sind,  es  darum  auch  yon  allen  Thieren  wahr  ist 
Wenn  in  der  That  etwas  yon  solchen  Speoies  wahr  ist,  die  sich 
mehr  von  einander  selbst  als  eine  jede  yon  ihnen  yon  einer  dritten 
Species  unterscheiden  (besonders  wenn  diese  dritte  Speoiee  in  den 
meisten  ihrer  bekannten  Eigenschaften  einen  Platz  zwischen  den 
beiden  ersteren  einnimm^^.    -^  *-*  -'-';:    "^"-^     '^-'  "  "    "'^  -^*- 
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hnng  in  irgend  einem  Yerli&ltnias  zu  der  ünfthnliclikeit  in  einer 
andern  Besielrang  steht.  Wir  sehen  diese  Parallelit&t  in  den 
Eigensehaften  der  verschiedenen  Metalle,  in  den  Eigenschaften  des 
Schwefels,  Phosphors  nnd  des  Kohlenstoffis,  in  denen  Ton  Sauerstoff, 
Chlor,  Brom  nnd  Jod,  in  den  natfkrliohen  FamUien  der  Pflanzen 
nnd  Thiere  eto.  Aber  es  giebt  nnz&hlige  Anomalien  nnd  Ausnah- 
men von  dieser  üebereinstimmnng,  wenn  überhaupt  die  üeberein- 
stimmung  'selbst  etwas  anderes  ist  als  eine  Anomalie  und  eine 
Ausnahme  in  der  Natur. 

Es  dürfen  daher  allgemeine  Urtheile  in  Beziehung  auf  die  Ei- 
genschaften höherer  Arten,  wenn  sie  nicht  auf  einen  bewiesenen 
oder  yermutheten  Causalnexus  gegründet  sind,  nur  nach  einer  be- 
sonderen Prüfung  einer  jeden  in  der  hdhem  Art  eingeschlossenen 
Unterart  gewagt  werden,  und  auch  dann  noch  muss  man  bereit 
sein,  diese  Generalisationen  bei  dem  Vorkommen  einer  neuen  Ano- 
malie, bei  einem  Vorkommen  also,  das,  wenn  die  Gleichförmigkeit 
nicht  TOn  Ursachen  abgeleitet  ist,  sogar  bei  dem  allgemeinsten 
dieser  empirischen  Gesetze  niemals  als  sehr  unwahrscheinlich  be- 
trachtet werden  kann,  aufrageben.  So  haben  sich  alle  allgemeinen 
Urtbeile,  welche  man  yersucht  hat  in  Beziehung  auf  einfache  Sub- 
stanzen oder  in  Beziehung  auf  eine  der  Glassen,  die  man  von  den 
einfachen  Substanzen  bildete,  aufzustellen  (ein  Versuch,  der  oft  ge- 
macht wurde),  bei  dem  Fortechritt  der  Erfahrung  als  nichtig  oder 
als  irrig  erwiesen ;  eine  jede  Art  einfacher  Substanz  bleibt  mit 
ihrer  eigenen  Summe  von  Eigenschaften  von  den  übrigen  geson- 
dert, indem  sie  eine  gewisse  Parallelität  mit  wenigen  anderen  und 
ihr  am  meisten  ähnlichen  Arten  bewahrt  In  Betreff  organischer 
Wesen  giebt  es  aber  in  der  That  einen  Ueberfluss  von  Urtheüen, 
wovon  ermittelt  ist,  dass  sie  von  höheren  Genera  allgemein  wahr 
sind,  und  in  Beziehxmg  auf  welche  es  als  höchst  unwahrscheinlich 
zu  betrachten  ist,  dass  man  von  vielen  derselben  Ausnahmen 
entdecken  wird.  Aber  diese  sind,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
und  wie  wir  allen  Grund  haben  zu  glauben,  Wahrheiten,  die  von 
Gaasalit&t  abhängen.  *) 
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Oleichftrmigkeiten  der  Goexistens  messen  daber  nicht  aUna, 
wenn  sie  von  Gesetzen  der  Saceession  abb&ngen ,  sondern  anek, 
wenn  sie  letste  Wahrheiten  sind,  fülr  logische  Zwecke  unter  die 
empirischen  Gesetze  gezählt  werden,  und  sind  in  jeder  Ben^rang 
auf  dieselben  Regeln  BurückfOhrbar,  wie  jene  nnserlegten  Glädh 
förmigkeiten,  woyon  bekannt  ist,  dasssieyon  Ursachen  abhfingen.*) 


im  allfemeineD  mit  einanddr  yerbonden  werden/'  Das  eine  ist*  „ein  Geeeti, 
welches  das  Atomgewicht  und  die  Specifische  Wärme  darch  ein  amgekefartai 
Verhältniss  verbindet;  denn  wenn  das  Atomgewicht  der  einfachen  Kocper 
durch  die  deren  specifische  Warme  ausdrückende  Zahl  multiplicirt  wird,  so 
ergiebt  sich  immer  nahezu  dasselbe  Produkt.  Für  alle  Elemente  ist  das 
Produkt  sehr  nahe  die  Zahl  6/*  Das  andere  ist  ein  „zwischen  der  sped- 
ilschen  Schwere  der  Körper  im  gasformigen  Znstand  nnd  dem  Atomgewicht 
bestehendes  Gesetz.  Das  Verhftltniss  der  beiden  Zahlen  ist  in  mandeo 
Gleichheit,  in  anderen  Fallen  ist  die  eine  ein  Vielfaches  der  anderen.*^ 

Keine  dieser  Generalisationen  besitzt  den  geringsten  Anschein  eines  letrten 
Gesetzes ;  sie  weise  unverkennbar  auf  höhere  Gesetze  hin.  Da  die  Waima, 
die  erforderlich  ist,  um  dasselbe  Gewicht  verschiedener  Substanzen  aof  eine 
bestimmte  Temperatur  zu  bringen  und  die  ihre  specifische  Warme  genannt 
wird,  sich  umgekehrt  wie  deren  Atomgewicht  verh&lt,  d.  b.  direct  wie  die 
Anzahl  von  Atomen  in  einem  gegebenen  Gewicht  Subetanz,  00  folgt,  da« 
ein  einzelnes  Atom  einer  Jeden  Substanz  dieselbe  Wärmemenge  verlangt,  um 
auf  eine  gegebene  Temperatur  gebracht  zu  werden;  ein  höchst  interessantes 
und  wichtiges  Gesetz,  aber  ein  Causalgesetz.  Das  zweite  der  von  Hm.  Bain 
erwähnten  Gesetze  läuft  auf  den  Schluss  hinaus,  dass  im  gasförmigen  Zu- 
stand alle  Substanzen  in  gleichem  Raum  die  gleiche  Anzahl  von  Atoaiea 
enthalten;  was,  da  die  Gasform  die  Cohäsion  aufhebt,  erwartet  werden  durfte, 
obgleich  man  es  nicht  positiv  Mtte  annehmen  dürfen.  Auch  dieses  Gesetz 
kann  ein  Resultat  der  Wirkungsweise  von  Ursachen  sein,  nämlich  von  Mo- 
lecularbewegungen.  Die  Fälle,  in  denen  die  eine  der  Zahlender  anderen  niehs 
gleich,  sondern  ein  Mnltiplum  derselben  ist,  können  durch  die  nicht  anwahr- 
scheinliche  Annahme  erklärt  werden,  dass  wir  in  unserer  gewärtigen  Be- 
rechnung der  Atomgewichte  einiger  Substanzen  zwei  oder  drei  Atome  ifir 
eines  oder  eines  für  mehrere  nehmen. 

*)  Dr.  M'Ck)8h  betrachtet  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindung 
der  Körper  als  nicht  unter  das  Causalgesetz  fallend,  und  hält  es  f6r  eine 
Lücke  dieses  Werks,  keine  speciellen  Regeln  für  deren  Studium  nnd  Beweb 
gegeben  zu  haben.  Es  ist  aber,  wie  ich  auseinandergesetzt  habe,  ein  jeder 
Fall  von  chemischer  Verbindung,  ein  Fall  von  Verursachung.  Wenn  man 
sagt,  Wasser  sei  aus  Wasserstoff  und  Sauerstoff  sosammengesetst,  so  be- 
hauptet man,  dass  Wasserstoff  und  Sauerstoff  durch  die  Wirkung,  welche  sie 
unter  gewissen  Bedingungen  auf  einander  ausüben,  die  Eigenschaften  des 
Wassers  trzeugen.    Die  in  diesem  Werke  niedergelegten  Regeln  der  Indnetion 
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be  speoieUen  Anwendnngaii  der 
andere  WiMenecliAfteii  sind  ein 
wie  Prof.  Bain  in  dem  lettten 
(  Wiesenschaften  behandelt,  lie 

ine  Begeln  g^ben  habe,  bei 

kang  von  Ursachen  oder  von 

irlichen  Classen««    Derartige 

!  Gmndsatie  and  BegeUi  der 

rächtlichem  ümfkng  aosein- 
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Dreiundzwanzigstes  CapiteL 

Von  den  annähernden  Generalisationen  nnd  dem 
WahrsoheinliolikeitsbeweiB. 


§.  1.  Bei  unseren  ünterBuchnngen  über  die  Natur  dee  indneti- 
Ten  Verfahrens  müssen  wir  unsere  Aufinerksamkeit  nicbt  auf  solche 
Generalisationen  beschränken,  welche  sich  als  allgemein  wahr  da^ 
stellten.  Es  giebt  eine  Glasse  yon  ürtheilen,  die  anerbmAt 
nicht  allgemein  sind;  in  denen  nicht  behauptet  wird,  daaPrädieftt 
sei  yon  dem  Subjecte  immer  wahr;  der  Werth  dieser  ürtbflüe 
als  Generalisationen  ist  jedoch  nichtsdestoweniger  sehr  gross.  Bo 
wichtiger  Theil  yoli  dem  Gebiete  der  induotiyen  Wissenschaft  be- 
steht nicht  aus  allgemeinen  Wahrheiten,  sondern  aus  AnnftheroB- 
gen  an  solche  Wahrheiten,  und  wenn  man  sagt,  ein  Schluss  bernke 
auf  einem  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  so  sind  die  Pr&missen  gewöbs- 
lich  aus  Generalisationen  dieser  Art  gezogen. 

Da  eine  jede  gewisse  Folgerung  in  Beziehung  auf  eisen  besoo- 
dem  Fall  einschliesst,  es  sei  Grund  yorhanden  zu  dem  allgMia- 
nen  ürtheil  yon  der  Form,  jedes  Ä  ist  B,  so  setzt  ein  jeder  Wabr- 
scheinlichkeitsschluBS  yoraus,  es  sei  Grund  yorhanden  fBr  ^ 
ürtheil  yon  der  Form :  die  meisten  Ä  sind  J9,  und  der  Wahrsefaeiii' 
liohkeitsgrad  der  Folgerung  in  einem  Durchschnittsfiall  wird  tob 
dem  Yerh&ltniss  zwischen  der  Anzahl  der  in  der  Natur  ezistbvfi* 
den  F&lle,  welche  mit  der  Generalisation  übereinstimmen ,  id^ 
der  Anzahl  derjenigen,  welche  ihr  widerstreiten,  abh&ngen. 

§.  2.  Urtheile  yon  der  Form,  „die  meisten  A  sind  J9*,  sind  ia 
der  Wissenschaft  und  dem  nraktischen  Leben  yon  sehr  veraduede- 
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der  WiBBeBachaft,  ihr  Werk  igt  nnTollendet,  wenn  sie  bei  dem  ür- 
theil,  „die  meitten  A  sind  B^y  stehen  bleibt,  ohne  diese  Mehrheit 
darch  einen  gemeinschaftlichen  Charakter,  der  sie  yon  der  ICnder- 
heit  unterscheidet,  an  nmgrenaen.  Unabhängig  von  der  geringeren 
Cfrenanigkeit  solcher  nnyoUkommenen  Genoralisationen  nnd  ihrer 
weniger  sicheren  Anwendbarkeit  anf  individuelle  F&Ue  ist  es  klar, 
dasB  sie  im  Vergleich  mit  genauen  Generalisationen  fast  ganz  un- 
nata  sind  als  ein  Mittel,  um  auf  dem  Wege  der  Deduction  weitere 
Wahrhexten  zu  entdecken.  Indem  wir  das  Urtheil,  „die  meisten  A 
sind  JB*^,  mit  einem  allgemeinen  Urtheil,  „jedes  B  ist  C*',  yerbin- 
den,  können  wir  zwar  zu  dem  Schlüsse  gelangen^  die  meisten  A 
sind  G\  aber,  wenn  ein  zweites  Urtheil  yon  «ner  annähernden 
Art  eingeführt  wird  —  oder  sogar,  wenn  nur  eines  yorhanden, 
aber  dieses  eine  die  obere  Prämisse  ist  —  so  kann  im  allgemei- 
nen nichts  Positiyes  geschlossen  werden.  Wenn  die  obere  Prä^ 
misse  lautet,  „die  meisten  B  sind  2>^,  so  können  wir  nicht  sohlies- 
sen,  sogar  nicht,  wenn  die  untere  Prämisse  ist,  jedes  A  ist  B^  dass 
die  meisten  A  auch  D  sind,  oder  mit  einiger  Gewissheit  auch  nur 
dasa  einige  il,  D  sind.  Obgleich  die  Mehrzahl  der  Classe  B  die 
durch  D  ausgedrückten  Attribute  besitzt,  so  kann  doch  das  Ganze 
der  Subclasse  A  der  Minderzahl  angehören*). 

Obgleich  die  annähernden  Generalisationen  in  der  Wissenschaft 
wenig  und  nur  als  eine  Stufe  zu  etwas  Besserem  zu  gebrauchen 
sind ,  so  sind  sie  doch  in  dem  praktischen  Leben  oft  die  einzige 
Biehtschnur,  nach  der  wir  uns  richten  können.  Sogar,  wenn  die 
Wissenschaft  die  allgemeinen  Gesetze  einer  Naturerscheinung  er- 
mittelt hat,  so  sind  diese  Gesetze  nicht  allein  zu  sehr  mit  Bedin- 
^poingen  beladen,  um  für  den  täglichen  Gebrauch  tauglich  zu  sein, 
sondern  die  Fälle,  welche  sich  im  Leben  darbieten,  sind  auch  zu 
verwickelt,  und  unsere  Entscheidungen  müssen  zu  schnell  gefasst 
werden,  als  dass  man  abwarten  könnte,  bis  die  Existenz  einer 
£r8cbeinung  durch  das  bewiesen  werden  kann,  was  Wissenschaft- 


*)  Herr  De  Morgan  bemerkt  in  seiner  formalen  Logik  sehr  richtig, 
dass  wir  aus  swei  Prämissen  wie,  die  meisten  A  sind  B  nnd  die  meisten 
A    otnH   C^  mit  ßinviaaliMt   fnicrflm  können,  fliniflre  ß  ainH  C     HiiM  iat  a>iAr 
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Hell  ab  die  allgemeinen  llerimiale  denelben  beetimmi 
irt.  Unentflohieden  im  Handein  an  sein,  weil  wir  keinen  Bawm  tob 
einem  vollkommen  sehluBBriclitigen  Charakter  haben,  un  danack 
an  handeln,  ist  ein  Fehler,  der  manchmal  wissen sehaftlirfw«  Gti- 
stem  eigen  ist,  der  jedoch  da,  wo  er  ezistirfe,  die  Betreffandan  nar 
fthig  an  praktischen  G^schftften  madit  Wenn  wir  mit  Erfolg  haa- 
deln  wollen,  so  müssen  wir  nach  Indicationen  nrtheilea,  welcke 
nns,  obgleich  es  nicht  allgemein  der  Fall  ist,  manchmal  irre  fthren; 
wir  müssen  so  yiel  wie  mogli(di  die  unTallstindige  Beweiakzaft 
einer  Indioation  dadurch  ersetaen,  dass  wir  nach  anderen  Indi- 
oationen  suchen,  welche  sie  verstärken.  Die  auf  ann&hemde  Gene- 
ralisationen  anwendbaren  Principien  der  Induction  sind  daher 
ein  nicht  weniger  wichtiger  GegMistandder  Untersuchung,  akjdis 
Begeln  fär  die  Erforschung  allgemeiner  Wahrheiten,  und  man 
würde  erwarten  dürfen ,  dass  wir  uns  eben  so  lange  damit  be- 
Bch&ftigen  werden,  wenn  diese  Principien  nicht  blosse  Folgesatse 
der  bereits  abgehandelten  Principien  w&ren. 

§•  3.  Es  giebt  zwei  Arten  von  Fällen,  in  denen  wir  geawnngen 
sind,  uns  nach  der  unvollkommenen  Qeneralisation  von  der  Form, 
„die  meisten  Ä  sind  J9^,  au  richten.  Der  erste  Fall  ist,  wenn  wir 
keine  anderen  Generalisationen  besitaen;  wenn  wir  nicht  im  Stande 
waren,  unsere  Erforschung  der  Gesetae  irgend  weiter  au  treiben, 
aJfl  etwa  in  den  folgenden  ürtheilen  geschah:  die  meisten  Leute, 
weldie  dunkle  Augen  haben,  haben  schwarae  Haare;  die  meisten 
Quellen  enthalten  Mineraleubstanaen;  die  meisten  gesehichtetai 
Gebirgsiftrten  enthalten  Fossilien.  Die  Wichtigkeit  derartiger  Ge- 
neralisationen ist  nicht  sehr  gross,  denn  obgleidi  es  sehr  hftufig 
eintrifft,  dass  wir  keinen  Grund  sehen,  warum  das,  was  von  den 
meisten  Individuen  einer  Glasse  wahr  ist,  nicht  audi  von  dem  Beet 
wahr  sein  sollte,  und  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  die  erateren 
in  eine  Beschreibung  lu  bringen,  welche  sie  von  den  letateren 
unterscheidet:  so  können  wir  doch,  wenn  wir  uns  mit  Ürtheilen 
von  einem  niedrigeren  Grade  von  Allgemeinheit  begnügen  und 
die  Glasse  Ä  in  Subclassen  eintheilen  wollen,  im  aUgemeinen 
eine  Reihe  von  genau  «wahren  Ürtheilen  erhalten.  Wir  wissen 
weder,  warum  das  meiste  Holz  leichter  ist  als  Wasser,  noch 
können  wir  eine  allgemeine  Eigenschaft  angeben,  wodurch  sich 
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Hols,  du  leicUer  ist  all  Wasser,  ron  Hole,  das  wkwwer  ist,  ua* 
terschttdet.  Wir  wissen  aber  genau,  welches  die  Species  des  einen 
und  des  anderen  ist  Und  wenn  wir  ein  Holz  finden,  das  mit 
keiner  bekannten  Spedes  übereinstimmt  (der  einzige  Fall,  in  dem 
unser  Toransgftngiges  Wissen  nna  keine  andere  Riohtsolmnr  dar- 
bietet ab  eine  annähernde  Generalisation),  so  können  wir  gewöhn- 
lich ein  speoifisches  Experiment  machen ,  welches  ein  sichereres 
Hfllfsmittel  ist 

Es  geschieht  indessen  h&ufiger,  dass  das  Urtheil,  ,,die  meisten 
Ä  sind  B^ ,  nicht  die  Grenze  unseres  wissenschaftlichen  Fort- 
schritts ist»  wenn  wir  auch  das  Wissen,  welches  wir  darüber  hin- 
aus besitBan,  nicht  füglich  auf  die  besonderen  F&Ue  anwenden  kön- 
nen« In  einem  solchen  Falle  wissen  wir  ziemlich  gut,  welche 
Umat&nde  den  Theil  yon  J.,  der  das  Attribut  B  besitzt,  yon  dem 
Theil,  der  es  nicht  besitzt,  unterscheiden;  wir  haben  aber  kein 
Mittel,  oder  keine  Zeit  zu  untersudbken,  ob  diese  dharakteruitisohen 
Umst&nde  in  dem  individuellen  Falle  existiren  oder  nicht.  In 
dieser  Lage  befinden  wir  uns  gemeinlich,  wenn  die  Untersuchung 
eine  sogenannte  moraUache  Untersuchung,  d«  h.  eine  Untersuchung 
ist,  welche  die  Yoraussagnng  menschlicher  Handlungen  zum  Zweck 
hat.  um  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  etwas  in  Beziehung  auf  Glassen 
Ton  Menschen  zu  behaupten,  muss  die  Classification  auf  die  Umst&nde 
ihrer  geistigen  Cultur  und  ihrer  Gewohnheiten,  die  in  einem  beeon- 
dem  Falle  selten  genau  bekannt  sind,  gegründet  sein;  und  Glassen, 
welche  auf  diese  Unterscheidungen  gegründet  sind,  würden  niemals 
genau  mit  denjenigen  Glassen  übereinstimmen,  in  welche  die  Mensch- 
heit au  socialen  Zwecken  nothwendig  dlngetheilt  wird.  Alle  Urtheile, 
welche  man  in  Beziehung  auf  die  Handlungen  der  Menschen,  wie  sie 
gewöhnlich  dassifioirt  sind  oder  wie  sie  nach  irgend  ausserlichen 
Indicationen  classificirt  werden,  auüstellen  kann,  sind  nur  annähernd« 
Wir  können  nur  sagen:  die  meisten  Menschen  yon  einem  gewissen 
Alter,  Gewerbe,  Land  oderiJfesellflchAftlifthftn"RAiiflrhAhftndi«aA  n<lAr 


Digitized  by 


Googk 


144  Indnction. 

es  ein  Individamn  yon  der  besondeni  Art  ist.  Wir  könnten  iwv 
die  annfthemden  Oeneralisationen  durch  allgemeine  wahre  Urtheile 
ersetsen,  aber  diese  würden  in  der  PraxiB  kaum  jemab  angewemdet 
werden  können.  Wir  w&ren  unserer  oberen  Pr&missen  ncher,  wir 
würden  aber  nicht  im  Stande  sein,  die  entsprechenden  unteren  n 
erhalten.  Wir  sind  daher  gezwungen,  unsere  Schlüsse  aus  njhenn 
und  trüglicheren  Indicationen  zu  ziehen. 

§.  4.  Betrachten  wir  nun  das,  was  man  als  einen  hinreichen- 
den Beweis  einer  annähernden  Generalisation  anzusehen  hat,  so 
erkennen  wir  es  sogleich  ohne  Schwierigkeit,  dass  wenn  dieselbe 
überhaupt  zul&ssig  ist,  sie  es  nur  als  ein  empirisches  Gesetz  sein 
kann.  Urtheile  von  der  Form,  „ein  jedes  A  ist  B*^,  sind  nidit 
nothwendig  Gausalgesetze  oder  Gleichförmigkeiten  der  Goexiztenz; 
Urtheile  wie,  „die  meisten  Ä  sind  J?^,  können  es  nicht  sein.  Urthdle, 
die  bisher  in  einem  jeden  beobachteten  Falle  als  wahr  befunden 
wurden,  müssen  deshalb  nicht  nothwendig  Folgen  yon  Gausal- 
gesetzen  oder  letzten  Gleichförmigkeiten  sein,  und  wenn  sie  es  sind, 
so  können  sie,  soviel  wir  wissen,  ausserhalb  der  Grenzen  der  wirk- 
lichen Beobachtung  falsch  sein.  Dies  muss  aber  offenbar  um  aoviei 
mehr  der  Fall  mit  Urtheilen  sein,  welche  nur  in  der  blossen  Ho- 
heit der  beobachteten  Fälle  wahr  sind. 

Es  besteht  indessen,  je  nachdem  die  annähernde  Gkneraliaatioii 
das  Ganze  unserer  Kenntniss  des  Gegenstandes  ausmacht  oder  nidit, 
ein  Unterschied  in  dem  Grade  der  Grewissheit  des  Urtheile:  die 
meisten  Ä  sind  B.  Nehmen  wir  an,  das  erstere  sei  der  Fall  Wir 
wissen  nur,  die  meisten  Ä  sind  B^  wir  wissen  aber  nicht,  warum 
sie  es  sind,  noch  in  welcher  Beziehung  die,  welche  es  sind,  ndi 
von  denjenigen,  die  es  nicht  sind,  unterscheiden.  Wie  erfuhren 
wir  nun  aber,  dass  die  meisten  Ä^  B  sind?  Genau  in  derselben 
Weise,  wie  wir  erfahren  hätten,  dass  alle  Ä,  B  sind,  wenn  letzte- 
res der  Fall  gewesen  wäre.  Wir  sammelten  eine  hinreichende  An- 
zahl yon  IWen,  um  den  Zufall  zu  eliminiren,  und  yergfiohen  so- 
dann die  Anzahl  der  bejahenden  F&Ue  mit  der  Anzahl  der  negativen. 
Wie  es  bei  anderen  abgeleiteten  Gesetzen  der  Fall  ist,  so  kann 
man  sich  auch  hier  nur  innerhalb  der  Grenzen  nicht  aUein  von 
Zeit  und  Ort,  sondern  auch  von  Umständen,  unter  denen  seine 
Wahrheit  wirklich  beobachtet  wurde,  auf  das  Resultat  verlaesen; 
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denn  da  wir  der  YoraaBsetziing  nach  nicht  wissen,  welches  die 
ürsaehen  sind,  die  das  ürtheil  wahr  machen,  so  können  wir  nicht 
sagen,  in  welcher  Weise  ein  neuer  Umstand  es  yielleicht  af&ciren 
wird.  Das  ürtheil,  ,,  die  meisten  Bichter  sind  der  Bestechung  nnzn- 
gänglich^,  würde  Ton  den  Engländern,  Deutschen,  Franzosen,  Nord- 
amerikanem  wahr  sein;  wenn  dies  aber  der  einzige  Grund  wäre, 
es  auch  auf  die  Orientalen  auszudehnen,  so  würden  wir  die  Grenzen 
nicht  allein  der  Zeit  und  des  Ortes,  sondern  auch  des  Umstandes, 
worin  die  Thatsache  beobachtet  wurde,  überschreiten  und  den 
Möglichkeiten  der  Abwesenheit  der  entscheidenden  Ursachen,  oder 
der  Gegenwart  entgegenwirkender  Ursachen  den  Zutritt  gestatten, 
was  der  annähernden  Generalisation  verderblich  sein  könnte. 

In  dem  Falle,  wo  das  annähernde  Ürtheil  nicht  das  Ultimatum 
unserer  wissenschaftlichen  Kenntniss,  sondern  nur  die  dienlichste 
Form  ist,  nach  der  wir  uns  in  der  Praxis  richten  können;  wo  wir 
nicht  allein  wissen,  dass  die  meisten  Ä  das  Attribut  B  haben, 
sondern  wo  wir  auch  die  Ursachen  von  B  oder  einige  Eigen- 
schaften kennen,  wodurch  sich  der  Theil  von  Ä,  welcher  dieses 
Attribut  besitzt,  von  dem  Theil,  der  es  nicht  besitzt,  unterscheidet, 
sind  wir  viel  günstiger  gestellt,  als  in  dem  vorhergehenden  Fall. 
Wir  können  nämlich  in  einem  solchen  Falle  auf  doppelte  Weise 
ermitteln,  ob  es  wahr  ist,  dass  die  meisten  A,  B  sind;  in  einer 
directen  Weise,  wie  vorher,  und  in  einer  indirecten,  indem  wir 
untersuchen,  ob  das  Ürtheil  von  der  bekannten  Ursache  oder  von 
irgend  einem  bekannten  Merkmal  von  B  abgeleitet  werden  kann. 
Ss  sei  z.  B.  die  Frage:  ob  die  meisten  Schotten  lesen  können? 
Wir  haben  vielleicht  noch  keine  genügende  Anzahl  von  Schotten 
beobachtet,  oder  wir  sind  durch  Andere  in  dieser  Beziehung  nicht 
hinreichend  unterrichtet  worden,  um  über  diese  Thatsache  zu  ent- 
scbeiden;  aber  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Ursache  des  Lesen- 
könnens ist,  dass  es  einem  gelehrt  worden  ist,  so  bietet  sich 
eine  andere  Art  dar,  die  Frage  zu  entscheiden,  indem  man  näm- 
licb  erforscht,  ob  die  meisten  Schotten  in  Schulen  gingen,  wo  das 
Lesen  wirklich  gelehrt  wird.  Von  diesen  beiden  Arten  ist  manch- 
mal die  eine  und  manchmal  die  andere  die  dienlichere.    In  man- 
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in  anderen  F&llen  i«t  es  die  H&nfigkeii  der  Unwchen,  oder  einig» 
oollateraler  Indioationen,  Gewöhnlich  trifft  ea  sieh,  dasB  keine  toi 
beiden  für  sich  allein  einer  so  befriedigenden  Indnction,  ala  man 
sie  wünschen  könnte,  föhig  ist,  und  dass  die  Gründe,  worauf  der 
Schloss  gebaut  ist,  aus  beiden  ausammengesetst  sind«  So  kann  man 
glauben,  dass  die  meisten  Schotten  lesen  können,  weil,  soweit  die 
Nachrichten  gehen,  die  meisten  Schotten  in  die  Schule  geacliickt 
wurden  und  in  den  meisten  schottischen  Schulen  das  Lesen  wirklieh 
gelehrt  wird;  oder  auch  darum,  weil  die  meisten  Schotten,  weldie  man 
gekannt,  oder  von  denen  man  gehört  hat,  lesen  konnten;  obgleich 
keine  von  diesen  zwei  Reihen  yon  Beobachtungen  allein  die  noth- 
wendigen  Bedingungen  des  Umfangs  und  der  Verschiedenheit  erf&llL 
Obgleich  uns  in  den  meisten  F&Uen  die  ann&hemde  Generali- 
sation,  sogar  wenn  wir  die  Ursache  oder  ein  gewisses  Merkmal  Yon 
dem  pr&dicirten  Attribute  kennen,  als  ein  Wegweiser  un^AtbehrÜGh 
sein  mag,  so  braucht  doch  kaum  bemerkt  au  werden,  dass  wir  in 
allen  F&llen,  in  denen  wir  das  Yorhandenaein  der  Ursache  oder  des 
Merkmals  wirklich  erkennen,  die  Ungewisse  Indication  durdi  eine 
gewisse  ersetaen  können.  Es  thut  z.  B.  ein  Zeuge  eine  Aussage,  und 
es  entstehe  die  Frage,  ob  ihm  zu  glauben  seL  Wenn  wir  auf  keinoa 
der  einzelnen  Umst&nde  des  Falles  sehen,  so  haben  wir  nichts,  wo- 
nach wir  uns  richten  könnten,  als  die  ann&hemde  Generalisaüon, 
dass  die  Wahrheit  h&ufiger  ist  als  die  Lüge,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, dass  die  meisten  Mensehen  in  den  meisten  Fällen  die  Walurheit 
reden.  Wenn  wir  aber  betrachten,  worin  sich  die  F&Ue,  in  denen 
die  Wahrheit  geredet  wurde,  yon  denjenigen  unterscheiden,  worin 
sie  nicht  geredet  wurde,  so  finden  wir  z.  B.  Folgendes:  der  Zeuge 
ist  ein  ehrlicher  Mann  oder  nicht;  er  ist  ein  genauer  Beobaehter 
oder  nicht;  er  hat  bei  einer  Aussage  ein  Interesse  oder  nicht. 
Wir  könnten  nun  aber  nicht  allein  im  Stande  sein,  andere  annä- 
hernde Generalisationen  in  Beziehung  auf  den  Grad  tou  Häufigkeit 
dieser  Tcrschiedenen  Möglichkeiten  au  eriialten,  sondern  wir  könn* 
ten  auch  wissen,  welche  yon  ihnen  in  dem  individuellen  Falle 
wirklich  realisirt  wird.  Ob  der  Zeuge  ein  Interesse  zu  witgcen  hat 
oder  nicht,  könnten  wir  vielleicht  direct  wissen,  und  die  beiden 
anderen  Punkte  könnten  wir  indirect  durch  Merkmale  ecCahreUf 
wie  z.  B.  aus  seinem  Benehmen  bei  einer  früheren  Gelegenheit, 
oder  durch  seinen  Buf^  der,  obgleich  kein  sicheres  Merkmal,  eine 
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annähernde  Generalisation  gewährt  (wie  2.  B.  die  meisten  Men- 
schen, welche  von  deigenigen,  mit  denen  sie  am  meisten  Ver- 
kehr hatten,  für  ehrlich  gehalten  werden,  sind  es  wirklich),  die 
sich  einer  allgemeinen  Wahrheit  mehr  nähert,  als  das  annähernde 
allgemeine  Urtheil,  von  dem  wir  ausgingen,  als  das  Urtheil  näm- 
lich: die  meisten  Menschen  sprechen  meistens  die  Wahrheit. 

Da  es  nnnöthig  ist,  bei  dem  Beweise  der  annähernden  Gene- 
ralisation  länger  zu  yerweilen,  so  wollen  wir  zu  einem  nicht  weni- 
ger interessanten  Gegenstand  übergehen,  zu  den  Yorsichtsmaass- 
regeln,  welche  zu  beobachten  sind,  wenn  man  aus  diesen  unyoll- 
ständigen  allgemeinen  Urtheilen  auf  besondere  Fälle  schliesst. 

§.  5.  Soweit  es  die  direote  Anwendung  einer  annähernden 
GeneraUsation  auf  einen  individuellen  Fall  betrifft,  bietet  diese 
Frage  keine  Schwierigkeiten  dar.  Wenn  das  Urtheil,  „die  meisten Ä 
sind  jB**,  durch  eine  hinreichende  Induction  als  ein  empirisches  Ge- 
setz festgestellt  worden  ist,  so  können  wir  schliessen,  dass  irgend 
ein  besonderes  Ä  ebenfalls  £  ist,  und  zwar  mit  einer  Wahrschein- 
lichkeit, welche  der  Anzahl  der  bejahenden  Fälle  proportional  ist. 
War  eine  numerische  Genauigkeit  in  den  Daten  zu  erreichen, 
80  kann  der  Werthbestimmung  der  Wahrscheinlichkeit  des  Irr- 
thums  in  dem  Schlüsse  ein  entsprechender  Grad  von  Genauigkeit 
gegeben  werden.  Wenn  es  als  ein  empirisches  Gesetz  festgestellt 
werden  kann,  dass  von  je  zehn  Ä  neun  £  sind,  so  wird  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Irrthums  in  der  Annahme,  ein  jedes  uns  indi- 
yiduell  nicht  bekannte  Ä  sei  B,  ein  Zehntel  sein;  aber  dies  gilt 
natürlich  nur  innerhalb  der  Grenzen  von  Zeit,  Ort  und  Umstän- 
den, die  in  den  Beobachtungen  eingeschlossen  sind,  und  man 
kann  sich  daher  bei  einer  Unterclasse  oder  Varietät  von  Ä  (oder 
beiil  in  einer  jeden  Reihe  von  äusseren  Umständen),  welche  in  dem 
Durchschnitt  nicht  eingeschlossen  war,  nicht  darauf  verlassen.  Es 
muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  wir  uns  nur  in  Fällen,  wovon 
wir  nichts  wissen,  als  dass  sie  zur  Classe  von  Ä  gehören,  nach  dem 
Urtheil,  „von  je  zehn  A  sind  neun  JB",  richten  können.  Denn  wenn 
wir  von  einem  besondem  Falle  i  wissen  nicht  allein,  dass  er  zuÄ 
gehört,  sondern  auch,  zu  welcher  Species  oder  Varietät  von  Ä  er 
gehört,  so  werden  wir  gemeinlich  irren,  wenn  wir  auf  i  den  Durch- 
schnitt fOr  das  ganze  genu8,  von  welchem  der  jener  Species  allein 
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enteprechende  Durohschnitt  aller  Wahrsolieiiiliclikeit  nach 
sentlich  yerBchieden  ist,  anwenden.  Dasselbe  findet  Statt» 
$,  anstatt  eine  besondere  Art  yon  Fall  zu  sein,  ein  Fall  ist,  wovon 
man  weiss,  dass  er  unter  dem  Einfluss  einer  besondem  B^he  tod 
Umständen  steht.  Die  ans  den  nnmerisehen  Yerbfiltniasen  des 
ganzen  genm  gezogene  Yermntbnng  wfirde  in  einem  solchen  Falle 
wahrscheinlich  nor  irre  fähren.  £in  allgemeiner  Dnrohsclmitts- 
werth  sollte  nnr  aof  einen  Fall  angewendet  werden,  yon  dem  we- 
der bekannt  ist,  noch  Termnthet  werden  kann,  dass  er  etwas 
Anderes  als  ein  Durchschnittsfall  ist.  Solehe  Durchschnitte  sind 
daher  fOr  die  praktische  Führung  von  Qeschftfken,  die  sieb  nicht 
auf  grosse  Zahlen  beziehen,  gewöhnlich  yon  geringem  Nutzen. 
Die  Sterblichkeitstabellen  sind  für  Assecuranzgeschftfte  sehr  nfits- 
lich,  aber  dem  Einzelnen  geben  sie  wenig  oder  gar  keine  Aoakonit 
über  die  Dauer  seines  eigenen  Lebens  oder  eines  Lebens,  an  dem 
er  Antheil  nimmt,  da  fast  ein  jedes  Leben  besser  oder  schlechter 
als  der  Durchschnitt  ist.  Solche  Durchschnitte  können  nur  so  an- 
gesehen werden,  als  lieferten  sie  das  erste  Glied  einer  Beilie  Ton 
Generalisationen ,  während  sich  die  folgenden  Glieder  auf  öne 
Berücksichtigung  der  dem  besonderen  Falle  zugehörigen  Um- 
stände stützen. 

§.  6.  Von  der  Anwendung  einer  einfachen  ann&hemden  6e- 
neralisation  auf  individuelle  Fälle  gehen  wir  zur  gleichseitigeo 
Anwendung  yon  zwei  oder  mehreren  Generalisationen  auf  densel- 
ben Fall  über. 

Wenn  ein  auf  einen  besondem  Fall  angewendetes  ürtheil  auf 
zwei  mit  einander  verbundene  annähernde  Generalisationen  ge- 
gründet ist,  so  können  diese  in  zweierlei  Weise  zu  dem  Besnltate 
beitragen.  Nach  der  einen  Weise  ist  ein  jedes  Urtheil  gesondert 
auf  den  gegebenen  Fall  anwendbar,  und  wenn  wir  beide  mit  ein- 
ander verbinden,  so  ist  unsere  Absicht  in  diesem  besonderen  Falle 
dem  Schlüsse  die  doppelte  Wahrscheinlichkeit  zu  geben,  die  aus 
den  beiden  einzelnen  Generalisationen  hervorgeht.  Dies  kann  man 
eine  Yereinigung  zweier  Wahrscheinlichkeiten  durch  Addition  nen- 
nen; das  Resultat  ist  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  grösser  ist  als 
eine  jede  der  einzelnen  Wahrscheinlichkeiten.  Die  andere  Weise 
findet  Statt,  wenn  nur  eine  der  beiden  Propositionen  direet  auf 
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den  Fall  anwendbar  ist,  während  die  zweite  nur  vermittelst  der 
Anwendung  der  ersten  anwendbar  wird.  Dies  ist  die  Yereinignng 
zweier  Wahrscheinlichkeiten  Termittelst  des  Syllogismus  oder  der 
Dedaction;  das  Resultat  ist  eine  geringere  Wahrscheinlichkeit  als 
eine  jede  der  beiden  Wahrscheinlichkeiten.  Der  Typus  des  ersten 
Argumentes  ist:  die  meisten  Ä  sind  B;  die  meisten  B  sind  C;  dieses 
Ding  ist  zugleich  ein  Ä  und  ein  C,  daher  ist  es  wahrscheinlich  ein 
B.  Der  Typus  des  zweiten  ist:  die  meisten  Ä  sind  B^  die  meisten 
C  sind  Ä;  dieses  ist  ein  0,  daher  ist  es  wahrscheinlich  eiuil,  daher 
ist  es  wahrscheinlich  ein  B.  Das  erste  Argument  wird  durch  den 
Fall  erläutert^  in  dem  wir  eine  Thatsache  durch  die  Aussage  zweier 
2^ugen,  die  nicht  in  Verbindung  stehen,  beweisen;  das  zweite, 
wenn  wir  die  Aussage  eines  2^ugen  anftihren,  der  das  Ding  von 
einem  andern  behaupten  hörte.  Oder  es  kann  nach  der  ersten  Weise 
geschlossen  werden,  dass  der  Angeklagte  das  Yerbrechen  beging, 
weil  er  sich  verbarg,  und  weil  seine  Kleider  mit  Blut  befleckt 
waren;  nach  der  zweiten,  dass  er  es  beging,  weil  er  seine  Kleider 
wusch  oder  verbrannte,  was  es,  wie  man  annimmt,  wahrscheinlich 
macht,  dass  sie  mit  Blut  befleckt  waren.  Anstatt  von  nur  zwei 
Gliedern,  wie  in  diesen  Fällen,  können  wir  beliebig  lange  Ketten 
annehmen.  Eine  Kette  von  Beweisen  der  erstem  Art  nannte 
Bentham  *)  eine  sich  selbst  bekräftigende,  die  zweite  eine  sich 
selbst  schwächende  Kette. 

Wenn  annähernde  Generalisationen  durch  Addition  verbunden 
werden,  so  ist  es  nach  der  in  einem  früheren  Capitel  abgehandel- 
ten Wahrscheinlichkeitstheorie  leicht  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
eine  jede  von  ihnen  zur  Wahrscheinlichkeit  eines  Schlusses,  der 
durch  sie  alle  verbürgt  ist,  beiträgt.  Wenn  im  Durchschnitt  von 
je  drei  Ä  zwei  JB,  und  von  je  vier  B  drei  C  sind,  so  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  etwas,  was  zugleich  ein  Ä  und  ein  C  ist,  ein  B 
sei,  grösser  als  zwei  unter  dreien,  oder  drei  unter  vier.  Yon  je 
zwölf  Dingen,  welche  Ä  sind,  sind  der  Voraussetzung  nach  alle 
mit  Ausnahme  von  vier,  B;  und  wenn  alle  zwölf  und  folglich  auch 
jene  vier  den  Charakter  von  C  ebenfalls  haben,  so  werden  aus 
diesem  Grunde  drei  von  diesen  B  sein.  Yon  zwölf)  welche  zu- 
gleich Ä  und  C  sind,  sind  daher  elf  B.    um  das  Argument  noch 


•)  Rationale  of  Judietal  Eindence,  Vol.  ffl,  p«  224. 
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in  einer  andern  Weise  axuisitdrücken:  ein  Ding,  welebes  zugleich  A 
und  C  ist,  ohne  jedoch  B  2a  sein,  wird  nnr  in  einer  der  drei  Ab- 
theilungen der  Glasse  Ä  und  nur  in  einer  der  vier  Abtheilungen 
der  Glasse  0  gefunden,  wenn  aber  diese  vierte  Abtheilung  von  C 
ohne  Auswahl  über  das  Ghuise  von  Ä  yertheilt  wird,  so  gebdit  nur 
ein  Drittel  davon  (oder  ein  Zwölftel  der  gansen  Ansabl)  zur  drit- 
ten Abtheilung  von  Ä\  es  trifiFt  daher  ein  Ding,  das  nicht  JB  iei, 
nur  einmal  unter  zwölf  Dingen  ein,  welche  zugleich  Ä  und  C  sind. 
In  der  Sprache  der  Wahrscheinlichkeitslehre  würde  der  Schlius  in 
folgender  Weise  auszudrücken  sein:  die  Wahrscheinlicbkeit,  dass 
ein  Ä  nicht  B  ist,  ist  — ,  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  C  nicht 

B  ist,  ist  --;  wenn  das  Ding  daher  zugleich  ein  Ä  und  ein  C  ist,  so 

ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nicht  JB  ist,  ein  —  von  -r  =  t^*)- 

*)  Ein  mathematischer  Freofld  hat  gegen  die  ohige  Berechnnng  der 
Wahrscheinlichkeit  einen  Einwurf  erhohen:  Die  richtige  Beeeichimag  der 
Wahrscheinlichkeit  ist  nach  ihm  die  folgende.  Wenn  ein  Ding  (wir  woIIob 
es  D  nennen),  das  beides,  ein  A  und  ein  C  ist,  ein  B  ist,  so  ist  etiras  wahr, 
das  nur  zweimal  nnter  je  dreimal  wahr  ist,  und  noch  etwas,  das  nur  droinal 
unter  je  viermal  wahr  ist.  Da  die  erstere  Thatsache  nur  achtmal  nnter  swölf- 
mal,  und  die  aweite  sechsmal  unter  je  achtmal  und  folglich  sechsmal  in  jeoeo 
achtmal,  wahr  ist,  so  werden  beide  Thatsachen  nor  seohsmal  unter  BwGlteal 
wahr  sein.  Wenn  auf  der  andern  Seite  2),  obgleich  es  sogleich  ein  A  oad 
ein  C  ist,  nicht  ein  B  ist,  so  ist  etwas  wahr,  das  nor  einmal  unter  ja  drei- 
mal, und  etwas  anderes,  das  nur  einmal  unter  je  riermal  wahr  ist.  Da  das 
erstere  viermal  von  zwölftnal,  und  das  letztere  einmal  von  je  ▼ienn&l  und 
daher  einmal  von  jenen  swölftnal  wahr  ist:  so  sind  beide  nur  in  einem  tob 
zwölf  Fallen  wahr;  so  dass  Z>  ein  B  sechsmal  unter  nrölf,  und  D  sieht 
ein  B  nur  einmal  ist ;  was  die  relative  Wahrscheinlichkeit  nicht  alf  sa  eins, 
wie  ich  früher  annahm,  sondern  sechs  au  eins  macht* 

In  der  letzten  Auflage  nahm  ich  diesen  Schluss  als  beweiskr&ftig  an, 
eine  aufinerksamere  Betrachtung  hat  mich  indessen  überzeugt,  dass  er  eineo 
Irrthnm  enth&lt. 

Der  Einwurf  schliesst,  dass,  da  die  Thatsache  il  ist  ein  B  ^^^»mal 
unter  zwölf  und  die  Thatsache  C  ist  ein  B  sechsmal  unter  acht  und  folglich 
sechsmal  unter  jenen  achtmal  wahr  ist,  beide  Thatsachen  desshalb  nur  sechs- 
mal unter  je  zwÖlfknal  wahr  sind,  d.  h.  er  schliesst,  dass  weil  nnter  ohne 
Unterschied  genommenen  Ab  nur  acht  von  zwölf  J3*s  sind  und  die  übrigen 
vier  nicht,  so  mnss  es  gleich  wahr  sein,  dass  vier  von  swölf  nicht  Ba  sind, 
wenn  die  zwölf  von  dem  ausgewählten  Theil  der  Aa  genommen  aiiid,  die 
auch  Ca  sind«    Bei   dieser   Annahme    kommt  er  nun  zu  dem  sonderbftr«n 
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Wie  der  Leser  wohl  bemerkt  haben  wird,  seist  dieses  Argument 
Torans,  dass  die  ans  Ä  und  C  heryorgehenden  Wahrscheinlich- 
keiten von  einander  unabh&ngig  seien.  Es  braucht  zwischen  Ä 
und  G  kein  solcher  Zusammenhang  zu  bestehen,  dass  wenn  ein 
Bing  zu  der  einen  Classe  gehört,  es  darum  auch  zu  der  leideren 


Resnltat,  dass  es  weniger  B'b  unter  Dingen  giebt,  die  2ug:1eich  Ab  und  Cb 
sind,  mli  es  entweder  anter  den  ^'s  oder  den  Cb  ohne  Unterscliied  genommen 
giebt,  so  dass  ein  Ding,  welches  beide  Wahrscheinlichkeiten  hat  ein  B  sn 
sein,  es  weniger  wahrscheinlich  sein  wird  als  ein  Ding,  das  nur  die  eine 
oder  die  andere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Mein  Widersacher  wendet  (wie  von  anderer  Seite  scharfsinnig  bemerkt 
wurde)  auf  die  in  Betracht  stehende  Aufgabe  eine  nur  auf  die  umgekehrte 
Aufgabe  anwendbare  Reohnungsweise  an.  Wäre  die  Frage  gewesen  -*  wenn 
awei  Ton  je  drei  Bb  anch  A^b  und  drei  aas  je  Tier  B^a  auch  Cb  sind,  wie« 
Tiel  B'b  werden  sogleich  Ab  nnd  Cb  sein,  so  wäre  sein  Schlnss  richtig  ge- 
wesen ;  denn  der  JB's,  die  zugleich  A*b  nnd  Cb  sind,  müssen  weniger  sein,  als 
entweder  der  B%  die  ^'s  sind,  oder  der  £'s,  die  Ca  sind,  und  um  ihre  Anzahl 
zu  finden,  müssen  wir  eine  jede  dieser  Zahlen  in  dem  Verhältniss,  in  der  sie 
zu  der  anderen  steht,  yerringem.  Wenn  es  aber  die  Au^be  ist  zu  finden, 
nicht  wieriele  B*b  zngleioh  A^b  und  Cb  sind,  sondern  wieviele  Dinge,  die  zo^ 
gleich  Ab  und  Cb  sind,  auchiS's  sind,  so  ist  es  klar,  dass  unter  diesen  die 
Zahl  der  Bb  nicht  geringer,  sondern  grösser  sein  muss,  als  unter  Dingen, 
die  nur  Ab  sind,  oder  unter  Dingen,  die  nur  J3's  sind. 

Die  wahre  Wahrscheinlichkeitslehre  findet  man  am  besten,  wenn  man 
auf  die  wissenschafdichen  Gründe  zurückgeht,  auf  denen  die  Verhältniss- 
zahlen  beruhen.  DerOrad  YonHänfigkeit  eines  Ereignisses  h&ngt  ab  von  and 
ist  ein  Maass  der  Häufigkeit  verbunden  mit  der  Wirksamkeit  der  ihm  günstigen 
wirkenden  Ursachen.  Wenn  von  je  zwölf  ohne  Unterschied  gewählter  Ab 
acht  Bb  sind  und  vier  nicht,  so  liegt  darin  eingeschlossen,  dass  auf  A  wir- 
kende Ursachen  vorhanden  sind,  welche  es  ein  B  zu  machen  streben,  und  dass 
diese  Ursachen  hinreichend  stetig  und  stark  sind,  um  dies  in  acht  von  zwölf 
F&Uen  lu  thnn,  in  den  vier  anderen  aber  es  nicht  können,  80  wenn  von  zwölf 
Ca  nenn  Bb  sind  und  drei  nicht,  Ursachen  vorhanden  sein  müssen,  die  in 
derselben  Richtung  auf  C  wirken,  und  denen  es  in  neun  Fällen  gelingt  und 
in  dreien  misslingt.  Man  nehme  zwölf  Fälle  an,  die  zugleich  Ab  und  Cb 
sind,  so  werden  alle  zwölf  nun  unter  der  Einwirkung  der  beiden  Reihen  von 
Ursachen  stehen.  Die  eme  Reihe  genfigt  für  das  Gelingen  in  acht  von  den 
zwölf  FUlen,  die  andere  in  neun«  Die  Analyse  der  Fälle  zeigt,  dass  sechs 
von  den  zwölf  durch  die  Wirkung  beider  Reihen  von  Ursachen  B'b  sein  werden, 
zwei  weitere  kraft  der  auf  A  wirkenden  Ursachen,  und  drei  weitere  durch 
die  auf  C  wirkenden,  und  dass  nur  ein  Fall  sein  wird,  in  dem  alle  Ursachen 
unwirksam  sind.  Die  ganze  Anzahl  derjenigen,  welche  JB's  sind,  wird  daher 
elf  Ton  zwölf  'sein,  nnd  die  Berechnung  im  Text  ist  die  richtige. 
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gehören  wird,  oder  dagg  auch  nur  eine  grössere  Wahrscheinlich- 
keit dafür  ist,  es  gehöre  dazu.  Es  könnten  sonst  die  meisteo 
oder  alle  nicht-£^s,  die  Cb  sind,  identisch  sein  mit  den  nicht-f^s, 
die  Ä^s  sind,  in  welchem  letzten  Falle  die  aus  Ä  und  C  zuBammen 
hervorgehende  Wahrscheinlichkeit  nicht  grösser  sein  wtkrde,  als 
die  aus  Ä  allein  entspringende. 

Wenn  annähernde  Generalisationen  durch  Deduction  verbunden 
werden,  so  wird  der  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  des  Schlusses, 
scnstatt  erhöht  zu  werden,  bei  jedem  Schritt  vermindert.  Aus 
zwei  Prämissen,  wie  die  meisten  Ä  sind  B,  die  meisten  B  sind  C, 
können  wir  nicht  mit  Gewissheit  schliessen,  daäs  auch  nur  ^ 
einziges  J.,  C  ist;  denn  das  Ganze  des  Theiles  von  j1,  der  in 
irgend  einer  Weise  unter  B  fiült,  kann  vielleicht  in  dem  Aus- 
nahmstheil  desselben  enthalten  sein,  und  doch  bieten  die  zwei 
fraglichen  ürtheile  eine  bestimmbare  Wahrscheinlichkeii,  dass  ein 
gegebenes  Ä,  0  ist,  wenn  nur  der  Durchschnitt,  worauf  das  zweite 
Urtheil  gegründet  ist ,  mit  billiger  Bezugnahme  auf  das  erste  ge- 
nommen wurde;  wenn  man  nur  zu  dem  ürtheil,  die  meisten  A 
sind  0,  in  einer  Weise  gelangt  ist,  die  keinen  Verdacht  hinterlis^ 
dass  die  daraus  entspringende  Wahrscheinlichkeit  in  ungehöriger 
Weise  über  die  Abtheilung  von  B,  welche  zu  Ä  gehört,  Tertheilt 
sei.  Denn  obgleich  die  F&lle,  welche  Ä  sind,  alle  in  der  Minder- 
heit sein  mögen,  so  können  sie  auch  alle  in  der  Mehrheit  aeiD; 
und  die  eine  Möglichkeit  ist  der  andern  entgegen  zu  setsen.  Ln 
Ganzen  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  aus  den  zwei  ürthei- 
len  zusammengenommen  entsteht,  genau  durch  die  Wahrschein- 
lichkeit gemessen  werden,  welche  aus  dem  einen  ürtheil  ent- 
springt und  im  Yerhftltniss  zu  der  aus  dem  andern  Urtheil 
entspringenden  Wahrscheinlichkeit  vermindert  ist.  Wenn  von  zehn 
Schweden  neun  blonde  Haare  haben  und  acht  von  neun  Einwoh- 
nern Stockholms  Schweden  sind,  so  ist  die  aus  diesen  zwei  Urtheilen 
entspringende  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  gebomer  Einwohner 
von  Stockholm  blonde  Haare  habe,  acht  unter  zehn,  obgleich  es 
im  strengen  Sinne  möglich  (obgleich  unwahrscheinlich)  ist,  dass 
die  ganze  schwedische  Bevölkerung  Stockholms  zu  jener  sehnten 
Abtheilung  des  schwedischen  Yolkes  gehört,  welche  eine  Aus- 
nahme von  den  übrigen  machen. 

Wenn  man  von  den  Prämissen  weiss,  dass  sie  nicht  von  einer 
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blomen  Mehrlieit,  sondern  yon  nahezu  dem  Ganzen  der  berieUi- 
chen  Gegenstände  wahr  sind,  so  können  wir  durch  mehrere  Stufen 
hindurch  fortwährend  das  eine  yon  derartigen  Urtheilen  mit  dem 
andern  Ycrbinden,  ehe  wir  zu  einem  Schluss  gehingen,  der  muth- 
maassHch  sogar  von  einer  Hehrheit  nicht  wahr  sein  dürfte.  Der 
Irrthum  des  Schlusses  wird  das  Aggregat  der  Irrthümer  aller  Prä- 
missen sein.  Es  sei  das  ürtheil :  die  meisten  Ä  sind  B^  yon  neun 
unter  zehn  wahr ;  das  Urtheil :  die  meisten  B  sind  C,  von  acht  unter 
neun,  so  wird  nicht  allein  ein  Ä  Ton  zehn  nicht  C  sein,  weil  es 
nicht  J?  ist,  sondern  von  den  neun  2^hnteln,  welche  JB  sind,  werden 
so^^sr  nur  acht  Neuntel  C  sein,  d.  h.  die  F&lle  von  A^  welche 

8  9 

C  sind,  werden  nur  -^  von  -- ,  oder  vier  Fftnftel  sein.     In  dieser 

V  10 

WeiBO  nimmt  die  Wahrscheinlichkeit  progressiv  ab.  Die  Erfah- 
rung, worauf  unsere  annähernden  Geueralisationen  gegründet  sind, 
wurde  indessen  einer  genauen  numerischen  Berechnung  so  selten 
unterworfen,  oder  liess  sie  so  selten  zu,  dass  wir  im  allgemeinen 
für  die  Yeränderung  der  Wahrscheinlichkeit,  welche  bei  einer 
jeden  Folgerung  stattfindet,  keinerlei  Maass  haben,  sondern  uns 
damit  begnügen  müssen,  zu  wissen,  dass  sie  sich  bei  jedem  Schritt 
vermindert,  und  dass,  wenn  die  Prämissen  in  der  That  nicht 
nahezu  allgemein  wahr  sind,  der  Schluss  nach  wenig  Schritten  nichts 
werth  ist.  Ein  Hörensagen  von  einem  Hörensagen,  oder  ein  Argu- 
ment aus  einem  muthmaasslichen  Urtheil,  das  nicht  von  einem 
unmittelbaren  Merkmal,  sondern  von  Merkmalen  von  Merkmalen 
abhängig  ist,  ist  nach  einer  geringen  Entfernung  von  der  ersten 
Stufe    werthlos. 

§.  7.  Es  giebt  indessen  zwei  Fälle,  in  denen  Schlüsse,  welche 
von  annähernden  Geueralisationen  abhängen,  mit  aller  Sicherheit 
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Erster  Fall:  Wenn  die  annähernde  Generalisation  von  der  ClasM 
ist,  bei  welcher  der  Grund,  dass  wir  nns  mit  der  Annfthening  begnü- 
gen, nicht  in  der  Unmöglichkeit,  sondern  nur  in  der  Unbequem- 
lichkeit, in  der  Schwierigkeit  weiter  zn  gehen  besteht ;  wenn  vir 
den  Charakter  kennen,  welcher  die  mit  der  Generalisation  flberaa- 
stimmenden  F&Ue  von  denjenigen  unterscheidet,  welche  Ansnahaiei 
davon  sind:  so  können  wir  für  das  ann&hemde  Urtheil  ein  unirer- 
sales  Urtheil  unter  Vorbehalt  substituiren.  Das  Urtheil :  die  mä- 
sten Personen,  welche  eine  unbeschränkte  Grewalt  besitsen,  wendei 
sie  schlecht  an,  ist  eine  Generalisation  dieser  Art  und  kann  in  die 
folgende  übergeführt  werden :  —  Alle  Personen,  welche  eineminni- 
schränkte  Gewalt  besitsen,  wenden  sie  schlecht  an,  inso/emss 
nicht  Personen  yon  ungewöhnlicher  Urtheilskrafb  und  von  redliches 
Absichten  sind.  Das  Urtheil,  welches  die  Hypothese  oder  den  Vor- 
behalt trägt,  braucht  alsdann  nicht  länger  mehr  als  ein  annähern- 
des, sondern  es  kann  als  ein  umyersales  Urtheil  behandelt  werden, 
und  welche  Anzahl  von  Stufen  die  Folgerung  auch  erreichen  möge, 
so  wird  die  bis  zu  dem  Schluss  geführte  Hypothese  genau  anseigeiu 
wie  weit  dieser  Schluss  davon  entfernt  ist,  allgemein  anwendbar 
zu  sein.  Wenn  im  Verlauf  des  Arguments  andere  annähenide  Ge- 
neralisationen  eingeführt  werden,  wovon  eine  jede  in  gleicher 
Weise  als  ein  allgemeines  Urtheil  mit  einer  beigefügten  Bedin- 
gung ausgedrückt  ist,  so  wird  die  Summe  aller  Bedingungen  ralctr. 
als  die  Summe  aller  Irrthümer  erscheinen,  welche  den  SchluR 
afficiren.  So  wollen  wir  der  zuletzt  angeführten  Proposiiion  ^c 
folgende  hinzufügen :  Alle  absoluten  Monarchen  haben  eine  onon* 
schränkte  Gewalt,  wenn  ihre  Lage  nicht  der  Art  ist,  dass  sie  der 
thätigen  Hülfe  ihrer  Unterthanen  bedürfen  (wie  dies  der  Fall  war 
mit  der  Königin  Elisabeth,  Friedrich  von  Preussen  und  anderen^ 
Indem  wir  diese  zwei  Urtheile  mit  einander  verbinden,  können  wir 
einen  allgemeinen  Schluss  daraus  ableiten,  welcher  beiden  in  den 
Prämbsen  enthaltenen  Hypothesen  onterworfen^  ist :  Alle  absoluten 
Monarchen  wenden  ihre  Macht  schlecht  an,  ire»ii>  mcM  ihre  Lag*  £< 
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Stande  sind,  einen  jeden  Irrihnm  zu  regirtriren  und  über  das 
Aggregat,  in  dem  Maasse  als  es  w&ohst,  Rechnung  zu  fOhren. 

Zweitens :  ea  giebt  einen  Fall,  in.  welchem  ann&hernde  Generali* 
sationen,  auch  ohne  dass  wir  Ton  Bedingungen,  unter  denen  sie  in 
indiTiduellen  F&Uen  nicht  wahr  sind,  Notiz  n&hmen,  dennoch  för 
wissensohafÜiche  Zwecke  allgemein  sind;  n&mlich  in  den  wissen* 
schaftlichen  Untersudiungen ,  welche  sich  auf  die  Eigenschaften 
nicht  einzelner  Individuen,  sondern  Ton  Mengen  von  Individuen 
beziehen,  wie  in  der  Wissenschaft  der  Politik  oder  der  mensch- 
lieben  Gesellschaft.  Dem  Staatsmanne  ist  es  im  allgemeinen  hinrei- 
chend, zu  wissen,  dass  die  meisten  Menschen  in  einer  besondern 
Weise  handeln,  indem  sich  seine  Betrachtungen  und  praktischen  An- 
ordnungen fast  ausschliesslich  auf  Fälle  beziehen,  in  denen  auf  ein 
ganzes  Gemeinwesen  oder  auf  einen  grossen  Theil  desselben  gewirkt 
wird,  und  worin  daher  das,  was  die  meisten  thun  oder  fiihlen,  das 
ReBoltat  bestimmt,  welches  durch  oder  auf  die  ganz'e  Körperschaft 
hervorgebracht  wird.  Er  kann  mit  annähernden  Generalisationen 
in  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  ausreichen ,  indem  das, 
was  von  allen  Individuen  annähernd  wahr  ist,  von  allen  Massen 
absolut  wahr  ist.  Sogar  wenn  die  Thätigkeit  individueller  Menschen 
in  seinen  Deductionen  eine  BoUe  zu  spielen  hat,  wie  dies  beim 
Schliessen  in  Betreff  von  Königen  oder  anderen  einzelnen  Herr- 
schern der  Fall  ist,  so  muss  er  dennoch,  da  hierbei  eine  unbe- 
stimmte Zeitdauer  in  Betracht  kommt,  welche  eine  unbestimmte 
Snccession  solcher  Individuen  einschliesst,  im  allgemeinen  so 
schliessen  und  handeln,  als  wenn,  was  von  den  meisten  Menschen 
wahr  ist,  auch  von  allen  wahr  wäre. 

Die  oben  angführten  zwei  Betrachtungsweisen  sind  eine 
Unreichende  Widerlegung  des  gewöhnlichen  Irrthums ,  dass  For- 
lehimgen  in  Beziehung  auf  die  Gesellschaft  oder  auf  Regierungs- 
nrmen,  da  sie  auf  einem  blossen  Wahrscheinlichkeitsbeweise 
iemhen,  an  Gewissheit  und  Genauigkeit  den  Schlüssen  der  so- 
penannten  exacten  Wissenschaften  nachstehen  und  in  der  Praxis 
Zuverlässiger  seien.  Es  sind  genug  Gründe  dafür  vorhanden,  dass 
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beit  vorausgegagt  werden  können.  Aber  obgleiob  wir  nicht  za  gleidi 
vielen  Wahrheiten  gelangen  können,  so  ist  dies  dooh  kein  Grund  zu 
glauben,  dass  diejenigen,  welche  wir  erlangen  können,  weniger  Zu- 
trauen verdienen,  oder  dass  sie  weniger  von  einem  wissenschaft- 
lichen Charakter  besitzen.  Dieser  Gegenstand  wird  indessen  b 
dem  vierten  Buche  systematisoher  abgehandelt  werden,  und  es  i^ 
daher  eine  jede  weitere  Betrachtung  darftber  zu  verschieben. 
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Vierundzwanzigstes  CapiteU 
Von  den  übrig  bleibenden  Natnrgesetsen. 


§.  1.  AlleBehanptangen,  welche  sich  durch  die  Sprache  angeben 
lassen,  drücken  eines  oder  mehrere  yon  fünf  Terschiedenen  Dingen 
aas,  Existenz,  Ordnung  im  Banm,  Ordnnng  in  der  Zeit,  Yemr- 
sachnng  and  Aehnlichkeit.  Da  aber  nach  unserer  Betrachtang  des 
Gegenstandes  die  Yerarsachong  TOn  der  Ordnung  in  der  Zeit  nicht 
fundamental  yerschieden  ist,  so  werden  dadurch  die  f&nf  möglichen 
Arien  yon  Behaaptungen  auf  vier  zurückgeführt.  Die  ürtheile, 
welche  eine  Ordnung  in  der  Zeit  in  einer  der  zWei  Arten,  Zu- 
gleichsein oder  Folge  (Coezistenz  oder  Suecession),  behaapten, 
haben  bisher  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  gebildet.  So- 
weit sie  innerhalb  der  diesem  Werke  angewiesenen  Grenzen  fUlt, 
haben  wir  nun  die  Exposition  der  Natur  des  Beweises,  woraaf 
diese  ürtheile  berahen,  und  die  üntersuchungsweisen,  wodarch  sie 
entdeckt  and  bewiesen  werden,  beendigt.  Es  bleiben  nun  noch 
drei  Classen  von  Thatsachen  ührig,  Existenz,  Ordnnng  im  Baame 
und  Aehnlichkeit,  in  Beziehung  auf  welche  dieselben  Fragen 
non  zu  lösen  eind. 

In  Beziehung  auf  die  erste  ist  nur  wenig  zu  sagen.  Die  Exi- 
stenz im  allgemeinen  ist  ein  Gegenstand  nicht  unserer  Wissen- 
schaft, sondern  der  Metaphysik.  Zu  bestimmen,  welche  Dinge 
unabhängig  von  unseren  sinnlichen j^der  anderen  Eindrücken  als 
wirklich  exisiirend  erkannt  werden  können,  undin  welcher  Bedeatung 
das  Wort  in  diesem  Falle  von  ihnen  zu  gebrauchen  ist,  gehört 
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oder  inneren  Bewusstseins  Ton  uns  selbst  oder  von  Anderen.  Die 
Gefühle  sensitiver  Wesen,  oder  die  Möglichkeit,  solche  Greföhle  n 
haben,  sind  die  einzigen  Dinge,  welche  ein  (Gegenstand  logischer 
Indnction  sein  können,  weil  sie  die  einzigen  Dinge  sind,  deren 
Existenz  in  individuellen  Fällen  ein  Gegenstand  der  Erfahnmg 
sein  kann. 

Es  ist  wahr,  dass  wir  sogar  dann  noch  sagen,  ein  Ding  existiie, 
wenn  es  abwesend  ist  und  daher  nicht  wahrgenommen  wird  osd 
werden  kann.  Aber  auch  dann  noch  ist  uns  seine  Existenx  nur  ein 
anderes  Wort  für  unsere  Ueberzeugung,  dass  wir  es  unter  einer 
gewissen  Voraussetzung  wahrnehmen  würden^  wenn  wir  uns  in 
den  erforderlichen  Umständen  von  Zeit  und  Ort  bef&nden  und  mit 
der  nöthigen  Vollkommenheit  der  Organe  ausgestattet  wären. 
Mein  Glaube,  dass  der  Kaiser  von  China  existirt,  ist  einfaeh  mein 
Glaube,  dass,  wenn  ich  in  den  kaiserlichen  Palast  oder  in  eine  an- 
dere Loealität  von  Peking  gebracht  würde,  ich  ihn  sehen  wurde. 
Mein  Glaube,  dass  Julius  Cäsar  ezistirt  hat,  ist  mein  Glaube,  da» 
ich  ihn  gesehen  haben  würde,  wenn  ich  auf  der  pharsalischen  Ebene 
oder  in  dem  Senatsgebäude  zu  Bom  anwesend  gewesen  wäre. 
Wenn  ich  glaube,  dass  ausserhalb  der  äussersten  Grense  memee 
durch  die  besten  Instrumente  unterstützten  S^vermögene  Sterne 
existiren,  so  ist  philosophisch  ausgedrückt  mein  Glaube  der,  da« 
mit  noch  besseren  Instrumenten,  als  den  existirenden,  ich  sie  a^en 
würde,  oder  dass  sie  von  Wesen,  welche  weniger  von  ihnen  ent- 
fernt sind,  oder  deren  Wahrnehmungsvermögen  grösser  als  das 
meinige  ist,  wahrgenommen  werden  können« 

Die  Existenz  eines  Phänomens  ist  daher  nur  ein  anderes  Wort 
für  die  Wahrnehmung  desselben,  oder  für  die  gefolgerte  Mögück- 
keit  es  wahrzunehmen.  Wenn  das  Phänomen  in  dem  Bereiche 
der  gegenwärtigen  Beobachtung  ist,  so  überzeugen  wir  uns  durch 
gegenwärtige  Beobachtung  von  seiner  Existenz ;  wenn  es  ausserhalb 
dieses  Bereiches  ist  und  daher  abwesend  genannt  wird,  so  folgern 
wir  seine  Existenz  aus  Merkmalen  oder  Beweisen.  Aber  wae  können 
dies  für  Beweise  sein?  Andere  Phänomene,  von  denen  durch  In- 
duetion  erwiesen  ist,  dass  sie  mit  dem  gegebenen  Phänomen  ent- 
weder durch  Succession  oder  Goexistenz  im  Zusammenhang  stehen. 
Die  einfache  Existenz  eines  individuellen  Phänomens,  wenn  sie 
nicht  direct  wahrgenommen  wird,  wird  daher  ans  rinem  indnt- 
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Urem  Qegetg  der  Folge  oder  der  CoezistenB  gefolgert,  und  ist  folg* 
lieh  nicht  »iif  irgend  besondere  inductiTe  Principien  snrückffüirbar. 
Wir  beweisen  die  Exiateni  eines  Dinges,  indem  wir  beweisen» 
dasB  es  durch  Folge  oder  Zugleichsein  mit  einem  bekannten  IKnge 
Terkndplt  ist 

Was  a%eifi€tMe  Urtheile  dieser  Art  betrifft ,  n&mlich  solche, 
welche  die  blosse  Thatsaehe  der  Ezistens  behaupten,  so  besitaen 
diese  eine  Eigenthümliohkeit,  welche  die  logische  Behandlung  der- 
selben au  einer  gans  leichten  Sache  macht;  sie  sind  Generalisa- 
üonen,  welche  durch  einen  einzigen  Fall  hinreichend  bewiesen  sind. 
Dass  Geister,  Einhörner  oder  Seeschlangen  ezistiren,  w&re  TöUig 
bewiesen,  wenn  es  positiy  bewiesen  werden  könnte,  dass  ein  solches 
Ding  einmal  gesehen  worden  ist.  Was  einmal  geschehen  ist,  kann 
wiederholt  geschehen ,  die  einsige  Frage  besieht  sich  auf  die  Be« 
dingungen,  unter  denen  es  geschieht. 

Soweit  es  also  die  einfache  Existenz  betrifft  hat  die  induotive 
Logik  keinen  Knoten  zu  lösen,  und  wir  können  zu  den  beiden 
übrigen  der  grossen  Classen,  in  welche  die  Thatsachen  eingetheilt 
wurden,  übergehen,  zu  der  Aehnlichkeit  und  der  Ordnung  im  Baum. 

§.  2.  Die  Aehnlichkeit  und  ihr  Entgegengesetztes  werden  mit 
Ausnahme  des  Falles,  in  dem  sie  die  Namen  von  Gleichheit  und 
Ungleichheit  annehmen,  selten  als  Gegenstände  der  Wissenschaft 
betrachtet;  man  nimmt  an,  sie  würden  durch  die  einfache  Appre- 
hension  wahrgenommen,  indem  wir  gleichzeitig  oder  in  unmittel- 
barer Folge  auf  die  zwei  betreffenden  Gegenstände  bloss  unsere 
Sinne  anwenden  oder  unsere  Aufmerksamkeit  richten.  Und  diese 
gleichzeitige  oder  virtuell  gleichzeitige  Anwendung  unserer  Fä- 
lligkeiten aaf  die  zwei  Dinge,  welche  mit  einander  zu  vergleichen 
sind,  bildet  nothwendig  die  letzte  Berufung  überall,  wo  nur  immer 
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ihre  Aehnlichkeit  oder  Y erschiedetiheit  so  lange  nnToUkommeii  tob 
uns  erkannt,  als  sie  nicht  genan  Theil  fttr  Theil  mit  einander  Ter- 
glichen  haben.  So  lange  das  nicht  geschehen  ist,  scheinen  in  der 
Wirklichkeit  sehr  verschiedene  Dinge  oft  nnnnterscheidbar  fthnHch 
zu  sein.  Zwei  Linien  von  sehr  yerschiedener  L&nge  scheinen  fast 
gleich  zu  sein,  wenn  sie  yerschiedene  Bichtongen  haben;  man 
mache  sie  jedoch  parallel  und  bringe  ihre  entfernteren  Enden  in 
gleiche  Höhe,  so  wird,  wenn  man  nach  den  n&heren  Enden  nehi,  ihre 
Ungleichheit  zu  einem  Gegenstand  der  directen  Wahmehmnng. 

Zu  bestimmen,  ob  nnd  worin  zwei  Ph&nomene  einander  gleidien 
oder  Yon  einander  abweichen,  ist  daher  nicht  immer  eine  so  leichte 
Sache,  als  es  auf  den  ersten  Bück  scheinen  mag.  Wenn  die  beiden 
Phänomene  nicht  in  eine  Joxtaposition  oder  in  eine  solche  Lage 
gebracht  werden  können,  dass  der  Beobachter  ihre  Terschiedenen 
Theile  einzeln  vergleichen  kann,  so  mnss  er  das  indirecte  Mittel 
des  Folgems  nnd  der  allgemeinen  Urtheile  anwenden.  Wenn  wir 
zwei  Linien  nicht  znsammenbiingen  können,  nm  zn  bestimmen, 
ob  sie  gleich  sind,  so  thnn  wir  dies  durch  die  physikaliche  Hülfe 
eines  Maassstabes,  den  wir  erst  an  die  eine  und  dann  an  die  andere 
legen,  und  durch  das  logische  Hülfsmittel  des  allgemeinen  ürtheils 
oder  der  Formel:  „Dinge,  welche,  einem  und  demselben  Dinge 
gleich  sind,  sind  einander  selbst  gleich^.  Die  Yergleichung  zweier 
Dinge  vermittelst  eines  dritten  Dinges ,  wenn  eine  directe  Yer- 
gleichung unmöglich  ist,  ist  das  angemessene,  wissenschaÜHche 
Yerfahren  für  die  Bestimmung  von  Aehnliohkeiten  oder  ünfihnlich- 
keiten,  und  die  Summe  von  allem,  was  die  Logik  in  dieser  Besie- 
hung zu  lehren  hat. 

Eine  ungeeignete  Ausdehnung  dieser  Betrachtungen  verleitete 
Locke,  das  Schliessen  selbst  als  nichts  Anderes  als  die  Yerglei- 
chung zweier  Ideen  vermittelst  einer  dritten,  und  die  Erkenntniss 
als  die  Wahrnehmung  derUebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung zweier  Ideen  zu  betrachten,  eine  Lehre,  welche  die  Schule 
von  Condillac  ohne  die  Einschränkungen  und  Distinctionen,  wo- 
mit sie  ihr  berühmter  Urheber  sorgfältig  umgab,  blindlings  annahm. 
Wo  in  der  That  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
(die  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit)  zweier  Dinge  der  zu  bestim- 
mende Gegenstand  ist,  wie  dies  besonders  in  den  Wissenschaften 
der  Quantität  und  der  Ausdehnung  der  Fall  ist,  da  besteht  das 
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Verfahren,    durch   welches    eine    durch   directe   Wahrnehmung 
nicht  sm  erhaltende  Lösung,  indirect  gesucht  werden  muss,  in 
der  Yergleichung  ssweier  Dinge  yermittelst  eines  dritten.     Dies 
ist  aber  weit  entfernt,  von  allen  Untersuchungen  wahr  zu  sein. 
Die  Erkenntniss,  dass  schwere  Körper  auf  die  Erde  fallen,  ist  nicht 
eine  Wahrnehmung  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung, sondern  einer  Reihe  von  physikalischen  Vorgängen,  ein  Auf- 
einanderfolgen von  Sensationen.  Locke's  Definitionen  der  Erkennt- 
niss und  des  Schliessens  mussten  auf  unsere  Erkenntniss  der  Aehn- 
lichkeiten  und  auf  das  Schliessen  in  Betreff  derselben  beschr&nkt 
werden.  Ja  sogar  wenn  sie  in  dieser  Weise  beschränkt  werden,  sind 
die  Urtheüe  keine  streng  richtigen,  indem  die  Vergleichung  nicht 
wie  er  es  darstellt,  zwischen  den  Ideen  zweier  Phänomene,  sondern 
zwischen  den  Phänomenen  selbst  gemacht  wird.     Dieser  Irrthnm 
hat,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde'*'),  seinen  Grund  in  einer  un- 
Tollkommenen  Vorstellung  von  dem,  was  in  der  Mathematik  statt- 
findet, wo  sehr  häufig  ohne  eine  Berufung  an  die  äusseren  Sinne 
eine  Vergleichung  zwischen  zwei  Ideen  wirklich  gemacht  wird; 
indessen  nur  darum,  weil  in  der  Mathematik  eine  Vergleichung 
sEweier  Ideen  einer  Vergleichung  der  Phänomene  selbst  streng 
äquiralent  ist.     Wo,  wie  in  dem  Falle  von  Zahlen,  Linien  und 
Figuren,  unsere  Idee  yon  dem  Gegenstande,  soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommt,  ein  yollständiges  Bild  des  Gegenstandes   ist, 
da  können  wir  natürlicherweise  von  dem  Bilde  lernen,  was  man 
durch  blosse  Betrachtung  des  Gegenstandes  selbst,  so  wie  er  in 
dem  besondem  Augenblicke,  wo  das  Bild  genommen  wird,  exi- 
stirt,  lernen  konnte.    Eine  blosse  Betrachtung  des  Schiesspulyers 
würde  uns  niemals  lehren,  dass  es  ein  Funken  zum  Explodiren 
bringt,  noch  würde   es   folglich  die  Betrachtung  der  Idee  vom 
Schiesspulver  thun,  aber  die  blosse  Betrachtung  einer  geraden 
Linie  zeigt,  dass  sie  keinen  Baum  einschliessen  kann,  demnach  wird 
die  Betrachtung  der  Idee  derselben  dasselbe  zeigen.    Auf  diese 
Weise  ist  das,  was  in  der  Mathematik  stattfindet,  kein  Argument 
dafür,  dass  die  Vergleichung  nur  zwischen  den  Ideen  stattfindet. 
Es  ist  immer,  entweder  direct  oder  indirect,  eine  Vergleichung 
der  Phänomene. 


*)  Buch  L,  C.  V,  §.  1  u.  B.  U,  C.  V,  §.  6. 
MilU  Logik.  U.  U 
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In  Fällen,  wo  die  Ph&nomene  gar  nicht  in  das  Berrmeh  der 
directen  Beobachtung  gebracht  werden  können,  oder  doch  ni<dii  in 
einer  hinreichend  genauen  Weise,  wo  wir  ihre  Aehnlichkeit  nur  aus 
anderen,  der  directen  Beobachtung  Bugänglioheren  AehnliftMrwten 
oder  Unähnlichkeiten  folgern  müssen :  bedürfen  wir  natOriieher- 
weise,  wie  bei  allem  Syllogisiren ,  der  auf  den  Gegenstand  an- 
wendbaren  Generalisationen  oder  Formeln.  Wir  müssen  ans 
Naturgesetzen,  aus  den  Gleichförmigkeiten  folgern,  welche  in 
der  Thatsache  yon  Gleichheit  oder  Ungleichheit  beobaehibar 
sind. 

§.  3.  Die  umfassendsten  dieser  Gesetze  oder  Gleidifftrmigkeiten 
sind  diejenigen,  welche  die  Mathematik  darbietet,  die  Axiome,  w«lehe 
sich  auf  Gleichheit ,  Ungleichheit,  Proportionalität  und  die  tst- 
schiedenen  hierauf  begründeten  Lehrsätze  beziehen.  Und  dies  nnd 
die  einzigen  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  welche  besonders  abg^andelt 
werden  müssen  oder  können.  Es  ist  wahr,  es  giebt  unzählige  andere 
Lehrsätze,  welche  Aehnlichkeiten  zwischen  Erscheinungen  afifirad- 
ren,  wie,  dass  der  Beflexionswinkel  dem  Einfallswinkel  des  lichtes 
gleich  ist  (indem  die  Gleichheit  bloss  die  genaue  Aehnlickkeit 
in  der  Grösse  ist);  dass  die  Himmelskörper  in  gleichen  Zettea 
gleiche  Flächenräume  beschreiben,  und  dass  ihre  Umlaufueüen 
den  anderthalbmaligen  Potenzen  ihrer  Entfernungen  vom  Krille- 
mittelpunkte  proportional  (eine  andere  Art  yon  Aehnlichkttt)  sind. 
Diese  und  ähnliche  Urtheile  behaupten  Aehnlichkeiten  yon  der- 
selben Natur  wie  diejenigen  der  mathemaüschen  Lehrsätae;  der 
Unterschied  besteht  darin,  dass  die  mathematischen  Urtheile  yon 
allen  Phänomenen  wahr  sind;  während  die  in  Frage  stehenden 
Wahrheiten  nur  von  besonderen,  auf  eine  gewisse  W^ise  entstehen- 
den Phänomenen  behauptet  werden,  und  die  Gleichheiten,  Propor- 
tionalitäten und  andere  Aehnlichkeiten,  welche  zwischen  derarti- 
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mit  dem  Geseta  der  Ursache,  denn  die  Ursache  ist  das  Einfallen 
eines  Strahles  auf  eine  ebene  Flache,  und  die  in  Rede  stehende 
Gleichheit  ist  gerade  das  Gesetz,  womach  diese  Ursache  ihre 
Wirkung  hervorbringt.  Diese  Olasse  von  Gleichförmigkeiten  der 
Aehnlichkeit  zwischen  Erscheinungen  ist  daher  in  Wirklichkeit 
und  in  Gedanken  von  den  Gesetzen  der  Erzeugung  dieser  Phäno- 
mene unzertrennlich,  und  die  darauf  anwendbaren  Piincipien  der 
Induction  sind  diejenigen,  welche  wir  in  den  vorhergehenden 
Oapiteln  abgehandelt  haben. 

Anders  verh&lt  es  sich  mit  den  Wahrheiten  der  Mathematik« 
Die  Gesetze  der  Aehnliohkeit  und  Unähnlichkeit  zwischen  Bäumen 
oder  Zahlen  haben  keinen  Zusammenhang  mit  Causalgesetzen. 
Dass  ein  Reflexionswinkel  dem  Einfallswinkel  gleich  ist,  ist  die 
Angabe  der  Wirkungsweise  einer  besondem  Ursache,  aber  dass 
die  Scheitelwinkel  zweier  sich  schneidender  Linien  gleich  sind,  ist 
von  allen  solchen  Linien  und  Winkeln  wahr,  von  welchen  Ur- 
sachen sie  auch  erzeugt  sein  mögen.  Dass  die  Quadrate  der  Um- 
laufszeiten der  Planeten  den  Guben  ihrer  Entfernung  von  der  Sonne 
proportional  sind,  ist  eine  Gleichförmigkeit,  welche  aus  den  Ge- 
setzen der  Ursachen,  welche  die  Planetenbewegung  hervorbringen, 
abgeleitet  ist,  nämlich  aus  der  Cenlaripetal-  und  Tangentialkraft; 
aber  dass  das  Quadrat  einer  Zahl  viermal  das  Quadrat  ihrer  Hälfte 
ist,  ist  eine  Wahrheit,  welche  von  einer  jeden  Ursache  unabhängig 
ist.  Die  einzigen  Gesetze  der  Aehnlichkeit,  welche  wir  unabhän- 
gig von  einer  Verursachung  zu  betrachten  haben,  gehören  daher 
in  das  Gebiet  der  Mathematik. 

§.  4.  Dasselbe  ist  evident  in  Beziehung  auf  die  einzige  übrige 
der  fünf  Kategorien,  die  Ordnung  im  Raum.  Die  Ordnung  im 
Raum  der  Wirkungen  einer  Ursache  ist  (wie  alles  Andere,  das 
zu  den  Wirkungen  gehört)  eine  Folge  des  Gesetzes  dieser  Ur- 
sache. Die  Ordnung  im  Raum,  oder,  wie  wir  es  nannten,  die 
Collocation  der  urersten  Ursachen  ist  (so  gut  wie  ihre  Aehnlich- 
keit) in  einem  jeden  Falle  eine  letzte  Thatsache,  worin  keine  Ge- 
setze oder  Gleichüörmigkeiten  nachgewiesen  werden  können.  Die 
einzigen  übrig  bleibenden  allgemeinen  Urtheile  in  Beziehung  auf 
Ordnung  im  Raum  und  die  einzigen,  welche  nichts  mit  Ursachen 
zu  thun  haben,  sind  einige  von  den  Wahrheiten  der  Geometrie, 
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Gesetze,  vennittelBt  deren  wir  im  Stande  sind,  aus  der  Ordnung 
im  Baum  gewisser  Punkte,  Linien  oder  Körper,  die  Ordnung  im 
Baum  Yon  anderen,  in  einer  gewissen  Weise  mit  den  ersteren  sa- 
sammenhängenden  zu  folgern,  und  zwar  unabhiingig  yon  der  be- 
sonderen Natur  dieser  Punkte,  Linien  oder  Edrper  in  einer  jeden 
andern  Beziehung  als  der  auf  Lage  oder  Grosse,  und  unaUi&ngig 
von  der  physikalischen  Ursache,  woyon  sie  in  einem  besondem 
Falle  ihren  Ursprung  ableiten. 

Es  scheint  auf  diese  Weise,  dass  die  Mathematik  das  einzige 
Gebiet  der  Wissenschaft  ist,  dessen  Methode  noch  zu  untersachen 
bleibt.  Es  ist  aber  um  so  weniger  nöthig,  uns  noch  lange  mit 
dieser  Untersuchung  zu  beschäftigen,  als  wir  bereits  frfiher  darin 
weit  Yorgeschritten  sind.  Wir  haben  bemerkt,  dass  die  Anzahl  der 
direct  inductiYen  Wahrheiten  der  Geometrie  nur  gering  ist;  daas 
sie  aus  Axiomen  und  gewissen  Propositionen  in  Beziehung  auf 
Existenz,  die  stillschweigend  in  den  meisten  der  sogenannten  I>e- 
finitionen  eingeschlossen  sind,  bestehen,  und  wir  bewiesen,  daas 
diese  ursprünglichen  Pr&missen,  Yon  welchen  die  übrigen  Wahr- 
heiten der  Wissenschaft  abgeleitet  sind,  ungeachtet  allen  Scheines 
Yom  Gegentheil,  Besultate  der  Beobachtung  und  der  Erfahrung 
sind,  kurz,  dass  sie  auf  einen  Sinnesbeweis  gegründet  sind.  Daas 
Dinge,  die  demselben  Dinge  gleich  sind,  auch  einander  selbst  gleich 
sind,  oder  dass  zwei  gerade  Linien,  welche  sich  einmal  geschnitten 
haben,  fortwährend  diyergiren  werden,  dies  sind  inductäye  Wahr- 
heiten, die,  wie  das  allgemeine  Causalgesetz,  in  der  That  nur  auf 
einer  Induction  per  emmeratumem  smpUcem^  auf  der  Thatsache 
beruhen,  dass  sie  immerwährend  wahr  und  kein  einzigesmal 
falsch  befanden  wurden.  So  wie  wir  jedoch  in  einem  früheren 
Capitel  gesehen  haben,  dass  dieser  Beweis  sich  bei  einem  so  yoll- 
ständig  uniyersalen  Gesetze,  wie  das  Causalgesetz,  zu  dem  höch- 
sten und  Yollsten  Beweis  erhebt,  so  ist  dies  Yon  den  allgemeinen  Ur- 
theilen,  die  wir  nun  im  Auge  haben,  noch  augenfälliger  wahr,  wöl, 
da  die  Perception  ihrer  Wahrheit  in  einem  jeden  indiyiduellen  Falle 
nur  den  einfachen  Act  des  Betrachtens  des  Gegenstandes  in  oner 
geeigneten  Lage  verlangt,  es  niemals  Fälle  gegeben  haben  kann 
(was  in  Beziehung  auf  das  Causalgesetz  eine  lange  Zeit  hindurch 
Statt  fand),  welche  anscheinend,  wenn  auch  nicht  wirklich,  Aus- 
nahmen davon  machten.  Ihre  unfehlbare  Wahrheit  wurde  bei  dem 
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eTBien  Beginnen  der  Specolation  erkannt,  nnd  da  ihre  ftasBerste 
Fassliobkeit  dem  Geiste  nnmöglicli  machte,  die  Gegenstände  nnter 
einem  anderen  Gresetse  zn  begreifen,  so  wnrden  sie  nnd  werden 
noch  allgemein  als  Wahrheiten  betrachtet,  welche  durch  ihre  ei- 
gene Eyidenz,  oder  durch  Instinct  erkannt  werden. 

§.  5.  Es  scheint  in  der  Thatsache,  dass  die  ausserordentliche 
Menge  von  Wahrheiten  (eine  Menge,  die  noch  eben  so  weit  ent- 
fernt ist  erschöpft  zu  sein,  als  sie  es  jemals  war),  welche  in  den 
mathematischen  Wissenschaften  enthalten  sind,  aus  einer  geringen 
Anzahl  von  elementaren  Gesetzen  entspringen,  etwas  zu  liegen, 
was  einer  Erkl&rung  bedarf.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  nicht 
ein,  wie. bei  einem  anscheinend  so  beschränkten  Gegenstand  eine 
solche  unbegrenzte  Anzahl  von  wahren  ürtheilen  Baum  haben  kann. 

Um  mit  der  Wissenschaft  von  den  Zahlen  zu  beginnen,  so  sind 
die  elementaren  oder  letzten  Wahrheiten  dieser  Wissenschaft  die 
gewöhnlichen  Axiome  in  Beziehung  auf  die  Gleichheit,  nämlich 
^Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  ein- 
ander selbst  gleich''  und  „Gleiches  zu  Gleichem  addirt,  giebt 
gleiche  Summen*'  (keine  anderen  Axiome  sind  nöthig*)  sammt  den 
Definitionen  der  verschiedenen  Zahlen.  Wie  andere  sogenannte 
Definitionen,  so  sind  dieselben  aus  zwei  Dingen  zusammengesetzt, 
aus  der  Erklärung  des  Namens  und  aus  der  Behauptung  einer 


*)  Das  Axiom  •  Gleicher  von  Gleichem  abgezogen,  giebt  gleiche  Unter- 
ichiede*  kann  aas  den  obigen  zwei  Axiomen  bewiesen  werden.  Wenn  A=:a 
and  B^by  so  ist  A  —  J5  =  a  —  b.  Denn  wenn  nicbt,  so  sei  -4  —  B  =  a 
—  b+  e.  Da  nnn  B  =  &  ist,  so  hat  man,  Gleiches  zu  Gleichem  addirt,  A 
=  a  4*  <^  aber  es  ist  u4  =  a ,  woraus  a=sa  +  c,  was  absurd  ist. 

Nachdem  dieser  Sali  bewiesen  ist,  können  wir  vermittelst  desselben  den 
folgenden  beweisen :  «Gleiches  zu  Ungleichem  addirt,  giebt  ungleiche  Summen*'« 
Wenn  A=:a  und  B  nicht  =  6,  so  ist  ^  4~  -^  nicht  =za  +  b.  Denn  an- 
genommen, es  wäre  der  Fall,  so  wäre,  da  i4  =  a  ist,  A  +  B  =  a  +  b  und 
Gleiches  von  Gleichem  abgezogen  B  =r  fr ,  was  gegen  die  Voraussetzung  ist. 

8o  kann  man  auch  beweisen,  dase  zwei  Dinge,  wovon  das  eine  einem 
dritten  äinge  gleich  nnd  das  andere  ihm  ungleich  ist,  einander  ungleich 
smd.  Wenn  A=:a  und  A  nicht  =B,  so  ist  auch  nicht  a=:B,  Wäre 
dies  der  Fall,  so  wäre,  da  ilr=a  und  a=:B,  und  da  Dinge,  die  ein  und 
demselben  Dinge  gleich,  einander  selbst  gleich  sind,  A=:B,  was  gegen  die 
Voraussetzung  ist. 
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Thatsache,  wovon  die  leiste  allein  ein  erstes  Prineip  oder  mne 
Prämisse  einer  Wissenscluift  bilden  kann.  Die  in  der  Definition 
einer  Zabl  behauptete  Thatsache  ist  eine  physikalische  Thatsache. 
Eine  jede  der  Zahlen  eins,  zwei,  drei,  vier  n.  s.  w.  bezeiohnet  phy- 
sikalische Phänomene  and  mitbezeichnet  eine  physikalische  Eigen- 
schaft dieses  Phänomens.  Zwei  z.  B.  bezeichnet  alle  Paare  von 
Dingen,  und  zwölf  alle  Dutzende  von  Dingen,  indem  es  mitbe- 
zeichnet, was  sie  zu  Paaren,  Dutzenden  macht;  und  das,  was  sie 
dazu  macht,  ist  etwas  Physikalisches,  da  es  nicht  zu  leugnen  ist, 
dass  zwei  Aepfel  von  drei  Aepfeln,  zwei  Pferde  von  einem  Pferd 
physikalisch  verschieden  sind,  dass  sie  ein  davon  verschiedenes 
sichtbares  und  fühlbares  Phänomen  sind.  Ich  unternehme  nicht 
zu  sagen,  welches  der  Unterschied  sei,  es  ist  hinreichend,  dass  ein 
Unterschied  besteht,  von  welchem  die  Sinne  Kenntniss  nehmen 
können.  Und  obgleich  hundert  und  zwei  Pferde  nicht  so  leicht  von 
hundert  und  drei  unterschieden  werden,  als  zwei  Pferde  von  einem 
Pferd;  obgleich  in  den  meisten  Fällen  die  Sinne  keinen  Unterschied 
bemerken :  so  können  sie  doch  in  die  Lage  gebracht  werden,  dass 
ein  Unterschied  wahrnehmbar  wird,  weil  wir  sie  sonst  nie  von  ^- 
ander  unterschieden  und  ihnen  verschiedene  Kamen  gegeben 
hätten.  Das  Gewicht  ist  unläugbar  eine  physikalische  Eigenschaft, 
und  dennoch  sind  geringe  Unterschiede  zwischen  bedeutenden  Ge- 
wichten den  Sinnen  ebenso  unwahmehmbar,  als  geringe  Unter- 
schiede zwischen  grossen  Zahlen,  und  treten  nur  hervor,  wenn  zwei 
Gegenstände  in  eine  besondere  Lage ,  nämlich  auf  die  zwei  Scha- 
len einer  empfindlichen  Waage  gebracht  werden. 

Was  wird  also  durch  den  Namen  einer  Zahl  mitbezeichnet? 
Natürlich  eine  Eigenschaft,  die  der  Agglomeration,  der  Anhäufung 
von  Dingen  angehört,  welche  wir  mit  dem  Namen  benennen ;  und 
diese  Eigenschaft  ist  die  charakteristische  Weise,  in  welcher  die 
Anhäufung  zusammengesetzt  ist  oder  in  Theile  getrennt  werden 
kann.  Wir  wollen  suchen,  dies  durch  einige  Erklärungen  deut- 
licher zu  machen. 

Wenn  wir  eine  Sammlung  von  Gegenständen  jftpei ,  dr^  oder 
vier  nennen,  so  sind  es  keine  zwei,  drei  oder  vier  im  Abstracten, 
es  sind  zwei,  drei  oder  vier  Dinge  von  einer  besondem  Art,  es  sind 
Steine,  Pferde,  Zolle,  Pfunde  Gewicht.  Der  Name  einer  Zahl  mitbe- 
zeichnet die  Art  und  Weise,  in  welcher  einzelne  Gegenstände  einer 
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besondem  Art  aiiBamniengebraclit  werden  müBsen,  um  das  besondere 
Aggregat  herrorsubringen.  Wenn  das  Aggregat  ein  Aggregat  Ton 
Kieselsteinen  ist  und  wir  nennen  es  awei,  so  schliesst  der  Name 
ein«  dass,  um  das  Aggregat  susammenzusetzen,  ein  Kiesel  zu  dem 
andern  hinzugefügt  werden  mnss.  Wenn  wir  es  drei  nennen,  so 
meinen  wir,  dass  ein  und  ein  und  ein  Kiesel  zusammengebracht 
werden  mftssen,  um  es  zu  erzeugen,  oder  auch,  dass  ein  Kiesel  zu 
dem  bereits  ezistirenden  Aggregat  von  der  Art,  welche  wir  ßtcei 
nennen,  hinzuzufügen  ist.  Das  Aggregat,  welches  wir  vier  nennen, 
hat  eine  noch  grössere  Anzahl  Yon  charakteristischen  Erzeugunga- 
weisen.  Ein  und  ein  und  ein  und  ein  Kiesel  können  zu  einander 
gefügt  werden,  oder  es  können  zwei  Aggregate  yon  der  0wei  ge- 
nannten Art  vereinigt,  oder  ein  Kiesel  kann  zn  der  drei  genannten 
Art  hinzugefügt  werden.  Eine  jede  folgende  Zahl  in  der  auf- 
steigenden Reihe  kann  durch  die  Vereinigung  kleinerer  Zahlen 
in  einer  zunehmend  grossem  Anzahl  yon  Bildungsweisen  gebildet 
werdtti«  Sogar  wenn  die  Theile  auf  zwei  beschränkt  werden,  so 
kann  die  Zahl  in  so  yielen  yerschiedenen  Weisen,  als  es  kleinere 
Zahlen  als  sie  selbst  giebt,  gebildet  und  folglich  auch  getheilt 
werden ,  und  wenn  wir  drei ,  yier  Theile  etc.  zulassen ,  in  einer 
noch  grossem  Mannigfaltigkeit.  Andere  Weisen,  zu  demselben 
Aggregat  zu  gelangen ,  bieten  sich  dar,  nicht  in  der  Vereinigung 
yon  kleineren,  sondern  in  der  Zertheüung  grösserer  Aggregate. 
So  können  drei  Kiesel  gebildet  werden,  indem  man  yon  dem 
Aggregat  yon  yier  einen  hinwegnimmt,  ztvei  Kiesel  durch  eine 
gleiche  Theilung  eines  ähnlichen  Aggregats  u.  s.  w. 

Ein  jeder  arithmetischer  Satz,  eine  jede  Angabe  des  Resultats 
einer  arithmetischen  Operation  ist  die  Angabe  einer  der  Bildungs- 
weisen einer  gegebenen  Zahl.  Sie  behauptet,  dass  ein  gewisses 
Aggregat  durch  das  Zusammenfügen  gewisser  anderer  Aggregate, 
oder  durch  die  Hinwegnahme  gewisser  Theile  eines  Aggregats 
h&tte  gebildet  werden  können,  und  dass  wir  folglich  diese  Aggre- 
gate durch  eine  Umkehrung  des  Verfahrens  wiedererzeugen  könnten. 

Wenn  wir  sagen,  der  Cubus  yon  12  ist  1728,  so  behaupten 
wir,  dass  wenn  wir  im  Besitz  einer  hinreichenden  Anzahl  yon 
Kiesehi  oder  yon  anderen  Gegenständen  sind  und  sie  zu  der  be- 
sondem  Art  yon  Haufen  oder  Aggregaten  zusammenfügen,  die 
zwölf  nennt,  und  diese  Zwölfe  wieder  in  ähnliche  Haufen  zu* 
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sammenbringen  und  endlich  zwölf  yon  diesen  grösseren  Paiiliien 
vereinigen :  das  so  gebildete  Aggregat  ein  Aggregat  sein  wird,  das 
wir  1728  nennen;  das  nämlich,  welches  entsteht  (um  die  bekann- 
teste Bildongsweise  zu  nehmen),  wenn  wir  das  tausend  Kiesel  ge- 
nannte Aggregat,  das  siebenhundert  Kiesel  genannte,  das  swansig 
Kiesel  genannte  und  das  acht  ELiesel  genannte  zusammenfügen. 
Der  umgekehrte  Satz,  dass  die  Gnbikwurzel  yon  1728  gl^ch 
12  ist,  behauptet,  dass  dieses  grosse  Aggregat  wiederum  in  die 
zwölf  Zwölfe  von  zwölf  Kieseln,  woraus  es  besteht,  zeriegt 
werden  kann. 

Es  giebt  unzahlige  Erzeugungsweisen  einer  jeden  Zahl,  aber 
wenn  wir  eine  Erzeugungsweise  einer  jeden  kennen,  so  kann  der 
ganze  Rest  deductiy  bestimmt  werden.  Wenn  wir  wissen,  dass  a 
von  h  und  c  gebildet  wird,  dass  h  von  d  und  e,  c  von  d  und/  und 
so  fort,  bis  wir  alle  Zahlen  einer  gew&hlten  Beihe  eingeschloasen 
haben  (indem  man  Sorge  tragt ,  dass  für  eine  jede  Zahl  die  Bil- 
dungsweise wirklich  eine  unterschiedene,  uns  nicht  wieder  zu  den 
früheren  Zahlen  zurückbringende,  sondern  eine  neue  Zahl  einfüh- 
rende sei),  so  haben  wir  eine  Beihe  yon  Sätzen,  woraus  wir  alle 
anderen  Bildungsweisen  jener  Zahlen  aus  einander  folgern  können. 
Wenn  wir  eine  Kette  yon  inductiyen  Wahrheiten,  welche  alle 
Zahlen  der  Beihe  mit  einander  verknüpft,  gebildet  haben,  so  können 
wir  die  Bildung  irgend  einer  dieser  Zahlen  aus  einer  andern  ^- 
fach  dadurch  bestimmen,  dass  wir  yon  der  einen  zu  der  andern 
die  Kette  entlang  gehen.  Nehmen  wir  an,  es  wären  uns  bloss  die 
folgenden  Bildungsweisen  bekannt:  6  =  4-}- 2, 4  =  7  —  3, 7  =  5 
-|-  2,  5  =  9  —  4.  Wir  können  nun  bestimmen,  wie  6  aus  9  ge- 
bildet werden  kann,  denn  6  =  4  +  2  =  7—3  +  2  =  5+2  — 
3  +  2  =  9  —  4  +  2  —  3  +  2.  Es  kann  also  gebildet  werden, 
wenn  man  4  und  3  hinwegnimmt,  und  2  und  2  hinzufügt  Wenn 
wir  überdies  wissen,  dass  2  +  2  =  4  ist,  so  erhalten  wir  6  aus  9 
in  einer  einfacheren  Weise ,  indem  wir  bloss  3  hinwegnehmen. 

Es  ist  daher  hinreichend,  eine  yon  den  yerschiedenen  Bildungs- 
weisen einer  jeden  Zahl  als  ein  Mittel  der  Bestimmung  aller 
übrigen  zu  wählen,  und  da  Dinge,  welche  gleichförmig  und  daher 
einfach  sind,  yon  dem  Verstände  sehr  leicht  aufgenommen  und  be- 
halten werden,  so  liegt  ein  augenscheinlicher  Yortheil  darin,  dasa 
man  eine  Bildungsweise  wählt,  welche  für  alle  gleich  ist;  dass  man 
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die  Mitbesdiolmmig  der  Namen  yon  Zahlen  nach  einem  gleichförmi- 
gen Princip  fiziri.  Die  Einrichtung  unserer  bestehenden  numeri- 
schen Nomenolatur  bietet  diesen  Yoiiheil  sammtdem  anderweitigen 
dar,  .dass  sie  auf  eine  glückliche  Weise  dem  Geiste  zwei  von  den 
BUdungsweisen  einer  jeden  Zahl  zuf&hrt.  Eine  jede  Zahl  wird  ange- 
sehen als  durch  die  Hinssufftgung  der  Einheit  zu  der  zunächst 
kleinem  Zahl  gebildet,  und  diese  Bildungsweise  wird  durch  den 
Fiats,  welchen  sie  in  der  Reihe  einnimmt,  ausgedrückt.  Und  eine 
jede  Zahl  wird  auch  betrachtet  als  gebildet  durch  Addition  einer 
Anzahl  yon  Einheiten  weniger  als  zehn,  und  einer  Anzahl  von  Ag- 
gregaten, wovon  ein  jedes  einer  der  successiyen  Potenzen  yon 
zehn  gleich  ist;  und  diese  Bildungsweise  wird  durch  den  ausge- 
sprochenen Namen  und  durch  ihren  numerischen  Charakter  aus- 
gedrückt. 

Was  die  Arithmetik  zum  Typus  einer  deductiyen  Wissenschaft 
macht,  ist  die  glückliche  Anwendbarkeit  auf  dieselbe  yon  einem  so 
umfassenden  Gesetze,  wie  „die  Summen  yon  Gleichem  sind  gleich," 
oder  (um  dasselbe  Princip  in  einer  weniger  famili&ren  aber  charak- 
teristischeren Sprache  auszudrücken)  „was  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist,  ist  aus  Theilen  yon  diesen  Theilen  zusammengesetzt". 
Diese  Wahrheit,  welche  in  allen  F&llen,  wo  die  Entscheidung  den 
Sinnen  unterworfen  werden  kann,  so  einleuchtend  ist,  und  die  so 
allgemein  ist,  dass  sie  sich  so  weit  erstreckt,  als  die  Natur  selbst, 
diese  Wahrheit,  da  sie  yon  allen  Naturerscheinungen  gültig  ist 
(denn  alle  können  gezählt  werden),  muss  als  eine  inductiye  Wahr- 
heit oder  als  ein  Naturgesetz  yon  der  höchsten  Ordnung  betrach- 
tet werden.  Eine  jede  arithmetische  Operation  ist  eine  Anwendung 
dieses  Gesetzes  oder  yon  anderen  Gesetzen,  die  daraus  abgeleitet 
werden  können.  Dies  ist  bei  allen  Kechnungen  unsere  Gewähr. 
Dass  fünf  und  zwei  gleich  sieben  ist,  glauben  wir  auf  den  Beweis 
dieses  inducliyen,  mit  den  Definitionen  dieser  Zahlen  yerbundenen 
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§.  6.  Unzählbar  wie  die  waliren  Urthäle  sind,  wel<ske  in  Be- 
nebimg auf  besondere  Zahlen  gebildet  werden  können,  kann  au 
diesen  allein  keine  adäquate  Vorstellung  yon  der  Ausdehnung  der 
Wahrheiten,  welche  die  Wissenschaft  der  Zahlen  bilden,  gewon- 
nen werden.  Sätze  wie  die,  von  denen  wir  gesprochen  haben^  dnd 
die  am  wenigsten  allgemeinen  yon  allen  numerischen  Wahrheiten. 
Es  ist  wahr,  dass  sogar  diese  von  gleichem  Umfang  wie  die  Na- 
tur sind;  die  Eigenschafken  der  Zahl  yier  sind  von  allen  Gegen- 
ständen wahr,  welche  sich  in  vier  gleiche  Theile  theilea  lassen, 
und  aUe  Gegenstände  sind  wirklich  oder  ideell  auf  diese  Weise 
theilbar.  Aber  die  Urtheile,  welche  die  Algebra  bilden,  mnd 
nicht  yon  einer  besondem  Zahl,  sondern  yon  allen  Zahlen  wahr; 
nicht  yon  allen  Dingen ,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  einer 
besondem  Weise  getheilt  werden,  sondern  yon  allen  Dingen 
unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  getheilt 
werden,  dass  sie  überhaupt  durch  eine  Zahl  bezeichnet  werden. 

Da  es  unmöglich  ist,  dass  yersohiedene  Zahlen  irgend  eine  ihrer 
Bildungsweisen  yoUständig  gemein  haben,  so  sieht  ee  wie  ein 
Paradoxon  aus  zu  sagen,  alle  Urtheile,  welche  in  Ben^un^  auf 
Zahlen  aufgestellt  werden  können,  bezögen  eiek  auf  deren  Bil- 
dungsweise aus  anderen  Zahlen,  und  es  gäbe  demnach  Urthmle^ 
welche  yon  allen  Zahlen  wahr  sind.  Aber  gerade  dieses  Para- 
doxon führt  zu  dem  wirklichen  Princip  der  Generalisation  in  Betreff 
der  Eigensehckften  der  Zahlen.  Zwei  yerschiedene  Zahloa  kdnnen 
nicht  in  derselben  Weise  aus  denselben  Zahlen  gebildet  werden; 
aber  sie  können  in  derselben  Weise  yon  yerschiedenen  Zahkn 
gebildet  werden,  wie  z.  B.  neun  aus  drei  gebildet  wird,  indem  man 
letzteres  mit  sich  selbst  multiplieirt ,  und  wie  seohaehn  gebildet 
wird,  indem  man  ganz  dasselbe  mit  yier  yomimmt.  Auf  diese 
Weise  entsteht  eine  Classification  der  Bildungsweisen,  oder,  in  der 
yon  den  Mathematikern  gewöhnlich  gebrauchten  Sprache,  eine 
Classification  der  Functionen.  Eine  jede  Zahl,  die  betrachtet  wird 
als  yon  einer  andern  Zahl  gebildet,  wird  eine  Function  derselben 
genannt,  und  es  giebt  so  yiele  Arten  yon  Functionen,  als  es  Bil- 
dungsweisen  giebt.  Die  einfachen  Functionen  sind  keineswegs 
zahlreich,  indem  die  meisten  Functionen  durch  die  YereiniguBg 
yerschiedener  yon  den  Operationen,  welche  einfache  Function  bil- 
den, oder  durch  die  successiye  Wiederholung  einer  dieser  Opera- 
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tionen  gebildet  werden.     Die  einfachen  Fanctionen  irgend  einer 

Zahl  X  sind  alle  auf  die  folgenden  Formen  zorückfohrbar : 

X  -fi — 

X  •]-  a,  X  —  a,  a  x^  — ,  sf* ,  y  x,  log  x  (mit  der  Basis  a) 

und  dieselben  Ausdrücke  yariirt,  indem  aiüx  x  und  ^  für  a  überall 
gesetet  wird,  wo  eine  dieser  Substitutionen  den  Werth  verändern 
würde;  hierzu  müssen  wir  vielleicht  noch  hinzufügen  sin  x  und 
arc  (sin  =  x).  Alle  anderen  Functionen  von  x  werden  gebildet, 
indem  man  eine  oder  mehrere  der  einfachen  Functionen  an  die 
Stelle  von  x  oder  a  setzt,  und  sie  denselben  elementaren  Opera- 
tionen unterwirft. 

Um  allgemeine  Schlüsse  in  Beziehung  auf  Functionen  ziehen 
zu  können,  bedürfen  wir  einer  Nomendatur,  welche  uns  in  den 
Stand  setzt,  irgend  zwei  Zahlen  durch  Namen  auszudrücken,  welche 
zeigen,  welche  Function  eine  jede  von  der  andern  ist,  ohne  ge- 
nauer anzugeben,  was  für  besondere  Zahlen  es  sind;  oder  mit 
anderen  Worten,  welche  die  Bildungsweise  der  einen  aus  der  an- 
dern darthun.  Das  System  der  allgemeinen,  algebraische  Be- 
zeichnung genannten  Sprache  erfüllt  diesen  Zweck.  Yon  den  Aus- 
drücken a  und  a^  -)-  3  a  bezeichnet,  der  eine  irgend  eine  Zahl,  der 
andere  eine  in  einer  besondem  Weise  daraus  gebildete  ZahL  Die 
Ausdrücke  a,  &,  n  und  (a  -)*-  ^)*  bezeichnen  drei  beliebige  Zahlen 
und  eine  vierte  Zahl,  welche  in  einer  besondem  Weise  daraus 
gebildet  ist 

Das  Folgende  kann  als  die  allgemeine  Aufgabe  des  alge- 
braischen Galoüls  aufgestellt  werden :  wenn  F  eine  gewisse  Func- 
tion einer  gegebenen  Zahl  ist,  zu  finden,  welche  Function  von  einer 
beliebigen  Function  dieser  Zahl  F  sein  wird.  Z.  B.  ein  Binomium 
a  -f-  ^  ist  eine  Function  seiner  zwei  Theile  a  und  h,  und  diese 
Theile  sind  ihrerseits  Functionen  von  a  -|-  &,  nun  ist  (a  -f-  ^*^  eine 
gewisse  Function  des  Binoms;  welche  Function  wird  nun  dieses 
von  a  und  2>,  den  zwei  Theilen,  sein?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  der  binomische  Lehrsatz.     Die  Formel 

(a  +  l,)H  =  a-  +  -^  a*^«  h  +  ^^^~Z^^  a^-^  l^  + 

1  1  .  ^ 

aeigt,  in  welcher  Weise  die  Zahl,  welche  durch  wmalige  Multipli- 

cation  von  a  -{-  d  mit  sich  selbst  gebildet  wird,  ohne  diesen  Process 

direct  aus  o,  b  und  n  gebildet  werden  könnte.    Von  dieser  Natur 
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sind  aber  alle  Lefan&tze  der  WissenBchaft  der  ZaUen.  Sie  be- 
haupten die  Identit&t  der  Resultate  Tenchiedener  BildungeweiiG. 
Sie  behaupten ,  dass  irgend  eine  Bildungsweise  aus  x  und  dst 
Bildungsweise  aus  einer  gewissen  Function  Ton  x  dieselbe  Zill 
hervorbringen. 

Was  ausser  diesen  allgemeinen  Lehrsätsen  oder  Formeln  t« 
dem  algebraischen  Galoül  noch  übrig  bleibt,  ist  die  Auflteong  der 
Gleichungen.  Aber  die  Auflösung  einer  Gleichung  ist  ebenfdli 
ein  Lehrsatz.     Wenn  die  Gleichung  x'^  -{-  a  x  s^b  ist,  so  ist  di« 

Auflösung  dieser  Gleichung,  nämlich  aj  =  —  —  a  +  VToM-^. 

2         4 

ein  allgemeiner  Satz,  der  als  eine  Antwort  dienen  kann  auf  die 
Frage,  wenn  h  eine  gewisse  Function  von  x  und  a  (nämlich  ss^  -^-ax' 
ist,  welche  Function  ist  x  von  a  und  b?  Die  Auflösung  der  Glei- 
chungen ist  daher  bloss  eine  Yarietftt  des  allgemeinen  ProUcBs, 
wie  es  oben  angegeben  wurde.  Bas  Problem  ist  —  Eine  Foneüoc 
ist  gegeben,  was  f&r  eine  Function  von  einer  andern  Functioii 
ist  sie?  Und  bei  der  Auflösung  einer  Gleichung  ist  die  Au^^ 
zu  finden,  welche  Function  von  einer  ihrer  eigenen  FonctiooeB 
die  Zahl  selbst  ist. 

Dies  ist,  wie  oben  beschrieben,  der  Zweck  und  das  Ende  des  i 
Galcüls.  Was  seine  Processe  betrifft,  so  weiss  ein  Jeder,  dassseec- 
fach  deductiy  sind.  Bei  der  Demonstration  eines  algebraischen  Zu- 
satzes, oder  bei  der  Auflösung  einer  Gleichung  gelangen  vir  tos 
dem  Q^ebenen  zum  Gesuchten  durch  einen  einfiushen  Sy&ogif- 
mus,  in  dem  die  einzigen  Pr&missen,  die  ausser  der  unprfio^ickes 
Hypothese  eingeführt  wurden,  die  bereits  erwähnten  fandamentala  { 
Axiome  sind  —  dass  Dinge,  welche  einem  und  demselbeD  Dincv 
gleich  sind,  unter  einander  selbst  gleich  sind,  und  dass  die  San- 
men  von  gleichen  Dingen  gleich  sind.     Bei  einem  jeden  SAräTn  \ 
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Mne  of  limiis  (Lehre  yon  den  Grensen)  enthalten  viel  Belehrong 
aber  diesen  Ponkt  Die  gründlichen  Abhandinngen  eines  wahr- 
haft philosophischen  Mathematikers,  Prof.  de  Morgan,  sollten  von 
einem  jeden  studirt  werden,  der  den  Beweis  mathematischer  Wahr- 
heiten und  den  Sinn  der  dunkleren  Processe  des  Calcüls  yerstehen 
lernen  will;  nnd  auch  nachdem  er  diese  Werke  bemeistert  hat, 
wird  der  Studirende  ans  dem  bewunderungswürdigen  Werke  yon 
Hm.  Gomte^  dem  die  Philosophie  der  höheren  Theile  der  Mathe- 
matik mehr  yerdankt  als  einem  jeden  andern  mir  bekannten 
Schriftsteller,  yiel  lernen  können. 

§.  7.  Wenn  die  ftusserste  Allgemeinheit  der  Gesetze  der  Zah- 
len, wenn  ihr  Femeliegen  nicht  sowohl  yon  den  Sinnen  als  yon 
der  visuellen  und  tactueUen  Einbildungskraft  es  für  die  Abstrac- 
tion  lu  einer  schwierigen  Aufgabe  macht,  sich  diese  Gesetze  als 
irirkliche  physikalische  Wahrheiten  yoizustellen,  die  durch  die  Be- 
obachtung gewonnen  wurden,  so  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht 
LB  Besiehung  auf  die  Gesetze  der  Ausdehnung.  Die  Thatsachen, 
welche  diese  Gesetze  ausdrücken,  sind  yon  einer  den  Sinnen  beson- 
ders zug&nglidien  Art,  und  bieten  der  Phantasie  ganz  deutliche 
Bilder.  Wäre  nicht  die  durch  zwei  Umst&nde  heryorgebrachte  Täu- 
schung gewesen,  so  wäre  die  Geometrie  ohne  Zweifel  zu  allen  Zei- 
ten als  eine  streng  physikalische  Wissenschaft  erkannt  worden. 
Der  eine  yon  diesen  Umständen  ist  in  der  bereits  erwähnten  cha- 
rakteristischenEigenschaft  der  geometrischen  Thatsachen  zu  suchen, 
dass  sie  eben  so  gut  aus  unseren  Ideen  oder  geistigen  Bildern  yon 
den  Gegenständen  gefolgert  werden  können,  als  aus  den  Gegenstän- 
den selbst.  Der  andere  ist  der  demonstratiye  Charakter  der  geo- 
metrischen Wahrheiten,  woyon  man  früher  annahm,  dass  er  den 
Hauptunterschied  zwischen  geometrischen  undphysikalischen  Wahr- 
heiten ausmache,  indem  man  die  letzteren,  als  auf  einem  blossen 
Wahrsoheinlichkeitsbeweis  beruhend,  für  wesentlich  ungewiss  und 
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grdBseren  Qewissheit  der  Oeometrie  ist  eine  T&iucbiiiig,  die  m 
dem  alten  Yorartbeil  entstand,  welches  die  ideellen  Data  diesr? 
Wissenschaft,  woraus  wir  folgern,  fftr  eine  besondere  Glaase  t« 
Thatsacben  b&lt,  w&brend  die  entsprechenden  ideellen  Data  eicfr 
der  physikalischen  Wissenschaften  fOr  das  gehalten  werden,  w 
sie  sind,  nämlich  für  blosse  Hypothesen. 

Ein  jeder  geometrische  Lehrsatz  ist  ein  Gesetc  der  ftusiemKi* 
tar,  und  hätte  durch  Generalisiren  von  der  Beobachtung  und  dei 
Experiment  aus,   die  sich  in  diesem  Falle  in  Yergleichung  und 
Messung  auflosen,  bestimmt  werden  können«  Man  fiandesabera»- 
führbar,  und  weil  ausführbar,  für  wünschenswerth,  diese  Wahrlia- 
ten  durch  Folgerung  aus  einer  kleinen  Anzahl  yon  allgemeüus: 
Naturgesetzen,  deren  Gewissheit  und  Allgemeinheit  dem  aoiglo«- 
sten  Beobachter  augenfällig  waren,  und  welche  die  enten  Pnoa- 
pien  und  letzten  Prämissen  der  Wissenschaft  büden,  ahzoleites. 
Unter  diese  allgemeinen  Gesetze  müssen  dieselboi  zweiGeseiseeb- 
geschlossen  werden,  die  wir  als  letzte  Prämissen  der  WisseiiBcbafr 
der  Zahlen  angeführt  haben,  und  welche  auf  eine  jede  Art  TonGroasf 
anwendbar  sind,  nämlich:  die  Summen  yon  Gleichem  rind  gletdi.  vxä 
Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  nnd,  sind  einander 
selbst  gleich;   das  letztere  dieser  Gesetze  kann  in  einer  Wrse 
welche  die  unerschöpfliche  Menge  seiner  Gonsequenaen  besser  er- 
sehen lässt,  in  folgenden  Worten  ausgedrückt  werden:  Waflicgc»i 
einer  von  einer  Anzahl  gleicher  Grössen  gleich  ist,  ist  einer  jedes 
andern  von  diesen  Grössen  gleich.    Diesen  beiden  GesetMB  mm» 
in  der  Geometrie  ein  drittes  Gesetz  der  Gleichheit  hinsogefigt 
werden,  nämlich:  Linien,  Flächen  oder  Räume,  weldie  aotnf  a&- 
ander  gelegt  werden  können,  dass  sie  sich  decken,  sind  einander 
gleich.     Einige  Schriftsteller  haben  behauptet,  dieses  Naüuge«*» 
sei  eine  blosse  yerbale  Definition ,  der  Ausdruck  ^gleidie  Gröe* 
sen^  bedeute  nichts  Anderes  als  Grössen,  welche  so  aiifa>*>>der 
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legt  werden,  dass  es  dasselbe  deckt,  wir  wissen  aber  genau,  was 
wir  meinen,  wenn  wir  sie  gleich  nennen.  —  Die  Dinge  sind  der 
Grösse  nach  gleich,  wie  sie  dem  Gewicht  nach  gleich  sind,  wenn  wir 
sie  in  Besiehung  auf  die  Attribute,  in  welchen  wir  sie  mit  einander 
tergleichen,  genau  ähnlich  wahrnehmen;  das  Aufeinanderlegen  der 
Gegenstände  in  dem  einen  FaU,  und  das  W&gen  auf  zwei  Waag- 
schalen in  dem  andern  ist  nur  ein  Modus,  sie  in  eine  Lage  au  brin- 
gen, in  weicher  unsere  Sinne  den  liiangel  einer  genauen  Aehnlichkeit, 
der  unserer  Entdeckung  sonst  entgehen  würde,  erkennen  können. 
Ausser  diesen  allgemeinen  Principien  oder  Axiomen  bestehen 
die  übrigen  Prämissen  der  (Geometrie  aus  sogenannten  Definitionen, 
d.  h.  aus  Urtheilen,  welche  die  wirkliche  Existenz  der  yerschiede- 
nen,  in  ihnen  bezeichneten  (Jegenst&nde,  sammt  irgend  einer  Eigen- 
schaft eines  jeden  behaupten.  In  einigen  F&llen  nimmt  man  ge- 
wöhnlich mehr  als  eine  Eigenschaft  an,  aber  in  keinem  Falle  ist 
mehr  als  Mne  nothwendig.  Man  nimmt  an,  es  gebe  in  der  Natur 
Dinge,  wie  gerade  Linien,  und  zwei  solcher  yon  demselben  Punkte 
ausgehender  Linien  diyergirten  mehr  und  mehr  d.  i.  ohne  Grenze. 
Diese  Annahme  (welche  Euclids  Axiom,  dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Baum  einschliessen  können,  enthält  und  noch  über  dasselbe 
binaus  geht)  ist  in  der  Geometrie  ebenso  unentbehrlich,  und,  da 
sie  auf  einer  ebenso  einfachen  geläufigen  und  allgemeinen  Erfah- 
rung beruht,  ebenso  eyident  als  die  anderen  Axiome.  Man  nimmt 
auch  an,  dass  gerade  Linien  in  yerechiedenen  Graden  von  einander 
divergiren;  mit  anderen  Worten,  dass  es  Dinge  gebe  wie  Winkel, 
und  dass  sie  fähig  seien,  gleich  oder  ungleich  zu  sein.  Man  nimmt 
an,  es  gebe  ein  Ding  wie  einen  Kreis,  und  alle  seine  HalbmesBer 
seien  einander  gleich;  es  gebe  Dinge  wie  Ellipsen,  und  die  Summe 
der  Focaldistanzen  fQr  einen  jeden  Punkt  der  Ellipse  sei  dieselbe; 
es  gebe  Dinge  wie  parallele  Linien,  und  diese  Linien  seien  über- 
all gleichweit  von  einander  entfernt*). 

*)  Die  Geometer  haben  gewöhnlich  vorgezogen,  parallele  Linien  durch  die 
Eigenschaft,  in  derselben  Ebene  zu  liegen  und  sich  nie  sa  schneiden,  sni 
definirea«  Sie  waren  indessen  dadarch  gezwungen,  irgend  eine  andere  Eigen- 
schaft  der  Farallellinien   als   ein  neues  Axiom   anzunehmen,  und  die  un- 
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§.  8.  Es  ist  etwas  mehr  als  ein  blosser  Gegenstand  der  Net- 
gierde,  zu  betrachten,  welcher  Eigenthümlichkeit  der  physakili- 
sehen  Wahrheiten,  die  den  Gegenstand  der  Geometrie  bilden,  es  sc- 
zuschreiben  ist,  dass  sie  alle  von  einer  so  kleinen  Angahl  ron  or- 
sprünglichen  Prämissen  abgeleitet  werden  können;  warum  wir  t» 
nur  einer  einzigen  charakteristischen  Eigenschaft  einer  jeden  Ait 
von  Phänomen  ausgehen,  und  mit  dieser  und  zwei  oder  drei  all- 
gemeinen, sich  auf  Gleichheit  beziehenden  Wahrheiten  ron  Mezfc- 
mal  zu  Merkmal  gehen  können,  bis  wir  ein  weites  Gebäude  tob 
abgeleiteten  Wahrheiten  errichtet  haben,  die  dem  Ansdiein  nad 
Ton  jenen  elementaren  Wahrheiten  sehr  yerschieden  sind. 

Die  Erklärung  dieser  bemerkenswerthen  Thataache  achös: 
in  den  folgenden  Umständen  zu  liegen.  Zuvörderst  können  al> 
Fragen  über  Lage  und  Gestalt  in  Fragen  über  die  Grösse  vervaa- 
delt  werden«  Die  Lage  und  die  Figur  eines  Gegenstandes  wird 
bestimmt,  indem  man  die  Lage  einer  hinreichenden  Anzahl  voo 
Punkten  in  ihm  bestimmt,  und  die  Lage  eines  Punktes  kann  durds 
die  Grösse  dreier  rechtwinkliger  Coordinaten  oder  Senkrechtes, 
welche  man  von  dem  Punkte  auf  drei  zu  einander  rechtwinklige 
und  willkürlich  gewählte  Achsen  fällt,  bestimmt  werden.  Durek 
diese  Verwandlung  aller  Fragen  der  Qualität  in  blosse  Frages 
der  Quantität,  wird  die  Geometrie  auf  die  einfache  Au^be  voa 
der  Messung  von  Grössen,  d.  h.  auf  die  Bestimmung  dar  svi- 
sehen  ihnen  bestehenden  Gleichheiten  zurückgeführt.  Wenn  vir 
nun  bedenken,  dass  durch  eines  dieser  allgemeinen  ATioma  eiitf 

dadurch  sn  charakterisiren,  indem  sie  das  in  der  Bedetttang  des  Nameos  es- 
geschlossene  Attribat  wirklich  ist.  Wenn  nnter  Parallelität  nichta  Ander« 
gemeint  w&re,  als  in  derselben  Ebene  sn  liegen  nnd  sieb  niemals  m  sdatfulA- 
so  würden  wir  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen,  yon  einer  mit  ihren  Anjmjnv^ 
parallelen  Carre  zu  sprechen.  Unter  parallelen  Linien  rersteht  man  Lisia* 
welche  genau  dieselbe  Richtung  haben,  und  welche  sich  daher  wedo*  ««^ 
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jede  Gleichheit,  wenn  sie  festgestellt  ist,  ein  Beweis  von  so  vie- 
len anderen  Gleichheiten  ist,  als  es  andere  Dinge  giebt,  welche 
einem  yon  den  zwei  gleichen  Dingen  ähnlich  sind ;  dass  durch  ein 
anderes  dieser  Axiome  eine  jede  nachgewiesene  Gleichheit  ein 
Beweis  von  der  Gleichheit  von  so  vielen  Paaren  von  Grössen  ist, 
als  durch  die  zahlreichen  Operationen,  welche  sich  in  die  Addi- 
tion von  dem  Gleichen  zu  sich  selbst  oder  zu  anderem  Gleichen 
anflösen,  gebildet  werden  können:  so  verwundem  wir  uns  nicht 
mehr,  dass  im  Yerh&ltniss,  als  eine  Wissenschaft  von  der  Gleich- 
heit handelt,  sich  ihr  eine  reichlichere  Menge  Merkmale  von 
Merkmalen  darbietet,  und  dass  die  Wissenschaften  der  Zahlen 
und  der  Ausdehnung,  welche  kaum  mit  etwas  Anderem  als  der 
Gleichheit  zu  schaffen  haben,  die  am  meisten  deductiven  aller  Wis- 
senschaften sind. 

Es  sind  auch  zwei  oder  drei  von  den  hauptsächlichen  Gesetzen  des 
Raumes  oder  der  Ausdehnung,  welche  in  einer  ungewöhnlichen  Weise 
dazu  geeignet  sind,  eine  Lage  oder  eine  Grösse  zu  einem  Merkmal 
einer  andern  zu  machen,  und  welche  dadurch  beitragen,  diese  Wis- 
senschaft zu  einer  besonders  deductiven  zu  machen.  Erstens  sind 
die  Grössen  der  eingeschlossenen  Bäume,  es  mögen  Flächen  oder 
Korper  sein,  vollständig  durch  die  Grösse  der  Linien  und  Winkel, 
welche  sie  begrenzen,  bestimmt.  Zweitens  wird  die  Länge  einer 
geraden  oder  krummen  Linie  gemessen  (wenn  gewisse  andere  Dinge 
gegeben  sind)  durch  den  Winkel,  dem  sie  gegenüber  liegt,  und 
Tungekehrt.  Und  zuletzt  wird  der  Winkel,  welchen  zwei  gerade 
Linien  an  einem  unzugänglichen  Punkte  mit  einander  bilden,  durch 
die  Winkel  gemessen,  welche  diese  Linien,  eine  jede  mit  einer  willkür- 
lich gewählten  dritten  Linie  bilden.  Vermittelst  dieser  allgemeinen 
Gesetze  könnte  die  Messung  aller  Linien,  Winkel  und  Bäume  durch 
die  Messung  einer  einzigen  geraden  Linie  und  einer  hinreichenden 
Anzahl  von  Winkeln  vollführt  werden,  was  in  der  That  bei  der 
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daher  der  B&ame  sind,  welche  sie  emsohliesaen),  dasB  es  Uißkk  sa 
begreifen  ist,  wie  wir,  yon  nur  wenigen  Data  ausgehend,  die  GrOsse 
einer  unbestimmten  Menge  yon  Linien,  Winkehi  und  Bäumen,  die 
nicht  mit  Leichtigkeit  oder  auch  gar  nicht  durch  ein  direoles 
Verfahren  zu  messen  w&ren,  bestimmen  können. 

§.  9.  Dies  sind  die  wenigen  Bemerkungen,  die  68  nothwendig 
schien  in  Beziehung  auf  Naturgesetze,  die  der  besondere  Gegen- 
stand der  Wissenschaften  der  Zahlen  und  der  Ausdehnung  nnd, 
hier  zu  machen.  Der  grosse  Antheil,  welchen  diese  Wisaenschaften 
daran  haben,  dass  die  anderen  Zweige  der  physikalischen  Wissen- 
schaften einen  deductiyen  Charakter  annehmen,  ist  wohl  bekannt; 
und  es  liegt  hierin  nichts  Ueberraschendes,  wenn  wir  bedenken, 
dass  alle  Ursachen  nach  mathematischen  (besetzen  wirken.  IHe 
Wirkung  ist  immer  von  der  Quantit&t  des  Agens  abhängig,  oder, 
in  mathematischer  Sprache,  ist  eine  Function  der  Quantität  des 
Agens,  und  im  allgemeinen  auch  der  Lage  desselben.  Wir  können 
daher  in  Beziehung  auf  eine  Verursachung  keine  Schlüsse  siehen, 
ohne  bei  jedem  Schritt  Betrachtungen  der  Quantität  und  Ausdehnung 
einzuführen;  und  wenn  die  Natur  der  Phänomene  es  zuläast^  dass 
wir  numerische  Data  von  einer  hinreichenden  Genauigkeit  erhalten, 
so  werden  die  Gesetze  der  Quantität  zu  dem  grossen  Instrument, 
um  eine  Wirkung  im  voraus  oder  eine  Ursache  rückwärts  su  be- 
rechnen. Dass  in  allen  anderen  Wissenschaften  sowohl,  wie  in  der 
Geometrie,  Fragen  der  Qualität  von  den  Fragen  der  Quantität 
kaum  jemals  unabhängig  sind,  kann  man  aus  den  bekanntest«! 
Erscheinungen  ersehen.  Wenn  auf  der  Palette  eines  Malers  ver- 
schiedene  Farben  gemischt  sind,  so  wird  die  Farbe  der  Misehung 
durch  die  verhältnissmässige  Quantität  einer  jeden  bestimmt. 

Ich  muss  mich  für  jetzt  mit  der  blossen  Angabe  der  allgemei- 
nen Ursachen,  welche  mathematische  Prinoipien  und  Processe  In 
den  deductiven  Wissenschaften,  welche  genaue  numerische  Data 
darbieten,  so  yorherrschend  machen,  begnügen,  und  verweise  den 
Leser,  welcher  sich  mit  diesem  Gegenstande  bekannter  machen 
will,  auf  die  zwei  ersten  Bände  des  systematischen  Werkes  des 
Herrn  Gomte. 

In  demselben  Werke,  und  insbesondere  im  dritten  Bande,  sind 
die   nothwendigen   Grenzen  der  Anwendbarkeit   mathematiaeher 
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Prinzipien,  behnfs  der  Ausbildong  anderer  Wimensobaften,  einer 
DiscnseioB  unterworfen.     Diese  Prinoipien  Bind  offenbar  da  nicbt 
anwendbar,  wo  die  ürsacben,  von  weloken  eine  Glaefte  yon  Erecbei- 
nungen  abb&ngt,  unBerer  Beobachtung  so  unvollkommen  aug&ng- 
licb  sind,  dass  wir  ihre  numerischen  Oesetsie  nicht  durch  eine  geeig- 
nete Induction  bestimmen  können,  oder  wo  die  Ursachen  so  sahl- 
reiob  und  auf  eine  so  oomplexe  Weise  mit  einander  vermischt  mnd, 
dass,  sogar  ihre  Gesetae  als  bekannt  vorausgesetst,  die  Berechnung 
der  Oeaammtwirkung  die  Kr&fte  des  GalcUls,  wie  er  gegenw&rtig 
ist  oder  wahrscheinlich  sein  wird,  flbersteigt;  oder  endlich,  wo  die 
Ursachen  selbst  in  einem  Zustand  einer  fortwährenden  Fluctuation 
sind,   wie  in  der  Physiologie  odw  wo  möglich  noch  mehr  in  den 
socialen  Wissenschaften.  Die  mathematischen  Lösungen  physikali- 
scher Fragen  werden  in  dem  Verhältnisse  schwieriger  und  unvoll- 
kommener, als  die  Fragen  sich  ihres  abstracten  und  hypothetischen 
Charakters  entkleiden  und  sich  dem  Grade  von  CompHeation,  wie 
er  in  der  Natur  existirt,  mehr  nähern;  dergestalt,  dass  ausserhalb 
der  Grenzen  astronomischer  Phänomene  und  deijenigen  Phänomene, 
welche  ihnen  sehr  nahe  analog  sind,  mathematische  Genauigkeit  im 
allgemeinen  nur  „auf  Kosten  der  Realität  der  Forschung*'  erhalten 
wird;  während  sogar  bei  astronomischen  Fragen  „ungeachtet  der 
bevrunderungswürdigen  Einfachheit  ihrer  mathematischen  Elemente 
unsere  schwache  Intelligenz  unfähig  wird,  die  logischen  Combina- 
tionen  der  Gesetze,  wovon  die  Naturerscheinungen  abhängig  sind,  zu 
verfolgen,  sobald  wir  versuchen,  mehr  als  zwei  oder  drei  wesentliche 
£inflüsse  gleichzeitig  in  Betracht  zu  ziehen  **.  Als  ein  bemerkens- 
werihes  Beispiel  hiervon  haben  wir  bereits  mehr  als  einmal  das 
Problem  der  drei  Körper  angefahrt;  die  vollständige  Lösung  einer 
verbSltnissmässig  so  einfachen  Frage  ist  von  den  scharfsinnigsten 
Mathematikern  vergeblich  versucht  worden.     Man  wird  darnach 
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Der  Werih  des  mathematischen  Untemahts,  als  eine  Yorbem- 
tong  zu  diesen  schwierigeren  Untersuchungen,  besteht  in  der  An- 
wendbarkeit, nicht  ihrer  Lehren,  sondern  ihrer  Methode.  Die 
Mathematik  wird  immer  der  vollkommenste  Typus  der  deducÜTen 
Methode  im  allgemeinen  sein,  und  die  Anwendungen  der  Mathe- 
matik auf  die  einfacheren  Zweige  der  Physik  sind  die  einzige 
Schule,  in  welcher  die  Philosophen  den  sdiwierigsten  und  wicfaüg- 
sten  Theil  ihrer  Kunst,  den  Gebrauch  der  (besetze  yon  einfacheren 
Naturerscheinungen  zur  Erklärung  und  Yoraussagung  yon  com- 
plexeren,  wirklich  erlernen  können.  Diese  Gründe  sind  hin- 
reichend, um  die  mathematische  BUdnng  far  die  unentbehrliche 
Basis  einer  wirklich  wissenschaftlichen  Erziehung  zu  haltm,  und 
(nach  einem  dictwn,  welches  eine  alte  aber  irrige  Tradition  Piaton 
zuschreibt)  den  ay^wfiiTqtixoq  als  der  wesentlichsten  Beföhigong 
f&r  die  Cultiyirung  der  höheren  Zweige  der  Philosophie  entbeh- 
rend anzusehen. 
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Fünfundzwanzigstes  Capitel. 
Von  den  Gründen  des  Unglaubens. 


§.  1.  Die  Methode  um  zu  allgemeinen  Walirheiten  oder  glaub« 
würdigen  üriheilen  zu  gelangen,  und  die  Natur  des  Beweises, 
worauf  dieselben  gegründet  sind,  wurden,  soweit  es  der  Raum  und 
die  Fähigkeiten  des  Verfassers  erlaubten,  in  den  vorhergehenden 
yierundzwanzig  Capiteln  abgehandelt.  Aber  das  Resultat  der 
Untersuchung  eines  Beweises  ist  nicht  immer  Glaube  oder  auch 
nur  ein  Zurückhalten  des  Urtheils,  es  ist  oft  Unglaube.  Es  ist 
daher  die  Philosophie  der  Induotion  und  der  experimentellen  For- 
schung so  lange  unyollst&ndig,  als  nicht  die  Gründe  nicht  bloss 
des  Glaubens,  sondern  auch  des  Unglaubens  abgehandelt  sind; 
wir  woUen  daher  das  folgende  und  letzte  Capitel  dieses  Buches 
der  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  widmen. 

Unter  Unglauben  ist  hier  nicht  die  blosse  Abwesenheit  des 
Glaubens  zu  yerstehen.  Die  Ghründe,  um  sich  des  Glaubens  zu 
enthalten,  liegen  einfach  in  der  Unzulänglichkeit  des  Beweises, 
und  indem  wir  betrachteten,  was  einen  hinreichenden  Beweis  bil- 
det, um  einen  Schluss  zu  stützen,  haben  wir  auch  implicUe  erör- 
tert, was  für  ein  Beweis  zu  diesem  Ende  nicht  hinreichend  ist. 
Unter  Unglaube  ist  hier  nicht  jener  Zustand  des  Geistes  verstan- 
den, wo  wir  in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unwissend  sind 
und  uns  keine  Meinung  darüber  bilden,  sondern  deijenige  Zustand, 
wo  wir  völlig  überzeugt  sind,  eine  Meinung  sei  nicht  wahr;  der- 
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habe  sicli  (oder  auch  wir,  wenn  wir  selbst  die  Wahmehmiing  ge- 
macht haben,  haben  uns)  geirrt. 

DasB  es  solche  F&Ue  giebt,  wird  wahrscheinlich  Niemand  be- 
streiten wollen.  Behauptungen,  fCür  welche  positive  Beweise  reich- 
lich vorliegen,  werden  h&ufig  ihrer  sogenannten  Unwahrscheinlich- 
keit  oder  Unmöglichkeit  wegen  nicht  geglaubt;  und  die  in  Be- 
trachtung zu  ziehende  Frage  ist,  was  jene  Worte  in  dem  vorlie- 
genden Falle  bedeuten,  und  wieweit  und  unter  welchen  Umstimden 
die  Eigenschaften,  welche  sie  ausdrücken,  hinreichende  Gründe 
des  Unglaubens  sind. 

§.  2.  Es  musB  vor  Allem  bemerkt  werden,  dass  der  positive 
Beweis,  welcher  zur  Stütse  einer  Behauptung  beigebracht  wird, 
die  auf  Grund  ihrer  Unwahrscheinlichkeit  oder  Unmöglicblmi  den- 
noch verworfen  wird,  niemals  auf  einen  vollen  Beweis  hinauslauft. 
Er  ist  immer  auf  eine  annähernde  Generalisation  gegrOndet  Die 
Thatsaohe  kann  durch  hundert  Zeugen  behauptet  worden  sein;  es 
giebt  aber  viele  Ausnahmen  von  der  Allgemeinheit  der  Generali- 
sation, dass  das,  was  hundert  Zeugen  behaupten,  wahr  seL  Es  kann 
uns  selbst  scheinen,  als  h&tten  wir  die  Thatsaohe  gesehen;  aber  et 
ist  keineswegs  eine  allgemeine  Wahrheit,  dass  wir  das  sehen,  was 
wir  zu  sehen  glauben;  unsere  Organe  können  in  einem  krankhaf- 
ten Zustand  gewesen  sein,  oder  wir  können  etwas  gefolgert  haben 
und  uns  einbilden,  es  wahrgenommen  zu  haben.  Da  also  der 
Beweis  in  dem  bejahenden  Sinne  niemals  mehr  als  eine  annä- 
hernde Generalisation  ist,  so  wird  Alles  von  dem  Beweis  in  dem 
negativen  Sinne  abh&ngen.  Wenn  dieser  ebenfalls  auf  einer  an« 
nähernden  Generalisation  beruht,  so  ist  es  ein  Fall  fOr  die  Verglei- 
chung  der  Wahrscheinlichkeiten.  Wenn  die  in  dem  bejahenden 
Sinne  annlübemden  Generalisationen  addirt  werden  und  weniger 
stark  oder,  mit  anderen  Worten,  von  der  Allgemeinheit  weiter  ent- 
fernt sind  als  die  annähernden  Generalisationen,  welche  die  nega- 
tive Seite  der  Frage  stützen,  so  ist  die  Behauptung  unwahrschein- 
lich und  vorläufig  nicht  zu  glauben.     Wenn  indessen  eine  %ngu 
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Das  leiBfcere  Princip,  einfach  und  evident,  wie  es  sich  darstellt, 
bildet  die  Lehre,  welche  bei  dem  Versuche,  sie  auf  die  Glaubwürdig- 
keit der  Wunder  anzuwenden,  einen  so  lebhaften  Streit  erweckt  hat. 
Hnme's  berühmter  Grundsatz,  dass  nichts  glaubwürdig  iet,  was  der 
Erfahrung  widerstreitet  oder  den  Gesetzen  der  Natur  entgegen  ist, 
ist  die  einfache  und  harmlose  Behauptung,  dass,  was  einer  vollstän- 
digen Inductien  widerspricht,  unglaubwürdig  ist.  Dass  ein  solcher 
Grundsatz  jemals  entweder  als  eine  gefährliche  Ketzerei  betrachtet 
oder  für  eine  grosse  und  tiefe  Wahrheit  gehalten  werden  konnte, 
giebt  ein  schlimmes  Zeugniss  für  den  Zustand  der  philosophischen 
Speculation  über  dergleichen  Gegenstände. 

Aber,  kann  man  fragen,  schliesst  nicht  gerade  die  Fassung  der 
Proposition  einen  Widerspruch  ein?  Eine  behauptete  Thatsache  darf 
nach  dieser  Theorie  nicht  geglaubt  werden,  wenn  sie  einer  vollstän- 
digen Induction  widerspricht.  Es  ist  ja  aber  zur  Vollständigkeit  der 
Induetion  gerade  erforderlich,  dass  ihr  keine  bekannte  Thatsache 
widerspreche.  Ist  es  daher  nicht  petitio  principii  zu  sagen,  die 
Thatsache  sei  nicht  zu  glauben,  weil  die  ihr  entgegenstehende 
Induetion  vollständig  ist?  Welches  Recht  besitzen  wir,  die  Indue- 
tion für  eine  vollständige  zu  erklären,  so  lange  sich  ihr  durch 
einen  glaubhaften  Beweis  unterstützte  Thatsachen  entgegenstellen? 

Die  Antwort  ist,  wir  haben  dieses  Recht,  wenn  die  wissenschafb- 
liehen  Regeln  der  Induetion  es  uns  geben,  d.  h.  wenn  die  Induetion 
vollständig  sein  kcmn.  Wir  haben  es  z.  B.  in  dem  Falle  einer 
Verursachung,  in  dem  ein  es^^erimentum  crtms  stattfand.  Wenn 
einer  Reihe  von  in  jeder  andern  Beziehung  unveränderlichen  Ante- 
oedentien  ein  Antecedens  Ä  hinzugefügt  wird  und  von  einer  vor- 
her nicht  existirenden  Wirkung  B  begleitet  ist,  so  ist  in  diesem 
FaUe  wenigtens  Ä  «die  Ursache  von  B,  oder  ein  nothwendiger 
Theil  dieser  Ursache;  und  wenn  Ä  mit  vielen  ganz  verschiedenen 
Beihen  von  Antecedentien  versucht  wird  und  B  immer  darauf  folgt, 
80  ist  es  die  alleinige  und  ganze  Ursache.  Wenn  diese  Beobachtun- 
gen oder  Experimente  so  oft  oder  durch  so  viele  Personen  wieder- 
holt worden  sind,  dass  dadurch  eine  jede  Voraussetzung  eines  Irr- 
thums  von  Seiten  des  Beobachters  ausgeschlossen  wird,  so  ist  ein 
^Naturgesetz  festgestellt;  und  so  lange  dieses  Gesetz  als  solches 
angenommen  ist,  darf  die  Behauptung,  dass  bei  einer  besondem 
Gelegenheit  Ä  stattfand  und  B  nicht  darauf  folgte,  und  zwar  ohne 
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das8  eine  enigegentoirhende  Ursache  th&tig  war,  nicht  geglaubt  wer- 
den. Nur  ein  Beweis,  der  das  ganze  Gesetz  umstünt,  kdnnte  eine 
solche  Behauptung  glaubhaft  machen.  Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
dass  das,  was  einen  Anfang,  auch  eine  Ursache  hat,  und  dasa,  wenn 
nur  dieselben  Ursachen  ezistiren,  dieselbenWirkungen  folgen  werdm, 
sind  auf  die  möglichst  strenge  Induction  gegründet;  die  Behaup- 
tung, dass  Dinge,  welche  durch  eine  Menge  von  achtungswerthen 
Zeugen  affirmirt  worden,  wahr  sind,  ist  nur  eine  ann&hemde  Geneia* 
lisation ;  und  —  sogar  wenn  wir  uns  einbilden,  wir  hätten  die  mit  dem 
Gesetze  in  Widerspruch  stehende  Thatsache  wirklich  gefohlt  oder 
gesehen  —  was  ein  menschliches  Wesen  sehen  kann,  ist  nichts  mehr 
als  eine  Beihe  von  Erscheinungen,  woraus  die  wahre  Natur  des  Phä- 
nomens bloss  gefolgert  wird,  und  an  dieser  Folgerung  haben  annä- 
hernde Generalisationen  häu£g  einen  grossen  AntheiL   Wenn  wir 
daher  das  Gesetz  festhalten  wollen,  so  darf  uns  keine  Quantit&t  von 
Beweis  überreden,  dass  etwas  stattgefunden  habe,  was  damit  in 
Widerspruch  war.     Wenn  der  beigebrachte  Beweis  in  der  That 
der  Art  ist,  dass  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Beihe  von  Beob- 
achtungen und  Experimenten,  worauf  das  Gesetz  beruht,  ungenau 
vorgenommen  oder  unrichtig  interpretirt  wurden,  als  dass  der  in 
Frage  stehende  Beweis  falsch  ist:  so  können  wir  dem  Beweise  glauben, 
aber  das  Gesetz  müssen  wir  alsdann  verwerfen.    Da  nun  das  ange- 
nommene Gesetz  sich  auf  eine  anscheinend  vollständige  Induction 
stützte,  so  kann  es  auch  nur  nach  einem  äquivalenten  Beweis  ver- 
worfen werden;  nämlich,  wenn  es  sich  unverträglich  zeigt,  nicht  mit 
einer  Anzahl  von  annähernden  Generalisationen,  sondern  mit  einem 
andern  und  besser  festgestellten  Naturgesetz.   Dieser  extreme  Fall 
eines  Conflictes  zwischen  zwei  supponirten  Naturgesetzen  hat  wahr- 
scheinlich da  niemals  stattgefunden,  wo  bei  der  Erforschung  bei- 
der Gesetze  die  wahren  Begeln  der  wissenschaftlichen  Induction  be- 
ständig im  Auge  gehalten  wurden;  wo  er  aber  stattfand,  muaste  er 
mit  der  völligen  Verwerfung  des  einen  der  supponirten  Gesetze 
endigen.  Er  würde  beweisen,  dass  in  dem  logischen  Process,  wodurch 
das  eine  oder  das  andere  Gesetz  festgestellt  wurde,  ein  Fehler  ent- 
halten war;  und  wenn  dies  der  Fall  war,  so  ist  jene  supponirte  all- 
gemeine Wahrheit  gar  keine  Wahrheit*     Wir  können  ein  Uriheil 
nicht  als  ein  Naturgesetz  zulassen,  und  doch  eine  Thatsache  glau- 
ben, die  damit  in  Widerspruch  steht.    Wir  dürfen  die  angeführte 
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Tbatsaohe  nicht  glauben,  oder  wir  müssen  glauben,  dass  wir  uns 
bei  der  Annahme  des  supponirten  Gesetzes  geirrt  haben. 

Damit  aber  eine- behauptete  Thatsache  einem  Gausalgesetze 
widerspreche,  darf  die  Behauptung  nicht  einfach  lauten,  dass  die 
Ursache  existirte  ohne  dass  ihre  Wirkung  darauf  folgte,  denn  dies 
wäre  kein  ungewöhnliches  Ereigniss,  sondern  dass  dies  in  der  Ab- 
wesenheit einer  entsprechenden  entgegenwirkenden  Ursache  statt- 
fand. Die  Behauptung  eines  Wunders  ist  aber  etwas  ganz  Ent- 
gegengesetztes. Sie  ist  die  Behauptung,  dass  die  Wirkung  aufge- 
hoben war,  nicht  in  Abwesenheit,  sondern  in  Folge  einer  entgegen-' 
wirkenden  Ursache,  nämlich  in  Folge  einer  directen  Dazwischen- 
kunft  eines  Actes  von  einem  Wesen,  welches  Gewalt  über  die  Na- 
tur besitzt;  und  besonders  eines  Wesens,  dessen  Willen,  da  er  ur- 
sprünglich alle  Ursachen  mit  den  Kräften  ausgestattet  hat,  wodurch 
sie  ihre  Wirkungen  hervorbringen,  man  wohl  als  fähig  ansehen 
kann,  diesen  Ursachen  entgegen  zu  wirken.  Ein  Wunder  (wie 
Brown  richtig  bemerkte)  ist  nicht  im  Widerspruche  mit  dem  Ge- 
setze von  Ursache  und  Wirkung;  es  ist  eine  neue  Wirkung,  von 
der  man  annimmt,  sie  sei  durch  eine  frisch  eingefiihrte  Ursache 
hervorgebracht.  Dass  diese  Ursache,  wenn  sie  existirt,  adäquat 
ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  die  alleinige  vorausgängige 
Unwahrsoheinlichkeit,  die  dem  Wunder  zugeschrieben  werden  kann, 
ist  die  UnWahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  betreffenden  Falle  eine 
solche  Ursache  existirt  habe. 

Alles,  was  daher  Hume  bewiesen  hat,  und  dieser  Beweis  muss 
ihm  zuerkannt  werden,  ist,  dass  für  niemand  (wenigstens  bei  dem 
unToUkommenenZustandunsererKenntnissder  Naturkräfte,  welcher 
es  immerhin  möglich  macht,  dass  uns  eines  der  physikalischen  An- 
tecedentien  verborgen  blieb)  ein  Beweis  hinreicht,  ein  Wunder  zu 
beweisen,  wo  nicht  vorher  an  die  Existenz  eines  Wesens  oder  von 
Wesen  mit  übernatürlichen  Kräften  geglaubt  wird,  oder  wo  man 
selbst  den  vollen  Beweis  zu  haben  glaubt,  dass  der  Charakter  des 
anerkannten  Wesens  mit  einer  von  ihm  für  nöthig  erachteten 
Dazwischenkunft  in  der  fraglichen  Gelegenheit  unverträglich  ist. 

Wenn  wir  nicht  bereits  an  übernatürliche  Kräfte  glauben,  so 
kann  uns  kein  Wunder  deren  Existenz  beweisen.  Als  eine  bloss 
ausserordentliche  Thatsache  betrachtet  kann  das  Wunder  selbst 
dorch  unsere  Sinne  oder  durch  Zeugen  hinlänglich  bezeugt  wer- 
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den,  aber  durch  niehts  kann  je  bewiesen  werden,  dass  es  ein  Wun- 
der ia^;  es  besteht  immer  noch  die  andere  mdglidie  Hypothese, 
dass  es  das  Besnltat  einer  unbekannten  natflrbchen  Ursache  iit, 
und  diese  Möglichkeit  kann  nicht  so  YoUst&ndig  ansgeschloBsea 
werden,  dass  nur  die  eine  AlternatiTe  bleibt,  die  Emsteni  vnii 
Dazwischenkunfb  eines  über  der  Natur  stehenden  Wesens  son- 
lassen.  Diejenigen  aber,  welche  bereits  an  ein  soldies  Wesen 
glauben,  haben  die  Wahl  zwischen  zwei  Hypothesen,  zwischra  öner 
übematttrlichen  und  einer  unbekannten  natürlichen  Kraft  (Agens), 
und  sie  müssen  entscheiden,  welche  in  dem  besondem  Fall 
die  wahrscheinlichere  ist.  Bei  dieser  Entscheidung  wird  die 
Uebereinstimmung  des  Resultats  mit  den  Gesetaen  der  snppo- 
nirten  Kraft,  d.  h.  mit  dem  Charakter  der  Gottheit,  wie  er  anfge- 
fasst  wird,  ein  wichtiges  Element  der  Frage  bilden.  Aber  bei  der 
Kenntniss,  welche  wir  jetzt  von  der  allgemeinen  Gleichförmigkat 
im  Gange  der  Natur  besitzen,  sah  sich  die  dem  Pfade  der  Wisseo- 
scHaft  folgende  Religion  gezwungen  anzuerkennen,  dass  die  Be- 
gierung  des  Weltalls  im  Ganzen  nach  allgemeinen  GeseUen  and 
nicht  nach  specieller  Dazwischenkunfb  stattfindet.  Bei  einem  jeden, 
der  diesen  Glauben  hegt,  besteht  eine  allgemeine  PrtaimtioD 
gegen  eine  jede  Annahme  einer  nicht  durch  allgemeine  Gesete 
wirkenden  göttlichen  Th&tigkeit,  oder  mit  anderen  Worten,  in 
einem  jeden  Wunder  liegt  eine  yorausg&ngige  Unwahrsoheiiilidi- 
keit,  welche  Ton  der,  aus  den  speciellen  Umst&nden  des  FftDes 
abgeleiteten  Torausg&ngigen  Wahrscheinlichkeit  eine  ausserordent- 
liche Stärke  yerlangt,  um  zu  überwiegen. 

§.  3.  Aus  dem  Gresagten  scheint  heryorzugehen,  dass  die  Be- 
hauptung, es  sei  die  Ursache  einer  Wirkung  aufgehoben  worden, 
welche  durch  ein  vollständig  ermitteltes  Causalgesets  damit  im 
Zusammenhang  steht,  je  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  ün- 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  besondem  Falle  eine  angemessene 
entgegenwirkende  Ursache  ezistirt  habe,  zu  bezweifeln  ist  oder 
nicht.  Die  Berechnung  dieser  Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  schvie- 
riger  als  die  anderer  Wahrscheinlichkeiten.  Bei  Berücksichtigang 
aller  hekcmnten  Ursachen,  welche  den  gegebenen  Ursachen  entge- 
genwirken können,  haben  wir  im  allgemeinen  eine  Yorau^gängig« 
Kenntniss  der  Häufigkeit  oder  Seltenheit  ihres  Eintreffens  und 
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hieraus  können  wir  in  Besiehung  aof  die  yoransgingige  Unwahr» 
scheinlichkeit  ihrer  Gegenwart  in  einem  besondern  Falle  einen 
SehloBs  ziehen.  Auch  haben  wir  weder  in  Beziehung  auf  bekannte 
nodi  auf  unbekannte  Ursachen  über  die  Wahrscheinlichkeit  ihrer 
Existenz  in  der  Natur  zu  urtheilen,  sondern  nur  flber  ihre  Existenz 
in  genau  der  Zeit  und  an  dem  Orte,  worin  die  Behauptung  die 
Thatsaehe  eintreffen  Utost*  Es  fehlen  uns  daher  selten  die  Mittel, 
um  beurtheilen  zu  können  (wenn  die  Umstände  des  Falles  uns  über- 
haupt bekannt  sind),  wieweit  es  wahrscheinlich  ist,  dass  eine  der- 
artige Ursache  zu  jener  Zeit  und  an  jenem  Orte  existirt  habe, 
ohne  ihre  Gegenwart  durch  irgend  andere  Merkmale  kundzugeben, 
and  (in  dem  Falle  einer  unbekannten  Ursache)  ohne  ihre  Existenz 
in  einem  andern  Falle  bisher  zu  offenbaren.  Je  nachdem  dieser 
Umstand,  oder  die  Fälschlichkeit  des  Zeugnisses  unwahrscheinlich 
erscheint,  d.  h.  einer  annähernden  GeneraÜsation  von  einer  hohem 
Ordnung  widerstreitet,  glauben  oder  yerwerfen  wir  das  Zeugniss; 
und  zwar  mit  einem  höheren  oder  geringeren  Grade  von  Ueberzeu- 
gnng,  je  nach  dem  Ueberwiegen  auf  der  einen  oder  der  andern 
Seite;  wenigstens  so  lange  wir  den  Gegenstand  nicht  weiter  ge- 
prüft haben. 

Soviel  also  in  Betreff  des  Falles,  worin  die  behauptete  That- 
saehe einem  wirklichen  Gausalgesetze  widerstreitet  oder  zu  wider- 
stareiten  seheint.  Yiel  gewöhnlicher  ist  aber  yielleicht  jener  Fall, 
wo  die  Thatsaehe  Gleichförmigkeiten  der  blossen  Goexistenz  wider- 
streitet, Ton  denen  nicht  bewiesen  ist,  dass  sie  von  Ursachen  ab- 
hängen, mit  anderen  Worten,  wo  sie  den  Eigenschaften  der  Arten 
widerstreitet.  Es  sind  vorzüglich  diese  Gleichförmigkeiten,  denen 
die  wunderlichen  Geschichten,  welche  Reisende  erzählen,  wider- 
siareiten;  so,  wenn  sie  von  Menschen  mit  Schwänzen  oder  Flügeln 
und  (so  lange  die  Erfahrung  es  nicht  bestätigt  hat)  von  fliegenden 
Fischen,  oder  von  Eis  sprechen,  wie  in  der  beröhmten  Anekdote 
von  dem  holländischen  Reisenden  und  dem  Könige  von  Siam. 
Thateachen  dieser  Art,  von  denen  man  vorher  nichts  gehört  hat, 
die  man  jedoch  keinem  bekannten  Gausalgesetz  nach  für  unmög- 
lich erklären  kann,  machen  das  aus,  was  Hume  als  unserer  Erfah- 
rung nicht  entgegen,  sondern  als  nur  nicht  damit  übereinstimmend 
charakterisirt.  Bentham  in  seinem  Treaiise  an  Evidence  nennt 
sie  Thatsachen,  die  nicht  in  specie  übereinstimmen,  zum  Unter- 
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schied  von  solchen,  welche  nicht  in  Mo  oder  dem  Qrade  nadi 
ühereinstimmen. 

In  einem  derartigen  Falle  ist  die  hehanptete  Thatsaohe  die 
Existenz  einer  neuen  Art,  was  an  und  för  sich  nicdit  im  Gering- 
sten unglaubwürdig  ist  und  nur  dann  yerworfen  werden  muBS,  ^renB 
die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  eine  an  dem  beeondem  Orte  und 
in  der  besondem  Zeit  existirende  Varietät  des  Gegenstandes  nicht 
eher  entdeckt  worden  sein  sollte,  grösser  ist  als  die  Unwahrschein- 
lichkeit eines  Irrthums  oder  der  Falschheit  des  Zeugen.  Wenn 
demnach  solche  Behauptungen  von  glaubwürdigen  Personen  nnd 
in  Betreff  nicht  untersuchter  Orte  aufgestellt  werden,  so  darf  man 
ihnen  nicht  unbedingt  allen  Glauben  versagen,  sondern  man  darf 
sie  höchstens  so  ansehen ,  als  bedürften  sie  noch  der  Bestatigong 
durch  andere  Beobachter;  es  müssten  denn  die  behaupteten  Eigen- 
schaften der  supponirten  neuen  Art  den  bekannten  Eigenschaften 
einer  Gattung,  welche  sie  einschliesst,  widerstreiten ;  oder,  mit  an- 
deren Worten ,  es  müsste  von  einigen  Eigenschaften  der  neuen 
Art,  deren  Existenz  behauptet  wird,  gesagt  werden,  man  habe 
sie  von  anderen  Eigenschaften  getrennt  gefunden,  yon  denen  man 
immer  gewusst  hat,  dass  sie  jene  begleiten,  wie  bei  den  Mennehen 
des  Plinius  oder  bei  einer  andern  Thierart  von  einem  Bau, 
welcher  von  dem  Bau,  den  man  mit  dem  thierisohen  Leben  immer 
verbunden  fand,  verschieden  ist.  Was  die  Art  betrifft,  wie  solche 
Fälle  zu  behandeln  sind,  so  braucht  dem  in  dem  einundzwanzig- 
sten  Gapitel  Gesagten  nur  wenig  hinzugefügt  zu  werden.  Wenn 
die  Gleichförmigkeiten  der  Coexistenz,  welche  die  behauptete 
Thatsache  verletzen  würde,  der  Art  sind,  dass  sie  eine  starke 
Yermuthung  hervorrufen,  sie  seien  das  Resultat  einer  Yerarsa- 
chung ,  so  darf  die  Thatsache ,  welche  ihnen  widerstreitet,  nidit 
geglaubt  werden ;  wenigstens  vor  der  Hand  nicht,  und  so  lange  sie 
nicht  einer  weitem  Prüfung  unterworfen  worden  ist.  Wenn  sich 
die  Yermuthung  zu  einer  virtuellen  Gewissheit  erhebt,  wie  bei 
dem  allgemeinen  Bau  organischer  Wesen,  so  ist  die  einzige  Frage, 
welche  eine  Betrachtung  verlangt,  die,  ob  bei  so  wenig  bekann- 
ten Phänomenen  nicht  die  Neigung  zur  Yerhinderung  durch  bis- 
her ungekannte  Ursachen  vorhanden  sein  könne,  oder  ob  die  Phä- 
nomene nicht  in  einer  andern  Weise  entstehen  können,  wodorch 
eine  verschiedene  Reihe  von  abgeleiteten  Gleichförmigkeiten  hervor^ 
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gebracht  würde.  Wo  (wie  bei  dem  fliegenden  Fisch,  oder  bei  dem 
Schnabelthier,  amitharhifnchns)  die  Generalisation,  von  welcher  die 
behauptete  Thatsache  eine  Ausnahme  sein  würde,  eine  sehr  specielle 
und  besdboränkte  ist,  da  kann  keine  von  den  obigen  YoraussetEun- 
gen  für  sehr  unwahrscheinlich  gehalten  werden ;  und  bei  solchen 
behaupteten  Anomalien  ist  es  im  allgemeinen  klug,  mit  unserem 
Urtheil  zurücksuhalten  und  zuzusehen,  ob  weitere  Forschungen  die 
Behauptungen  bestätigen  oder  nicht.  Wenn  aber  die  Geneiralisation 
eine  sehr  umfassende  ist,  wenn  sie  eine  grosse  Anzahl  und  eine 
Mannigfaltigkeit  yon  Beobachtungen  umfasst  und  ein  grosses  Feld 
des  ganzen  Naturreichs  umfängt,  so  nähert  sich  aus  Gründen,  welche 
weitläufig  auseinandergesetzt  wurden,  ein  solches  empirisches  Ge- 
setz der  Gewissheit  eines  feststehenden  Causalgesetzes,  und  eine 
behauptete  Ausnahme  ist  nicht  zulässig,  es  sei  denn  auf  den  Be- 
weis eines  durch  eine  noch  vollständigere  Indnistion  bewiesenen 
Causalgesetzes  hin. 

Gleichförmigkeiten  in  dem  Gange  der  Natur,  welche  sich  nicht 
als  Besultate  einer  Verursachung  darstellen,  sind,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  als  allgemeine  Wahrheiten  mit  einem  Grad  von 
Glaubwürdigkeit  zuzulassen,  der  im  Yerhältniss  zu  ihrer  Allge- 
meinheit stehtw  Diejenigen  Gleichförmigkeiten,  welche  yon  allen 
JMngen  wahr  sind,  oder  welche  wenigstens  ganz  unabhängig  von 
den  Varietäten  der  Arten  sind,  nämlich  die  Gesetze  der  Zahlen 
und  der  Ausdehnung,  denen  wir  noch  das  Gausalgesetz  selbst 
hinzufügen  können,  sind  wahrscheinlich  die  einzigen  Gleichförmig- 
keiten, von  denen  eine  Ausnahme  absolut  und  bestänc&g  un- 
glaubhaft ist.  Es  scheint  demnach,  dass  sich  das  Wort  Un- 
möglichkeit (wenigstens  tataHe  Unmöglichkeit)  im  allgemeinen 
auf  Behauptungen  beschränkt,  welche  diesen  Gesetzen,  oder  an- 
deren Gesetzen,  welche  ihnen  an  Allgemeinheit  nahe  kommen, 
widersprechen.  Verletzungen  anderer  Gesetze,  z.  B.  specieller 
Causalgesetze,  heissen  bei  denjenigen,  welche  sich  einer  genauen 
Ausdrucksweise  befleissigen,  unmöglich  tmi^  den  Umständen  des 
FätteSj  oder  nur  möglich  bei  der  Existenz  einer  Ursache,  die  in 
dem   besondem  Falle  nicht  existirte'*').    Kein  Vorsichtiger  wird 


*)  Ein  Schriftsteller,  den  ich  schon  mehreremal  angeführt  habe,  giebt 
als    die  Definition  einer  Unmöglichkeit:   das,    was  henrorzubringen   keine 
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Ton  einer  Behauptang,  die  nicht  im  Widerspnu^e  mit  önigen  rtm 
diesen  allgemeinen  Gesetzen  steht,  mehr  als  die  ünwahirsckänlicb- 
keit  behaupten;  nnd  zwar  die  Un Wahrscheinlichkeit  nicht  Ton  dem 
höchsten  Grrad,  wenn  nicht  Zeit  nnd  Ort,  worin  der  Aussage  nach 
die  Thatsache  stattfand,  es  fast  gewiss  machen,  dass  die  Anoma- 
lie, wenn  sie  wirklich  eine  solche  ist,  von  anderen  Beobachtern 
nicht  übersehen  werden  konnte.  Eine  Zurflckhaltong  des  ürtheils 
ist  in  allen  anderen  F&Uen  die  Zuflucht  des  Terstftndigen  Forschen, 
vorausgesetzt,  das  Zeogniss  zu  Gunsten  der  Anomalie  biete  bea 
n&herer  Prüfung  keine  Terdftohtigen  Umstände  dar. 

Aber  das  Zeugniss  h&lt  in  Fällen,  wo  die  Anomalie  nicht  wirk- 
lich besteht,  diese  Probe  kaum  jemals  aus.  In  den  Fällen,  wo  eine 
grosse  Anzahl  yon  Zeugen  von  gutem  Bufe  und  von  wiBsenscfaaft- 
liehen  Kenntnissen  die  Wahrheit  yon  irgend  etwas  bezeugt  haben, 
was  sich  als  unwahr  erwies,  waren  fast  immer  Umstände  rorhan- 
den,  welche  einem  scharfen  Beobachter,  der  sich  die  Mühe  gege- 
ben hätte,  den  Gegenstand  zu  prüfen,  das  Zeugniss  unglaubwürdig 
gemacht  haben  würden.  Man  konnte  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
oder  den  Cfreist  der  Torgeblichen  Wahmehmer  £ast  immer  dtirek 
den  täuschenden  Schein  erklären ;  sei  es,  dass  eine  epidemiache  Täu- 
schung, die  sidi  durch  den  contagiösen  Einflnss  der  Yolksgd^e 
fortpflanzt,  dabei  ihren  Antheil  hatte,  sei  es,  dass  ein  grosses  Inter- 
esse dabei  im  Spiele  war  — *  wie  Beligionseifer,  Partheiwuih,  lälel- 


adäquaie  Ursache  in  der  Welt  yorhanden  ist  Diese  Definition  echlieeet  ni^ 
Unmöglichkeiten  ein,  wie  diese:  —  Ewei  und  zwei  macht  fünf;  swei  gerade 
Linien  können  einen  Raum  einschliessen  ;  oder  es  kann  etwas  an  existirea 
anfangen  ohne  eine  Ursache  zu  haben.  Ich  kann  mir,  ausser  der  ron  mir 
gegebenen,  keine  Definition  der  Unmöglichkeit  denken,  die  urafaswDd  geosf 
wäre,  am  deren  Varietäten  alle  einzuscbliessen,  nämlich:  Eine  UnaogUeb- 
keit  ist  das,  dessen  Wahrheit  einer  voUstilndigen  Indaction  d.  h.  dem  bündig- 
sten Beweis,  den  wir  von  allgemeinen  Wahrheiten  besitzen  können,  wider- 
streiten würde. 

Was  die  rermeintlichen  Unmöglichkeiten  betrifft,  die  sich  auf  keine  andere 
Grunde   stfitzen,   als  unsere  Unkenntniss  irgend  einer  Ursache,  welche  na 
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k^i,  oder,  wie  bei  Vielen,  die  Liebe  stun  Wunderbaren.  Wenn  Ton 
dieaen  oder  ähnlichen  Umsi&nden  keiner  existirt,  um  die  scheinbare 
St&rke  des  ZengniseeB  seu  erklaren ;  und  wenn  die  Behauptung  weder 
im  Widerspruch  mit  jenen  allgemeinen  Gesetsen  steht,  welche  keine 
Bntgegenwirknng  oder  Anomftlie  kennen,  noch  mit  den  Generalisa- 
tionen,  die  ihnen  an  Allgemeinheit  am  n&chsten  stehen,  sondern 
irenn  de,  wofern  sie  BUgelassen  werden,  nur  auf  die  Existenz  einer 
unbekannten  Ursache  oder  einer  abnormen  Art  und  zwar  unter 
Umstanden  hinausliefe,  die  noch  nicht  durchaus  erforscht  sind  und 
die  es  glaublich  erscheinen  lassen,  dass  bisher  unbekannte  Dinge 
noch  ans  licht  gebracht  werden  können:  da  wird  der  Vorsichtige 
weder  das  Zeugniss  yerwerfen  noch  zulassen,  sondern  die  Bestati- 
gimg  Ton  einer  andern  Zeit  und  yon  einer  andern  Seite  her  abwar- 
ten. Dies  hatte  das  Benehmen  des  Königs  von  Siam  sein  sollen, 
als  der  holl&ndische  Beisende  die  Existenz  tou  Eis  Tor  ihm  be- 
hauptete» Aber  der  Unwissende  ist  eben  so  hartn&ckig  in  seinem 
hochmüihigen  Unglauben,  als  er  unTemünfüg  leichtgläubig  ist. 
Er  glaubt  nichts,  was  seiner  eigenen  engen  Erfahrung  nicht  gleich 
sieht,  wenn  es  keiner  seiner  Neigungen  schmeichelt;  thut  es  aber 
dies»  so  TCrschlingt  er  unbedingt  ein  jedes  Ammenm&hrohen. 

§.  4.  Ehe  wir  diese  Untersuchung  sehliessen,  müssen  wir  auf 
ein  sehr  ernsthaftes  Missverständniss  in  Betreff  der  Principien 
des  Gegenstandes  aufmerksam  machen,  auf  ein  MissTerst&ndniss, 
das  sich  Ibei  vielen  Schrifitstellem  findet,  welche,  gegen  Hume's 
Abhandlung  über  die  Wunder  in  der  Absicht  schrieben,  zu  ver- 
nichten, was  ihnen  eine  furchtbare  Angriffswaffe  gegen  die  christ- 
liche Beligion  zu  sein  schien;  die  Wirkung  dieses  Missverständ- 
nisses  ist  eine  völlige  Verwirrung  der  Lehre  von  den  Gründen 
des  Unglaubens.    Der  Irrthum  besteht  darin,  dass  man  den  Unter- 
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eingetroffen  sind,  oder  beyor  wir  yon  ihrem  iSntreffen  nnterridi- 
tet  sind;  während  sie  uns  nicht  im  Geringsten  anglanblich  schei- 
nen, wenn  wir  daron  unterrichtet  sind,  da  sie  keiner,  selbst  nicht 
einer  annähernden  Induction  widerstreiten.  Bei  dem  WörfeLn  mit 
einem  vollkommen  richtigen  Würfel  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  die 
Eins  nicht  zu  werfen,  fünf  gegen  eins,  d.  h.  im  Durchschnitt  wird 
die  Eins  unter  sechs  Würfen  einmal  fallen.  Aber  dies  giebt  kei- 
nen Grund  ab,  um  nicht  zu  glauben,  bei  einer  gegebenen  Gele- 
genheit sei  die  Eins  geworfen  worden,  wenn  ein  glaubwürdiger 
Zeuge  es  behauptet;  da,  obgleich  die  Eins  unter  sechsmal  nur 
einmal  fällt,  irgend  eine  Zahl,  welche  unter  sechsmal  nur  einmal 
fällt,  gefallen  sein  muss,  wenn  überhaupt  gewürfelt  wurde.  Die 
UnWahrscheinlichkeit,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Ungewdiinlieh- 
keit  einer  Thatsache  ist  daher  kein  Grund,  sie  nicht  zu  glanbeo, 
wenn  die  Natur  des  Falles  es  gewiss  macht,  dass  entweder  dieses 
oder  etwas  gleich  Unwahrscheinliches  d.  h.  gleich  Ungewöhnliches 
wirklich  eingetroffen  ist.  Wenn  wir  alle  ThAtsachen,  welche  vorher 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  für  sich  haben',  nicht  glauben  wollten, 
so  würden  wir  kaum  Etwas  glauben.  Wenn  man  uns  sagt,  da» 
Ä,  B.  gestern  starb,  so  konnte  in  dem  Augenblicke,  bevor  man 
uns  dies  sagte,  die  Un Wahrscheinlichkeit  seines  Sterbens  an  diesem 
Tage  sich  wie  zehntausend  gegen  eins  rerhalten;  da  er  jedoch 
zu  irgend  einer  Zeit  gewiss  sterben  musste,  und  zwar  nothwendig 
an  einem  bestimmten  Tage,  so  bietet  die  Erfahrung,  obgleich  die 
Wahrscheinlichkeit  gegen  einen  jeden  besondem  Tag  unbereden- 
bar  gross  sein  kann,  keinen  Grund  dar,  um  einem  2^ugm88  nicht 
zu  glauben,  das  in  Beziehung  auf  das  Stattfinden  dieses  Ereignis- 
ses an  einem  gegebenen  Tage  beigebracht  werden  kann. 

Es  wurde  indessen  von  Dr.  Campbell  und  Anderen  als  eine 
vollständige  Widerlegung  der  Lehre  Hume's  (dass  Dinge  ung^lanb- 
lich  sind,  welche  dem  gleichförmigen  Gange  der  Erfedirung  ent- 
gegen sind)  angesehen,  dass  wir  Dingen,  die  in  strenger  üeber- 
emstimmmg  mit  dem  gleichförmigen  Gange  der  Erfahrung  nnd, 
nicht  den  Glauben  versagen,  bloss  weil  die  Wahrscheinlichkeit  ge- 
gen sie  ist ;  dass  wir  einer  behaupteten  Thatsache  nicht  den  Olau- 
ben  versagen,  bloss  weil  die  Gombination  von  Ursachen,  von  denen 
sie  abhängt,  nur  einmal  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Malen  ein- 
trifft.   Es  ist  evident,  dass  das,  wovon  die  Erfahrung  zeigt  oder 
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woTon  aus  Natnrgesetaen  nacbsnweisen  ist,  dass  es  in  einem 
gewiflsen  Yerh&ltniss  (wenn  auch  noch  so  klein)  su  der  ganzen 
Angatl  der  möglichen  Fälle  eintrifft,  der  Erfiethrung  nicht  wider- 
streitet; wir  besweifeln  es  aber  mit  Recht,  wenn  irgend  eine  an- 
dere Voraussetzung  in  Beziehung  auf  den  fraglichen  Gegenstand 
im  (janzen  eine  geringere  Abweichung  Ton  dem  gewöhnlichen 
€range  der  Ereignisse  einschliesst.  Dennoch  sind  tftchtige  Schrift- 
steller durch  diese  Gründe  zu  dem  ausserordentUchen  SchlusB  ver- 
leitet worden,  dass  man  niemals  etwas  bezweifeln  (nichtglauben) 
sollte,  was  sich  auf  glaubwürdiges  Zeugniss  stützt 

§.  5.  Wir  haben  zwei  Arten  Ton  Ereignissen  betrachtet,  von 
denen  man  gewöhnlich  sagt,  sie  seien  unwahrscheinlich ;  die  eine  Art 
ist  keineswegs  ausserordentlich,  hat  aber  eine  so  sehr  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  dass  sie  so  lange  unwahr- 
scheinlich ist,  als  sie  nicht  behauptet  wird,  aber  nicht  länger ;  die 
andere  Art  wird,  da  sie  einem  anerkannten  Naturgesetz  entgegen  ist, 
erst  dann  glaubhaft,  wenn  das  Zeugniss  für  sie  so  bedeutend  ist, 
dass  es  unsem  Glauben  an  das  Gesetz  selbst  zu  erschüttern  rermag« 
Aber  zwischen  diesen  zwei  Glassen  yon  Ereignissen  steht  eine 
intennediäre  dritte,  aus  sogenannten  Goincidenzen  bestehende 
Classe,  mit  anderen  Worten,  jene  (Kombinationen  von  Zufällen, 
welche  irgend  eine  eigenthümliche  und  unerwartete  Begelmässig- 
keit  darbieten,  so  dass  sie  das  Ansehen  yon  Resultaten  von  Ge- 
setaen  annehmen;  wie  wenn  z.  B.  bei  einer  Lotterie  von  tausend 
Loosen  die  Nummern  in  der  genauen  Ordnung  der  sogenannten 
natürlichen  Zahlen  1,  2,  3  etc.  gezogen  würden.  Wir  haben 
nun  noch  die  auf  diesen  Fall  anwendbaren  Principien  der  Beweis- 
führung zu  betrachten:  besteht  in  Betreff  der  für  ihre  Glaub- 
wCirdigkeit  erforderlichen  Stärke  des  Zeugnisses  oder  anderer 
Beweise  irgend  ein  Unterschied  zwischen  Coincidenzen  und  ge- 
-'^hnlichen  Vorgängen. 
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als  eine  jede  andere  yorher  festgesetsste  Zahlenreihe ;  nnd  daas  keia 
eingichtsYoller  Spieler  gegen  die  eine  Beihe  höher  wetten  wärdf 
als  gegen  die  andere.  Dessenangeachtet  ist  man  allgemdn  ge> 
neigt  SU  glauben,  das  eine  sei  viel  unwaluBcheinlicher  als  das 
andere,  und  für  dessen  Glaubhaftigkeit  sei  ein  xiel  stärkerer 
Beweis  erforderlich,  als  f&r  die  des  andern.  Die  Starke  dieses 
Eindrucks  ist  so  gross,  dass  sie  manche  Denker  zu  dem  Sckloss 
yerleitet  hat,  die  Natur  finde  grössere  Schwierigkdt  in  der 
Erzeugung  regelmässiger  Combinationen ,  als  in  der  Eneogung 
von  unregelmässigen,  oder  mit  anderen  Worten,  es  existire  eine 
allgemeine  Neigung  der  Dinge,  irgend  ein  Gesetz,  welches  regel- 
mässige Combinationen  yerhindere  einzutreffen,  wenigstens  so 
oft  einzutreffen,  wie  unregelmässige.  Als  eaner  von  dieeen 
Denkern  kann  D'Alembert  angefahrt  werden.  In  einer  Abhand- 
lung über  Wahrscheinlichkeit  in  dem  f&n|ben  Band  seiner 
Melanges  behauptet  er,  regelmässige  Combinationen,  obgleidi 
der  mathematischen  Theorie  nach  ebenso  wahrsch^nHch  ali 
andere,  seien  physikalisch  weniger  wahrscheinlich.  Er  beruft 
sich  auf  den  gesunden  Menschenverstand,  oder  mit  anderen  Worteiu 
auf  die  gewöhnlichen  Eindrücke,  indem  er  sagt:  wenn  in  nnaerer 
Gegenwart  mit  Würfeln  mehreremal  nach  einander  die  Sechs  ge- 
worfen würde,  würden  wir  nicht,  ehe  die  Anzahl  der  Würfe  zehn 
ist  (nicht  zu  sprechen  von  Tausenden  von  Millionen),  mit  der  po- 
sitivsten Ueberzeugung  behaupten,  die  Würfel  seien  faladi? 

Der  gewöhnliche  und  natürliche  Eindruck  spricht  für  D^Alesi' 
bert :  die  regelmässigen  Beihen  würde  man  für  viel  unwahneheis* 
lieber  halten,  als  die  unregelmässigen.  Aber  dieser  gewöhnlicheEiA- 
druck  ist,  wie  ich  glaube,  bloss  auf  die  Thatsaohe  gegründet,  da» 
sich  kaum  jemand  erinnert,  jemals  eine  von  diesen  eigenthün- 
liehen  Coincidenzen  gesehen  zu  haben;  der  Grund  hiervon  liegt 
einfach  darin,  dass  Niemandes  Erfahrung  die  Anzahl  von  Ver- 
suchen auch  nur  annähernd  erreicht,  innerhalb  deren  das  Eintre- 
ten dieser  oder  einer  anderen  gegebenen  Gombination  von  Er- 
eignissen  wahrscheinlich  wird.     Da  die  Wahrscheinlichkeit  brl 
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Worten,  ein  solcheB  Ereignim  wird  waknsoheinlieh  nur  einmal 
nnier  3,656,158,440,062,976  Würfen  eintreffen,  eine  Zahl,  deren 
millionsten  Theil  keines  Würfelspielem  Erüfthmng  erreicht  Wenn 
anstatt  der  Sechs  sehnmal  nacheinander  irgend  eine  andere 
gegebene  Snccession  von  zehn  Würfen  festgesetst  worden  wftre, 
so  wäre  es  genau  ebenso  unwahrscheinlich  gewesen,  dass  in  der 
Erfahrung  eines  Individuums  diese  besondere  Folge  jemals  einge* 
troffen  w&re;  obgleich  dies  nicht  gleich  unwahrscheinlich  scheint, 
weil  sich  niemand  möglicherweise  konnte  erinnert  haben,  ob  es 
eingetroffen  war  oder  nicht,  und  weil  stillschweigend  der 
Vergleich  angestellt  wird,  nicht  zwischen  der  Sechs  zehnmal 
nacheinander  und  irgend  einer  besondem  Reihe  Ton  Würfen, 
sondern  zwischen  allen  regelmassigen  und  allen  unregelm&ssigen 
Reihen  zusammengenommen. 

Dass  (wie  D'Alembert  sagt),  wenn  die  Sechs  yor  unseren  Au- 
gen wirklich  zehnmal  nacheinander  geworfen  worden  w&re,  wir  es 
nicht  dem  ZuüeJI,  sondern  falschen  Würfeln  zuschreiben  würden, 
ist  ohne  Zweifel  wahr;  aber  dies  beruht  auf  einem  ganz  andern 
Grond.  Wir  würden  nämlich  alsdann  nicht  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Thatsache  an  und  für  sich,  sondern  die  relative  Wahr- 
scheinlichkeit betrachten,  womit  die  Thatsache,  wenn  wir  wissen, 
dass  sie  eingetroffen  ist,  auf  die  eine  oder  die  andere  Ursache 
zurückgeführt  werden  kann.  Die  regelmässige  Reihe  hat  keines- 
wegs geringere  Wahrscheinlichkeit  zu  entstehen,  als  die  unregel- 
mässige,  aber  sie  wird  viel  wahrscheinlicher  absichtlich  herhei- 
geführt,  als  die  unregelmässige;  oder  auch  durch  eine  durch 
den  Bau  des  Würfels  wirkende  allgemeine  Ursache.  Es  ist  die 
Natur  der  zufälligen  Combinationen,  eine  Wiederholung  desselben 
Ereignisses  so  oft  und  nicht  öfter  hervorzubringen,  als  eine  jede 
andere  Reihe  von  Ereignissen,  aber  es  ist  die  Natur  allgemeiner 
Ursachen,  unter  deuBelben  Umständen  immer  dasselbe  Ereigniss 
hervorzubringen.  Der  gesunde  Menschenverstand  und  die  Wissen- 
schaft sagen  uns  übereinstimmend,  dass  wir  ceteris  parüms  die 
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würde  der  ans  der  kölieren  Wirk^amkeU  der  bestftndigen  Ur- 
Baohe  —  falsche  Würfel  —  hervorgehende  ünterBchied  der  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sehr  wenig  Würfen  eine  jede  Yoransg&Tigige 
Wahrscheinlichkeit,  welche  gegen  die  Existenz  dieser  TTrsache 
bestehen  könnte,  bei  weitem  überwiegen. 

D^Alembert  hätte  die  Frage  anders  stellen  sollen.  Elr  hätte 
annehmen  sollen,  wir  hätten  die  Würfel  vorher  selbst  ▼ersncht 
und  wüssten  ans  reichlicher  Erfahrong,  dass  sie  gnt  sindL  Ein 
Anderer  yersncht  sie  alsdann  in  unserer  Abwesenheit  and  ver- 
sichert uns,  er  habe  die  Sechs  zehnmal  hintereinander  geworfen. 
Ist  die  Behauptung  glaubwürdig  oder  nicht?  Die  zu  erklärende 
Wirkung  ist  hier  nicht  das  Ereigniss  selbst,  sondern  die  That- 
sache,  dass  der  Zeuge  dieselbe  behauptet.  Diese  Behauptung  kann 
entweder  daher  rühren,  dass  die  Thatsache  wirklich  stattgefunden 
hat,  oder  aus  einer  andern  Ursache.  Was  wir  zu  berechnen  ha- 
ben, besteht  in  der  relativen  Wahrscheinlichkeit  dieser  zwei  Tor- 
aussetzungen. 

Wenn  der  Zeuge  behauptete,  er  hätte  irgend  eine  andere  Beihe 
von  Zahlen  geworfen,  und  man  setzte  von  ihm  voraus,  er  wäre 
wahrheitsliebend,  genau,  und  hätte  besonders  Acht  gegeben,  so 
würden  wir  ihm  glauben.  Aber  die  zehn  Sechs  hatten  genau 
die  gleiche  Wahrscheinlichkeit,  wirklich  geworfen  zu  werden,  wie 
eine  jede  andere  Beihe.  Wenn  daher  diese  Behauptung  weniger 
glaubwürdig  ist  als  die  andere,  so  muss  der  Grund  darin  lieg«!, 
nicht  dass  sie  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  als  die  andere, 
wahrheitsgemäss  gemacht  zu  werden,  sondern  dass  sie  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit hat  als  die  andere,  fälschlich  gemacht  zu  werden. 

Ein  augenfälliger  Grund,  warum  eine  sogenannte  Goincidens 
öfter  falsch  behauptet  werden  wird,  als  eine  gewöhnliche  Gombi- 
nation,  ist  der,  dass  sie  Staunen  erregt  und  die  Liebe  zum  Wun- 
derbaren befriedigt.  Die  Motive  für  die  Fälschung,  von  denen 
der  Wunsch,  Erstaunen  zu  erregen,  eines  der  häufigsten  ist,  sind 
daher  für  diese  Art  von  Behauptung  thätiger  als  für  die  andere. 
Es  ist  soweit  offenbar  mehr  Grund  vorhanden,  eine  behauptete 
Coincidenz  zu  bezweifeln,  als  eine  Behauptung,  die  an  sich  nicht 
wahrscheinlicher  ist,  die  man  aber,  wenn  sie  gemacht  würde,  nicht 
fOr  merkwürdig  halten  würde.  Es  giebt  indessen  Fälle,  in  denen 
die  auf  diesen  Grund  gestützte  Präsumtion  die  entgegengesetzte 
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sein  wOrde.  Es  giebt  Zeugen,  welche,  je  ansserordentliclier  sieh 
ein  Ereigniss  darstellt,  desto  eifriger  sind,  es  daroh  die  ans« 
serste  Sorgfalt  in  der  Beobachtung  zu  Torificiren,  beror  sie  es 
zn  glauben,  und  noch  mehr,  bevor  sie  es  yor  Anderen  su  be- 
haupten wagen« 

§.  6.  ünabh&ngig  von  einer  jeden  der  Natur  der  Behauptung 
entspringenden  Wahrscheinlichkeit  der  Lügenhaftigkeit  behauptet 
aber  Laplace,  dass  bloss  wegen  des  allgemeinen  Grundes  der 
Trüglichkeit  des  Zeugnisses  eine  Coincidenz  auf  dieselbe  Summe 
▼OB  Zeugniss  hin  nicht  für  ebenso  glaubwürdig  zu  halten  ist, 
wie  eine  gewöhnliche  Comlnnation  von  Ereignissen,  um  sei- 
nem Argument  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  ist  es 
nöthig,  dasselbe  durch  ein  yon  ihm  selbst  gew&hltes  Beispiel 
zu  erläutern. 

Wenn  tausend  Loose  in  einer  Urne  sind,  und  nur  ein  ein- 
ziges derselben  gezogen  worden  ist,  und  wenn  alsdann  ein  Augen- 
zeuge behauptete,  die  gezogene  Nummer  sei  79,  so  würde  dies 
nicht  unglaublich  scheinen,  obgleich  die  Wahrscheinlichkeit  999 
Ton  den  1000  dagegen  ist;  die  Glaubwürdigkeit  hioryon  ist 
gleich  der  vorausg&ngigen  Wahrscheinlichkeit  der  Wahrhaftigkeit 
des  Zeugen.  Wenn  aber  in  der  Urne  999  schwarze  und  nur  eine 
weisse  Kugel  wären,  und  der  Zeuge  behauptete,  es  wäre  die  weisse 
Kugel  gezogen  worden,  so  ist  der  Fall  nach  Laplace  ein  ganz 
anderer;  die  Glaubhaftigkeit  seiner  Behauptung  ist  nun  bloss  ein 
kleiner  Bruchtheil  von  dem,  was  sie  im  ersten  Fall  war;  der 
Grund  dieses  Unterschiedes  ist  der  folgende: 

Der  Zeuge,  yon  dem  wir  sprechen,  muss  der  Natur  des  Falles 
nach  von  der  Art  sein,  dass  seine  Glaubhaftigkeit  wesentlich  hinter 
d%r  Gewissheit  zurückbleibt;  wir  wollen  also  annehmen,  in  dem 

9 
fraglichen  Fall  wäre  die  Glaubhaftigkeit  des  Zeugen  j^,  d.  h.  wir 
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bAben.  Aber  bei  den  tausend  Loosen  werden  diese  faUchen  An- 
gaben unparteiiscb  über  alle  Nummern  Tertheili  worden  sdi. 
und  von  den  999  F&Uen,  in  denen  Nro.  79  nicbt  gesogen  wurde, 
wird  nur  ein  Fall  gewesen  sein,  in  dem  es  angegeben  wurde.  Bc 
den  tausend  Kugeln  (wo  immer  entweder  „scbwarz"  oder  j^wö^" 
angesagt  wurde)  muS8  im  Gegentheil,  wenn  weiss  nicht  ge- 
zogen wurde  und  eine  falsche  Angabe  stattfand,  dieee 
falsche  Angabe  weiss  gewesen  sein ;  und  da  der  Yoras»- 
Setzung  nach  in  je  zehn  Malen  eine  falsche  Angabe  war,  so  wird 
weiss  in  einem  zehntel  von  allen  Fällen ,  in  denen  es  nicht  ge- 
zogen wurde,  falsch  angegeben  worden  sein,  d.  h.  in  einem  sehntd 
von  999  von  je  tausend  Fällen.  Weiss  wird  daher  im  Dnrd^ 
schnitt  genau  eben  so  oft  gezogen  wir  Nro.  79,  aber  es  ist^  ohne 
wirklich  gezogen  worden  zu  sein,  999mal  so  oft  angegeben  wor- 
den als  Nro.  79,  die  Angabe  verlangt  daher  ein  viel  e^JSAeru 
Zeugniss  um  glaubhaft  zu  werden*). 

Um  dieses  Argument  gültig  zu  machen,  muss  natürlich  ange- 
nommen werden,  die  durch  den  Zeugen  gemachten  Angaben  sekn 
Durchschnittsproben  seiner  allgemeinen  Wahrhaftigkeit  und  Ge- 
nauigkeit; oder  sie  seien  dieses  wenigstens  im  Falle  der  weissen 
und  schwarzen  Kugeln  weder  mehr  noch  weniger  als  im  Ftllis 
der  tausend  Nummern.  Diese  Annahme  ist  indessen  ohne  alle 
Oewähr.  Es  wird  jemand  viel  weniger  wahrscheinlich  intfi, 
wenn  er  sich  nur  gegen  eine  Form  von  Irrthum  zu  hüten  hat»  als 
wenn  er  999  Irrthümer  zu  vermeiden  hat.  In  dem  gewiUien 
Beispiel  dürfte  ein  Bote,  der  beim  Berichten  über  die  in  < 


*)  Nicht  indessen,  wie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  dürfte,  999  m»l  sc 
stark.    Eine  vollständige  Analyse   der  Fälle  zeigt  (die  Glaabluiftigket  des 

9 
Zeugen  immer  gleich  -rr  rorausgesetst),  da«  in  1000  Ziehongen  das  2iAm 

Ton  Nro.  79  neunmal  eintreffen  und  einmal  fiUsch  angegeben  werden  wird. 
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Lotterie  gezogene  Nummer  einmal  in  je  sehn  Malen  irren  könnte, 
nicht  einmal  nnter  tansend  Malen  irren,  wenn  er  bloss  abgesandt 
worden  ist,  um  eu  beobachten,  ob  eine  Kugel  schwarz  oder  weiss  war. 
Das  Argument  Ton  Laplaoe  ist  daher  bei  der  Anwendung  auf 
seinen  eigenen  Fall  fehlerhaft;  yiel  weniger  aber  kann  man  diesen 
Fall  als  eine  yollständige  Beprftsentation  aller  Fälle  ron  Coinci- 
dens  nehmen.  Laplaoe  hat  sein  Beispiel  so  eingerichtet,  dass,  ob- 
gleich schwarz  999  unterschiedenen  Möglichkeiten,  und  weiss  nur 
einer  einzigen  entspricht,  der  Zeuge  nichtsdestoweniger  ohne  eine 
jede  Neigung  ist,  die  ihn  dem  Schwarz  den  Vorzug  Tor  Weiss  geben 
Hesse.  Der  Zeuge  wusste  nicht,  dass  in  der  Urne  999  schwarze  und 
nur  eine  weisse  Kugel  waren ;  oder  wenn  er  es  wusste,  so  hat  La- 
plaoe Sorge  getragen,  alle  999  Fälle  so  ununterscheidbar  gleich  zu 
machen,  dass  kaum  die  Möglichkeit  einer,  zu  Gunsten  von  einem 
dieser  FiÜle  thätigen  Ursache  Ton  Unwahrheit  oder  Lrrthum  vorhan- 
den ist,  die  nicht  auch  in  derselben  Weise  th&tig  sein  würde,  wenn 
nur  ein  Fall  vorhanden  w&re.  Aendert  man  diese  Voraussetzung,  so 
fWt  das  ganze  Argument  zu  Boden.  Es  seien  z.  B.  die  Kugeln  num- 
merirt  und  die  weisse  Kugel  sei  Nro.  79.  In  Betreff  der  Farbe  der 
Kugeln  giebt  es  nur  zwei  Dinge,  welche  der  Zeuge  ein  Interesse 
haben  kann  zu  behaupten,  oder  die  er  getr&umt  oder  hallncinirt 
haben  kann,  oder  von  denen  er  das  eine  zu  wählen  hat,  wenn  er 
dem  Zufall  nach  eine  Antwort  giebt,  nämlich  schwarz  und  weiss; 
in  Betreff  der  den  Kugeln  beigelegten  Nummern  giebt  es  aber 
tausend  zu  wählende  Dinge ,  und  wenn  sich  mit  den  Nummern 
das  Interesse  des  Zeugen  oder  ein  Irrthum  desselben  verbindet, 
so  wird  der  Fall  dem  der  tausend  Loose  genau  ähnlich,  ob- 
gleich die  einzige  von  ihm  gemaohte  Behauptung  nur  die  Farbe 
betrifft.  Anstatt  der  Kugeln  nehme  man  eine  Lotterie  mit  1000 
Loosen  und  nur  einem  Gewinn  an;  man  nehme  an,  dass  ich  Nro. 
7(k  \uunhmek    nviii   fiTir  An  HiAfiAm  AiTi  Tnteresfle  habe,  n-ni)  Atuuk  Aar 
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TOD  Laplaoe  selbst  angenommen  Fall  n  setaen)  er  z.  B.  auf 
eines  der  Loose  eine  starke  Summe  gewettet  hat,  und  glaubt 
durch  Verkünden  von  dessen  EintrefEen  seinen  Credit  zu  eriiöhen, 
so  ist  es  gleich  wahrscheinlich,  dass  er  auf  irgend  eine  der  999 
den  schwarzen  Kugeln  beigegebenen  Nummern  gewettet  habe,  und 
soweit  die  Wahrscheinlichkeit  der  Lügenhaftigkeit  wegen  dieser 
Ursache  in  Betracht  kommt,  wird  es  999  mal  wahmoheinlioher 
sein,  dass  er  schwara  falsch  angegeben,  als  weiss. 

Oder  nehmen  wir  ein  Regiment  von  1000  Mann  an,  999  Eng^ 
l&nder  und  ein  Franzose;  nehmen  wir  femer  an,  es  wire  Ton  dem 
Begiment  ein  Mann  getödtet  worden,  und  man  wüsste  nicht 
welcher.  Ich  frage  und  ein  Zeuge  antwortet,  der  Franzose.  Bies 
war  nicht  allein  a  priori  unwahrscheinlich,  sondern  ee  ist  auch 
an  sich  ein  so  sonderbarer  Umstand,  eine  so  merkwürdige  Coind* 
denz,  als  das  Ziehen  der  weizsen  Kugel:  wir  würden  indessen  die 
Antwort  eben  so  bereitwillig  glauben,  als  wenn  sie  gewesen  wäre 
John  Thompson;  denn  obgleich  die  999  Engländer  in  dem  sie 
Ton  dem  Franzosen  unterscheidenden  Punkte  alle  gleicb  waren, 
so  waren  sie  doch  nicht,  timlich  den  999  schwarzen  Kugeln,  in 
jeder  anderen  Beziehung  ununterscheidbar;  da  sie  im  Gegen- 
theil  alle  verschieden  waren,  so  liessen  sie  so  viele  Wahracheinlidi- 
keiten  des  Interesses  oder  des  Irrthums  zu,  als  wenn  ein  jeder 
Mann  einer  andern  Nation  angehört  hätte;  und  wenn  eine  Löge 
gesagt  oder  ein  Irrthum  begangen  worden  wäre,  so  hätte  die 
falsche  Angabe  ebenso'  wahrscheinlich  irgend  einen  Jones  oder 
Thompson  treffen  können  als  den  Franzosen. 

Das  Ton  D'Alembert  gewählte  Beispiel  einer  Goinddenz,  das 
Werfen  der  Sechs  zehnmal  hintereinander  mit  einem  Paar  Würfel, 
gehört  eher  zu  dieser  Art  Fälle  als  zu  denen  von  Laplace.  Die 
Ooincidenz  ist  hier  viel  merkwürdiger,  weil  sie  weit  seltener 
vorkommt,  als  das  Ziehen  der  weissen  Kugel.  Aber  obgleich  die 
Unwahrsoheinlichkeit  ihres  thatsäohlichen  Vorkommens  grösser 
ist,  so  kann  doch  die  höhere  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  fiüsch 
verkündet  worden  ist,  nicht  mit  derselben  Evidenz  festgestellt 
werden.  Die  Angabe  „schwarz^  repräsentirte  999  Fälle,  aber 
der  Zeuge  mochte  dies  nicht  gewusst  haben «  und  wenn  or  es 
wusste,  so  sind  sich  die  999  Fälle  so  genau  ähnlich,  dass  wirklich 
nur  eine  dem  Ganzen  entsprechende  Beihe  von  möglichen  Ur- 
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Klare  and  deutliche  Ideen  sind  Worte,  die  swar  dem  Mond  einet  jeden 
geläa6g  dnd,  Ton  denen  ich  aber  Grund  habe  sn  glauben,  daas  sie  nicht 
ein  jeder,  der  sie  braucht,  vollkonunen  versteht.  Und  moglicherwöae  ist 
nur  hier  und  da  einer,  der  sich  die  Blühe  giebt,  sie  soweit  in  Betracht 
lu  nehmen,  um  lu  wissen,  was  er  selbst  oder  andere  genau  damit  meineD; 
ich  habe  daher  meistens  vorgesogen,  entschieden  oder  bestinunt  anititt 
klar  und  deutlich  lu  setzen,  da  es  die  Gedanken  der  Menschen  eher  an£ 
meine  Ansicht  von  dem  Gegenstand  leiten  wird.  —  Lockens  JBm^  m  d$ 
Aonafi  Underatanding. 

vll  ne  pent  y  avoir  qu'une  m^thode  parfaite,  qui  est  la  m^thode  natu- 
relle; on  nomme  ainsi  un  arrangement  dans  lequel  les  €tres  du  mfime  gerne 
seralent  plus  voisins  entre  eux  que  de  ceux  de  tous  les  autres  genres;  les 
genres  du  mdme  ordre,  plus  que  de  ceux  de  tous  les  autres  ordres;  et  ainsi 
de  suite«  Gette  m^ihode  est  Tiddal  auquel  lliistoire  naturelle  doit  tendxe; 
car  il  est  ^dent  que  si  Ton  j  parvenait,  Ton  anrait  Texpression  exacte  et 
compl^te  de  la  nature  enti^re.«    Cuvier,  Eigne  Animal,  Introduction. 

»Deux  grandes  notions  philosophiques  donünent  la  th^orie  fondamentak 
de  la  m^thode  naturelle  proprement  dite,  savoir  la  formation  des  groopei 
naturels,  et  ensuite  lenr  snccession  hi^rarcbique.*^  —  Comte,  Cowra  de  Pld- 
loiophie  Post^we,  42me  lo^on. 
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Erstes  CapiteL 
Von  der  Beobaohtung  und  BeBOhreibung. 


§.  1.  Die  Torhergehenden  Betrachtungen  haben  uns  au  einer 
beMedigenden  Lösung  der  Hauptaufgabe  der  Logik,  nach  der 
Vorstellung,  welche  ich  mir  Ton  der  Wissenschaft  gebildet  habe, 
gefahrt.  Wir  haben  gefunden,  dass  der  geistige  Process,  womit 
sich  die  Logik  besch&ftigt,  dass  die  Erforschung  yon  Wahrheiten 
immer  und  auch  dann  noch  ein  inductives  Verfahren  ist,  wenn 
der  Schein  auf  eine  andere  Theorie  deutet.  Wir  haben  die  ver- 
Bchiedenen  Arten  der  Induction  gesondert,  und  eine  klare  Einsicht 
in  die  Principien  erlangt,  wonach  sie  sich  richten  muss,  wenn  sie 
zu  zuverlässigen  Resultaten  führen  solL 

Die  Betrachtungen  Hber  die  Induction  sind  indessen  mit  der 
Feststellung  der  Regeln  f&r  die  Ausübung  derselbei\  nicht  been- 
digt. Wir  müssen  noch  Einiges  von  den  anderen  Verstandesope- 
rationen  sagen,  welche  bei  einer  jeden  Induction  entweder  noth- 
wendig  vorausgesetzt  werden,  oder  welche  den  schwierigeren  und 
verwickeiteren  induotiven  Processen  behülflich  sind.  Der  Betrach- 
tung dieser  Hülfsoperationen,  und  besonders  derjenigen,  welche 
als  unentbehrliche  Pr&liminarien  einer  jeden  Induction  unsere  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch  nehmen,  soll  dieser  Theil  unseres 
Werkes  gewidmet  Bero, 

Da  Induction  nur  die  Ausdehnung  von  Etwas,  was  in  gewis- 
sen einzelnen  Fällen  als  wahr  beobachtet  wurde,  auf  eine  Classe 
▼<m  Fällen  ist,  so  nimmt  von  allen  Hülfsoperationen  der  Induction 
die  Beobadbtung  den  ersten  Platz  in  Anspruch.  Es  ist  indessen 
Uer  nicht  der  Ort,  Regeln  anzugeben,  um  gute  Beobachter  zu 
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bilden,  dies  gehört  nicht  in  ein  Werk  über  Logik,  sondern  steht 
der  Erziehnngskunst  zu.  Wir  werden  uns  mit  der  Beobachtung 
nur  in  soweit  beschäftigen,  als  sie  im  Zusammenhang  steht  mit  der 
entsprechenden  logischen  Aufgabe,  der  Würdigung  des  Beweises. 
Wir  haben  nicht  zu  betrachten,  wie  oder  was  zu  beobachten  ist, 
sondern  unter  welchen  Bedingungen  die  Beobachtung  zuverlässig 
ist;  was  nöthig  ist,  damit  die  Thatsache,  die  als  beobachtet  vor- 
ausgesetzt wird,  als  wahr  angenommen  werden  könne. 

§.  2.  Die  Antwort  auf  die  obige  Frage  ist  sehr  einfach,  we- 
nigstens beim  ersten  Anblick.  Die  erste  Bedingung  ist,  dass  das, 
was  als  beobachtet  angenommen  wird,  wirklich  beobachtet  worden 
sei;  dass  es  wirklich  eine  Beobachtung  und  keine  Folgerung  sei; 
denn  fast  in  einem  jeden  Acte  unseres  Wahrnehmungsvermögens 
sind  Beobachtung  und  Folgerung  innig  vermischt.  Was  wir  glau- 
ben beobachtet  zu  haben,  ist  gewöhnlich  ein  zusammengeaetstes 
Resultat,  wovon  ein  Zehntel  beobachtet  und  die  übrigen  nenn 
Zehntel  gefolgert  sein  können. 

Ich  behaupte  z.  B.,  ich  höre  die  Stimme  eines  Menschen.  Id 
gewöhnlicher  Sprache  würde  dies  als  eine  directe  Wahrnehmung 
gelten.  Die  wirkliche  Wahrnehmung  besteht  indessen  hier  nur 
darin,  dass  ich  einen  Ton  höre.  Dass  der  Ton  eine  Stimme,  und 
dass  die  Stimme  die  Stimme  eines  Menschen  ist,  dies  sind  keine 
Beobachtungen,  sondern  Schlüsse.  Ich  behaupte  femer,  dass  ich 
diesen  Morgan  zu  einer  bestimmten  Stunde  meinen  Bruder  sah. 
Wenn  man  von  einem  Urtheil,  das  eine  Thatsache  ausspricht,  im 
gewöhnlichen  Sinne  sagen  kann,  es  sei  durch  das  directe  Zeugniss 
der  Sinne  erkannt,  so  ist  es  dieses.  Die  Wahrheit  ist  indessen 
ganz  anders.  Ich  sah  nur  eine  gewisse  farbige  Fläche,  oder  viel- 
mehr, ich  hatte  die  Art  vonGesichtsempfindungen,  welche  gewöhn- 
lich von  farbigen  Flächen  hervorgebracht  werden ;  und  ans  diesen, 
durch  vorausgängige  Erfahrung  erkannten  Merkmalen  schliesse 
ich,  dass  ich  meinen  Bruder  gesehen  habe.  Ich  könnte  ganz  ähn- 
liche Sensationen  gehabt  haben,  ohne  dass  mein  Bruder  da  gewe- 
sen wäre.  Ich  konnte  einen  Anderen  gesehen  haben,  der  ihm  so 
sehr  glich,  dass  ich  ihn  bei  der  Entfernung  und  bei  der  Aufinerk- 
samkeit,  womit  ich  ihn  betrachtete,  für  meinen  Bmder  ansah. 
Ich  konnte  im  Schlafe  gewesen  sein  und  geträumt  haben,  ich  sähe 
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ihn ;  oder  meine  Nerven  konnten  in  einem  krankhaften  Zustande 
gewesen  sein,  so  dass  mir  in  wachendem  Zustande  sein  Bild  in  einer 
Hallucination  yorschwebte.  Yiele  Menschen  sind  in  allen  diesen 
Modi  lu  dem  Glauben  verleitet  worden,  sie  h&tten  wohlbekannte 
Personen  gesehen,  welche  gestorben  oder  weit  entfernt  waren. 
Wenn  yon  diesen  Yoraussetsungen  eine  wahr  gewesen  w&re,  so 
wftre  die  Behauptung,  dass  ich  meinen  Bruder  gesehen  habe, 
eine  irrthümliche  gewesen ;  was  aber  ein  Gegenstand  der  directen 
Wahrnehmung  war,  nämlich  die  Sensationen  des  Auges,  diese 
wären  wirklich  wahr  gewesen.  Nur  die  Folgerung  wäre  schlecht 
begründet  gewesen,  ich  hätte  diese  Sensationen  einer  unrichtigen 
Ursache  zugeschrieben. 

Man  könnte  yon  dem,  was  man  gewöhnlich  Sinnestäuschungen 
nennt,  unzählige  Beispiele  anführen  und  in  derselben  Weise  analy« 
siren.  Keine  derselben  ist  indessen  eigentlich  eine  Täuschung  der 
Sinne,  sondern  es  sind  irrthümliche  Folgerungen  aus  den  Sinnes- 
eindrücken. Wenn  ich  durch  ein  YeryielfUtigungsglas  nach  einem 
Lichte  blicke,  so  scheint  es  mir,  als  sähe  ich  ein  ganzes  Dutzend 
Liehter  statt  eines,  und  wenn  die  wirklichen  Umstände  dieses  Falles 
geschickt  yerborgen  gehalten  würden,  so  dürfte  ich  wohl  annehmen, 
dass  diese  Anzahl  yon  Lichtem  wirklich  yorhanden  wäre;  es  wäre 
dies  eine  sogenannte  optische  Täuschung.  Bei  dem  Kaleidoskop  ist 
diese  Täuschung  wirklich  yorhanden.  Wenn  man  durch  dieses  In* 
strument  sieht,  so  sieht  man  anscheinend  statt  dessen,  was  wirk- 
lich darin  ist,  nämlich  statt  einer  zufälligen  Anordnung  gefärbter 
Glasstückchen,  dieselbe  Gombination  mehrmals  um  einen  Punkt  sym- 
metrisch gmppirt.  Die  Täuschung  wird  natürlicherweise  dadurch 
heryorgebracht,  dass  dieselbe  Sensation  in  mir  erregt  wird,  welche 
ich  haben  würde,  wenn  mir  eine  solche  symmetrische  Anordnung 
in  Wirklichkeit  yor  die  Augen  gebracht  würde.  Wenn  man  den 
Zeigefinger  und  Mittelfinger  kreuzt  und  einen  kleinen  Gegenstand, 
eine  kleine  Brotkugel  etwa,  dazwischen,  d.  h.  in  Berührung  mit 
Stellen  der  flnger  bringt,  welche  gewöhnlich  nicht  gleichzeitig 
berührt  werden,  und  wenn  man  dann  die  Augen  schliesst,  so  wird 
man  sich  kaum  des  Glaubens  erwehren  können,  man  habe  zwei 
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sein,  liegt  in  meinem  UrÜieil.     Von  den  Sinnen  habe  icli  nur  die 
Sensationen,  und  diese  sind  &oht  and  wahr«    Gewohnt,  dieae  oder 
ähnliche  Sensationen  zn  haben,  wenn,  und  nur  wenn  eine  gewisse 
Anordnung  der  äusseren  Gegenstände  meinen  Organen  gegenwär- 
tig ist,  bin  ich  geneigt,  sogleich  auf  die  Existenz  dieses  Zustandes 
der  äusseren  Gegenstände  zu  schliessen,  wenn  ich  die  Sensationen 
habe.    Diese  Gewohnheit  ist  so  mächtig  geworden,  dass  die  mit  der 
Eile  und  der  Gewissheit  eines  Instinctes  gemachte  Folgerang  mit 
der  intuitiven  Wahrnehmung  yerwechselt  wird.  Ist  sie  richtig,  so 
bleibt  es  mir  unbewusst,  da  sie  jemals  des  Beweises  bedurfte; 
auch  wenn  ich  weiss,    dass  sie  unrichtig  ist,  kann  ieb^  mich  nur 
mit  grosser  Anstrengung  enthalten ,  sie  zu  machen,     um  zu  ge- 
wahren, dass   sie   nicht  aus  Instinct  gemacht  ist,  sondern  aus 
einer  erlangten  Gewohnheit  heryorgeht,  bin  ich  gezwungen,  über 
den  langsamen  Process  nachzudenken,  durch  welchen  ich  lernte, 
über  viele  Dinge  vermittelst  des  Gesichts  zu  urtheilen,  welche  ich 
nun  durch  den  Anblick  direot  wahrzunehmen  glaube ;  so  wie  andi 
über  die  umgekehrte  Operation,  welche  von  denjenigen  befolgt  wird, 
die  zeichnen  lernen  und  die  sich  nur  schwierig  und  mit  grosser 
Mühe  und  Arbeit  von  ihren  erlangten  Perceptionen  frei  machen,  und 
von  Neuem  lernen,  zu  sehen,  wie  die  Dinge  dem  Auge  erscheinen. 
Es  würde  unnöthig  wenn  auch  leicht  sein,  diese  BemerkungeB 
über  einen  in  vielen  populären  Werken  erläuterten  Gegenstand  nod 
weiter  auszudehnen.  Aus  den  angeführten  Thatsachen  kann  man 
hinlänglich  ersehen,  dass  die  individuellen  Thatsachen,  aus  denen 
wir  unsere  inductiven  Generalisationen  herleiten,  gewöhnlich  nicht 
durch  die  Beobachtung  allein  gewonnen  werden.     Die  Beobadi- 
tung  erstreckt  sich  nur  auf  die  Sensationen,  durch  welche  wir  die 
Gegenstände  erkennen,  aber  die  Urtheile,  von  denen  wir  in  der 
Wissenschaft  oder  dem  gemeinen  Leben  Gebrauch  machen,  bezie- 
hen sich  meistens  auf  die  GFegenstände  selbst.     In  einem  jeden 
Acte  der  sogenannten  Beobachtung  liegt  wenigstens  eine  Folge- 
rung —  aus  den  Sensationen  auf  die  Gegenwart  des  Gegenstandes, 
aus  den  Merkmalen  oder  der  Diagnose  auf  das  ganze  Phänomen. 
Und  hieraus  folgt  unter  Anderem  das  scheinbare  Paradoxon,  dass 
ein  allgemeines  aus  Einzelurtheüen  abgeleitetes  ürtheil  oft  gewis- 
ser wahr  ist,   als  ein  jedes  der  besonderen  Urtheile,  aus  denen 
es  durch  Induction  gefolgert  wurde.    Denn  ein  jedes  von  diesen 
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besonderen  Urtbeilen  schloss  eine  Folgerung  aus  dem  Sinnefl- 
eindrucke  auf  die  ThatBacbe  ein,  welche  diesen  Eindruck  yerurgachte, 
und  diese  Folgerung  kann  in  irgend  einem  Falle  irrig  gewesen 
sein,  sie  kann  aber  nicht  wohl  in  allen  irrig  gewesen  sein,  Toraus- 
gesetzt,  dasB  die  Anzahl  der  Fälle  gross  genug  war,  um  den  Zu- 
fall zu  eliminiren.  Der  Scblnss,  d.  i.  das  allgemeine  Uriheil, 
kann  daher  grösseres  Vertrauen  verdienen,  als  man  ohne  Gefahr 
den  inductiven  Prämissen  zugestehen  dürfte. 

Die  Logik  der  Beobachtung  besteht  daher  einzig  in  einer  ge- 
nauen und  richtigen  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  in  einem  Re- 
sultate einer  Beobachtung  wirklich  wahrgenommen  worden  ist,  und 
dem,  was  eine  Folgerung  aus  der  Wahrnehmung  ist.  Derjenige  Theil, 
welcher  der  Folgerung  angehört,  ist  auf  die  bereits  abgehandelten 
Regeln  der  Induction  zurückführbar  und  braucht  hier  nicht  weiter 
berührt  zu  werden;  es  handelt  sich  hier  nur  darum,  dass  wir  wis- 
sen was  bleibt,  wenn  Alles  hinweggenommen  wird,  was  Folgerung 
ist.  Es  bleiben  vorerst  des  Geistes  eigene  Gefühle  oder  Zustände 
des  Bewusstseins,  nämlich  seine  äusserlichen  Gefühle  oder  Sensa- 
tionen und  seine  innerlichen  Gefühle  —  seine  Gedanken,  seine 
Emotionen,  sein  Wollen.  Ob  noch  etwas  Anderes  bleibt ,  oder  ob 
alles  Andere  Folgerung  daraus  ist;  ob  der  Geist  fähig  ist,  irgend 
Etwas  ausser  den  Zuständen  seines  eigenen  Bewusstseins  wahrzu- 
nehmen oder  zu  erfassen  —  dies  ist  die  besondere,  hier  nicht  weiter 
zu  erörternde  Aufgabe  der  Metaphysik.  Wenn  wir  aber  alle  meta- 
physischen Streitfragen  hier  ausschliessen,  so  bleibt  es  wahr,  dass 
für  die  meisten  Zwecke  die  praktisch  von  uns  auszuführende  Un- 
terscheidung eine  Unterscheidung  zwischen  Sensationen  oder  ande- 
ren Gefühlen  unserer  selbst  oder  Anderer  und  den  daraus  gezoge- 
nen Folgerungen  ist.  Dies  ist  AUes,  was  hier  über  die  Theorie 
.  der  Beobachtung  zu  sagen  nöthig  war. 

§.  3.  Wenn  in  der  einfachsten  Beobachtung,  oder  in  dem,  was 
dafür  gilt,  sehr  viel  nicht  Beobachtung,  sondern  etwas  Anderes 
ist,  so  ist  in  der  einfachsten  Beschreibung  einer  Beobachtung 
immer  mehr  behauptet  und  muss  es  immer  sein,  als  in  der  Wahr- 
nehmung selbst  enthalten  ist  Wir  können  eine  Thatsache  nicht 
beschreiben  ohne  mehr  zu  folgern,  als  die  Thatsache  enthält.  Die 
Perception  ist  nur  die  eines  individuellen  Dinges;  aber  dasselbe 

Mi  11,  Logik.  II.  14 


Digitized  by 


Google 


210  Hül&operationen  der  Indaction. 

beschreiben  heisst  den  Zusammenhang  zwischen  ihm  and  einem 
jeden  anderen  Dinge,  welches  durch  einen  der  gebrauchten  Auadracke 
bezeichnet  oder  mitbezeichnet  wird,  behaupten.  ,Kin  Beispiel  wird 
dies  am  deutlichsten  machen.  Ich  habe  eine  Gesichtsempfindung 
und  yersuche  dieselbe  zu  beschreiben,  indem  ich  sage,  dass  idi 
etwas  Weisses  sehe.  Indem  ich  dies  sage,  affirmire  ich  nicht  alleb 
meine  Empfindung,  sondern  ich  classifioire  sie  auch.  Ich  behaupte 
eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Dinge,  das  ich  sehe,  und  allen 
Dingen,  die  ich  und  Andere  gewohnt  sind,  wriss  zu  nennen.  Ich  be- 
haupte, dass  es  ihnen  in  dem  Umstände  gleicht,  in  welchem  de  sich 
alle  einander  gleichen,  in  dem  Umstände,  welcher  der  Grund  ut^ 
dass  sie  weiss  genannt  werden.  Dies  ist  aber  in  der  That  nicht  öne 
Art  und  Weise,  sondern  es  ist  die  einzige  Art  und  Weise «  eine 
Beobachtung  zu  beschreiben.  Ich  mag  aber  meine  Beobachtongen 
zu  eigenem  künftigen  Gebrauche  verzeichnen  oder  sie  zum  Nuüien 
Anderer  bekannt  machen  wollen,  immer  muss  ich  eine  Aehnlichkrät 
zwischen  der  Thatsache,  welche  ich  beobachtet  habe,  und  etvai 
Anderem  behaupten.  Es  ist  der  Beschreibung  inhärent,  dass  sie 
die  Angabe  einer  Aehnlichkeit  oder  einer  Unähnlichkeit  ist. 

Wir  sehen  so,  dass  es  nicht  möglich  ist,  ein  Besultat  der  Be- 
obachtung in  Worten  auszudrücken  ohne  einen  Act  zu  begehen, 
der  das  besitzt,  was  Dr.  Whewell  für  das  die  Induction  Chank* 
terisirende  hält.  Immer  wird  etwas  eingeführt,  was  nicht  b  der 
Beobachtung  lag;  eine  Gonception,  die  dem  Phänomen  mit  ande- 
ren Phänomenen,  womit  es  verglichen  wird,  gemein  ist.  Eine  Be- 
obachtung kann  in  der  Sprache  nicht  ausgedrückt  werden,  ohne 
dass  mehr  als  eine  Beobachtung  behauptet  wird;  ohne  dass  m 
mit  anderen  schon  beobachteten  Phänomenen  verglichen  und  damit 
classificirt  wird.  Aber  diese  Identification  eines  Gegenstandes  — 
diese  Erkennung  desselben  als  eines  Gegenstands,  der  gewisse  be- 
kannte Kennzeichen  besitzt  —  ist  niemals  mit  Induction  verwech- 
selt worden.  Sie  ist  eine  Operation,  die  aller  Induction  voraus- 
geht und  diese  mit  ihrem  Material  versieht.  Es  ist  eine  durch 
Yergleichung  erhaltene  Wahrnehmung  von  Aehnlichkeiten. 

Diese  Aehnlichkeiten  werden  nicht  immer  direct  dadurch  wahr- 
genommen, dass  wir  bloss  den  beobachteten  Gegenstand  mit  einen 
andern  gegenwärtigen  Gegenstande  oder  mit  unserer  Erinnerung 
an  einen  abwesenden  Gegenstand  vergleichen.    Sie  werden  häufig 
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dnrch  intermediäre  Merkmale,  d.  b.  deductiy  bestimmt.  Man  nehme 
an,  dass  ich  bei  der  Beschreibung  einer  neuen  Thierart  sage,  das 
Tbier  sei  Tom  Kopfe  bis  zum  Ende  des  Schwanzes  zehn  Fuss  lang. 
Ich  habe  dies  nicht  mit  dem  unbewaffneten  Auge  bestimmt.  Ich 
hatte  einen  Maassstab  von  zwei  Fuss,  welchen  ich  an  den  Gegen- 
stand legte  nnd  womit  ich  ihn,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  maass; 
eine  Operation,  die  nicht  bloss  meine  Hand  yoUbrachte,  sondern 
die  zum  Theil  eine  mathematische  war,  und  die  zwei  Behauptungen 
einschliesst:  fünfmal  zwei  ist  zehn;  und  Dinge,  welche  einem  und 
demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  unter  einander  selbst  gleich. 
Es  ist  daher  die  Thatsache,  dass  das  Thier  zehn  Fuss  lang  ist, 
nicht  eine  directe  Wahrnehmung,  sondern  ein  Schluss,  wovon  nur 
die  eine  Prämisse  aus  der  Beobachtung  des  Gegenstandes  gewon- 
nen wurde.  Dies  hindert  aber  nicht,  sie  mit  Becht  eine  Beschrei- 
bung des  Thieres  zu  nennen. 

Um  Ton  einem  sehr  einfachen  zu  einem  sehr  complicirten  Bei- 
spiele überzugehen:  ich  behaupte,  die  Erde  sei  rund.  Diese  Be- 
hauptung ist  nicht  auf  directe  Wahrnehmung  gegründet,  denn 
die  Grestalt  der  Erde  kann  nicht  direct  yon  uns  wahrgenommen 
werden;  die  Behauptung  könnte  sich  jedoch  nicht  als  wahr  erweisen, 
wenn  nicht  Umstände  yorausgesetzt  werden  könnten,  unter  welchen 
ihre  Bichtigkeit  wahrzunehmen  ist.  Dass  die  Gestalt  der  Erde  kugel- 
förmig ist,  wird  aus  gewissen  Merkmalen  gefolgert,  daraus  z.  B., 
dass  der  Schatten,  welchen  sie  auf  den  Mond  wirft,  rund  ist;  oder 
daraus,  dass  unser  Horizont  auf  der  See  oder  in  einer  grossen 
Ebene  immer  kreisförmig  ist;  yon  allen  diesen  Merkmalen  ist 
keines  mit  einer  andern  als  kugelförmigen  Gestalt  yereinbar.  Ich 
behaupte  femer,  dass  die  Erde  jene  besondere  Art  Kugel  ist, 
welche  man  ein  abgeplattetes  Sphäroid  nennt,  weil  durch  Messung 
in  der  Richtung  eines  Meridians  gefunden  wird,  dass  die  Länge 
auf  der  Erdoberfläche,  welche  einen  gegebenen  Winkel  am  Mittel» 
punkte  einschliesst,  abnimmt,  je  mehr  wir  uns  yom  Aequator  ent- 
fernen und  den  Polen  nähern.  Aber  die  Urtheile,  dass  die  Erde 
kugelförmig  und  dass  sie  ein  Sphäroid  ist,  behaupten  beide  eine 
indiyiduelle  Thatsache,  die  ihrer  Natur  nach  fähig  ist,  yon  den  Sin- 
nen wahrgenommen  zu  werden,  wenn  die  höthigen  Organe  und  die 
erforderliche  Stellung  yorausgesetzt  werden,  und  die  bloss  deshalb 
nicht  wirklich  wahrgenommen  werden,  weil  diese  Organe  und  diese 
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Stellung  nns  fehlen.  Diese  Identificaüon  der  Erde,  erstens  als  easket 
Engel  und  sodann  als  eines  abgeplatteten  Sphäroids,  welche  eine 
Beschreibung  der  Gestalt  der  Erde  genannt  worden  wäre,  wenn 
man  die  Thatsache  hätte  sehen  können,  kann  füglich  auch  noch  so 
genannt  werden,  wenn  man  die  Thatsache,  statt  sie  zu  sehen,  ge- 
folgert hat.  Es  wäre  jedoch  unangemessen,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Behauptungen  eine  Induotion  aus  Thatsachen  in  Besiehung 
auf  die  Erde  zu  nennen.  Es  sind  keine  allgemeinen,  aus  beBondeni 
Thatsachen  erschlossenen  Urtheile,  sondern  aus  allgemeinen  ürthei- 
len  abgeleitete  besondere  Thatsachen.  Es  sind  deductiT  erhaltene 
Schlüsse  aus  Prämissen,  die  ihre  Entstehung  der  Induction  rer- 
danken,  aber  yon  diesen  Prämissen  sind  einige  nicht  durch  Beob- 
achtung der  Erde  erhalten,  und  standen  auch  in  keiner  besondeni 
Beziehung  zu  ihr. 

Wenn  daher  die  Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  Gestalt  der 
Erde  keine  Induction  ist,  warum  sollte  es  die  Wahrheit  in  Bezie- 
hung auf  die  Gestalt  der  Erdbahn  sein?  Die  zwei  Fälle  unter- 
scheiden sich  nur  darin,  dass  die  Form  der  Erdbahn  nicht,  wie 
die  Gestalt  der  Erde  selbst,  durch  Folgerung  aus  Thatsachen  ab- 
geleitet wurde,  welche  Merkmale  der  Ellipticität  waren,,  sondern 
dass  man  dazu  gelangte,  indem  man  die  kühne  Yermuthung  hegte, 
dass  ihr  Weg  eine  Ellipse  sei,  und  bei  der  Prüfung  hernach  fand, 
dass  die  Beobachtungen  mit  der  Hypothese  in  Uebereinstimmiuig 
stehen.  Nach  Dr.  Whewell  ist  dieser  Process  des  Yermuthenfi 
und  der  Bestätigung  unserer  Yermuthung  nicht  allein  Inductioo, 
sondern  es  ist  das  Ganze  der  Induction ;  nach  ihm  kann  diese  lo- 
gische Operation  nicht  anders  ausgelegt  werden.  Dass  er  in  Be- 
ziehung auf  die  letzte  Behauptung  Unrecht  hat,  ist,  wie  ich  hoffe, 
in  der  ganzen  yorhergehenden  Abtheilung  hinlänglich  bewiesen 
worden,  und  dass  auch  die  erste  der  zwei  Behauptungen  yiel  Irr- 
thümliches  und  nur  sehr  wenig  Wahres  enthält,  ist  in  dem  zweiten 
Gapitel  derselben  Abtheilung  zu  zeigen  versucht  worden^.  Wir 
sind  indessen  jetzt  yorbereitet,  um  tiefer  in  die  Frage  einzugehen, 
als  in  jener  früheren  Periode  unserer  Untersuchung,  und  ich 
glaube ,  dass  einige  Worte  hinreichen  werden,  ein  jedes  zurück- 
gebliebene Dunkel  zu  beseitigen. 


*)  Buch  in,  Cap,  n.  §.  3,  4,  5. 
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§.  4.  Wir  haben  in  dem  zweiten  Gapitel  bemerkt,  dass  das 
Urtheü  „die  Erde  bewegt  sich  in  einer  Ellipse** ,  so  lange  es  zur 
Golligation  oder  Verknüpfung  yon  Thatsachen  dient  (d.  h.  soweit 
60  bloss  behauptet,  dass  die  yerschiedenen  Stellungen  der  Erde 
genau  durch  eben  so  yiele  Punkte  in  dem  umfange  einer  imagi- 
nären Ellipse  dargesteUt  werden  können),  nicht  eine  Induction, 
sondern  eine  Beschreibung  ist;  es  ist  nur  dann  eine  Induction, 
wenn  es  af&rmirt,  dass  man  von  den  Zwischenstellungen,  wovon  keine 
directen  Beobachtungen  yorliegen,  finden  wurde,  dass  sie  den  übrigen 
Punkten  in  demselben  elliptischen  Umfange  entsprechen.  Obgleich 
nun  diese  wirkliche  Induction  ein  Ding  und  die  Beschreibung  ein 
anderes  Ding  ist,  so  sind  wir  doch  bezüglich  der  zu  machenden 
Induction  in  einer  anderen  Lage  beyor  wir  die  Beschreibung 
haben,  als  nach  ihr.  Denn  insofern  die  Beschreibung,  gleich  allen 
anderen  Beschreibungen,  die  Behauptung  der  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  beschriebenen  Phänomen  und  etwas  Anderem  enthält,  so  giebt 
sie,  indem  sie  Etwas  angiebt,  dem  die  Beihe  der  beobachteten 
Orte  des  Planeten  gleicht,  zugleich  Etwas  an,  worin  die  verschie- 
denen Orte  selbst  übereinstimmen.  Wenn  die  Beihe  der  Orte  eben 
Bo  vielen  Punkten  einer  Ellipse  entspricht,  so  stimmen  die  Orte 
selbst  darin  überein,  dass  sie  in  dieser  Ellipse  gelegen  sind.  Wir 
haben  daher  durch  denselben  Process,  der  uns  die  Beschreibung 
gab,  die  Erfordernisse  erhalten,  um  eine  Induction  nach  der  Methode 
der  Uebereinstimmung  machen  zu  können.  Indem  die  aufeinander- 
folgenden verschiedenen  Orte  der  Erde  als  Wirkungen  und  ihre 
Bewegung  als  die  Ursache  betrachtet  wird,  so  finden  wir,  dass  jene 
Wirkungen,  d.  h.  jene  Orte  in  dem  Umstände  übereinstimmen,  dass 
sie  einer  Ellipse  angehören.  Wir  schliessen  nun,  dass  die  übrigen 
Wirkungen,  die  Orte,  welche  nicht  beobachtet  worden  sind,  in  dem- 
selben Umstände  übereinstimmen,  und  dass  das  Gesetz  der  Be- 
wegung der  Erde  Bewegung  in  einer  Ellipse  ist. 

Die  Verbindung  von  Thatsachen  vermittelst  der  Hypothesen, 
oder,  wie  Dr.  Whewell  zu  sagen  vorzieht,  vermittelst  Conceptionen, 
nimmt  daher,  anstatt  selbst  Induction  zu  sein,  wie  er  annimmt, 
ihren  eigentlichen  Platz  unter  den  Hülfsoperationen  der  Induction. 
Eine  jede  Induction  setzt  voraus,  dass  wir  vorher  die  erforder- 
liche Anzahl  von  einzelnen  Fällen  verglichen  und  bestimmt  haben, 
in  welchem  Umstände  sie  übereinstimmen;  die  Verbindung  der 
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Thatsschen  ist  nichts  als  diese  Yorläiifige  Operation.  Als  Kepler, 
nachdem  er  sich  Tcrgeblich  bemüht  hatte ,  die  beobachteten  Oite 
eines  Planeten  durch  verschiedene  Hypothesen  einer  Ereisbewe- 
gnng  zu  yerbinden,  zuletzt  die  Hypothese  einer  Ellipse  Tersachie 
und  fand,  dass  sie  den  Erscheinungen  entsprach:  so  war  die  Ent- 
deckung des  Umstandes,  in  welchem  die  beobachteten  Stellangen 
des  Planeten  übereinstimmten,  wirklich  das,  was  er  zuerst  erfolg- 
los und  zuletzt  mit  Erfolg  yersuchte.  Und  als  er  in  gleicher 
Weise  eine  andere  Beihe  yon  beobachteten  Thatsachen,  die  perio- 
dischen Zeiten  der  yerschiedenen  Planeten  durch  das  Urtheil  Ter- 
band,  dass  die  Quadrate  der  Zeiten  den  Guben  der  Entfemun- 
gen  proportional  sind,  so  bestimmte  er  einfach  die  Eigenschaft,  in 
welcher  die  periodischen  Zeiten  der  yerschiedenen  Planeten  über- 
einstimmen. 

Da  also  Alles,  was  wahr  ist,  und  zu  dem  Zwecke  yon  Dr. 
Whewell's  Lehre  yon  Gonceptionen  vollständig  durch  das  be- 
kanntere Wort  Hypothese  ausgedrückt  werden  könnte,  und  da 
seine  Colligation  von  Thatsachen  vermittelst  angemessener  Gon- 
ceptionen nur  das  gewöhnliche  Verfahren  ist,  durch  Yergleichung 
yon  Naturerscheinungen  zu  finden,  worin  ihre  Uebereinstimmung 
oder  Aehnlichkeit  besteht:  so  würde  ich  mich  gern  auf  jene  besser 
verstandenen  Ausdrücke  beschränkt  und  bis  zuletzt  in  derselben 
bisher  beobachteten  Enthaltung  von  allen  ideologischen  Erörterun- 
gen beharrt  haben,  indem  ich  den  Mechanismus  unserer  Gedanken 
als  einen  Gegenstand  betrachte,  der  von  d'en  Grundsätzen  und 
Regeln,  nach  welchen  die  Yerlässlichkeit  der  Besultate  des  Den- 
kens zu  schätzen  ist,  verschieden  und  für  dieselben  nicht  von  Be- 
deutung ist.  Da  indessen  ein  Werk  von  so  grossen  Ansprüchen  und, 
kann  man  sagen,  von  so  grossem  Verdienste,  die  ganze  Theorie  der 
Induction  auf  solche  ideologische  Betrachtungen  gegründet  hat: 
so  scheint  es  für  die  Nochfolgenden  nöthig,  für  sich  und  ihre  Leh- 
ren die  ihnen  auf  demselben  metaphysischen  Grunde  zukommende 
Stellung  in  Anspruch  zu  nehmen.  Und  dies  ist  der  Gegenstand 
des  nächsten  Gapitels. 
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Zweites  Capitel* 


Von  der  Abstraction  oder  der  Bildung  vo9 
Ideen. 


§.  1.  Die  metaphysische  Untersuchung  über  die  Natur  und 
Zusammensetzung  yon  dem,  was  man  abstracto  Ideen  genannt  hat, 
oder  mit  anderen  Worten,  yon  den  Begriffen,  welchen  in  unserm 
Geiste  Glassen  und  Gemeinnamen  entsprechen,  gehört  nicht  der 
Logik,  sondern  einer  andern  Wissenschaft  an,  und  unser  Zweck 
verlangt  nicht,  dass  wir  hier  darauf  eingehen.  Es  geht  uns  nur 
die  allgemein  anerkannte  Thatsache  an,  dass  solche  allgemeinen 
Vorstellungen  oder  Begriffe  existiren.  Unser  Geist  kann  eine 
Menge  von  einzelnen  Dingen  als  eine  Vereinigung  oder  eine  Classe 
denken;  und  Gemeinnamen  erwecken  in  uns  wirklich  gewisse  Ideen 
oder  geistige  Bilder,  sonst  könnten  wir  die  Namen  nicht  mit  dem 
BewuBstsein  einer  Bedeutung  gebrauchen.  Ob  die  durch  den  Ge- 
meinnamen erweckte  Idee  aus  den  yerschiedenen  Umständen  zu- 
sammengesetzt sei,  in  welchen  alle  die  durch  den  Namen  bezeich- 
neten Indiyiduen  übereinstimmen,  und  aus  keinen  anderen  (was 
die  Lehre  von  Locke,  Brown  und  den  Gonceptualisten  ist);  oder 
ob  sie  die  Idee  irgend  eines  dieser  Individuen  sei,  das  in  seine 
indiyidualisirende  Eigenthümlichkeiten  gekleidet  ist,  aber  von  der 
£rkenntniss  begleitet,  dass  die  Eigenthümlichkeiten  nicht  Eigen- 
schaften der  Classe  sind  (was  die  Lehre  von  Berkeley,  Bailey*) 


*)  Hr.  Bftiley  hat  diese  Lehre  am  besten  aasgedrückt.    „Der  allgemeine 
Name,    sagt  er,  erregt  manohmal   ein    Bild    des  einen  vorher  gesehenen 
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und  den  neueren  Nominalisten  ist);  ob  (nach  der  Meinang  von 
J.  Hill)  der  Begriff  der  Glasse  der  einer  Anhäufung  Ton  IndiTiduea 
sei,  die  der  Glasse  angehören,  oder  ob  er  endlich  (was  die  wahrere 
Meinung  zu  sein  scheint),  je  nach  den  zufälligen  Umstanden  des 
Falles,  das  eine  oder  das  andere  von  allem  diesem  sei:  gewiss  ist 
dass  irgend  eine  Idee  oder  geistige  Yorstellnng  (Conception)  durdi 
den  Gemeinnamen  erregt  wird,  wenn  wir  ihn  hören,  oder  mit  dem 
Bewusstsein  einer  Bedeutung  gebrauchen.  Und  dies,  was  wir  nacb 
unserem  Gefallen  eine  allgemeine  Idee  nennen  könnten,  repräsen- 
tiri  in  unserm  Geiste  die  ganze  Glasse  Ton  Dingen,  worauf  der 
Name  angewendet  ist.  Wenn  wir  in  Beziehung  auf  die  Glasse  den- 
ken oder  schliessen,  so  thun  wir  dies  yermittelst  dieser  Idee.  Und 
die  willklLrliche  Macht,  welche  der  Geist  besitzt,  auf  einen  Theü 
yon  dem,  was  ihm  in  irgend  einem  Augenblicke  gegenwartig  ist, 
zu  achten  und  einen  andern  Theil  zu  yemachlassigen,  setsi  uns  in 
den  Stand,  unsere  Schlüsse  in  Beziehung  auf  die  Glasse  unberührt 
yon  allem  in  der  Idee  oder  dem  geistigen  Bilde  zu  erhalten,  was 
nicht  wirklich  der  ganzen  Glasse  gemein  ist,  oder  yon  dem  wir 
wenigstens  nicht  glauben,  dass  es  ihr  wirklich  gemein  sei 

Es  giebt  also  solche  Dinge  wie  allgemeine  Vorstellungen,  oder 
Vorstellungen,  yermittelst  deren  wir  im  allgemeinen  denken  können; 
und  wenn  wir  aus  einer  Reihe  yon  Naturerscheinungen  eine  Gasse 
bilden,  d.  h.  wenn  wir  sie  mit  einander  yergleichen,  um  zu  be- 
stimmen, worin  sie  mit  einander  übereinstimmen,  so  ist  in  dieser 
geistigen  Operation  eine  allgemeine  Vorstellung  eingeschlossen. 
Und  in  sofern  eine  solche  Vergleidhung  der  Induction  nothwendig 
yorausgehen  muss,  ist  es  sehr  wahr,  dass  ohne  allgemeine  Vm"- 
stellungen  keine  Induction  stattfinden  kann. 

§.  2.  Es  folgt  nun  aber  nicht,  dass  diese  allgemeinen  Vor- 
stellungen  yor   der  Vergleichung  in   dem  Geiste   existirt  haben 
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vergleichen  und  nns  ihre  Uebereinstimmung  merken,  wir  nur  £twa8, 
das  in  unserem  Geiste  bereits  yorhanden  war,  in  der  äussern  Welt 
yerwirkKcht  erkennen.  Die  Vorstellung  fand  ursprünglich  ihren 
Weg  zu  uns  als  das  BesuU<xt  £eser  Yergleichung.  Sie  wurde 
erhalten  (nach  dem  metaphysischen  Ausdruck)  durch  Äbstrac- 
tion  Yon  einzelnen  Dingen.  Diese  Dinge  können  Dinge  sein, 
welche  wir  bei  einer  früheren  Gelegenheit  wahrnahmen  oder 
dachten,  es  können  aber  auch  Dinge  sein,  welche  wir  jetzt  wahr- 
nehmen oder  denken.  Als  Kepler  die  beobachteten  Orte  des 
Planeten  Mars  verlieh,  und  fand,  dass  sie  darin  übereinstimmten, 
dass  sie  Punkte  einer  Ellipse  sind,  so  wandte  er  eine  allgemeine 
Yorstellung  an,  die  schon  in  seinem  Geiste,  und  die  aus  seiner 
früheren  Erfahrung  abgeleitet  war.  Dies  ist  aber  keineswegs  der 
allgemeine  Fall.  Wenn  wir  Terschiedene  Gegenstande  mit  ein- 
ander vergleichen  und  finden,  dass  sie  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  weiss  sind,  und  wenn  wir  verschiedene  Arten  von  wieder- 
käuenden Thieren  mit  einander  vergleichen,  und  finden,  dass  sie 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  gespaltene  Hufe  haben,  so  haben 
wir  eben  so  gut  eine  allgemeine  Yorstellung  in  unserem  Geiste, 
als  Kepler  in  dem  seinen  hatte ;  wir  haben  die  Yorstellung  von 
„einem  weissen  Dinge*'  oder  die  Yorstellung  von  „einem  Thiere 
mit  gespaltenem  Hufe*'.  Aber  Niemand  nimmt  an,  dass  wir  diese 
Vorstellungen  nothwendig  mitbringen  und  den  Thatsachen  hinr 
mfikgen  müssen  (um  Dr.  Wheweirs  Ausdruck  anzunehmen); 
weil  in  diesen  einfachen  Fällen  Jedermann  sieht,  dass  der  Act 
der  Yergleichung,  welcher  in  unserem  Verbinden  der  Thatsachen 
vermittelst  der  Yorstellung  endet,  die  Quelle  sein  kann,  aus 
der  wir  die  Vorstellung  selbst  herleiten.  Wenn  wir  vorher 
niemals  einen  weissen  Gegenstand  oder  ein  Thier  mit  gespaltenen 
Hufen  gesehen  hätten,  so  würden  wir  zu  derselben  Zeit  und  durch 
denselben  geistigen  Act  die  Idee  erlangen,  und  sie  zur  Verbindung 
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den  Planeienbahnen  gewonnen  werden,  als  aus  ionst  Etwas, 
wenn  die  Bahnen  nicht  zuftllig  unsichtbar  gewesen  w&rea. 
Wenn  der  Planet  eine  sichtbare  Spar  zurückgelassen  bitte,  und 
wenn  wir  eine  Stellung  gehabt  hätten,  nm  sie  in  dem  geeignetot 
Winkel  zu  sehen,  so  hätten  wir  unsere  nrsprflngliohe  TorBiellung 
einer  Ellipse  aus  den  Planetenbahnen  abstrahiren  können.  Es 
hätte  in  der  That  eine  jede  Yorstellong,  welche  zu  einem  Instru- 
ment für  die  Verbindung  einer  Reihe  Ton  Thateaohen  gemacht 
werden  kann,  aus  diesen  Thatsachen  selbst  gewonnen  werden 
können.  Die  Vorstellung  ist  die  Vorstellung  van  Etwas,  und  das, 
woYon  es  die  Vorstellung  ist,  liegt  wirklich  in  den  Thatsachen, 
und  hätte  unter  irgend  Toraussetzbaren  Umständen,  und  vnter 
einer  Toraussetzbaren  Erweiterung  unserer  Fähigkeiten  wirklidi 
darin  entdeckt  werden  können.  Und  dies  ist  immer  nicht  allein 
an  und  f&r  sich  möglich,  sondern  es  findet  auch  wirklich  £ast  in 
allen  Fällen  Statt,  wo  die  Erlangung  der  richügen  Vorstellung 
mit  beträchtlichen  Schwierigkeiten  yerknüpft  ist  Denn  wenn 
keine  neue  Vorstellung  nöthig  ist,  wenn  eine  den  Menschen  boeüs 
geläufige  Vorstellung  dem  Zwecke  dient,  so  kann  es  einem  Jeden 
begegnen,  zufällig  der  Erste  zu  sein,  dem  die  richtige  einADt; 
zum  wenigsten  bei  einer  Reihe  yon  Erscheinungen,  welche  die 
ganze  wissenschaftliche  Welt  sich  bemüht  zu  yerbinden.  Für 
Kepler  lag  die  Ehre  darin,  dass  er  durch  genaue,  geduldige  und 
mühsame  Berechnungen  die  Resultate,  welche  aus  seinen  yersdiie- 
denen  Vermuthungen  folgten,  mit  den  Beobachtungen  Ton  l^dio 
Brahe  yerglich-;  das  Verdienst,  eine  Ellipse  zu  yermuthen,  war  aber 
ein  sehr  geringes;  es  ist  nur  zu  yerwundem,  dass  man  sie  nicht 
eher  yermuthet  hat,  und  man  würde  sie  auch  gewiss  Termuthet 
haben,  wenn  man  nicht  das  hartnäckige  aprioristische  Vomrtheil 
gehabt  hätte,  dass  sich  die  Himmelskörper,  wenn  nicht  in  einem 
Kreis,  doch  in  einer  Gombination  yon  Kreisen  bewegen  müssen. 

Die  wirklich  schwierigen  Fälle  sind  diejenigen,  in  welchen  die 
Vorstellung,  d.  h.  das  Schaffen  yon  Licht  und  Ordnung  aus  Dunkel 
und  Wirrwarr,  in  den  Naturerscheinungen  selbst  jg^ucht  werd^i 
muss,  die  sie  später  zu  ordnen  dient.  Warum  konnten,  nach  Dr. 
Whewell's  eigener  Ansicht,  die  Alten  die  Gesetze  der  Mechanik, 
d.  h.  des  Gleichgewichts  und  der  Mittheilung  der  Bewegung  nicht 
entdecken?  Weil  sie  keine  oder  wenigstens  keine  klaren  Ideen  od» 
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YorBiellimgen  von  Druck  und  Widerstand,  von  Moment,  von  gleich- 
formiger  und  beschleunigender  Kraft  hatten.  Und  woher  hätten 
sie  diese  Ideen  anders  erhalten  können,  als  von  den  Thatsachen  des 
Gleichgewichts  und  der  Bewegung  selbst  ?  Die  späte  Entwickelung 
verschiedener  Zweige  der  physikaHschen  Wissenschaften,  z.  B.  der 
Optik,  der  Elektricität,  des  Magnetismus  und  der  höheren  Genera- 
lisationen  der  Chemie,  schreibt  Dr.  Whewell  der  Thatsache  zu, 
dass  die  Menschen  nicht  die  Idee  der  Polarität,  d.  h.  die  Idee 
von  entgegengesetzten  Eigenschaften  in  entgegengesetzten  Rich- 
tungen besassen.  Was  war  aber  vorhanden,  um  eine  solche  Idee 
zu  erwecken,  ehe  durch  eine  besondere  Prüfung  von  einigen 
dieser  verschiedenen  Zweige  des  Wissens  gezeigt  war,  dass  die 
Thatsachen  eines  jeden  derselben  in  einigen  Fällen  wenigstens 
das  bemerkenswerthe  Phänomen  darbieten,  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften in  entgegengesetzten  Richtungen  zu  haben?  Dem  ober- 
flächlichen Blick  bot  sich  das  Ding  nur  in  zwei  Fällen  dar,  bei 
dem  Magnet  und  bei  den  elektrisirten  Körpern ;  und  hier  war  die 
Vorstellung  behaftet  mit  dem  Umstand  von  materiellen  Polen  oder 
festen  Punkten  in  dem  Körper  selbst,  welchen  Punkten  dieser  Ge- 
gensatz der  Eigenschaften  isiäuwohnen  schien.  Die  erste  Yer- 
gleichung  und  Abstraction  hatte  nur  zu  dieser  Vorstellung  von 
Polen  gef&hrt,  und  wenn  etwas  dieser  Vorstellung  Entsprechen- 
des in  den  Erscheinungen  der  Chemie  oder  Optik  existirt  hätte, 
so  wäre  die  Schwierigkeit,  welche  man  jetzt  mit  Recht  für  so 
gross  ansieht,  nur  eine  höchst  geringe  gewesen.  Das  Dunkel 
entstand  aus  der  Thatsache,  dass  die  Polaritäten  in  der  Chemie 
und  Optik  von  einer  andern  Art,  obgleich  von  derselben  Gattung 
waren,  als  die  Polaritäten  in  dem  Magnetismus  und  der  Elektri- 
cität, und  dass,  um  diese  Phänomene  einander  zu  assimiliren, 
es  nöthig  war,  eine  Polarität  ohne  Pole,  wie  z.  B.  bei  der  Polari- 
sation des  Lichtes,  und  eine  Polarität  mit  Polen,  wie  beim  Magnet, 
mit  einander  zu  vergleichen  und  zu  erkennen,  dass  diese  Polaritä- 
ten, während  sie  in  verschiedenen  anderen  Beziehungen  verschieden 
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einer  Analogie  zwischen  einigen  der  Erscheinungen  des  Lacht« 
und  denen  der  Elektricität  and  des  Magnetismus  liegt  ein  grosaer, 
durch  die  Arbeiten  und  die  mehr  oder  weniger  scharfsinnigen 
Meinungen  vieler  hohen  Geister  ausgefüllter  Zwischenraum. 

Die  Vorstellungen,  welche  wir  für  die  Verbindung  und  metho- 
dische Anordnung  yon  Thatsaohen  gebrauchen,  entwickeln  sich  also 
nicht  innerhalb  des  Geistes,  sondern  der  Geist  erhält  den  iandruck 
derselben  von  aussen ;  sie  werden  niemals  anders  erhalten,  als  auf 
dem  Wege  der  Vergleichung  und  Abstraction,  und  in  den  wichtig- 
sten und  zahlreichsten  Fällen  werden  sie  durch  Abstraction  aus 
den  Erscheinungen  selbst  gewonnen,  welche  sie  zu  verbinden  die- 
nen sollen.  Ich  bin  weit  entfernt  damit  sagen  zu  wollen,  dasa  es 
nicht  oft  sehr  schwierig  sei,  diesen  Process  des  Abstrahirens  wohl 
zu  bewerkstelligen ;  oder  dass  der  Erfolg  einer  inductiven  Operation 
nicht  in  vielen  Fällen  hauptsächlich  von  der  Geschicklichkeit  ab- 
hängig wäre,  womit  wir  sie  ausführen.  Bacon  hatte  ganz  Recht, 
als  eine  der  Hauptschwierigkeiten  einer  guten  Induction  anri<^tig 
gebildete  allgemeine  Vorstellungen  zu  bezeichnen,  „notiones  tcmeft 
a  rebus  äbstradas\^  und  Dr.  Whewell  fügt  hinzu,  dass  eine 
schlechte  Abstraction  nicht  allein  eine  schlechte  Induction  macht, 
sondern  dass,  um  die  Induction  gut  auszuführen,  wir  auch  gut 
abstrahirt  haben  müssen,  dass  unsere  allgemeinen  VorsteUungeQ 
„klar^  und  dem  Gegenstande  „angemessen^  sein  müssen. 

§.  3.  Indem  ich  zu  zeigen  versuche,  worin  eigentlich  die 
Schwierigkeit  dieses  Gegenstandes  besteht  und  wie  sie  zu  über- 
winden ist,  musB  ich  den  Leser  ein-  für  allemal  bitten,  im  Auge 
zu  behalten,  dass,  obgleich  ich  bei  der  Besprechung  von  AnsicJiten 
einer  andern  philosophischen  Schule  gern  die  Sprache  derselben 
annehme,  und  daher  von  dem  Verbinden  von  Thatsachen  vermit- 
telst einer  Vorstellung  spreche,  diese  technische  Ausdruckswmse 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  sagen  will,  als  was  man  gewöhnlich 
ein  Vergleichen  von  Thatsachen  mit  einander  und  ein  Bestimmen 
der  Punkte,  in  welchen  sie  mit  einander  übereinstimmen,  nennt 
Auch  hat  der  technische  Ausdruck  nicht  einmal  den  Voirtheil  meta- 
physisch richtig  zu  sein.  Die  Thatsachen  sind  nicht  verbunden^  sie 
bleiben  getrennte  Thatsachen,  wie  vorher.  Die  Ideen  von  den 
Thatsachen  können  verbunden  werden,  d.  h.  wir  können  versnoht 


Digitized  by 


Google 


Abstraction.  221 

sein,  sie  zugleich  sa  denken,  aber  eine  zufällige  IdeenasBOciation 
könnte  dieselbe  Folge  haben.  Das,  was  wirklich  Statt  findet,  wird, 
glanbe  ich,  philosophischer  durch  das  gewöhnliche  Wort  Yerglei- 
cfanng  ausgedrAckt,  als  durch  die  Worte  „verbinden"  oder  „hinzu- 
fügen". Denn  so  wie  die  allgemeine  Vorstellung  selbst  durch  Yer- 
gleichung  Ton  einzelnen  Phänomenen  gewonnen  wurde,  so  besteht 
der  Modus  ihrer  Anwendung,  nachdem  sie  gewonnen  worden  ist, 
immer  wieder  in  der  Yergleichung.  Wir  yergleichen  Ph&nomene 
mit  einander,  um  die  Vorstellung  zu  gewinnen,  und  dann  yer- 
gleichen  wir  diese  und  andere  Phänomene  mit  der  Vorstellung. 
Wir  gewinnen  z.  B.  die  Vorstellung  (den  Begriff)  von  einem  Thiere, 
indem  wir  yerschiedene  Thiere  mit  einander  yergleichen,  und  wenn 
wir  hernach  ein  anderes  Geschöpf  sehen,  das  einem  Thiere  ähnlich 
sieht,  so  yergleichen  wir  es  mit  unserer  allgemeinen  Vorstellung 
von  einem  Thiere ;  und  wenn  es  mit  dieser  allgemeinen  Vorstellung 
übereinstimmt,  so  schliessen  wir  es  in  die  Classe  ein.  Die  Vor- 
stellung wird  zum  Typus  der  Vergleichung. 

Wir  brauchen  nur  zu  betrachten,  was  Vergleichung  ist,  um  zu 
sehen,  dass,  wenn  mehr  als  zwei  Gegenstände  vorhanden  und  mehr 
noch,  wenn  ihre  Zahl  eine  unbestimmte  ist,  ein  Typus  irgend  einer 
Art  eine  unerlässliche  Bedingung  der  Vergleichung  ist.  Wenn  wir 
eine  grosse  Anzahl  von  Gegenständen  nach  ihren  Uebereinstim- 
mnngen  oder  nach  ihren  Unterschieden  zu  ordnen  und  zu  classi- 
ficiren  haben,  so  machen  wir  nicht  einen  verworrenen  Versuch, 
alle  mit  allen  zu  vergleichen.  Wir  wissen,  dass  der  menschliche 
Geist  mit  Leichtigkeit  auf  nicht  mehr  als  zwei  Dinge  auf  einmal 
achten  kann,  wir  wählen  daher  einen  der  Gegenstände,  entweder 
dem  Zufall  nach  oder  je  nachdem  er  in  einer  besonders  auffiaU 
lenden  Weise  einen  wichtigen  Charakter  darbietet,  und  indem  wir 
diesen  zumMaassstab  nehmen,  vergleichen  wir  damit  einen  Gegen- 
stand nach  dem  andern.  Wenn  wir  einen  zweiten  Gegenstand 
finden,  der  eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  dem 
ersten  darbietet  und  der  uns  veranlasst,  beide  mit  einander 
zu  classificiren,  so  entsteht  sogleich  die  Frage,  in  welchen  Um- 
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nehmen,  so  fragen  wir  uns  natürlich  nicht  bloBB,  ob  dieier 
dritte  Gegenstand  mit  dem  ersten  abereinstimmt,  sondern  and, 
ob  er  in  demselben  Umstände  wie  der  zweite  mit  ihm  ubereb- 
stimmt?  Mit  anderen  Worten,  ob  er  mit  der  allgemeinen  Vor- 
Stellung  übereinstimmt,  welche  durch  Abstraction  yon  dem  erstei 
und  zweiten  Gegenstand  erhalten  worden  ist?  Wir  sehen  auf  di«se 
Weise  die  Neigung  allgemeiner  Vorstellungen,  sich,  sobald  sie  ge- 
bildet sind,  als  Typen  für  alle  diejenigen  einzelnen  Gegensttnde. 
die  in  unseren  Yergleichungen  diesen  Zweck  Torher  erf&Uten,  n 
substituiren.  Vielleicht  finden  wir,  dass  keine  beträchtliche  An- 
zahl anderer  Gegenstände  mit  dieser  ersten  allgemeinen  Voniei- 
lung  übereinstimmt;  dass  wir  die  Vorstellung  fallen  lassen,  mit 
einem  yerschiedenen  einzelnen  Falle  wieder  anfangen  und  duck 
andere  Vergleichungen  zu  einer  anderen  allgemeinen  VorBteUoof 
gelangen  müssen.  Wir  werden  aber  auch  manchmal  finden,  dass  die 
Vorstellung  tauglich  wird,  wenn  man  bloss  einige  von  ihren  üb- 
ständen  hinweglässt,  und  durch  diese  grössere  Anstrengung  der 
Abstraction  erhalten  wir  eine  noch  allgemeinere  Vorstellung,  wie  vir 
uns  in  dem  vorhin  angeführten  Falle  yon  der  Vorstellung  too 
Polen  zu  der  allgemeineren  Vorstellung  yon  entgegengesetiten 
Eigenschaften  in  entgegengesetzten  Richtungen  erhoben,  oder  wie 
jene  Südseeländer,  deren  Vorstellung  yon  einem  yierfüssigen  Thiere. 
dem  Schweine  (dem  einzigen  Thiere  dieser  Art,  welches  sie  fe- 
schen hatten)  abstrahirt  war,  und  welche,  nachdem  sie  diese  Vor- 
stellung mit  anderen  Vierfüsslem  verglichen  hatten,  einige  Ton  den 
Umständen  fallen  Hessen  und  zu  der  allgemeineren  VorateUang 
gelangten,  welche  die  Europäer  mit  dem  Worte  verbinden. 

Diese  kurzen  Bemerkungen  enthalten,  glaube  ich,  Alles,  was 
Wohlbegründetes  an  der  Lehre  ist,  dass  die  Vorstellung,  die  Idee, 
durch  welche  der  Geist  die  Erscheinuni^ren  ordnet  und  ihnen  Ein- 
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wir  Tenmchen,  die  Thatsaclieii  zu  ordnen,  wir,  bei  welchem  Punkt 
wir  auch  anfangen  mögen,  keine  drei  Schritte  thun  können  ohne 
eine  mehr  oder  weniger  genaue  und  deutliche  allgemeine  Yor- 
stellung  zu  bilden;  und  dass  diese  allgemeine  Vorstellung  der 
Leitfaden  wird,  dem  wir  fOr  den  Best  der  Thatsachen  zu 
folgen  suchen,  oder  dass  sie  Tielmehr  der  Maassstab  wird ,  den 
wir  fortan  an  sie  legen.  Wenn  wir  nicht  zufrieden  sind  mit  den 
TJebereinstimmungen ,  welche  wir  unter  den  Naturerscheinungen 
dadurch  entdecken,  dass  wir  sie  mit  diesem  Typus  oder  mit 
einer  noch  allgemeineren  Vorstellung,  welche  wir  durch  eine 
neue  Stufe  der  Abstraction  aus  dem  Typus  ^bilden  können, 
vergleichen,  so  ändern  wir  die  Richtung  und  suchen  nach  anderen 
XTebereinstimmungen ;  yon  einem  andern  Ausgangspunkte  aus- 
gehend^ fangen  wir  die  Yergleichung  tou  Neuem  an  und  erzeugen 
80  eine  verschiedene  Beihe  von  allgemeinen  Vorstellungen.  Dies 
ist  das  probirende  Verfahren,  von  dem  Dr.  Whewell  spricht, 
und  dieses  hat  auch  die  Lehre  veranlasst,  dass  die  Vorstellung 
von  dem  Verstände  selbst  geliefert  wird.  Die  verschiedenen  Vor- 
stellungen, welche  der  Geist  nach  einander  versucht,  besass  er  be- 
reits aus  frtiherer  Erfohrung,  oder  sie  wurden  ihm  gerade  auf  der 
ersten  Stufe  des  entsprechenden  Actes  der  Vergleichung  an  die 
Hand  gegeben,  so  dass  sich  in  dem  folgenden  Theile  des  Processes 
die  Vorstellung  als  etwas  mit  den  Erscheinungen  Verglichenes, 
nichi  denselben  Entnommenes  erwies. 

§.  4.  Wenn  das  Vorhergehende  eine  genaue  Darstellung  der 
Mitwirkung  allgemeiner  Vorstellungen  bei  der  Vergleichung  ist, 
welche  nothwendig  der  Induction  vorausgeht,  so  werden  wir  nun 
leicht  im  Stande  sein,  das  in  unsere  Sprache  zu  übersetzen,  was 
Dr.  Whewell  meint,  wenn  er  sagt,  dass  die  Vorstellungen  „&tor" 
und  ^angemessene  sein  müssen. 

Wenn  die  Vorstellung,  die  Idee,  einer  wirklichen  Uebereinstim- 
mung  unter  den  Thatsachen  entspricht;  wenn  die  Vergleichung, 
welche  wir  von  einer  Reihe  von  Gegenständen  gemacht  haben,  uns 
zu  einer  Classification  derselben  nach  wirklichen  Aehnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  geführt  hat:  so  muss  die  Vorstellung,  die  dieses 
thut,  für  den  einen  oder  den  andern  Zweck  angemessen  sein. 
Die   Frage   der  Angemessenheit'  bezieht  sich   auf  den    beson- 
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dem  Gegenstand,  den  wir  im  Ange  haben.  Sobald  wir  dnrc^ 
unsere  Yergleichnng  irgend  eine  Uebereinstimmimg,  irgend  Etwas, 
was  von  einer  Anzahl  von  Gegenstanden  gemeinsam  ausgesagt 
werden  kann,  ermittelt  haben,  haben  wir  eine  Basis  erhalten, 
auf  welche  ein  inductiTes  Verfahren  gegründet  werden  kann. 
Aber  die  Uebereinstimmungen,  oder  die  letzten  Gonseqnensen, 
zu  welchen  diese  Uebereinstimmungen  führen,  können  sehr  Ter- 
schiedene  Grade  yon  Wichtigkeit  haben.  Wenn  wir  z.  B.  Thiere 
nur  in  Beziehung  auf  ihre  Farbe  mit  einander  yergleichen  lud 
diejenigen,  welche  gleiche  Farbe  haben,  mit  einander  claanfi- 
ciren,  so  bilden  wir  die  allgemeinen  Begriffe  eines  weissen  Thieree, 
eines  schwarzen  Thieres  etc.  etc.,  was  ganz  gesetzmässig  gelnideie 
Begriffe  sind;  und  wenn  eine  Induction  in  Beziehung  auf  die 
Ursachen  der  Farben  der  Thiere  versucht  werden  sollte,  so  würde 
diese  Yergleichnng  die  eigentliche  und  nothwendige  Yorbereitiing 
für  eine  solche  Induction  sein,  sie  würde  uns  aber  niebt  mr 
Kenntniss  der  Gesetze  irgend  anderer  Eigenschaften  der  Thiere 
führen :  während,  wenn  wir  sie  mit  Guyier  in  Beziehung  auf  den 
Bau  ihres  Skelettes,  oder  mit  Blainyille  in  Beziehung  auf  die 
Natur  ihrer  äusseren  Hüllen  mit  einander  vergleichen  und  clasai- 
ficiren,  die  Uebereinstimmungen  und  Yerschiedenheiten ,  welche 
in  dieser  Beziehung  bemerkbar  sind,  nicht  allein  an  und  für  sieh 
von  viel  grösserer  Wichtigkeit,  sondern  auch  Merkmale  der  Ueber^ 
einstimmung  und  des  Unterschieds  in  verschiedenen  sehr  wich- 
tigen Einzelheiten  des  Baues  und  der  Lebensweise  des  Thines 
sind.  Wenn  daher  ihr  Bau  und  ihre  Gewohnheiten  der  Gegen- 
stand unseres  Studiums  sind,  so  sind  die  durch  die  letzteren  Ter- 
gleichungen  erzeugten  Begriffe  „angemessener*',  als  die  dnrdi 
die  ersteren  erzeugten.  Nur  dies  kann  unter  Angemessenheit 
der  Conceptionen  verstanden  sein. 

Wenn  Dr.  Whewell  sagt,  die  Alten,  die  Scholastiker  oder 
irgend  neuere  Forscher  hätten  das  wahre  Gesetz  einer  Natur- 
erscheinung nicht  entdeckt,  weil  sie  eine  unangemessene  statt  einer 
angemessenen  Conception  darauf  anwandten,  so  kann  er  damit 
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gar  kmne  üebereinstimmungen,  oder  wenn  sde  Uebereinstimmungen 
waren,  TerhältnissmäBsig  sehr  geringe  waren,  und  mit  der  Nator- 
erscheinnng,  deren  Gesetz  gesucht  wurde,  in  keinem  Zusammen- 
hange standen. 

Indem  Aristoteles  über  die  Bewegung  nachdacbte  bemerkte  er, 
dass  gewisse  Bewegungen  Ton  selbst  Statt  finden;  dass  die  Kör- 
per auf  die  Erde  fallen,  die  Flamme  in  die  Höbe  steigt,  die  Luft- 
blasen im  Wasser  emporsteigen  etc.;  er  nannte  dieselben  natür- 
liche Bewegungen.  Andere  Bewegungen  hingegen  finden  nicht 
allein  nicht  ohne  äussere  Anregung  Statt,  sondern  wenn  diese  An- 
regung stattgefunden  hat,  streben  sie  auch  von  selbst  wieder  au£su- 
höreu;  diese  nannte  er,  um  sie  von  den  ersteren  zu  unterscheiden, 
gewaltsame  Bewegungen.  Indem  nun  Aristoteles  die  sogenannten 
natürlichen  Bewegungen  mit  einander  Terglioh,  schien  es  ihm,  dass 
sie  alle  in  einem  Umstände  übereinstimmten,  darin  nämlich,  dass 
der  Körper,  welcher  sich  von  selbst  bewegte  (oder  zu  bewegen 
schien),  sich  nach  seinem  eigenen  Orte  hin  bewegte,  indem  er  dar- 
unter den  Ort  verstand,  woher  er  ursprünglich  kam,  oder  den  Ort, 
wo  sich  eine  grosse  Menge  von  ihm  ähnlicher  Materie  vorfand. 
Bei  der  andern  Classe  von  Bewegungen,  wie  wenn  Körper  in  die 
Luft  geworfen  werden,  bewegen  sich  dieselben  im  Gegentheil  von 
ihrem  Orte.  Diese  Vorstellung  oder  Idee  von  einem  Körper,  der 
sich  nach  seinem  Orte  bewegt,  kann  nun  mit  Becht  als  unange- 
messen betrachtet  werden,  weil,  obgleich  sie  einen  Umstand  aus- 
drückt, der  in  einigen  der  bekanntesten  Fälle  von  anscheinend 
spontaner  Bewegung  wirklich  Statt  findet,  es,  erstens,  doch  viele 
andere  Fälle  von  Bewegung  giebt,  in  denen  dieser  Umstand  abwe- 
send ist,  wie  bei  der  Bewegung  der  Erde  und  der  Planeten;  und 
zweitens  würde,  selbst  wenn  er  vorhanden  wäre,  bei  genauerer 
Prüfung  die  Bewegung  oft  als  eine  nicht  freiwillige  erscheinen, 
wie  wenn  Luft  in  dem  Wasser  in  die  Höhe  steigt,  sie  nicht  durch 
ihre  eigene  Natur  in  die  Höhe  steigt,  sondern  durch  das  grössere 
Gewicht  des  auf  sie  drückenden  Wassers  in  die  Höhe  gehoben 
wird.  Und  endlich  noch  giebt  es  viele  Fälle,  in  denen  die  frei- 
willige Bewegung  in  der  entgegengesetzten  Richtung  gegen  das 
Statt  findet,  was  die  Theorie  als  des  Körpers  eigenen  Ort  be- 
zeichnet, wie,  wenn  von  einem  See  ein  Nebel  aufsteigt,  oder  wenn 
ein  Wasser  auftrocknet  Die  Uebereinstimmung,  welche  Aristote- 
Mill,  Logik.  U.  15 
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leg  als  Prinoip  der  Glassificatioii  wShlte,  entreckie  flsoh  demnMk 
nioht  auf  alle  F&lle  des  Pkänomens,  das  er  untersaehen  wollte,  es 
erstreckte  sioh  nioht  auf  alle  Fälle  Ton  spontaner  Bewegung;  wah- 
rend es  Fälle  yon  der  Abwesenheit  des  Phänomens,  Falle  tob 
nicht  spontaner  Bewegung  einsohloss.  Die  Yorstellang  war  daher 
^unangemessen*'.  Wir  können  noch  hinsufägen,  dass  in  dem  fng- 
liehen  Falle  keine  Yorstellang,  keine  Idee  angemessen  sein  wfiide; 
es  giebt  keine  Uebereinstimmang,  welche  sich  dnrdi  alle  Fälle  tob 
freiwilliger  oder  anscheinend  freiwilliger  Bewegung  und  kerne 
anderen  Fälle  hindurchzöge;  sie  können  nicht  unter  ein  G«- 
sota  gebracht  werden  —  es  ist  ein  Fall  Ton  Yiel£acUieit  der 
Ursachen  *). 

§.  5.  SoTiel  in  Betreff  der  ersten  von  Dr.  Whewell^s  Be- 
dingungen, der  nämlich,  dass  die  Ideen  angemessen  sein  müssen; 
wir  wollen  nun  betrachten,  was  die  zweite  derselben,  nämiicli 
die,  dass  die  Ideen  ,)klar^  sein  sollen,  sagen  wilL  Wenn  die  Idee 
nicht  einer  wirklichen  Uebereinsümmung  entspricht,  so  besitit 
sie  einen  grossem  Fehler  als  den,  nicht  klar  zu  sein,  sie  ist  fiber^ 


*)  Dr.  Whewell  giebt  noch  andere  Beispiele  ron  anangemesievea 
Vorstellungen  an  (Phil,  Ind.  Sc*  II,  185),  wie  die  folgenden :  —  ,3.ri9totele« 
ond  seine  Nachfolger  sachten  vergeblich  das  mechanisehe  Verhiltniss  dtt 
Kräfte  an  dem  Hebel  zu  erklären,  indem  sie  die  unang€m$$sen€H  CoaeeptioMB 
Ton  den  Eigenschaften  des  Kreises  darauf  anwandten ;  sie  konnten  die  /am 
des  lichten  Fleckes  nicht  erklären,  welche  die  durch  ein  Loch  fklleoden 
Sonnenstrahlen  erzeugen,  weil  sie  die  unangemessene  Idee  Ton  einer  krei»- 
f5rmigen  Eigenschaft  des  Sonnenlichts  anwandten ;  de  dachten  Tergeblkfa 
über  die  elementare  Zusammensetsnng  der  Körper  nach,  weil  sie  die  ss- 
angemessene  Yorstellang  Ton  der  Aehnlichkeit  zwischen  den  filementen  und 
der  Verbindung  annahmen,  anstatt  der  wahren  Vorstellung  Ton  den  die 
Qualität  der  Verbindung  bloss  determinirenden  Elementen.«  In  diesen  Fällen 
ist  es  aber  mehr  als  eine  unangemessene  Vorstellung  j  es  ist  eine  fiüscbe 
Vorstellung,  eine  Vorstellung ,  die  in  der  Natur  kein  Vorbild,  nichts  ihr  in 
den  Thatsachen  Entsprechendes  hat.  In  den  letaten  zwei  Beispielen  ist  di» 
erident,  und  gleich  wahr  in  dem  ersten,  indem  die  Eigenschaften  des  Kreises* 
auf  die  wir  anspielten,  rein  erdichtet  sind.  Es  giebt  daher  ausser  der  nnriditigen 
Wahl  eines  Principe  der  Genoralisation  noch  einen  Irrthom,  nämlich  die 
fialsche  Annahme  von  Thatsachen.  Man  versucht  gewisse  Naturgesetze  in 
ein  allgemeineres  Gesetz  aufzulösen,  aber  so,  dass  dieses  Gesetz  nicht  ein 
unangemessenes,  obgleich  reales,  sondern  so,  dass  es  ein  ganz  eingebüdeles  iM. 
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hanpt  gar  nickt  auf  den  Fall  anwendbar.  Unter  den  Erschei- 
nnngen^  welche  wir  Termittelet  der  Idee  an  verbinden  suchen, 
müssen  wir  daher  eine  wirkliche  Uebereinstimmung  voransaetzen^ 
sowie,  dass  die  Idee  die  Idee  von  dieser  Uebereinstimmung  ist. 
Damit  sie  also  klar  sei,  ist  nur  erforderlich,  dass  wir  genau 
wissen,  worin  die  Uebereinstimmung  besteht,  dass  sie  sorgi^tig 
beobaditet  worden  sei,  und  dass  man  sich  ihrer  genau  erinnere. 
Man  sagt,  dass  wir  keine  klare  Vorstellung  von  der  Aehnlich- 
keit  in  einer  B^e  yon  Gegenständen  haben,  wenn  wir  nur 
ein  aUgemeines  OefOhl  haben,  dass  sie  einander  ähnlich  sind, 
ohne  ihre  Aehnlichkeit  analysirt,  ohne  wahrgenommen  zu  haben, 
worin  sie  besteht,  ohne  eine  genaue  Erinnerung  aller  dieser 
Punkte  in  unserm  Gedächtniss  fizirt  zu  haben.  Dieser  Mangel 
an  Klarheit,  oder  wie  man  es  noch  nennen  kann,  dieses 
Schwankende  in  der  allgemeinen  Vorstellung  oder  Idee  hat  ent- 
weder seine  Ursache  in  der  ungenauen  Eenntniss  des  Gegenstan- 
des selbst,  oder  nur  darin,  dass  wir  ihn  nicht  sorgfältig  rerglichen 
haben.  So  kann  Jemand  eine  unklare  Idee  von  einem  Schiff 
haben,  weil  er  niemals  ein  Schiff  gesehen  hat,  oder  weil  er  sich 
nur  wenig  und  schwach  dessen  erinnert,  welches  er  gesehen  hat, 
Oder  er  kann  eine  vollkommene  Eenntniss  und  Erinnerung  von 
vielen  Schiffen  verschiedener  Art,  von  Fregatten  und  dergleichen 
haben,  aber  er  hat  dabei  keine  klare,  sondern  nur  eine  verworrene 
Idee  von  einer  Fregatte,  weil  er  nicht  hinlänglich  verglichen  hat, 
um  bemerkt  zu  haben  und  sich  zu  erinnern,  in  welchem  beson- 
dem  Punkt  eine  Fregatte  sich  von  einer  andern  Art  von  Schiffen 
unterscheidet. 

Um  klare  Ideen  zu  haben  ist  es  indessen  nicht  nöthig,  dass 
wir  mit  allen  gemeinschaffclichen  Eigenschaften  der  Dinge,  welche 
wir  mit  einander  classificiren ,  bekannt  seien.  Dies  hiesse  einen 
eben  so  vollständigen  als  klaren  Begriff  von  der  Classe  haben.  Es 
ist  hinreichend,  wenn  wir  niemals  Dinge  mit  einander  classificiren, 

ohne  ffenan  an  ^aaAn    -arfimTn.  —  nhnA  ctatiaii  liAfrHmTnf  9m  YiaKon 
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Bitast.  Eine  klare  Idee  bedeutet  eine  bestimmte  Idee,  eine  Idee, 
welche  nickt  schwankt  nnd  heute  dies,  morgen  jenes  ist,  sondern 
fest  und  unTeränderlich  bleibt,  ausser  wenn  wir  sie  des  Fon- 
Schrittes  unseres  Wissens  oder  der  Verbesserung  eines  Irrthmn 
wegen  mit  Bewusstsein  ändern  oder  ihr  Etwas  hinzufugen.  Bo 
Mensch  yon  klaren  Ideen  ist  ein  solcher,  der  immer  weiss,  kraft 
welcher  Eigenschaften  seine  Glassen  aufgestellt  sind,  welche  Attri- 
bute durch  seine  Gemeinnamen  mitbezeichnet  sind« 

Die  Haupterfordemisse ,  um  zu  klaren  Ideen  zu  gelangeit 
sind  daher:  die  Gewohnheit  einer  aufmerksamen  Beobachtong, 
eine  ausgedehnte  Erfahrung,  und  ein  Gedachtniss,  welches  ein 
genaues  Bild  tou  dem,  was  beobachtet  ist,  aufnimmt  und  be- 
wahrt. Und  in  dem  Verhältnisse ,  als  einer  die  Gewohnheit, 
genau  zu  beobachten  und  sorgfältig  zu  yergleichen,  und  da 
genaues  Gedachtniss  für  die  Resultate  der  Beobachtung  und  Ver- 
gleichung  hat,  werden  seine  Ideen  yon  dieser  Classe  Ton  Erschei- 
nungen klar  sein;  vorausgesetzt,  dass  er  die  unerlässliche  Gewoho- 
heit  habe  (die  indessen  natürlicherweise  nur  aus  jenen  anderen 
Gaben  hervorgeht),  niemals  Gemeinnamen  ohne  genaue  Mitbe- 
zeichnung zu  gebrauchen. 

Da  die  Klarheit  unserer  Ideen  hauptsächlich  von  der  Soff- 
fäUigkeit  und  Genauigkeit  unserer  Fähigkeiten  zu  beobachten  und 
zu  vergleichen  abhängt,  so  hängt  ihre  Angemessenheit,  oder  viel- 
mehr die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  die  angemessene  Idee  in 
einem  Falle  treffen,  vorzüglich  von  der  Thätigkeit  dieser  Fähig- 
keiten ab.  Derjenige,  welcher  durch  eine  auf  eine  natürlicke 
Anlage  gegründete  Gewohnheit  eine  Fertigkeit  erlangt  hat,  die 
Naturerscheinungen  genau  zu  beobachten  und  zu  vergleichen^ 
wird  soviel  mehr  Uebereinstimmungen  und  wird  sie  soviel  schnel- 
ler als  Andere  wahrnehmen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  er  werde 
die  Uebereinstimmung ,  von  der  die  wichtigsten  Gonsequenzen 
abhängen,  in  irgend  einem  Falle  wahrnehmen,  viel  grösser  ist. 

§.  6.  Es  ist  von  so  grosser  Wichtigkeit,  dass  der  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  erörterte  Theil  des  Verfahrens  bei  Erfor- 
schung der  Wahrheit  richtig  verstanden  werde,  dass  ich  es  für 
zweckmässig  halte,  die  gewonnenen  Resultate  noch  einmal  in  einer 
verschiedenen  Ausdrucksweise  wiederzugeben. 
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Wir  können  allgemeine,  d.  h.  auf  Classen  anwendbare  Wahr- 
heiten nicht  bestimmen,  wenn  vrir  die  Classen  nicht  in  einer  Art 
gebildet  haben,  dass  allgemeine  Wahrheiten  yon  ihnen  prftdicirt 
werden  können«  In  der  Bildung  einer  Classe  liegt  eine  Idee  yon 
ihr  als  Ton  einer  Classe  eingeschlossen,  d.  h.  eine  Idee  von  ge- 
wissen Umständen  als  den  Umständen,  welche  die  Classe  charak- 
terisiren  und  die  sie  zusammensetzenden  Gegenstände  yon  allen 
anderen  Oegenständen  unterscheiden.  Wenn  wir  genau  wissen, 
was  diese  Umstände  sind,  so  haben  wir  eine  klare  Idee  (oder 
Conception)  von  der  Classe,  und  yon  der  Bedeutung  des  Oemein- 
namens,  welcher  sie  bezeichnet.  Die  Hauptbedingung,  welche  in 
dem  „diese  klare  Idee  haben '^  eingeschlossen  liegt,  ist,  dass  die 
Classe  eine  Classe  sei,  dass  sie  einer  wirklichen  Distinction  ent- 
spreche; dass  die  darin  enthaltenen  Dinge  wirklich  in  gewissen 
Einzelheiten  übereinstimmen  und  sich  in  denselben  Einzelheiten 
von  allen  anderen  Dingen  unterscheiden.  Ein  Mensch  ohne  klare 
Ideen  ist  ein  Mensch,  der  unter  demselben  Gemeinnamen  Dinge 
miteinander  zu  classificiren  pflegt,  welche  keine  gemeinsamen 
Eigenschaften  besitzen,  oder  doch  keine,  die  sich  nicht  auch  bei 
anderen  Dingen  fönden;  oder  welcher,  wenn  der  allgemeine 
Brauch  ihn  verhindert,  die  Dinge  wirklich  falsch  zu  classificiren, 
nicht  im  Stande  ist,  sich  die  gemeinsamen  Eigenschaften  anzu- 
geben, vermöge  deren  er  dieselben  richüg  classificirt. 

Aber  es  ist  nicht  das  alleinige  Erfordemiss  der  Classification, 
dass  die  Classen  reale,  durch  einen  rechtmässigen  geistigen  Pro- 
cesB  gebildete  Classen  seien.  Sowohl  f&r  theoretische  als  prak- 
tische Zwecke  ist  der  eine  Classificationsmodus  werthvoUer  als 
der  andere,  und  unsere  Classificationen  sind  nicht  gut  ausgeführt, 
wenn  die  durch  dieselben  zusammengebrachten  Dinge  nicht  allein 
in  etwas  übereinstimmen,  das  sie  von  allen  anderen  Dingen  unter- 
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wir  911  wissen  wünsohen  *-*  d.  h,  entweder  diejenigen,  wel<die  am 
tiefsten  in  die  Natur  des  Dinges  eingehen,  wenn  unser  Zweck  ist, 
diese  zu  Yersteben,  oder  diejenigen,  welche  am  engsten  nüt  der 
besondern  Eigenschaft,  die  wir  untersuchen  wollen,  verknüpft  sini 

Wir  können  daher  gute  allgemeine  Conceptionen  nickt  zum 
Voraus  bilden.  Ob  die  Gonception,  zu  welcher  wir  gelangt  sind, 
diejenige  sei,  deren  wir  bedürfen,  können  wir  erst  wissen,  nachdem 
wir  das  Werk  gethan  haben,  wozu  wir  ihrer  bedurften ;  wenn  wir 
den  allgemeinen  Charakter  der  Erscheinungen,  oder  die  Be- 
dingungen der  besondem  Eigenschaft,  die  wir  in  Betracht  neh- 
men, Tollständig  yerstehen.  Allgemeine  Ideen,  welche  oluie 
diese  durchgängige  Kenntniss  gebildet  wurden,  sind  Bacon's 
j^natianes  Umere  a  r^>us  abstrackte^.  Aber  bei  unserm  Fortacbritt 
zu  etwas  Besserem  müssen  wir  fortwlübrend  solche  unreife 
Ideen  bilden.  Nur  wenn  man  bestandig  bei  ihnen  Terbleibt, 
sind  sie  dem  Fortschreiten  des  Wissens  ein  Hindemisa.  Wenn  e£ 
uns  zur  Gewohnheit  geworden  ist,  Dinge  zu  unrichtigen  daesen 
zu  gruppiren  —  zu  Gruppen,  welche  entweder  keine  wirUicben 
Classen  sind,  da  sie  keine  unterscheidende  Punkte  der  Ueberein- 
stimmung  haben  (Abwesenheit  klarer  Ideen),  oder  welche  keiie 
Classen  sind ,  von  denen  etwas  für  unsern  Zweck  wichtiges  asi- 
gesagt  werden  kann  (Abwesenheit  angemessener  Ideen);  und 
wenn  wir,  in  dem  Glauben,  diese  schlecht  aufgestellten  Glaaseo 
seien  die  Ton  der  Natur  sanctionirten,  uns  weigern,  sie  gegen 
andere  zu  yertauschen,  und  können  oder  wollen  unsere  allgemei- 
nen Ideen  nicht  aus  anderen  Elementen  bilden:  so  treffen  b 
einem  solchen  Fall  alle  Uebel  ein,  welche  Bacon  seinen  j^noHones 
temere  äbstractae^  zuschreibt  Dies  ist  was  die  Alten  in  der 
Physik  thaten,  und  was  die  Welt  im  allgemeinen  in  der  Moral 
und  der  Politik  noch  heute  thut. 

Auf  diese  Weise  wäre  es  nach  meiner  Ansicht  Ton  der  Sadie 
eine  ungenaue  Ausdrucksweise  zu  sagen,  angemessene  Ideen 
zu  erhalten  sei  eine  der  Generalisation  Torhergehende  Bedin- 
gung. Durch  den  ganzen  Process  der  Vergleichung  Ton  Er- 
scheinungen mit  einander  zum  Zweck  der  Generalisation  sucht  der 
Geist  eine  Vorstellung  zu  bilden,  aber  die  Vorstellung,  welche  er 
au  bilden  sucht,  ist  die  von  dem  wirklich  wichtigen  Punkt  der 
Uebereinstimmung  der  Erscheinungen,    In  dem  Verhättnisa,  als 
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wir  von  den  ErBcheinnngen  selbst  und  Ton  den  Bedingungen,  von 
denen  ihre  wichtigen  Eigenschaften  abhängen,  mehr  Eenntniss 
erhalten,  ändern  sich  naturgemäss  unsere  Ansichten  yon  dem  Gegen- 
stand, und  wir  gelangen  so  bei  dem  Fortschreiten  unserer  Unter- 
suchungen Ton  einer  weniger  zu  einer  mehr  ^angemessenen^  all- 
gemeinen Idee. 

Wir  dürfen  hier  nicht  vergessen,  dass  die  Uebereinstimmung 
nicht  immer  durch  blosse  Yergleichung  des  fraglichen  Phänomens 
selbst,  ohne  Hülfe  einer  anderswo  erlangten  Idee  entdeckt  werden 
kann,  wie  in  dem  so  oft  angeführten  Falle  der  Planetenbahnen. 

Das  Suchen  nach  der  Uebereinstimmung  einer  Beihe  von 
Naturerscheinungen  ist  in  Wahrheit  dem  Suchen  nach  einem  ver- 
lorenen oder  verborgenen  Gegenstande  sehr  ähnlich.  Wir  nehmen 
zurerst  eine  gehörige  Stellung  ein  und  blicken  um  uns  her,  und 
wenn  wir  den  Gegenstand  sehen  können,  so  ist  es  gut;  wenn 
nicht,  so  fragen  wir  uns  im  Geiste,  welches  die  Orte  sein  mögen, 
wo  er  verborgen  ist,  damit  wir  dort  nach  ihm  suchen,  und  so  fort, 
bis  wir  auf  den  Ort  fallen,  wo  er  wirklich  ist.  Und  auch  hierbei 
müssen  wir  eine  vorausgängige  Idee  oder  Eenntniss  der  Orte  ge- 
habt haben.  Auf  eine  ähnliche  Weise  suchen  wir  bei  dem  durch 
diesen  familiären  Process  erläuterten  philosophischen  Verfahren 
zuerst  den  verlorenen  Gegenstand  zu  finden,  oder  das  gemein- 
schaftliche Attribut  zu  erkennen,  ohne  die  Hülfe  einer  vorher  er- 
langten Idee,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Hülfe  einer  jeden 
Hypothese  vermuthungsweise  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist  uns  dies 
nicht  gelungen,  so  wenden  wir  uns  an  unsere  Einbildungskraft 
wegen  einer  Hypothese  in  Betreff  des  möglichen  Ortes  oder  eines 
möglichen  Punktes  der  Aehnlichkeit,  und  sehen  alsdann,  ob  die 
Thatsachen  mit  der  Yermuthung  übereinstimmen. 

Für  solche  Fälle  ist  etwas  mehr  erforderlich,  als  ein  Geist,  der 
an  genaue  Beobachtung  und  Yergleichung  gewöhnt  ist.  Es  ist 
ein  Geist  erforderlich,  der  mit  allgemeinen  Ideen  ausgestattet 
ist,  welche  vorher  erlangt  und  von  der  Art  sind,  dass  sie  mit 
dem  Gegenstande  der  Untersuchung  eine  Yerwandtschaft  haben. 
Auch  wird  viel  von  der  natürlichen  Stärke  und  der  erlangten 
Gultur  von  dem,  was  man  wissenschaftliche  Phantasie  nennt,  und 
Ton  der  Fähigkeit  abhängen,  in  der  Idee  bekannte  Elemente  zu 
neuen  Yerbindungen  zu  ordnen,  welche  in  der  Natur  zwar  noch 
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nicht  beobachtet  worden,  die  aber  bekannten  Oeaetsen  nicht  ent- 
gegen sind. 

Aber  die  Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Gewohnheiten,  die 
Zwecke,  denen  sie  dienen,  und  die  Modi,  in  denen  sie  genährt 
und  coltivirt  werden  können,  sind  Betrachtungen,  welche  in  die 
Erziehungskunst  gehören,  ein  Gegenstand,  der  weiter  geht  als  die 
Logik,  und  den  die  vorliegende  Abhandlung  nicht  erörtern  soll 
Es  kann  daher  das  gegenwärtige  Capitel  hier  schliessen. 
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Drittes  Capitel. 
Die  Benennung,  eine  Hülfsoperation  der  Induetion. 


§.  1.  Es  gehört  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  Unternehmen, 
bei  der  Wichtigkeit  der  Sprache  als  bei  einem  Mittel  des  mensch« 
liehen  Verkehrs,  sei  es  zn  Zwecken  der  Sympathie  oder  der  Be- 
lehrung, lange  zu  yerweilen.  Aach  lässt  der  Plan  dieses  Werkes 
nur  eine  leichte  Andeutung  in  Beziehung  auf  jene  grosse  Eigen- 
schaft der  Namen  zu,  yon  welcher  ihre  Functionen  als  ein  geisti- 
ges Instrument  in  Wahrheit  zuletzt  abhängig  sind,  nämlich  ihre 
Macht,  Associationen  unter  unseren  anderen  Ideen  zu  bilden  und 
zu  befestigen,  ein  Gegenstand,  über  den  sich  ein  ausgezeichneter 
Denker  (Hr.  Bain)  in  folgender  Weise  ausdrückt: 

„Namen  sind  Sinneseindrücke,  der  Geist  hält  sie  am  stärksten 
fest,  und  yon  allen  anderen  Eindrücken  können  sie  am  leichtesten 
zurückgerufen  und  im  Auge  behalten  werden.  Sie  dienen  daher 
als  ein  Anknüpfungspunkt  für  alle  flüchtigeren  Gedanken  und  Ge- 
fühle; Eindrücke,  die  für  immer  zerstört  wären,  wenn  sie  einmal 
vorüber  sind,  bleiben  durch  ihre  Verknüpfung  mit  der  Sprache  im- 
mer erreichbar.  Die  Gedanken  an  sich  entschlüpfen  fortwährend  aus 
unserem  unmittelbaren  geistigen  Gesichtsfelde,  aber  der  Name  bleibt 
bei  uns  und  das  Aussprechen  desselben  stellt  die  Gedanken  in  einem 
Augenblicke  wieder  her.  Wörter  sind  Erhalter  eines  jeden  Geistes- 
productes,  das  einen  geringeren  Eindruck  macht,  als  sie  selbst. 
Alle  Erweiterungen  der  menschlichen  Erkenntniss,  alle  neuen  Ge- 
neralisationen  werden,  sogar  unabsichtlich,  durch  den  Gebrauch 
von  Wörtern  fixirt  und  verbreitet.  Das  aufwachsende  Kind  lernt 
mit  den  Wörtern  seiner  Muttersprache,  dass  Dinge,  welche  es  für 
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yerschieden  gehalten  babeYi  würde,  in  wichtigen  Punkten  dieselben 
sind.  Ohne  einen  förmlichen  Unterricht  lehrt  uns  die  Sprache,  in 
der  wir  aufgewachsen  sind,  die  ganze  allgemeine  Philosophie  des 
Zeitalters.  Sie  veranlasst  uns,  Dinge  zu  beobachten  und  zu  erkennen, 
die  wir  übersehen  haben  würden;  sie  versieht  uns  mit  schon  fer^ 
gen  Classificationen,  durchweiche  die  Dinge  mit  den  Gegenständen, 
mit  denen  sie  die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  zusammengeordnet 
werden  (soweit  es  die  Aufklärung  vergangener  Geschlechter  zulässig 
macht).  Die  Zahl  der  Gemeinnamen  einer  Sprache  und  der  Grad 
von  Allgemeinheit  dieser  Namen  bieten  ein  Mittel,  um  das  Wissen 
des  Zeitalters  und  die  geistige  Einsicht  zu  prüfen,  welche  das 
Geburtsrecht  eines  Jeden  ist,  der  in  demselben  geboren  ist". 

Wir  haben  indessen  hier  nicht  von  den  Functionen  der  Namen, 
allgemein  betrachtet,  sondern  von  der  Art  und  dem  Grade  za  qtre- 
chen,  in  welchem  sie  der  Erforschung  der  Wahrheit,  oder  mit 
anderen  Worten,  dem  indnctiven  Verfahren  dienen. 

§.  2.  Beobachtung  und  Abstraction,  die  Operationen,  welche 
den  Gegenstand  der  zwei  vorhergehenden  Gapitel  bilden,  sind  un- 
erlassliche  Bedingungen  der  Induction;  es  kann  keine  Indnctimx 
Statt  finden,  wo  sie  nicht  vorhanden  sind.  Man  hat  sich  einge- 
bildet, das  Benennen  sei  eine  ebenso  unerlftssliche  Bedingung. 
Es  giebt  Philosophen,  welche  der  Ansicht  sind,  die  Sprache  sei 
nicht  allein,  nach  einem  sehr  gangbaren  Ausdrucke,  ein  Werkzeug 
des  Gedankens,  sondern  das  Werkzeug  des  Gedankens;  Namen 
oder  etwas  Aequivalentes,  irgend  eine  Art  künstlicher  Zeichen 
seien  zum  Urtheilen  nothwendig;  ohne  sie  könne  keine  Folge- 
rung und  also  auch  keine  Induction  Statt  finden.  Wenn  aber 
die  Natur  des  Schliessens  in  dem  früheren  Theil  dieses  Werkes 
riditig  dargestellt  worden  ist,  so  muss  diese  Meinung  alz  ane 
Uebertreibung  wenn  auch  einer  wichtigen  Wahrheit  angesehen 
werden.  Wenn  das  Schliessen  vom  Besonderen  auf  Besonderes  Statt 
findet,  und  wenn  es  darin  besteht,  eine  Thatsaohe  als  ein  Merk- 
mal einer  andern,  oder  als  ein  Merkmal  von  einem  Merkmale  ^ner 
andern  zu  erkennen,  so  ist,  um  das  Schliessen  möglidi  zu  machen, 
nichts  erforderlich,  als  Sinne  und  Ideenassociation ;  Sinne,  um  wahr- 
zunehmen, dass  zwei  Thatsachen  verbunden  sind,  Association  als 
das  Gesetz,  durch  welches  die  eine  der  zwei  Thatsachen  die  Idee 
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der  andern  erweq^*).  Für  diese  geistigen  Phänomene  sowohl  als 
ffiir  den  Glauben  oder  die  Erwartung,  welche  folgt,  und  wodurch 
wir  erkennen,  dass  das,  wovon  wir  ein  Merkmal  wahrgenommen 
haben,  Statt  gefunden  hat,  oder  auf  dem  Punkte  ist  Statt  zu  fin- 
den, bedürfen  wir  offenbar  nicht  der  Sprache.  Und  diese  Folge- 
rung einer  besondem  Thatsache  aus  einer  andern  ist  ein  Fall  von 
Indnction.  Es  ist  dies  eine  Art  Induddon,  deren  die  Thiere  iSAiig 
sind,  es  ist  die  Weise,  in  der  alle  ungebildeten  Geister  fast  alle 
ihre  Inductionen  machen,  und  in  der  wir  alle  sie  machen  in  den 
FäUen,  wo  eine  familiäre  Erfahrung  uns  unsere  Schlüsse  ohne 
einen  thätigen  Process  der  Forschung  von  unserer  Seite  aufdringt, 
und  wo  der  Glaube  oder  die  Erwartung  mit  der  Schnelligkeit 
und  der  Gewissheit  eines  Instinctes  auf  die  Induction  folgt  **). 

§.  3.  Aber  obgleich  eine  Folgerung  von  einem  inductiyen 
Character  ohne  den  Gebrauch  von  Zeichen  möglich  ist,  so  könnte 
sie  doch  niemals  ohne  dieselben  weit  über  die  eben  beschriebenen 
einfachen  Fälle  hinausgehen,  und  diese  Fälle  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Grenzen  des  Schliessens  jener  Thiere, 
denen  eine  conventionelle  Sprache  unbekannt  ist.  Ohne  Sprache 
oder  etwas  Aequivalentes  könnte  nur  soviel  Sohliessen  aus  der 
Erfahrung  Statt  finden ,  als  ohne  die  Hülfe  aUgemeiner  Urtheile 
Statt  finden  kann.     Obgleich  wir  nun  streng  genommen  von  der 


*)  Da  dieser  Aussprach  irrthümlicb  so  verstanden  worden  ist,  als  ob 
ich  hatte  behaupten  wollen,  der  Glaube  sei  nichts  als  eine  unwiderstehliche 
Ideenassociation,  so  halte  ich  es  (Ür  nöthig  zu  bemerken,  dass  ich  in  Be- 
ziehung auf  die  letzte  Analyse  weder  des  Schliessens  noch  des  Glaubens, 
zweier  der  dunkelsten  Funkte  in  der  analytischen  Psychologie,  eine  Theorie 
ausspreche.  Ich  spreche  nicht  von  dem  Vermögen  selbst,  sondern  von  den 
yorausgängigen  Bedingungen,  die  nöthig  sind,  um  dieses  Vermögen  in  den 
Stand  zu  setzen  thätig  zu  sein;  zu  diesen  Bedingungen,  behaupte  ich,  gehört 
die  Sprache  nicht,  indem  die  Sinne  und  Ideenassociation  dafür  genügen. 

**)  Hr.  Bailey  stimmt  darin  mit  mir  über  ein,  dass  er  glaubt,  dass  in 
allen  Fallen,  wo  «ich  von  etwas,  was  in  Verbindung  mit  versraneener  Erfl^h- 
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vergangenen  Erfahrung  auf  einen  neuen  einzelnen  Fall  oline  die 
Zwischenstufe  eines  allgemeinen  Urtheils  schliessen  können,  so 
würden  wir  uns  ohne  allgemeine  Urtheile  doch  selten  erinnern, 
welche  vergangene  Erfahrung  wir  gehabt  haben,  und  kaum  jemals, 
welcherlei  Schlüsse  diese  Erfahrung  rechtfertigen  wird.  Die  Thei- 
lung  des  inductiven  Processes  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erste 
bestimmt,  was  ein  Merkmal  der  gegebenen  Thatsache  ist,  und  der 
zweite,  ob  dieses  Merkmal  in  dem  neuen  Falle  existirt,  ist  eine 
natürliche  und  wissenschaftlich  unerlässliche.  Sie  ist  in  der  That 
in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  durch  den  blossen  Abet&nd 
der  Zeit  nothwendig  gemacht.  Die  Erfahrung,  wonach  wir  nnser 
Urtheil  richten  sollen,  kann  die  Erfahrung  Anderer  sein,  von  der 
uns  in  keiner  andern  Weise  als  durch  die  Sprache  etwas  mitge- 
theilt  werden  kann ;  ist  sie  unsere  eigene ,  so  ist  es  gemeinlich 
eine  längst  vergangene  Erfahrung ;  wenn  wir  uns  ihrer  daher  nicht 
vermittelst  künstlicher  Zeichen  erinnerten,  so  würde  (ausgenommen 
in  den  Fällen,  welche  unsere  stärkeren  Sensationen  oder  Emotionen, 
oder  die  Gregenstände  unserer  täglichen  oder  stündlichen  Betrach- 
tungen einschliessen)  wenig  davon  im  Gedächtniss  zurückbleiben. 
Es  ist  kaum  nöthig  hinzuzufügen,  dass,  wenn  der  indnctiTe 
Schluss  nicht  von  der  directesten  und  einleuchtendsten  Natur 
ist ;  wenn  er  verschiedene  Beobachtungen  und  Experimente  anter 
veränderten  Umständen  und  die  Vergleichung  eines  derselben  mit 
einem  andern  verlangt:  es  unmöglich  ist,  ohne  das  künstlidie 
Gedächtniss,  welches  Worte  gewähren,  einen  Schritt  vorwärts  zu 
thun.  Ohne  Wörter  könnten  wir,  wenn  wir  Ä  und  JS  oft  in  un- 
mittelbarer und  deutlicher  Verbindung  gesehen  hätten ,  B  erwar- 
ten, wenn  wir  Ä  sähen;  aber  ihre  Verbindung  entdecken,  wenn 
sie  nicht  deutlich  ist,  oder  entscheiden,  ob  sie  wirklich  be- 
ständig oder  nur  zufällig  und  ob  Grund  vorhanden  ist,  sie  unter 
einer  gegebenen  Veränderung  von  Umständen  zu  erwarten,  ist 
ein  viel  zu  verwickelter  Process,  um  ohne  eine  Erfindung  oder 
einen  Kunstgriff,  der  uns  eine  genaue  Erinnerung  unserer  geisti- 
gen Operation  ermöglicht,  bewerkstelligt  zu  werden.  Es  ist  nun 
die  Sprache  eine  solche  Erfindung.  Wenn  wir  dieses  Instrument 
zu  Hülfe  nehmen,  so  reducirt  sich  die  Schwierigkeit  darauf,  unsere 
Erinnerung  an  die  Bedeutung  der  Wörter  genau  zu  machen.  Wenn 
dies  geschehen  ist,  so  können  wir  uns  alles  dessen,  was  durch 
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ansem  Geist  geht,  genau  erinnern,  wenn  ¥rir  es  sorgföltig  in 
Worte  £eh8Ben,  und  die  Worte  entweder  der  Schrift  oder  uuBerm 
GedächtnisB  anvertrauen. 

Die  Function  der  Namen  und  insbesondere  die  Function  der 
Gemeinnamen  bei  der  Induction  können  wir  nochmals  kurz  ange- 
ben, wie  folgt.  Eine  jede  inductiye  Folgerung,  welche  überhaupt 
gut  ist,  ist  gut  für  eine  ganze  Classe  von  F&llen;  und  damit  die 
Folgerung  eine  bessere  Bürgschaft  ihrer  Richtigkeit  habe,  als 
das  blosse  Zusammenhängen  zweier  Ideen,  ist  ein  Process  des  £x- 
perimentirens  und  Yergleichens  nothwendig,  in  welchem  die  ganze 
Classe  von  Fällen  vor  das  Auge  gebracht  und  irgend  eine  Gleich- 
förmigkeit in  dem  Gang  der  Natur  entwickelt  und  bestimmt  wer- 
den muss,  indem  die  Existenz  einer  solchen  Gleichförmigkeit  als 
eine  Bechtfertignng  des  Folgerns  sogar  in  einem  einzelnen  Falle 
erforderlich  ist.  Diese  Gleichförmigkeit  kann  daher  ein-  für  alle- 
mal bestimmt  werden;  und  wenn  sie,  einmal  bestimmt,  im  Ge- 
dächtniss  bleibt,  so  wird  sie  als  eine  Formel  dienen,  um  in  beson- 
deren Fällen  alle  diejenigen  Folgerungen  zu  ziehen,  welche  die  vor- 
aasgängige  Erfahrung  verbürgt.  Aber  wir  können  die  Erinnerung 
daran  nur  dadurch  sichern,  es  wird  uns  nur  dadurch  eine  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  in  unserem  Gedächtniss  eine  beträchtliche 
Anzahl  solcher  Gleichförmigkeiten  zu  bewahren,  dass  wir  sie  ver- 
mittelst bleibender  Zeichen  aufzeichnen ;  diese  Zeichen  sind  (da  es 
der  Natur  des  Falles  nach  Zeichen  nicht  einer  einzelnen  That- 
sache,  sondern  einer  Gleichförmigkeit,  d.  h.  einer  unbestimmten 
Anzahl  von  einander  ähnlichen  Fällen  sind)  allgemeine  Zeichen, 
Universalien,  allgemeine  Namen  und  allgemeine  Urtheile. 

§.  4.  Ich  muss  hier  noch  eines  Versehens  erwähnen,  welches 
einige  eminente  Metaphysiker  darin  machen,  dass  sie  behaup- 
ten, es  sei  die  Ursache  unsers  Gebrauches  von  Gemeinnamen  in 
der  unendlichen  Menge  von  individuellen  Gegenständen  zu  suchen, 
welche  es  unmöglich  macht,  einen  Namen  für  alle  zu  haben,  und  die 
uns  zwingt,  uns  eines  Namens  für  viele  Gegenstände  zu  bedienen. 
Dies  ist  eine  sehr  beschränkte  Ansicht  von  der  Function  der  Ge- 
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Yergleichnng  ansdrücken,  noch  uns  irgend  einer  von  den  in  der 
Natur  existirenden  Gleichförmigkeiten  erinnern;  wir  würden  in 
Beziehung  auf  Induction  kaum  hesser  daran  sein ,  als  wenn  wir 
gar  keine  Namen  hätten.  Nur  durch  Namen  von  Individuen  (oder, 
mit  anderen. Worten,  durch  Eigennamen)  konnten  wir,  indem  wir 
den  Namen  aussprechen,  die  Idee  von  dem  Gegenstände  herror- 
rufen,  aber  wir  könnten  kein  einziges  Urtheil  aufisteHen«  mit  Ans- 
nähme  des  bedeutungslosen  Urtheils,  das  in  der  Aussage  zweier 
Eigennamen  von  einander  besteht.  Nur  vermittelst  der  Gemein- 
namen können  wir  eine  Information  mittheilen,  ein  Attribut  ron  so- 
gar nur  einem  Individuum,  und  um  so  viel  mehr  von  einer  ganzen 
Classe  aussagen.  Strenge  genommen  köi^^ten  wir  ohne  irgend  an- 
dere Gemeinnamen,  als  die  abstracten  Namen  der  Attribute,  fertig 
werden;  alle  unsere  Urtheile  könnten  von  der  Form  sein  ^ dieser 
einzelne  Gegenstand  besitzt  dieses  Attribut''  oder  „dieses  oder  jene« 
Attribut  ist  immer  (oder  niemals)  mit  diesem  oder  jenem  andern 
Attribute  verbunden^.  In  Wahrheit  haben  aber  die  Menschen  den 
Gegenständen  sowohl  als  den  Attributen,  und  den  ersteren  in  der 
That  vor  den  Attributen  stets  Gemeinnamen  gegeben  ;  aber  die  den 
Gegenständen  gegebenen  Gemeinnamen  schliessen  Attribute  ein. 
leiten  ihre  ganze  Bedeutung  von  Attributen  ab,  und  sind  haupt- 
sächlich von  Nutzen  als  die  Sprache,  vermittelst  deren  wir  die 
Attribute  aussagen,  welche  durch  sie  mitbezeichnet  werden. 

Es  bleibt  uns  noch  zu  betrachten,  welche  Grundsätze  bei  dem 
Beilegen  von  Gemeinnamen  zu  befolgen  sind,  damit  diese  Namen, 
und  die  allgemeinen  Urtheile,  in  denen  sie  eine  Stelle  einnehmen 
am  besten  die  Zwecke  der  Induction  fördern. 
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Viertes  Capitel. 


Von  den  BrfordemiMen  einer  philosophischen  Sprache 
nnd  Ton  den  Qrandsfttsen  der  Definition. 


§.  1.  Um  eine  Sprache  zu  besitzen,  welche  der  Erforschung 
nnd  dem  Ausdmcke  allgemeiner  Wahrheiten  vollkommen  angemes- 
sen sei,  muss  zwei  hauptsächlichen  und  verschiedenen  weniger 
wichtigen  Erfordernissen  genügt  werden.  Das  erste  ist,  dass  je- 
der Gemeinname  eine  feste  und  genau  bestimmte  Bedeutung  habe. 
Wenn  sich  durch  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  diejenigen  Na- 
men, welche  wir  besitzen,  für  eine  gehörige  Ausübung  ihrer  Func- 
tionen eignen,  so  ist  das  nächste  und  zweitwichtigsie  Erfordemiss, 
dass  wir  da  einen  Namen  besitzen,  wo  er  erforderlich  ist;  wo 
Etwas  damit  bezeichnet  werden  soll,  was  auszudrücken  von  Wich- 
tigkeit ist. 

Auf  das  erste  dieser  Erfordernisse  wird  unsere  Aufmerksam- 
keit in  diesem  Capitel  ausschliesslich  gerichtet  sein. 

§.  2.  Ein  jeder  Gemeinname  muss  also  eine  bestimmte  und 
erkennbare  Bedeutung  haben.  Nun  liegt  (wie  schon  oft  erklärt) 
die  Bedeutung  eines  mitbezeichnenden  Gemeinnamens  in  der  Hit- 
bezeichnung, in  dem  Attribut,  für  das  er  gegeben  ist  und  welches 
er  ausdrücken  soll.  Da  auf  diese  Weise  der  Name  Thier  allen  Dinaren 
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bat  oder  die  Attribute  feststellen,  die  durch  einen  jeden  concreten 
Oemeinnamen  mitbezeichnet  und  durch  den  entsprechenden  abatrao- 
ten  bezeichnet  werden.  Da  abstracte  Namen  in  ihrer  Entstehung 
den  concreten  nicht  voraus  gehen,  sondern  ihnen  folgen,  wie  durch 
die  etymologische  Thatsache,  dass  sie  fast  immer  von  denaelben 
abgeleitet  sind,  bewiesen  wird :  so  können  wir  ihre  Bedoutung  &1& 
Yon  der  Bedeutung  der  ihnen  entsprechenden  concreten  Namen  be- 
stimmt und  abhangig  betrachten,  und  somit  ist  die  Aufgabe,  der 
allgemeinen  Sprache  eine  klare  Bedeutung  zu  geben,  ganz  in  der 
Aufgabe  eingeschlossen,  allen  concreten  Gemeinnamen  eine  genaue 
Mitbezeichnung  zu  geben. 

Bei  neuen  Namen,  bei  technischen  Ausdrücken,  welche  von  phi- 
losophischen Forschem  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  oder  der 
Kunst  geschaffen  werden,  hat  dies  keine  Schwierigkeit.  Wenn  aber 
ein  Name  im  gewöhnlichen  Gebrauch  ist,  so  ist  die  Schwierigkeit 
grösser,  indem  in  diesem  Falle  die  Aufgabe  nicht  darin  beatehi, 
eine  schickliche  Mitbezeichnung  für  den  Namen  zuw&hlen,  soBdern 
darin,  diejenige  Mitbezeichnung  zu  bestimmen  und  festzustellen,  wo- 
mit er  schon  gebraucht  wird.  Dass  dieselbe  jemals  zu  einem  Gegen- 
stand des  Zweifels  werden  kann,  scheint  eine  Art  Paradoxon  zu  sein. 
Aber  der  grosse  Haufe  (indem  ich  in  diesen  Ausdruck  Alle  ean- 
sohliesse,  die  nicht  die  Gewohnheit  des  genauen  Denkens  haben) 
weiss  selten  genau,  welche  Behauptungen  er  aufzustellen  beab- 
sichtigt, welche  gemeinschaftliche  Eigenschaft  er  ausdrücken  will, 
wenn  er  einer  Anzahl  verschiedener  Dinge  denselben  Namen  giebt 
Alles,  was  der  Name  bei  ihm  ausdrückt,  wenn  er  Etwas  von  einem 
Gegenstand  aussagt,  ist  ein  verworrenes  Gefühl  der  Aehnlichkeit 
zwischen  diesem  Gegenstand  und  einem  von  den  anderen  Dingen, 
welche  er  gewöhnt  ist  mit  diesem  Namen  zu  bezeichnen.  Man  hat 
den  Namen  Stein  verschiedenen  früher  gesehenen  Gegenstanden 
gegeben ;  man  erblickt  einen  neuen  Gegenstand,  welcher  den  ente- 
ren etwas  ähnlich  sieht,  und  nennt  ihn  Stein,  ohne  sich  zu  fragen, 
in  welcher  Beziehung  er  ihnen  ähnlich  sieht,  und  welche  Art  oder 
welchen  Grad  der  Aehnlichkeit  man  selbst  oder  die  besseren  Au- 
toritäten  als  eine  Bürgschaft  für  den  Gebrauch  des  Namens  ver- 
langen.  Dieser  rohe  allgemeine  Eindruck  der  Aehnlichkeit  be- 
steht indessen  aus  besonderen  Umständen  der  Aehnlichkeit,  und  es 
igt  die  Aufgabe  des  Logikers,  diese  zu  analysiren;   su  bestim- 
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men,  welche  Punkte  der  Aehnlichkeit  anter  den  Dingen,  die  ge- 
wöhnlich bei  diesem  Namen  genannt  werden,  dieses  anbestimmte 
Oefl&hl  der  Aehnlichkeit  aaf  den  gewöhnlichen  Geist  herrorge- 
bracbt  haben,  and  welche  den  Dingen  die  Aehnlichkeit  des  Aas- 
sehens  gegeben  haben,  die  sie  za  einer  Glasse  machten  and  die 
Ursache  waren,  dass  ihnen  dieser  Name  gegeben  warde. 

Aber  obgleich  Gemeinnamen  vom  grossen  Hänfen  ohne  eine 
bestimmtere  Mitbezeichnnng,  als  die  einer  anbestimmten  Aehnlich- 
keit,  angewendet  werden,  so  werden  doch  mit  der  Zeit  Urtheile 
aufgestellt,  in  welchen  Pr&dicate  aaf  diese  Namen  angewendet  wer- 
den, d.  h.  es  werden  Behauptungen  in  Beziehung  auf  das  Gransse 
der  Dinge ," welche  mit  dem  Namen  bezeichnet  sind,  aufgesteUt. 
Und  da  natürlich  durch  ein  jedes  dieser  Urtheile  irgend  ein  mehr 
oder  weniger  genau  begriffenes  Attribut  ausgesagt  wird,  so  asso* 
ciiren  sich  die  Ideen  dieser  verschiedenen  Attribute  mit  dem  Namen 
und  er  mitbezeichnet  sie  alsdann  in  einer  gewissen  unbestimmten 
Weise ;  so  dass  man  Anstand  nimmt,  den  Namen  in  einem  neuen 
Falle  anzuwenden,  in  welchem  eines  der  Attribute,  das  gewöhnlich 
von  der  Classe  ausgesagt  wird ,  nicht  vorhanden  ist.  Auf  diese 
Weise  kommt  es,  dass  für  gewöhnliche  Geister  Urtheile,  welche  sie 
gewöhnt  sind  in  Beziehung  auf  eine  Glasse  zu  hören  oder  auszu- 
sprechen, in  einer  ganz  schwankenden  Weise  eine  Art  von  Mit- 
bezeichnung fOr  den  Glassennamen  bilden.  Nehmen  wir  z.  B.  das 
Wort  Givilisirt.  Wio  wenige  würde  man  sogar  unter  den  Gebil- 
deteren finden,  welche  genau  sagen  könnten,  was  das  Wort  Givilisirt 
mitbezeichnet.  Es  ist  jedoch  in  dem  Geiste  aller  es  Gebrauchenden 
ein  Gefühl,  dass  sie  es  in  einer  Bedeutung  gebrauchen,  und  diese 
Bedeutung  bildet  sich  in  einer  verworrenen  Weise  aus  Allem,  was 
man  darüber  hörte  oder  las,  wie  civilisirte  Menschen  oder  Staaten 
sind  oder  sein  sollen. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass,  wenn  der  concrete  Name  auf  die- 
ser Stufe  angelangt  ist,  der  entsprechende  abstracte  Name  in  Ge- 
brauch kommt.  In  der  Idee,  dass  der  concrete  Name  natürlicher- 
weise eine  Bedeutung  haben  müsse,  oder  mit  anderen  Worten,  dass 
eine,  allen  damit  bezeichneten  Dingen  gemeinschafkliche  Eigen- 
schaft vorhanden  sei,  geben  die  Menschen  dieser  gemeinschaft- 
lichen Eigenschuffc  einen  Namen ;  aus  dem  concreten  Namen  Givili- 
sirt bilden  sie  den  abstracten  Givilisation.    Da  aber  die  meisten 
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Mensohen  die  Tenohiedenen  Dinge,  welche  bei  dteeen  oonenien 
Namen  genannt  werden ,  niemals  in  irgend  einer  Weise  mit  eia- 
ander  yerglichen  haben,  am  bestimmen  lu  können,  welche  Eigen- 
schaften diese  Dinge,  oder  ob  sie  irgend  welehe  mit  eiaaniigr  ge- 
mein haben,  so  wird  jeder  anf  die  Merkmale  yerwiesen,  durch 
welche  er  gewöhnt  ist  bei  Anwendung  des  Ausdrndu  geleiiet  sn 
werden ;  und  da  diese  bloss  ein  ungewisses  Hörensagen  und  ge- 
wöhnliche Redensarten  sind,  so  werden  sie  bei  swei  Personen  nicht 
dieselben,  noch  bei  einer  einsigen  Person  dieselben  su  Terachie- 
denen  Zeiten  sein.  Es  erweckt  daher  das  Wort  (wie  s.  B.  Ci^ili- 
sation),  welches  die  Beaeichnung  der  unbekannten  gemeinaohaft- 
Uchen  Eigenschaft  darstellen  soll,  selten  in  swei  Personen  dieselbe 
Idee.  Keine  zwei  Personen  stimmen  in  den  Dingen  überein,  welche 
sie  dayon  aussagen ;  und  wenn  es  selbst  von  einem  Dinge  »us- 
gesagt  wird,  so  wriss  weder  ein  Anderw,  noch  weiss  es  der  Spre- 
chende selbst  genau,  was  er  damit  su  behaupten  vorhat.  Yide 
andere  Wörter,  welche  man  anfahren  könnte,  wie  s.  B.  das  Wort 
Ehre,  das  Wort  QtwUemom  seigen  diese  Unbestimmtheit  noch 
viel  auffallender. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  su  werden,  dass  allgemeine  üitheile, 
Yon  denen  Niemand  genau  sagen  kann,  was  ne  behaupten,  der 
Probe  einer  genauen  Induction  möglicherweise  nicht  unterworfen 
werden  können.  Mag  ein  Name  als  ein  Instrument  des  Denkens,  oder 
als  ein  Mittel  der  Mittheilung  des  Besultats  des  Denkens  gebraut 
werden,  immer  ist  es  erforderlich,  genau  das  Attribut  oder  die 
Attribute  zu  bestimmen,  welche  er  ausdrücken  soll,  kurz,  ihm 
eine  feste  und  bestimmte  Mitbeseichnung  su  geben. 

§.  3.  Es  würde  indessen  ein  vollständiges  Verkennen  der  Oblie- 
genheiten des  Logikers  sein,  wenn  dieser  bei  der  Behandlung  schon 
gebräuchlicher  Ausdrücke  denken  sollte,  dass,  weil  ein  Name  gfr> 
genwftrtig  keine  bestimmte  Mitbezeichnung  hat,  irgend  Jemand 
befugt  w&re,  ihm  nach  eigener  Wahl  eine  solche  Mitbezeicbnnng 
zu  geben«  Die  Bedeutung  eines  schon  gebräuchlichen  Ausdrucks 
ist  nicht  eine  willkürlich  festzustellende,  sondern  sie  ist  eine  un- 
bekannte Grösse,  die  gesucht  werden  muss. 

Vorerst  ist  es  offenbar  wünschenswerth,  dass  wir  soweit  als 
möglich  die  bereits  mit  dem  Namen  verknüpften  Ideenasseciatio- 


Digitized  by 


Google 


ErforderniBse  einer  phiioaophischen  Sprache.       243 

nen  beafttaen;  jedoeh  nicht  00,  d*tB  wir  den  Gebranch  daMelhen  in 
einer  Weise  Torsehreiben ,  die  jeder  frftheren  Gewohnheit  wider- 
streitet, und  insbesondere  nicht  so,  dass  dadurch  ein  Zerreisaen 
jener  strengsten  aller  Ideenaasoeiationen  owischen  Namen  verlangt 
wird,  welche  dnroh  die  Vertrantheit  mit  ürtheilen,  worin  sie  yon 
einander  anigeaagt  werden,  gebildet  sind.  Es  ist  sehr  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  man  dem  Beispiel  eines  Philosophen  folgen  würde, 
der  seinen  Worten  eine  solche  Bedeutnng  unterlegte,  dass  wir  dar- 
nach die  Kordamerikanischen  Indianer  ein  dTÜisirtes  Volk,  nnd  die 
höheren  Classen  in  England  nndFrankreioh  Wilde  nennen  müssten ; 
oder  wenn  wir  sagen  mftssten ,  ein  civilisirtes  Yolk  lebe  yon  der 
Jagd,  ein  wildes  vom  Ackerbau.  Wenn  auch  kein  anderer  Grund 
vorhanden  w&re,  so  wäre  die  Ansserste  Schwierigkeit,  eine  so  voll- 
ständige Bevolution  in  der  Sprache  su  bewerkstelligen,  mehr  als  ein 
hinreichender  Grund  dagegen.  Unser  Streben  muss  vielmehr  dahin 
gehen,  dass  alle  allgemein  angenommenen  Urtheile,  in  welche  das 
Wort  eingeht,  nach  Feststellung  der  Bedeutung  desselben  wenig- 
stens eben  so  wahr  bleiben,  als  sie  vorher  waren,  und  dass  also  der 
concrete  Name  nicht  eine  Mitbeseichnung  erhalte,  welche  ihn  ver- 
hindert, Dinge  zu  bezeichnen,  die  er  in  gewöhnlicher  Sprache  affir- 
mirt.  Die  feste  und  genaue  Uitbezeichnung,  welche  man  ihm  giebt, 
sollte  (soweit  sie  geht)  mit  der  unbestimmten  und  schwankenden 
Bedeutung,  welche  er  bereits  hatte,  in  Uebereinstimmung  stehen, 
nicht  aber  davon  abweichen. 

Die  Mitbezeichnung  eines  concreten  Namens  oder  die  Be- 
zeichnung des  entsprechenden  abstracten  feststellen,  heisst  den 
Namen  definiren.  Wenn  dies  geschehen  kann  ohne  eine  der  gang- 
baren Behauptungen  unzulässig  zu  machen,  so  kann  der  Name 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Herkommen  definirt  werden,  was 
man  gemeiniglich  nicht  den  Namen,  sondern  das  IHng  definiren 
heisst.  Was  man  unter  dem  uneigentlichen  Ausdrucke  „ein  Ding 
definiren*'  (oder  vielmehr  eine  Classe  von  Dingen,  denn  Niemand 
spricht  davon,  ein  Individuum  zu  definiren)  versteht,  ist  nichts 
anderes  als  den  Namen  definiren,  unter  der  Bedingung,  dass  er 
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mn  irgend  eine  nicht  angenscheinUclie  Uebercingtiinmnng  sa  er- 
mitteln, welche  die  Ursache  der  augenscheinlichen  Uebereinstini- 
mnngen  ist. 

Denn  nm  einem  Namen  eine  Mitbeseichnnng  m  geben,  die 
mit  seiner  Bezeichnung  yon  gewissen  Gkgenst&nden  überein- 
stimmt, haben  wir  unter  den  yerschiedenen  Attribaten,  in  denen 
diese  Gegenstände  übereinstimmen,  zu  w&hlen.  Zu  bestimmen, 
worin  sie  übereinstimmen,  ist  daher  die  erste  logische  Operation, 
welche  erforderlich  ist.  Wenn  dies  soweit  geschehen  als  nOihig 
und  thunlich  ist,  so  entsteht  die  Frage,  welches  Ton  diesen  ge- 
meinschaftlichen Attributen  gewählt  werden  soll,  um  mit  dem  Na- 
men assodirt  zu  werden.  Denn  wenn  die  Glasse,  welche  der 
Name  bezeichnet,  eine  Art  ist,  so  sind  der  gemeinscHafüichcc 
Eigenschaf  ben  unzählige ;  und  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist,  so 
sind  sie  doch  oft  äusserst  zahlreich.  Unsere  Wahl  wird  vor  AUem 
durch  den  Vorzug  bestimmt,  welchen  wir  Eigenschaften  zu  geben 
haben,  die  wohl  bekannt  sind  und  von  der  Glasse  gewöhnlich  aus- 
gesagt werden;  aber  auch  diese  sind  oft  zu  zahlreich,  um  alle  m 
die  Definition  eingeschlossen  zu  werden,  und  überdies  mögen  die 
allgemeiner  bekannten  Eigenschaften  nicht  diejenigen  sein,  welche 
am  besten  dazu  dienen,  um  die  Glasse  Yor  allen  anderen  dassen 
auszuzeichnen.  Wir  sollten  daher  aus  den  gemeinschafÜicben  ESigen- 
schafben  (wenn  unter  ihnen  dergleichen  zu  finden  sind)  diejenigen 
wählen,  von  denen  durch  die  Erfahrung  ermittelt  oder  durch  De- 
duction  bewiesen  ist,  dass  yiele  andere  von  ihnen  abhängen ;  oder 
welche  wenigstens  sichere  Merkmale  derselben  sind,  und  aus  weldien 
daher  viele  andere  gefolgert  werden  können.  Wir  sehen  auf  diese 
Weise,  dass  die  Aufstellung  einer  guten  Definition  von  einem  bereits 
üblichen  Namen  nicht  ein  Gegenstand  der  Wahl,  sondern  der  Discus- 
sion  ist,  und  derDiscu^sion  nichtbloss  in  Beziehung  auf  die  Sprache, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Eigenschaften  der  Dinge  und 
sogar  auf  den  Ursprung  dieser  Eigenschaften.  Es  ist  daher  jede  Er- 
weiterung unserer  Kenntniss  der  Gegenstände,  auf  welche  der  Name 
angewendet  wird,  von  einer  Yerbesserung  der  Definition  beg^leitet 
Es  ist  unmöglich,  eine  yollkommene  Beihe  von  Definitionen  in 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  zu  geben,  wenn  die  Theorie  dee 
Gegenstandes  nicht  yollkommen  ist,  und  so  wie  die  Wissenacbaft 
Fortschritte  macht,  so  sind  auch  ihre  Definitionen  fortschreitend. 
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§.  4.  Dr.  Whewell  nennt  die  Erörterung  der  Definitionen, 
soweit  sie  sieh  nicht  um  den  Gebranch  von  Wörtern,  sondern  um 
die  Eigenschaften  der  Dinge  dreht,  die  Erkl&rung  von  Gonceptio- 
nen.  Den  Act,  besser  zn  bestimmen,  als  vorher  geschah,  in  welchen 
Einzelheiten  Phänomene,  die  mit  einander  classificirt  sind,  mit 
einander  übereinstimmen,  nennt  er  in  seiner  Terminologie  „die 
allgemeine  Idee  entwickeln,  wonach  sie  so  classificirt  sind''.  In- 
dem ich  yon  dem  absehe,  was  in  dieser  Ausdrucksweise  Dunkles 
und  zu  Irrthum  Verleitendes  liegt,  scheinen  mir  yerschiedene 
seiner  Bemerkungen  dem  Zwecke  so  angemessen,  dass  ich  mir  die 
Freiheit  nehme,  sie  hier  anzufahren. 

Dr.  Whewell  bemerkt*),  dass  viele  von  den  Streitigkeiten,  welche 
an  der  Bildung  des  vorhandenen  Kerns  der  Wissenschaft  einen 
wichtigen  Antheil  hatten,  „die  Gestalt  einer  Definitionenschlacht 
annahmen.  Die  Untersuchung  in  Beziehung  auf  die  Gesetze  des 
Falles  der  Körper  z.  B.  führte  zu  der  Frage,  ob  die  geeignete 
Definition  einer  gleichförmigen  Kraft  wäre,  dass  sie  eine  Geschwin- 
digkeit erzeugt,  welche  dem  Baum  vom  Ruhepunkte  an,  oder 
der  Zeit  proportional  ist.  Der  Streit  über  die  lebendige  Krafl 
drehte  sich  um  die  geeignete  Definition  des  Maasses  der  Krafl. 
'Eine  Hauptfrage  bei  der  Classification  der  Mineralien  ist :  welches 
ist  die  Definition  einer  Minera^species  ?  Die  Physiologen  haben 
sich  bemüht ,  licht  über  ihren  Gegenstand  zu  verbreiten ,  indem 
sie  Organisation  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck  definirten.** 
Fragen  von  derselben  Natur  sind,  in  Beziehung  auf  die  Defini- 
tionen von  specifischer  Wärme,  latenter  Wärme,  chemischer 
Verbindung  und  Auflösung  noch  offen. 

,,Es  ist  für  uns  sehr  wichtig  zu  bemerken,  dass  diese  Streitig- 
keiten niemals  Fragen  isolirter  und  mUkürliclier  Definitionen 
waren,  wofür  man  sie  zu  halten  oft  versucht  scheint.  £s  ist  hier 
in  allen  Fällen  die  stillschweigende  Voraussetzung  eines  Urtheils 
vorhanden,  welches  vermittelst  der  Definition  ausgedrückt  werden 
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Kraft?  als  ansgemaoht  angenommen,  dass  die  Sohwere  eine  gleich- 
förmige Kraft  sei.  In  dem  Streit  aber  die  lebmdige  Krofi 
wurde  angenommen,  dass  in  der  gegenseitägen  Einwirkong  Ton 
Kdrpem  die  ganse  Wirkung  der  Kraft  unTerftndert  blabe.  In 
der  soologiflcken  Definition  der  Species  (dasB  dieselbe  aus  Indi¥i* 
duen  besteht,  welche  denselben  Ehern  entsprungen  sind  oder  aein 
können)  wird  vorausgesetit,  dass  so  verwandte  IndiTiduen  ein- 
ander mehr  gleichen,  als  diejenigen,  welche  aus  einer  solchen 
Definition  ausgeschlossen  sind;  oder  vielleicht,  dass  so  definirte 
Species  beständige  und  bestimmte  Unterschiede  besitaen.  Eine 
Definition  der  Organisation  oder  eines  andern  Auadmcka,  der 
nicht  gebraucht  würde,  um  damit  ein  Prinoip  ausaudriLcken,  bitte 
keinen  Werth. 

flDie  Aufstellung  einer  richtigen  Definition  eines  Wortes  mag 
daher  in  der  Erklärung  unserer  Ideen  ein  nütalicher  Schritt  sein; 
dies  wird  aber  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  es  mit  einem 
ürtheil  au  thun  haben,  in  dem  dae  Wort  gebraucht  wird.  Deun 
dann  entsteht  wirklich  die  Frage,  wie  die  Idee  au  verstehesi  und 
SU  definiren  ist,  damit  das  Urtheil  wahr  seL 

„Unsere  Ideen  yermittelst  Definitionen  su  entwi<&eln  hat  der 
Wissenschaft  niemals  genfttst,  ausgenommen  da,  wo  ein  muBÜ- 
telbarer  Gebrauch  der  Definitionen  damit  verbunden  war.  Die 
Definition  einer  gleichm&ssigen  Kraft  war  mit  der  Behauptung 
verbunden,  die  Schwerkraft  sei  eine  gleichm&ssige  Kraft;  dem 
Yersuche,  die  beschleunigende  Kraft  au  definiren,  folgte  die  !Lehre, 
dass  beschleunigende  Krftfte  zusammengesetat  sein  können;  die 
Definition  von  Moment  wurde  mit  dem  Princip  verbunden^  dass 
gewonnenes  und  verlorenes  Moment  gleich  sind;  die  Naturforacher 
würden  vergeblich  die  erwähnte  Definition  der  Species  gegeben 
haben,  wenn  sie  nicht  auch  die  Charaktere  der  so  getrennten  Spe- 
cies gegeben  hätten  ....  Die  Definition  mag  die  beste  Art  sein, 
unsere  Idee  zu  erklären,  aber  nur  die  Möglichkeit,  sie  in  dem 
Ausdrucke  der  Wahrheit  au  gebrauchen,  macht  es  der  Milhe 
werth,  sie  überhaupt  in  irgend  einer  Weise  zu  erklären.  Wenn 
uns  eine  Definition  als  ein  nützlicher  Schritt  in  der  Erkeantniss 
vorgelegt  wird,  so  haben  wir  immer  ein  Secht  su  fragen,  welches 
Princip  sie  ausdrücken  soll**. 

Als  die   Philosophen    dem    Ausdrucke    „eine    gleichförmige 
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Kraft''  eine  genaue  Mitbeseiohnang  gaben,  so  war  dabei  die  Be- 
dingung TMrsianden,  dass  der  Ansdrack  fortwährend  die  Schwere 
beaeichnen  solle.  Die  Disoasnon  in  Besiehnng  auf  die  Definition 
löste  sieh  daher  in  folgende  Frage  auf:  was  liegt  in  den  durch  die 
Schwerkraft  erseugten  Bewegungen  Glttchförmiges?  Durch  Beob- 
achtungen und  Yergleichungen  wurde  gefunden,  dass  das  Gleich- 
förmige in  diesen  Bewegungen  das  Yerhältniss  der  erlangten  Qe- 
sehwindigkeit  lu  der  yerstridienen  Zeit  war,  indem  sich  gleiche 
Geschwindigkeiten  in  gleichen  Zeiten  addirten.  Es  wurde  daher 
eine  gleichförmige  Bewegung  definirt  als  eine  Kraft,  welche  gleiche 
Geschwindigkeiten  in  gleichen  Zeiten  addirt.  So  in  der  Mechanik 
bei  der  Definition  des  mechanischen  Moments.  Es  war  eine  be- 
reits angenommene  Lehre,  dass,  wenn  swei  Gegenstande  einen 
Stoss  auf  einander  ausftben,  das  yon  dem  einen  yerlome  Moment 
gleich  dem  ist,  welches  der  andere  gewinnt.  Man  hielt  für  nöthig, 
diesen  Sata  beisubehalten;  indessen  nicht  aus  dem  Grunde  (der  in 
vielen  anderen  Fällen  in  Anwendung  kommt),  weil  er  sich  in  dem 
populären  Glauben  bereits  festgeeetst  hatte,  denn  nur  wissen- 
schaftliche Mftnner  hatten  jemals  etwas  von  demselben  gehört, 
sondern  man  fühlte,  dass  er  eine  Wahrheit  enthielt.  Eine  selbst 
obeiflachHohe  Beobachtung  des  Phänomens  Hess  keinen  Zweifel, 
dass  in  der  Fortpflansung  der  Bewegung  yon  einem  Körper  auf 
den  andern  Etwas  lag,  woTon  der  eine  ELörper  genau  gewann, 
was  der  andere  yerlor,  und  das  Wort  Moment  wurde  erfunden,  um 
dieses  unbekannte  Etwas  aussudrücken.  Es  war  daher  in  der 
Feststellung  der  Definition  von  Moment  die  Entscheidung  der 
Frage  enthalten :  was  ist  dasjenige,  woTon  ein  Körper,  wenn  er 
einen  andern  Körper  in  Bewegung  setst,  genau  soviel  verliert,  als 
er  mitäieilt?  Und  nachdem  das  Experiment  gezeigt  hatte,  dass 
dieses  Etteas  das  Product  der  Geschwindigkeit  des  Körpers  in 
seine  Masse  oder  Quantität  von  Substans  war,  so  wurde  dies  zur 
Definition  des  Moments  erhoben. 

Die  folgenden  Bemerkungen'^)  sind  daher  vollkommen  richtig: 
«das  Geschäft  des  Definirens  ist  ein  Theil  des  Geschäfts  des  Ent- 
deekens ...  So  su  definiren ,  dass  unsere  Definition  einen  wissen- 
schaftlichen Werth  hat,  erfordert  nicht  wenig  von  jenem  Scharf- 


*)  Nw.  Org.  Rin.  p.  89. 
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sinne,  wodurch  die  Wahrheit  entdeckt  wird  . . .  Wenn  man  deut- 
lich erkannt  hat,  wie  unsere  Definition  beschaffen  sein  maas,  so 
muss  man  auch  wohl  erkannt  haben,  welche  Wahrheit  darsatlian 
ist.  Die  Definition  setzt  sogut  wie  die  Entdeckung  TOraoa,  dass 
wir  in  unserer  Erkenntniss  einen  entschiedenen  Schritt  TonrirtB 
gethan  haben.  In  dem  Hittelalter  machten  die,  welche  über  Logik 
schrieben,  die  Definition  zur  letoten  Stufe  in  dem  Fortschreiften 
des  Wissens;  und  in  dieser  Anordnung  wenigstens  bestätigt  die 
Geschichte  der  Wissenschaft  und  die  aus  der  Geschichte  abge- 
leitete Philosophie  ihre  theoretischen  Ansichten^.  Denn  um  an 
urtheilen,  wie  der  eine  Glasse  beseichnende  Name  am  besten  defi* 
nirt  werden  kann,  müssen  wir  alle  Eigenschaften  kennen,  weldia 
der  Glasse  eigenthftmlich  sind,  sowie  auch  alle  Beiiehungen  der 
Verursachung  oder  der  zwischen  diesen  Eigenschaften  besteheD- 
den  Abh&ngigkeit. 

Wenn  die  Eigenschaften,  welche  am  besten  als  Merkmale  an- 
derer gemeinsamen  Eigenschaften  gewiihit  werden,  eben&Ua  aii|pen* 
föllig  und  uns  geläufig  sind,  und  vorzüglich  wenn  sie  zu  jener  all- 
gemeinen und  äussern  Aehnliohkeit  beitragen,  welche  ursprfing^eh 
die  Veranlassung  zur  Bildung  der  Glasse  war,  so  wird  die  Definition 
eine  sehr  glückliche  sein.  Aber  oft  ist  es  nöthig,  eine  daaee 
durch  eine  nicht  allgemein  bekannte  Eigenschaft  zu  defiiniren, 
Torausgesetzt,  dass  diese  Eigenschaft  das  beste  Merkmal  der  be- 
kannten Eigenschaften  sei.  Herr  de  Blainyille  z.  B.  hat  seine 
Definition  des  Lebens  auf  den  Process  der  Zersetzung  und  Wieder- 
bildung gegründet,  welcher  in  einem  jeden  lebenden  Körper  unjMif- 
hörlich  Statt  findet,  so  dass  die  denselben  zusammensetaenden 
Partikel  in  keinem  Augenblicke  dieselben  sind.  IMes  ist  keines- 
wegs eine  der  deutlichsten  Eigenschaften  lebender  Körper;  sie 
könnte  einem  unwissenschaftlichen  Beobachter  ganz  entgehen.  Es 
waren  indessen  unabhängig  yon  Herrn  de  Blainyille  grone 
Autoritäten  und,  wie  es  scheint,  mit  Becht  der  Ansicht,  dass 
keine  andere  Eigenschaft  den  für  die  Definition  erforderlichen 
Bedingungen  so  gut  entspricht. 

§.  5.  Nachdem  die  Principien  festgestellt  worden  sind,  welche 
im  allgemeinen  zu  beobachten  sind,  wenn  man  einem  gebräuch- 
lichen Ausdruck  eine  genaue  Bedeutung  geben  will,  moss  noch 
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bemerkt  werden»  dusa  man  nioht  immer  nach  diesen  Principien 
ver&hren  luan;  und  dase  sogar,  wenn  man  es  kann,  dies  gelegent- 
lich gar  nicht  wflnsohenswerth  ist.  Es  kommen  sehr  häufig  F&lle 
TOT,  in  denen  es  unmöglich  ist,  allen  Bedingungen  einer  genauen  und 
mit  dem  (jehrauche  eines  Wortes  in  Uebereinstimmung  stehenden 
Definition  desselben  bu  entsprechen.  Man  kann  einem  Worte  h&ufig 
nicht  eine  einzige  Mitbeaeichnung  beilegen,  wenn  es  noch  Alles 
bezeichnen  soll,  was  es  gewöhnlich  bezeichnet;  oder  wenn  alle  Ur« 
theile,  in  welche  es  gewöhnlich  eingeht,  und  welche  etwas  Wahres 
auBsagen,  noch  wahr  bleiben  sollen.  Abgesehen  yon  zufidligen 
Zweidentigkeiten,  in  denen  die  yerschiedenen  Bedeutungen  keinen 
Zasammenhang  mit  einander  haben,  kommt  es  fortwährend  vor, 
dABB  ein  Wort  in  einem  doppelten  oder  mehrfachen  Sinne  gebraucht 
wird,  so  dass  der  eine  yom  andern  abgeleitet,  aber  dennoch  radical 
Tersohieden  ist  So  lange  ein  Ausdruck  unbestimmt  ist,  d.  h.  so 
lange  seine  Mitbeaeichnung  noch  nicht  bleibend  festgestellt  wor- 
den ist,  kann  seine  Anwendung  fortwährend  yon  einem  Dinge  auf 
dae  andere  au8g€cMi$U  werden,  bis  es  Dinge  erreicht,  welche 
wenig  oder  gar  keine  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  haben,  welche 
zuerst  damit  bezeichnet  wurden. 

„Nehmen  wir  an^,  sagt  Dugald  Stewart  in  seinen  philoso- 
pbiBchen  Essays,  „dass  die  Buchstaben  A,  B,  C,  2>,  E  eine  Beibe 
Ton  Gegenständen  bezeichnen;  dass  A  mit  B  eine  Eigenschaft  ge- 
mein  habe,  dass  B  eine  mit  C,  C  eine  mit  2),  und  dass  2)  eine 
EigenBchaft  mit  E  gemein  habe ;  wahrend  keine  Eigenschaft  zu 
finden  ist,  welche  irgend  drei  Gegenständen  der  Reihe  gemein 
wftre.  Ist  es  nun  nicht  begreiflich,  dass  die  Verwandtschaft  von 
A  und  B  eine  Uebertragung  des  Namens  von  ersterem  auf  letz- 
teres yeranlassen,  imd  dass  in  Folge  der  anderen  Verwandtschaften» 
welche  die  übrigen  Gegenst&nde  mit  einander  yerbinden,  derselbe 
Name  successiye  yon  B  auf  0,  yon  0  auf  2),  und  yon  D  auf  E 
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Bchioküchkeit  eines  Theoretikers  entdeckt  werden,  irir  meki  aBcb 
sogleich  die  Aehnlichkeit,  sondern  aach  die  Wahrheit  der  Ter- 
muthung  erkennen;  so  wie  wir  unter  Anderem  mit  der  Znranidt 
einer  intuitiven  Uoberzeugung  das  etymologische  Yerhihnai^  vd- 
ohes  die  lateinische  Prftposition  e  oder  ex  mit  dem  engliadMB  Si^ 
stantiy  stranger  (ein  Fremder)  Terknüpft,  in  dem  AugenUicke  bÜ 
Sicherheit  erkennen,  wo  die  Zwischenglieder  der  Kette  vascrai 
Geiste  Torgef&hrt  werden**  *). 

Die  Anwendungen,  welche  ein  Wort  durch  allmilige  Ass- 
dehnung desselhen  Ton  einer  Reihe  von  Oegensttadea  auf  «ise 
andere  erfthrt,  nennt  Stewart,  nach  einem  Ausdrucke  vofB  F^se 
Knight,  transitive  Anwendungen,  und  nachdem  er  dicgeoigBS, 
welche  das  Resultat  einer  örtlichen  oder  luftlligen  Ideenaoocü- 
tion  sind,  kurz  erläutert  hat,  fthrt  er  (S.  226)  fort: 

„Aber  obgleich  bei  weitem  der  grdsste  Theil  der  transititeB 
oder  abgeleiteten  Anwendungen  der  Wörter  von  xufiüfigen  snd 
imerkl&rlichen  Gapricen  der  OefEkhle  oder  der  FiinhiMwngskrift 
abhängen,  so  giebt  es  doch  gewisse  Fälle,  in  denen  sie  der  pkik- 
sophisohen  Betrachtung  ein  sehr  interessantes  Feld  «raffisesiu  Ei 
sind  die  Fälle  hierher  zu  sählen,  bei  denen  eine  analoge  Ueb«- 
tragung  des  entsprechenden  Ausdrucks  auch  in  anderen  SpndHi 
allgemein  bemerkt  werden  kann,  und  bei  denen  die  Gkieliftrmi^flt 
des  Resultats  natürlich  den  wesentlichen  Elementen  der  memmk- 
liehen  Einrichtung  zugeschrieben  werden  muss.  Aber  sogar  is 
solchen  Fällen  wird  man  indessen  bei  näherer  Prüfung  keinesvegi 
immer  finden,  dass  die  yerschiedenen  Anwendungen  desaellMiLABi- 
drucks  aus  irgend  einer  gemeinsamen  Eigenschaft  oder  ans  IStgm- 
Schäften  des  Gegenstandes,  auf  welchen  sie  sich  besiekenf  eotsAandea 
sind.  In  den  meisten  Fällen  können  sie  auf  natürliche  und  allge- 
meine Ideenassooiationen  zurückgefährt  werden,  welche  in  den  gs- 
meinsamen Fähigkeiten,  in  den  gemeinsamen  Organen  und  in  dsa 
uremeinsamen  Zustand  des  Menschenireschlechts  beirrttndet  mm 
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det  sind,  wird  man  sehr  Terschiedene  Wirkungen  211  erwarten 
haben.  Wo  die  Ideenassooiation  eine  entfernte  und  zoAllige  ist^ 
da  werden  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  einander  unter- 
schieden bleiben,  und  im  Verlauf  der  Zeit  oft  den  Anschein 
launenhafter  YerBchiedenheiten  in  dem  Gebrauch  desselben  Zei- 
chens annehmen.  Wo  die  läeenassocitUion  so  ncUürlich  und 
gewöhnUt^  isi,  dass  sie  wahrhaft  untrennbar  ist,  da  werden  die 
ircmaitiven  Bedeutungen  in  eine  complexe  Idee  eusammenfliessen, 
und  ein^eder  neue  üebergang  wird  eine  umfassendere  Generativ 
sation  des  firaglicken  Worts  werden^. 

Das  in  dem  letzten  Satze  ausgesprochene  Oeistesgesetz,  wel- 
ches die  Hauptquelle  der  Schwierigkeit  ist,  der  man  in  Beziehung 
aaf  die  Entdeckung  dieser  üebergftnge  der  Bedeutung  begegnet, 
verdient  ganz  besondere  Aufmerksamkeit.  Unkenntniss  dieses 
Gesetzes  ist  die  Untiefe,  in  welcher  die  grössten  Geister,  die  eine 
Zierde  des  Menschengeschlechts  waren,  Schiffbruch  gelitten  haben. 
Die  Untersuchungen  Plato's  über  die  Definitionen  einiger  der  all- 
gemeinsten  Ausdrücke  der  Moralphilosophie  charakterisirt  Baoon 
als  eine  bei  weitem  grössere  Annäherung  an  eine  wahre  inductive 
Methode,  als  irgendwo  bei  den  Alten  zu  finden  ist;  und  sie  sind 
in  der  That  fast  vollkommene  Beispiele  eines  vorbereitenden 
Verfahrens  der  Yergleichung  und  Abstraction;  aber  aus  Unbe- 
kaxintsohaft  mit  dem  obenangefuhrten  Gesetze  verschwendete  er  die 
Kraft  dieses  grossen  logischen  Instrumentes  auf  Untersuchungen, 
welche  kein  Besultat  geben  konnten ,  da  die  Ph&nomene ,  deren 
gemeinsame  Eigenschaften  er  mit  so  grossem  Eifer  zu  entdecken 
sachte,  in  Wirklichkeit  keine  gemeinsamen  Eigenschaften  besitzen. 
Bei  seinen  Untersuchungen  über  die  Wärme  fiel  Bacon  in  den- 
selben Fehler.  Unter  dem  Namen  Wärme  verwechselte  er 
d&ssen  von  Erscheinungen,  welche  keine  Eigenschaft  gemein 
haben.  Dngald  Stewart  geht  sicher  zu  weit,  wenn  er  spricht 
von  „einem  Yorurtheil,  das  sich  aus  den  scholastischen  Jahrhun- 

alAi4An    Auf  TinnArA    T^Aif.  vArArbt   Viftf .     ilniafl.     watih    Ain    Wnrf.   aitia 


Digitized  by 


Googk 


252  Hülfsoperationen  der  Indaction. 

iruBsten  wohl ,  daes  es  Dinge  .  wie  Zweideutigkeit  der  Sprai^e 
giebt,  und  sie  fanden  ein  Vergnügen  daiin,  dieselben  za  un- 
terscheiden. Aber  sie  Termntheten  niemals  eine  Zweideutigkeit 
in  den  Fällen,  wo  (wie  Stewart  sagt)  die  Ideenassoeiation,  wor- 
auf der  Uebergang  der  Bedeutung  sich  gründete,  so  natürUGh 
und  gewöhnlich  ist,  dass  die  beiden  Bedeutungen  sieb  in  dem 
Geiste  Termischen  und  ein  wirklicher  uebergang  ara  einer 
scheinbaren  Generalisation  wird.  Sie  verschwendeten  daher 
eine  unendliche  Mühe,  um  eine  Definition  zu  finden,  welche  zu- 
gleich für  mehrere  unterschiedene  Bedeutungen  dienen  könnte, 
wie  in  einem  Falle,  den  Stewart  selbst  anführt,  dem  der  „Gau- 
salität^ ;  die  Zweideutigkeit  des  griechischen  Wortes,  welches  dem 
Worte  Ursache  entspricht,  verleitete  sie  zu  dem  vergeblichen 
Versuche,  die  gemeinsame  Idee  aufzufinden,  welche  in  dem  Falle 
einer  Wirkung  dem  Wirkenden  (efficiens)^  der  Jfo^ert«,  der 
Farm  und  dem  Zweck  angehört.  „Die  müssigen  Allgemeinheiten 
(fügt  er  hinzu),  denen  wir  bei  anderen  Philosophen  in  Besiehung 
auf  die  Ideen  von  gut,  von  passend  und  von  schickUck  be- 
gegnen, haben  ihre  Entstehung  in  demselben  ungebflhzücheD 
Einflüsse  der  populären  Epitheta  auf  die  Speoulationen  der 
Gelehrten*'. 

Als  eines  der  Wörter,  welche  so  viele  successive  üebergänge 
der  Bedeutung  erfahren,  dass  eine  jede  Spur  einer  Eigenschaft, 
welche  allen  den  Dingen,  worauf  sie  angewendet  werden,  gemeis, 
oder  welche  diesen  Dingen  gemein  und  auch  eigenthümlich  sei, 
verloren  gegangen  ist,  betrachtet  Stewart  das  Wort  ScMi. 
Und  (ohne  eine  Frage  entscheiden  zu  wollen,  welche  der  Logik 
nicht  angehört)  ich  kann  mit  ihm  nur  stark  bezweifeln,  dass  du 
Wort  Schön  dieselbe  Eigenschaft  bezeichnet,  wenn  wir  von  einer 
schönen  Farbe,  vi^i  einem  schönen  Gesicht,  von  einer  schönen 
Handlung,  einer  schönen  ..Scene,  einem  schönen  Charakter  oder 
einem  schönen  Gedicht  sprechen.  Wegen  einer  Aehnlichkeit  zwi- 
schen diesen  Gegenständen  oder  noch  wahrscheinlicher  zwiaehen 
den  dadurch  erregten  Emotionen  wurde  dieses  Wort  ohne  Zweifel 
von  dem  einen  dieser  Gegenstände  auf  den  andern  ausgedehnt; 
durch  diese  progressive  Ausdehnung  hat  es  jedoch  znletart  Dinge 
erreicht,  die  von  jenen  sichtbaren  Gegenständen,  auf  die  ee  zwei- 
fellos zuerst  angewandt  wurde ,  sehr  entfernt  liegen ;  und  es  ist 
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zum  wenigsten  fraglich,  ob  jetzt  eine  gemeinsame  Eigenschaft  in 
allen  Dingen,  welche  wir  dem  Sprachgehranch  nach  schön  nennen, 
vorhanden  ist;  es  müsste  denn  die  Eigenschaft  des  Angenehmen 
sein,  die  der  Ausdruck  sicher  mitbezeichnet,  die  aber  nicht  Alles 
sein  kann,  was  man  gewöhnlich  damit  ausdrücken  will,  indem  es 
sehr  Tiele  angenehme  Dinge  giebt,  die  wir  niemals  schön  nennen. 
Wenn  dies  nun  aber  der  Fall  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dem  Worte 
Schön  eine  bestimmte  Mitbezeichnung  in  der  Weise  zu  geben,  dass 
es  alle  Gegenstände  bezeichnet,  die  es  bei  seinem  gewöhnlichen 
Gebrauche  jetzt  bezeichnet,  und  keine  andere.  Eine  feste  Mit- 
bezeichnung sollte  es  indessen  haben,  denn  so  lange  es  dieselbe 
nicht  hat,  kann  es  nicht  als  ein  wissenschaftlicher  Ausdruck  ge- 
braucht werden;  und  sogar  bei  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
wird  es  eine  ewige  Quelle  falscher  Analogien  und  irriger  Genera- 
lisaÜonen  sein. 

Es  ist  dies  also  ein  Fall,  der  unsere  Bemerkung  erläutert, 
dass,  wenn  auch  eine  allen  durch  den  Namen  bezeichneten  Din- 
gen gemeinschaftliche  Eigenschaft  vorhanden  ist,  es  nicht  immer 
wünschenswerth  ist,  diese  Eigenschaft  zur  Definition  und  aus- 
schliesslichen Bezeichnung  des  Namens  zu  erheben.  Es  ist  keine 
Frage,  die  verschiedenen  Dinge,  welche  man  schön  nennt,  sind  darin 
ähnlich,  dass  sie  angenehm  sind;  aber  dies  zur  Definition  des 
Schönen  machen  und  das  Wort  Schön  auf  alle  angenehmen 
Dinge  ausdehnen,  hiesse  einen  Theil  der  Bedeutung,  welche  das 
Wort  wirklich,  obgleich  undeutlich,  ausdrückt,  ganz  fallen  lassen 
und  thun  was  wir  nur  können,  damit  jene  Eigenschaften  der  Ge- 
genstände, auf  welche  das  Wort  vorher,  obgleich  ganz  vage,  hin- 
deutete, übersehen  werden  und  in  Yergessenheit  gerathen.  In 
einem  solchen  Falle  ist  es  besser,  dem  Ausdruck  die  Mitbezeich- 
nung so  zu  geben,  dass  man  seinen  Gebrauch  beschränkt,  nicht 
aber  ausdehnt;  dass  man  in  Beziehung  auf  das  Epitheton  Schön 
lieber  einige  Dinge  ausschliesst,  auf  welche  man  es  gewöhnlich  als 
anwendbar  betrachtet,  als  dass  man  aus  seiner  Mitbezeichnung 
eine  der  Eigenschaften  auslässt,  durch  welche  der  Geist  bei  den 
gewöhnlichsten  und  interessantesten  Anwendungen  des  Ausdrucks 
mag  geleitet  worden  sein,  obgleich  man  sie  gelegentlich  aus  dem 
Auge  verloren  hat.  Denn  wenn  man  ein  Ding  schön  nennt,  so 
will  man  ohne  Zweifel  mehr  sagen,  als  es  sei  bloss  angenehm; 
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man  glaubt  ihm  eine  besondere  Art  des  Angenehmen  sosnadirtt- 
ben,  demjenigen  analog,  welches  man  in  manchen  anderen  Dingen 
findet,  auf  welche  man  gewohnt  ist,  denselben  Namen  anxwen- 
den.  Wenn  es  daher  eine  besondere  Art  des  Angenehmen  giebt, 
welche,  wenn  auch  nicht  allen,  doch  den  hauptsächlichsten  Dingm, 
die  man  schön  nennt,  gemein  ist,  so  ist  es  besser,  die  Bezeich- 
nung des  Ausdrucks  auf  diese  Dinge  bu  beschr&nken,  aU  jene  Art 
Eigenschaft  ohne  einen  Ausdruck  su  lassen,  der  sie  mitbeseiduiet, 
und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  von  ihren  Eigenthümlichkeiten 
absulenken. 

§.  6.  Die  letztere  Bemerkung  erl&ntert  eine  terminologiadbe 
Begel,  die  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  die  aber  dennoch  kanm  als 
eine  Begel  anerkannt  worden  ist,  wenn  man  einige  wenige  Denker 
der  neuesten  Zeit  ausnimmt.  Wenn  wir  den  Gebrauch  eines  schiwan- 
kenden  Ausdrucks  dadurch  berichtigen  wollen,  dass  wir  ihm  eine 
feste  Mitbezeichnung  geben,  so  müssen  wir  Sorge  tragen,  keinen 
Theil  der  Mitbezeichnung,  welche  das  Wort  vorher,  wenn  auch 
immerhin  in  unklarer  Weise,  besass,  fallen  zu  lassen,  es  sei  denn 
mit  Absicht  und  auf  Grund  einer  tiefem  Eenntniss  des  Gregenalan- 
des.  Die  Sprache  verlöre  dadurch  eine  ihrer  inhärenten  und  werth- 
vollsten  Eigenschaften,  nämlich  die  Eigenschaft,  die  Erhalterin  einer 
weit  zurückreichenden  Erfahrung,  die  Bewahrerin  jener  Gedanken 
und  Beobachtungen  von  Jahrhunderten  zu  sein,  welche  den  Bi<^ 
tungen  der  jetzigen  Zeiten  vielleicht  fremd  sind.  Diese  FuncüoB 
der  Sprache  ist  so  oft  übersehen  und  unterschätzt  worden,  dass 
einige  Bemerkungen  darüber  sehr  nöthig  scheinen. 

Selbst  wenn  die  Bedeutung  eines  Wortes  genau  festgestellt 
worden  ist,  und  mehr  noch,  wenn  sie  in  dem  Zustande  eines  vagen, 
unanalysirten  Gefühls  der  Aehnlichkeit  gelassen  wurde,  liegt  in 
dem  Worte  eine  beständige  Neigung,  durch  den  gewöhnlichen  Ge- 
brauch eines  Theiles  seiner  Mitbedeutung  verlustig  zu  werden.  £s 
ist  ein  bekanntes  Gesetz  des  Geistes,  dass  ein  Wort,  mit  welchem 
eine  sehr  complexe  Ideengruppe  associirt  ist,  weit  entfernt  ist, 
dem  Geiste  alle  diese  Ideen  bei  dem  Gebrauche  desselben  zurftck- 
zurufen;  es  regt  nur  eine  oder  zwei  derselben  an,  und  von 
diesen  geht  der  Geist  wieder  durch  neue  Associationen  zu  einer 
andern  Reihe  von  Ideen  über,  ohne  auf  die  Erregung  des  Bestes 
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vom  Ideenoompl^x  su  warten.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  wire, 
so  könnten  unsere  Denken  nicht  mit  jener  Schnelligkeit  stattfin- 
den, wie  es  in  Wirklichkeit  geschieht.  Wenn  wir  hei  unseren 
Geistesoperationen  ein  Wort  gehrauchen,  so  sind  wir  in  der  That 
oft  so  weit  entfernt  lu  warten,  his  die  complexe  Idee,  welche  der 
Bedentong  des  Wortes  entspricht,  in  allen  ihren  Theilen  au  ungerm 
Bewusstsflin  gebracht  ist,  dass  wir  yielmehr  durch  die  anderen  Asso- 
ciationen, die  das  blosse  Wort  erregt,  su  neuen  Ideenreihen  über- 
gehen, ohne  in  unserer  Imagination  auch  nur  irgend  einen  Theil 
seiner  Bedeutung  hergestellt  zu  haben.  Da  wir  dag  Wort  bo  ge- 
brauchen und  sogar  wohl  und  genau  gebrauchen,  und  vermittelst 
desselben  in  einer  fast  mechanischen  Weise  wichtige  Processe  des 
Schliessens  yollf&hren:  so  haben  einige  Metaphysiker,  indem  sie 
von  einem  extremen  Falle  aus  generalisirten ,  geglaubt,  alles 
Schliessen  sei  nichts  als  der  mechanische  Gebrauch  einer  Beihe  von 
Ausdrücken  nach  einer  gewissen  Form;  durch  die  Anwendung  von 
vorher  aufgestellten  Lehrsätzen  und  praktischen  Begeln  könnten 
wir  die  wichtigsten  Angelegenheiten  von  St&dten  und  Nationen 
berathen  und  besorgen,  ohne  dass  auch  nur  ein  einziges  Mal  zu 
unserem  Bewusstsein  die  Hauser  und  die  grünen  Felder,  die  volk- 
reichen Marktplätze,  die  h&uslichen  Herde  gebracht  würden,  aus 
denen  nicht  allein  jene  Städte  und  Nationen  bestehen,  sondern 
welche  die  Wörter  Stadt  und  Nation  auch  offenbar  bedeuten. 

Da  also  Gemeinnamen  auf  diese  Weise  gebraucht  werden  (und 
sogar  zum  Theil  wohl  gebraucht  werden),  ohne  in  unserm  Geiste 
das  Ganze  ihrer  Bedeutung  herzustellen,  und  da  sie  oft  nur  einen 
kleinen  Theil  oder  gar  nichts  von  jener  Bedeutung  anregen,  so 
kann  man  sich  nicht  wundem,  dass  so  gebrauchte  Wörter  mit  der 
Zeit  unfähig  werden,  irgend  andere  von  den  damit  verknüpften 
Ideen  anzuregen,  als  die  sind,  deren  Association  die  unmittel-' 
barste  und  strengste  ist,  oder  die  durch  die  Lebensereignisse  am 
meisten  erhalten  wird;  w&hrend  der  übrige  Theil  verloren  geht, 
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mittel  gegen  diese  Gormption  der  Spraclie  die  Pr&dicatioii.  Die 
Gewohnheit,  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften,  welclie  der 
Name  ursprünglich  mithezeichnete ,  zu  prädiciren,  erh&lt  die  As- 
sociation zwischen  diesem  Namen  nnd  jenen  Eigenschaften. 

Damit  sie  dies  aber  könne,  ist  es  ndthig,  dass  die  PrSdicate 
selbst  ihre  Association  mit  den  Eigenschaften ,  welche  sie  einseh 
mitbezeichnen,  bewahren.  Denn  die  ürtheile  können  die  Bedeu- 
tung eines  Wortes  nicht  lebendig  erhalten,  wenn  die  Bedeutung 
der  ürtheile  selbst  untergehen  sollte,  und  nichts  ist  gewöhnlicher 
als  dass  Ürtheile  mechanisch  wiederholt,  mechanisch  im  Cred&dit- 
niss  behalten  werden,  dass  deren  Wahrheit  gftnzlich  zugegeben  und 
ihr  unbedingt  vertraut  wird,  während  sie  doch  keineewegs  eise 
klare  Bedeutung  vor  den  Geist  bringen;  und  während  die  Thai- 
sache oder  das  Naturgesetz,  das  sie  ursprünglich  ausdrüdcten,  so 
sehr  aus  den  Augen  verloren  und  praktisch  so  sehr  vernachlässigt 
worden  ist,  als  ob  man  niemals  etwas  davon  gehört  hätte.  Ba 
denjenigen  Gegenständen,  welche  zugleich  familiär  und  verwickelt 
sind,  und  besonders  bei  denen,  die  dies  in  einem  Grade  sind«  wie 
die  moralischen  und  socialen  Gegenstände,  zeigt  die  gewöhnlichste 
Beobachtung,  wie  viele  wichtige  ürtheile  aus  Gewohnheit  wiedei^ 
holt  und  geglaubt  werden,  während  eine  Erklärung  der  Wahrh^- 
ten,  welche  sie  enthalten,  nicht  zu  geben  wäre,  und  der  Sinn  die- 
ser Wahrheiten  sich  praktisch  nicht  kundgiebt.  Daher  kommt  es, 
dass  die  traditionellen  Maximen  alter  Erfahrung,  obgleich  sie  sel- 
ten bezweifelt  werden,  so  wenig  Wirkung  auf  unsere  Lebenspraxis 
haben,  indem  ihre  Bedeutung  von  den  Meisten  so  lange  nicht  wirk- 
lich gefühlt  wird,  als  sie  nicht  durch  persönliche  Er£Eilimng  klar 
gemacht  wird,  und  so  kommt  es  auch,  dass  viele  Grundsätze  der 
Religion,  der  Ethik  und  sogar  der  Politik,  so  voller  Bedeutung 
und  Realität  für  diejenigen,  welche  sich  zuerst  dazu  bekannten, 
die  Neigung  zeigten  (nachdem  die  Association  dieser  Bedeutong 
mit  den  wörtlichen  Formeln  aufgehört  hatte  durch  die  Streitig- 
keiten, welche  ihre  erste  Einföhrung  begleiteten,  erhalten  zo  werden), 
schnell  in  leblose  Dogmen  auszuarten;  eine  Neigung,  welcher 
alle  Anstrengungen  einer  Erziehung,  die  ganz  besonders  und 
ganz  geschickt  auf  die  Erhaltung  dieser  Bedeutung  gerichtet  ist, 
kaum  genügend  entgegenwirken  können. 

Wenn  man  also  bedenkt,  dass  bei  verschiedenen  Generationen 
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der    menBohliche  Geist  sieh  auch  mit  yersohiedenen  Dingen  he« 
schftittgt,   and  durdi  die  umgehenden  Umst&nde  yerleitet  wird, 
seine  An^erkiamkeit  sn  einer  Zeit  mehr  auf  die  eine  der  Eigen- 
schaften eines  Dinges,  in  einer  andern  Zeit  mehr  auf  die  andere 
sa  richten,  so  ist  es  natürlich  and  anTermeidlich,  dass  in  einem 
jeden  Jahrhundert  ein  Theil  unseres  traditionellen  Wissens,  da  er 
nicht  fortwahrend  durch  die  Nachforschungen  und  Untersuchungen, 
mit  denen  die  Menschen  sich  gerade  su  dieser  Zeit  hesch&ftigen,  in 
Anregung  hieiht,  einschl&ft  und,  so  zu  sagen,  aus  dem  Ged&cht- 
nisB  Tersohwindet.     Er  würde  Gefahr  laufen,  ganz  verloren  zu 
gehen,  wenn  die  Urtheile  oder  Formeln,  die  Resultate  einer  frühem 
Erfahrung,  nicht  zurückhliehen,  nicht  fortwährend  wiederholt  und 
geglauht  würden ,  vielleicht  als  Formen  von  Wörtern ,  aber  von 
Wörtern,  welche  einstens  wirklich  eine  Bedeutung  hatten,  und  von 
denen  man  ibimer  noch  annimmt,  dass  sie  eine  Bedeutung  haben ; 
und  diese  Bedeutung,  wenn  sie  suspendirt  worden  ist,  kann  histo- 
risch nachgewiesen  werden,  und  kann,  wenn  sie  angeregt  wird, 
von  Geistern,  welche  die  nöthige  Begabung  besitzen,  immer  noch 
als  eine  Thatsache  oder  eine  Wahrheit  anerkannt  werden.  So  lange 
die  Formeln  bleiben,  kann  die  Bedeutung  zu  irgend  einer  Zeit 
wieder  aufleben ;  und  wie  auf  der  einen  Seite  die  Formeln  allm&lig 
die  ihnen  ursprünglich  beigelegte  Bedeutung  verlieren,  so  werden, 
wenn  diese  Vergessenheit  ihre  Höhe  erreicht  und  angefangen  hat, 
augenf&llige  üble  Folgen  zu  haben,  auf  der  andern  Seite  Geister 
erweckt,  welche   aus   der  Betrachtung    der  Formeln   die  ganze 
Wahrheit  derselben  (wenn  es  Wahrheit  war)  wieder  entdecken  und 
sie  den  Menschen  wieder  verkünden,  nicht  als  eine  Entdeckung, 
sondern   als  die  Bedeutung  von  dem,  was  man  sie  gelehrt  hat 
und  wozu  sie  sich  immer  noch  bekennen. 

Es  ist  also  in  den  geistigen  ^ch  meine  nicht  religiösen) 
Wahrheiten  und  Doctrinen  von  einiger  Bedeutung,  selbst  wenn 
sie  keine  Wahrheiten  sind,  ein  ewiges  Oscilliren.  Ihre  Bedeutung 
unterliegt  fast  immer  einem  Processe  entweder  des  Yerlorengehens 
oder  des  Wiederentdecktwerdens.     Wer  der  Geschichte  der  em- 
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lieb  anerkennt,  ee  ilmen  zu  yerschiedenen  Zeiten  eine  gr&aaert 
oder  kleinere  Qoanlitftt  und  sogar  eine  Yerschiedene  Art  von  Be- 
deutung beilegt.  In  ibrer  ursprfinglicben  Bedeutung  mitbe- 
zeicbneten  die  Wörter  und  druckten  die  ürtbeile  eine  Gompii- 
oation  von  ftusseren  Tbatsacben  und  inneren  Oefftblen  mu,  für 
deren  yerscbiedene  Tbeile  der  menscbHcbe  Creist  in  Terschie- 
denen  Zeiten  aucb  verscbieden  empfllnglicb  ist.  Gew(äuilidien 
Geistern  wird  w&brend  einer  (jeneration  nur  jener  Tkeil  der 
Bedeutung  erregt,  wovon  diese  Generation  die  Gopie  in  fbrer 
eigenen,  gewohnten  Erfahrung  besitzt.  Aber  die  Wörter  und  die 
ürtbeile  liegen  bereit,  um  einem  gehörig  vorbereiteten  Geiste  den 
übrigen  Tbeil  der  Bedeutung  an  die  Hand  zu  geben.  Solche  on- 
zelne  Geister  finden  sich  fast  immer,  und  die  durch  sie  wieder 
belebte  Bedeutung  findet  allm&lig  wieder  ihren  Weg  durch  den 
Gesammtgeist. 

Durch  die  seichten  Ideen  und  das  unvorsichtige  Yerfahren 
der  blossen  Logiker  kann  aber  das  Eintreffen  dieser  heilsamen 
Beaction  wesentlich  verzögert  werden.  Es  geschieht  manchmal, 
dass  gegen  den  Schluss  einer  verlaufenden  Periode,  wenn  die 
Wörter  einen  Tbeil  ihrer  Bedeutung  verloren  und  noch  nicht  an- 
gefangen haben,  sie  wiederzuerlangen,  Menschen  erstehen,  deren 
Haupt-  und  Lieblingsidee  die  Wichtigkeit  klarer  Begiiffe  und 
genauer  Gedanken  und  daher  die  Nothwendigkeit  einer  beatimmten 
Sprache  ist.  Indem  diese  M&nner  die  alten  Formehi  prOfen, 
werden  sie  leicht  gewahr,  dass  die  Wörter  ohne  eine  Bedentnng 
darin  gebraucht  werden ;  und  wenn  sie  nicht  die  F&higkeäten  be- 
sitzen, die  verlorene  Bedeutung  wieder  zu  entdecken,  so  verwerfen 
sie  natürlich  die  Formel  und  definiren  den  Namen  ohne  Rüekncht 
auf  die  Formel.  Sie  setzen  damit  den  Namen  auf  das  bemnter, 
was  er  bei  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zur  Zeit  seiner  geringsten 
Quantität  von  Bedeutung  bezeichnet,  und  fahren  den  Brauch  ein, 
denselben  consequent  und  gleichförmig  dieser  Bedeutung  nach  su 
verwenden.  Auf  diese  Weise  erlangt  das  Wort  einen  Umfang  der 
Bezeichnung,  der  weit  über  den  hinausgeht,  welchen  es  vorher 
hatte;  es  wird  auf  viele  Dinge  ausgedehnt,  denen  es  dem  Anscheine 
nach  capriziöserweise  vorher  versagt  wurde.  Diejenigen  von  den 
Urtheilen,  in  denen  es  früher  gebraucht  wurde,  welche  krall  des 
verlornen  Theils  der  Bedeutung  wahr  waren,  erscheinen  nun  bei 
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dem  helleren  lichte  dieser  Definition  als  nicht  wahr  der  Definition 
nach;  diese  ist  indessen  der  anerkannte  nnd  hinreichend  genane 
Ausdruck  von  Allem,  wae  in  dem  Geiste  eines  Jeden  wahrgenom- 
men wird,  der  den  Ausdruck  heutigen  Tages  gebraucht.  Die 
alten  Formeln  werden  in  Folge  hiervon  als  Yorurtheile  behan- 
delt, und  man  lehrt  die  Menschen  nicht  mehr,  wie  vorher,  au 
glauben,  es  Iftge  Wahrheit  darin,  wenn  sie  dieselben  auch  nicht 
verstehen.  Sie  bleiben  im  Oeiste  der  Menschen  nicht  länger  von 
Ehrfurcht  umgeben  und  bereit,  zu  einer  jeden  Zeit  die  ursprüngliche 
Bedeutung  wieder  zu  erwecken.  Wenn  sie  Wahrheiten  enthalten, 
so  werden  dieselben  unter  diesen  Umständen  nicht  allein  viel  lang- 
samer entdeckt,  sondern  nach  ihrer  Entdeckung  ist  das  Yorur- 
theil,  womit  das  Neue  angesehen  wird,  in  einem  gewissen  Grade 
wenigstens,  nun  gegen  sie,  anstatt  fOr  sie  zu  sein. 

'Ein  Beispiel  wird  diese  Bemerkungen  verständlicher  machen. 
In  allen  Jahrhunderten,  mit  Ausnahme  der  Zeit,  in  der  die  Specu- 
lation  durch  äusseren  Zwang  zum  Schweigen  gebracht  wurde,  oder 
wo  die  Gefühle,  welche  dazu  treiben,  in  einem  unbedingt  aner- 
kannten Glauben  volles  Genüge  fanden,  war  einer  der  Gegenstände, 
welche  vorzugsweise  den  Geist  denkender  Männer  beschäftigten, 
die  Untersuchung:  Was  ist  Tugend?  oder:  Was  ist  ein  tugend- 
hafter Charakter?  Von  den  verschiedenen  Theorien  über  diesen 
Gegenstand,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  auftauchten  und  Gel- 
tung erhielten,  strahlt  eine  jede  wie  ein  heller  Spiegel  das  beson- 
dere Bild  des  Zeitalters  wieder,  dem  sie  ihre  Entstehung  verdankt; 
nach  der  einen  dieser  Theorien ,  welche  in  der  letzten  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  auftauchte,  besteht  die  Tugend  in  einer 
genauen  Berechnung  unserer  eigenen  persönlichen  Interessen,  so- 
wohl dieser  Welt  als  auch  der  nächsten.     Um  diese  Lehre  plau- 
sibel zu  machen,   war  es  natürlich  erforderlich,  dass  die  einzi- 
gen wohlthätigen  Handlungen,  welche  die  Menschen  im  allge- 
meinen oft  zu  sehen  und  daher  zu  preisen  gewohnt  waren,  der 
Art  waren,  oder  dass  sie  wenigstens,  ohne  augenfälligen  That- 
sachen  zu  widersprechen,  so  angesehen  werden  konnten,  als  wären 
sie  das  Besultat  einer  klugen  Berücksichtigung  des  eigenen  In- 
teresses; so  dass  das  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  nicht 
mehr  mitbezeichnete  als  die  Defijiition  festsetzte. 

Nehmen  wir  nun  an,  die  Anhänger  dieser  Lehre  hätten  sich 
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ernstlich  bemüht,  einen  mit  dieser  Definition  übereinitünmen- 
den  Gebrauch  des  Wortes  einsnf&hren;  nehmen  wir  an«  ee  w&re 
ihnen  gelungen,  das  Wort  Uneigennütaigkeit  ans  der  Sprad&e  sa 
verbannen;  sie  hfttten  alle  Ausdrücke  ausser  Gebrauch  gesetxt, 
welche  der  Selbstsucht  Tadel  und  der  Selbstaufopferung  Lob 
spenden,  oder  welche  die  Ansicht  einschliessen ,  dass  Gross- 
muth  oder  Güte  etwas  Anderes  ist,  als  eine  Wohlthat  ausüben  um 
einen  grossem  Yortheil  zurückzuempfangen.  W&re  es  nöthig  sa 
sagen ,  dass  diese  Abschaffung  der  alten  Formeln  behufs  der  Er- 
haltung klarer  Ideen  und  der  Gonsequens  der  Gedanken  ein  gros- 
ses Uebel  gewesen  wäre?  w&hrend  gerade  die  Unyertrftgliehkeit 
der  Coezistenz  der  alten  Formeln  mit  philosophischen  Meinungen, 
welche  dieselben  als  Absurditäten  au  verdammen  schienen,  als  ein 
Anstoss  zu  einer  abermaligen  Prüfung  des  Gegenstandes  wirkte; 
und  so  wurden  dieselben  Lehren,  welche  in  der  Yergeesenheit,  in 
die  ein  Theil  der  Wahrheit  gefallen  war,  ihren  Ursprung  hatten, 
zu  einem  indirecten  aber  mächtigen  Werkzeug  Bir  die  Wieder- 
belebung dieser  Wahrheiten. 

Die  Lehre  der  Schule  Coleridge's,  dass  die  Sprache  eines 
jeden  Volkes,  dessen  Cultur  in  alten  Zeiten  wurzelt,  ein  heiliges 
Depositorium,  das  Eigenthum  aller  Jahrhunderte  ist,  welches  so 
ändern  kein  Jahrhundert  sich  für  befugt  halten  sollte,  gränst,  in 
solcher  Weise  ausgedrückt,  in  der  That  ans  Ungereimte;  sie  grün- 
det sich  aber  auf  eine  Wahrheit,  die  von  jener  Classe  von  Logi- 
kern, welche  mehr  darauf  denken,  eine  klare  Idee  als  eine  umfu- 
sende  Meinung  zu  haben,  häufig  übersehen  worden  ist.  Diese 
Logiker  sehen  wohl,  dass  ein  jedes  Jahrhundert  den  Wahrheiten, 
die  es  von  den  Vorfahren  empfangen  hat,  Etwas  hinzufügt,  sie 
sehen  aber  nicht,  dass  auch  ein  entgegengesetzter  Process  des  Ver- 
lierens  bereits  besessener  Wahrheiten  fortwährend  stattfindet,  und 
nur  durch  die  grösste  Aufmerksamkeit  zu  verhindern  ist.  Die  Sprache 
ist  die  Niederlage  einer  Summe  von  Erfahrungen,  zu  welchen 
alle  vorhergehenden  Jahrhunderte  ihren  Antheil  beigetragen  haben, 
und  welche  das  Erbtiieil  aller  zukünftigen  ist  Wir  haben  nicht  das 
Recht  uns  selbst  zu  verhindern,  der  Nachwelt  mehr  von  dieser 
Erbschaft  zu  übergeben,  als  wir  selbst  benutaen  konnten.  Wir 
können  die  Schlüsse  unserer  Vorväter  oft  bedeutend  verbessern, 
aber  wir  müssen  Sorge  tragen,  dass  uns  nicht  aus  Unaohtaamkeit 
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eine  ihrer  Prämissen  durch  die  Finger  schlüpft  Es  kann  gut  sein, 
die  Bedeutung  eines  Wortes  2U  ändern^  aber  es  ist  schlimm, 
irgend  einen  Theil  der  Bedeutung  fällen  eu  lassen.  Von  dem, 
der  einen  richtigeren  Gebrauch  eines  Wortes  einzuführen  sucht, 
sollte  man  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte  des  be- 
sonderen Wortes  und  mit  den  Meinungen,  weiche  es  in  den  ver- 
schiedenen Stufen  seines  Fortschreitens  auszudrücken  diente,  ver- 
langen. Um  föhig  zu  sein,  den  Namen  zu  definiren,  müssen  wir 
Alles  wissen,  was  je  von  den  Eigenschaften  der  Classe  von  Gegen- 
ständen bekannt  gewesen  ist,  welche  damit  bezeichnet  werden, 
oder  ursprünglich  damit  bezeichnet  wurden.  Denn  wenn  wir 
ihm  eine  Bedeutung  beilegen,  nach  welcher  ein  jedes  Urtheil, 
das  immer  allgemein  für  wahr  gehalten  wurde,  falsch  wird,  so 
müssen  wir  uns  wenigstens  versichern,  Alles  zu  wissen,  was 
diejenigen,  welche  an  die  Wahrheit  des  Urtheils  glaubten,  dar- 
unter verstanden  haben. 
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Fünftes  CapiteL 


NaturgeBOhiohte  der  Veränderungen  in  der  Bedentang 
der  Wörter. 


§.  1.  Nicht  bloss  in  der  vorliiti  angegebenen  Weise «  n&mlidi 
durch  allm&lig  eintretende  Unachtsamkeit  auf  die  dayon  ge- 
tragenen Ideen,  yerlieren  die  Wörter  ihre  Bedentang.  Die  Wahr- 
heit ist,  dass  die  Mitbezeichnung  solcher  Wörter  sich  foitwfthrend 
ändert;  wie  dies  von  der  Weise,  in  der  die  Wörter  beim  gewöhn- 
lichen Gebranch  ihre  Mitbezeichnnng  erhalten,  an  erwarten  ist 
Ein  wissenschaftlicher  Ausdruck,  der  bu  Zwecken  der  Kunst  oder 
Wissenschaft  erfanden  wurde,  hat  vor  Allem  die  ihm  yon  sei- 
nem Erfinder  gegebene  Bedeutung;  aber  ein  Name,  der  in  eines 
Jeden  Mund  ist,  ehe  Jemand  daran  denkt,  ihn  au  definiren,  er- 
hält seine  Bedeutung  nur  aus  den  Umständen,  welche  gewöhn- 
lich vor  den  Geist  treten,  wenn  er  ausgesprochen  wird.  Unter 
diesen  Umständen  nehmen  natürlich  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  den  durch  den  Namen  bezeichneten  Dingen  gemein  sind, 
einen  der  ersten  Plätze  eii^;  und  sie  würden  den  Platz  allein  ein- 
nehmen, wenn  die  Sprache  mehr  durch  Uebereinkunft,  als  durch 
Gewohnheit  und  Zufall  geregelt  würde.  Aber  ausser  diesen  ge- 
meinschaftlichen Eigenschaften,  welche,  wenn  sie  ezistiren,  notk- 
wendig  vorhanden  sind,  wenn  der  Name  angewendet  wird, 
kann  ein  jeder  andere  Umstand  sich  zttfäUig  mit  ihm  zusammen 
finden,  und  zwar  so  häufig,  dass  er  sich  in  derselben  Weise  und 
so  stark  damit  assocürt,  wie  die  gemeinschaftlichen  Eigenschaften 
selbst.  Im  Yerhältniss  als  sich  diese  Association  bildet,  wird  der 
Gebrauch  des  Namens  in  denjenigen  Fällen,  worin  jene  zujQLlligen 
Eigenschaf  ken  nicht  ezistiren,  aufgegeben.  Man  zieht  vor,  irgend 
einen  andern  Namen  oder  denselben  Namen  mit  einem  Zusatz  sn 
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gebrauchen,  ehe  man  einen  AuBdmck  gebraucht,  welcher  noth- 
wendig  eine  Idee  erregen  wird,  die  man  nicht  erregen  will.  Der 
ursprünglich  zufWige  umstand  wird  auf  diese  Weise  in  der 
Regel  zu  einem  Theil  der  Mitbezeichnung  des  Wortes. 

Diese  fortwährende  Einverleibung  von  ursprünglich  zufalligen 
Umst&nden  in  die  beständige  Bedeutung  des  Wortes  ist  die  Ur- 
sache, däss  es  so  wenig  genaue  Synonyme  giebt.  Sie  ist  es,  welche 
die  lexicalisohe  Bedeutung  eines  Wortes  zu  einem  so  unvoU- 
konunenen  Exponenten  der  wirklichen  Bedeutung  macht.  Die 
lexicalische  Bedeutung  wird  in  einer  breiten,  plumpen  Weise  an- 
gegeben, und  schHesst  wahrscheinlich  Alles  ein,  was  ursprünglich 
für  den  richtigen  Gebrauch  des  Ausdrucks  nöthig  war;  aber  im 
Verlauf  der  Zeiten  hängen  sich  dem  Worte  so  viele  collaterale 
Associationen  an,  dass,  wenn  es  Jemand  versuchen  würde,  das 
Wort  ohne  eine  andere  Hülfe ,  als  die  des  Wörterbuches ,  zu  ge- 
brauchen, er  tausend  schöne  C^stinctionen  und  feine  Schattirungen 
in  der  Bedeutung,  worauf  Wörterbücher  keine  Rücksicht  nehmen, 
verwechseln  würde,  wie  wir  es  bei  dem  Gebrauche  der  Sprache  in 
der  Unterhaltung  oder  in  der  Schrift  eines  Fremden,  welcher  dersel- 
hen  nicht  ganz  mächtig  ist,  bemerken.  Die  Geschichte  eines  Wortes, 
indem  sie  die  Ursachen  nachweist,  welche  den  Gebrauch  des  Wortes 
bestimmten,  ist  in  diesen  Fällen  eine  bessere  Anleitung  zu  dessen 
Gebrauch^  als  eine  jede  Definition ;  denn  die  Definitionen  können 
nur  seine  Bedeutungen  zu  einer  besonderen  Zeit,  oder  höchstens 
die  Reihe  seiner  successiven  Bedeutungen  zeigen,  während  die  Ge- 
schichte das  Gesetz  zeigen  kann,  durch  das  die  Suocession  hervor- 
gebracht wurde.  Das  englische  Wort  Gentleman  z.  B.,  für  dessen 
richtigen  Gebrauch  kein  Wörterbuch  eine  Hülfe  bietet,  bezeichnete 
ursprünglich  einen  Menschen,  der  mit  einem  Rang  geboren  wurde. 
AUm&lig  mitbezeichnete  es  alle  Eigenschaften  oder  zu^ligen  Um- 
stände, welche  man  gewöhnlich  bei  Personen  von  diesem  Rang  fand. 
Diese  Betrachtung  erklärt  auf  einmal,  warum  es  in  einer  seiner  ge- 
wöhnlichen Bedeutungen  jemand  bezeichnet,  der  nicht  von  Arbeit 
lebt,  in  einer  anderen  jemand,  der  nicht  von  der  Handarbeit  lebt, 
und  warum  es  in  seiner  höheren  Bedeutung  in  einem  jeden  Jahr- 
hundert das  Benehmen,  den  Charakter,  die  Gewohnheiten  und  die 
äussere  Erscheinung,  bei  wem  sie  sich  auch  fanden,  bezeichnet 
hat,  welche  zufolge  der  Ideen  dieses  Jahrhunderts  den  Personen, 
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welche  in  einer  hoben  geseUsohafüichen  Stellung  geboren  und  er« 
zogen  waren,  angehören. 

.  Es  kommt  fortwärend  Tor ,  daea  von  zwei  Woltern ,  deren 
lexicalische  Bedeutung  fast  einerlei  oder  nur  wenig  TerschiedeD 
ist,  das  eine  das  geeignete  Wort  fllr  eine  Beibe  Ton  Umstanden, 
und  das  andere  es  für  eine  andere  Beibe  ist,  ohne  dass  es  mögUdi 
w&re  zu  zeigen,  wie  die  Gewohnheit,  sie  so  zu  gebraucbeUf  ursprtsg- 
lieh  entstanden  ist  Der  Zufall,  dass  das  eine  und  nicht  das  andere 
der  Wörter  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  und  in  einem  beson- 
deren socialen  Kreise  gebraucht  worden  ist,  genügt,  um  eine  so 
starke  Association  zwischen  dem  Worte  und  einer  Specialitat  fon 
Umst&nden  heryorzubringen,  dass  die  Menschen  den  Grebraaek  des- 
selben in  einem  jeden  andern  Falle  verlassen,  und  dass  die  Spe- 
cialitat zu  einem  Theil  seiner  Bedeutung  wird.  Die  Flnth  der 
Gewohnheit  treibt  das  Wort  an  das  Ufer  einer  beeondem  Bedeu- 
tung, dann  zieht  sie  sich  zurück  und  lAsst  es  dorten« 

Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  die  merkwürdige  Yeränderang, 
welche,  in  der  englischen  Sprache  wenigstens,  das  Wort  Xoyo^ 
tat  in  seiner  Bedeutung  erfahren  hat  Dieses  Wort  bedeaieie 
ursprünglich  in  der  englischen  Sprache,  was  es  in  der  Sprache, 
woraus  es  stammt,  noch  bedeutet,  ehrliche,  offene  Handlungsweise 
und  Treue  gegen  Verpflichtungen;  in  diesem  Sinne  war  die  Eigen- 
schafb,  welche  es  ausdrückte,  ein  Theil  des  idealen  ritterlichen 
Charakters.  Ich  bin  in  der  Geschichte  der  Ho&praohe  nicht  genug 
bewandert,  um  sagen  zu  können,  durch  welchen  Process  es  auf 
den  einzelnen  Fall  der  Treue  gegen  den  Thron  beschr&nkt  worden 
ist  Der  Unterschied  zwischen  einem  loyalm  RUter  und  einen 
loyalen  ünteriKan  ist  aber  gewiss  sehr  gross.  Ich  kann  nur 
annehmen,  dass  das  Wort  zu  einer  gewissen  Zeit  der  laeUings- 
ausdruck  bei  Hofe  war,  um  die  Eidestreue  auszudrücken,  bis  zu- 
letzt diejenigen,  welche  Ton  irgend  einer  andern  und,  wie  sie 
wahrscheinlich  glaubten,  geringeren  Sorte  von  Treue  sprechen 
wollten,  entweder  nicht  wagten,  einen  so  würdevollen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  oder  passend  fanden,  einen  andern  zu  gebrauchen, 
um  zu  vermeiden,  dass  man  sie  missverstehe. 
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SU  ihm  fltftnd,  eiUTerleibt  wurde,  mit  der  Zeit  die  ganze  ursprüng- 
liche Bedeutung  hei  Seite  schieht  und  nicht  hloss  zu  einem  Theil 
der  Bedeutung,  sondern  zu  dem  Ganzen  derselhen  wird.  Dies  zeigt 
sich  hei  dem  Worte  Heide,  pc^cmm  (engl,  pagcm)^  welches  seiner 
Etymologie  nach  ursprünglich  einen  Dorfbewohner,  den  Bewohner 
eines  pagus  oder  Dorfes  bezeichnete.  Zur  Zeit  als  sich  das  Chri« 
stenthum  über  das  römische  Beich  ausbreitete,  waren  die  Anhänger 
der  alten  Beligion  und  die  Dorfbewohner  oder  das  Landvolk  fast 
einerlei  Menschen,  indem  die  Städtebewohner  zuerst  bekehrt  wur- 
den, 80  wie  ja  auch  in  unseren  Tagen,  wie  zu  allen  Zeiten,  die 
grössere  Lebhaftigkeit  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  diese  am  er^ 
sten  ftlr  neue  Meinungen  und  Moden  empfänglich  macht,  während 
sich  alte  Gewohnheiten  und  Vorurtheile  am  längsten  bei  dem  Land- 
Tolke  hinschleppen;  nicht  zu  erwähnen,  dass  die  Städte  unmittel- 
barer unter  dem  Einfluss  der  Begierung  standen,  welche  zu  jener 
Zeit  das  Ghristenthnm  angenommen  hatte.  Durch  diese  zufällige 
Goincidens  erregte  das  Wort  pagtmm  immer  beständiger  die 
Idee  eines  Verehrers  der  alten  Gottheiten;  bis  am  Ende  seine 
Erregung  dieser  Idee  so  stark  wurde,  dass  diejenigen,  welche  sie 
nicht  erregen  wollten,  das  Wort  zu  gebrauchen  vermieden.  Als 
aber  zuletzt  pagcmus  Heidenthum  mitbezeichnete,  da  hatte  man 
bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  auf  den  in  Beziehung  auf  jene 
Thateache  sehr  unwichtigen  Umstand  des  Aufenthalts  der  Heiden 
bald  nicht  mehr  Acht.  Da  es  selten  eine  Gelegenheit  für  eine 
Unterscheidung  von  Heiden  gab,  welche  auf  dem  Lande  lebten,  so 
bedurfte  man  zu  deren  Bezeichnung  keines  besonderen  Wortes 
und  pckgama  wurde  überhaupt  und  ausschliesslich  gleichbedeu- 
tend mit  Heide  *). 

Diese  und  ähnliche  Fälle,  wo  die  ursprüngliche  Bedeutung 
eines  Wortes  ganz  verloren  ging  —  indem  zuerst  eine  andere 
ganz  versohiedene  Bedeutung  auf  die  erste  aufgepfropft  wurde 
und  zuletzt  an  deren  Stelle  trat  — ,  bieten  Beispiele  von  der 
doppelten  Bewegung  dar,  welche  in  der  Sprache  fortwährend  statt- 
findet; die  eine  dieser  entgegengesetzten  Bewegungen  ist  ein  Ge- 
neralisiren,  wodurch  die  Wörter  fortwährend  Theile  ihrer  Bedeu- 
tung verlieren,  und  dadurch  eine  allgemeinere  Bedeutung  erhal- 

*)  Das  deatsche  Wort  Bude  erhielt  seine  Bedeutung  in  ganz  ähnlicher 
Weiae.    J«  S. 
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ten;  die  andere  ist  ein  Specialisiren,  durch  welches  andere  oder 
sogar  dieselben  Wörter  fortwährend' eine  neue  Mitbeseichniing  er^ 
halten,  eine  neue  Bedeutung  dadurch  erlangen,  daas  de  bei  ihren 
Gebrauch  nur  auf  einen  Theil  der  Fälle  beschränkt  werdim,  ii 
welchen  sie  vorher  f&glich  hätten  gebraucht  werden  können.  Kg» 
doppelte  Bewegung  ist  von  hinreichender  Wichtigkeit  in  der 
Naturgeschichte  der  Sprache  (mit  welcher  Naturgesdiicfate  die 
künstlichen  Modificationen  immer  in  einem  gewissen  Grade  in 
Beziehung  stehen  sollten),  um  es  zu  rechtfertigen,  dasa  wir  ein 
wenig  länger  bei  der  Natur  dieses  doppelten  Phänomens  und  den 
Ursachen,  welchen  es  seine  Existenz  yerdankt,  yerweilen. 

§.  3.  Indem  wir  mit  der  generalisirenden  Bewegung  begin- 
nen ,  ist  es  unnöthig ,  bei  denjenigen  Veränderungen  in  der  Be- 
deutung der  Namen  zu  verweilen,  welche  dadurch  entstehen,  dasi 
Personen ,  welche  die  angenommene  Bedeutung  des  Wortes  nidxt 
ganz  verstanden  haben,  es  unwissend  in  einem  lockeren  und  ^ 
teren  Sinne  gebrauchen,  als  ihm  zukommt.  Es  ist  dies 
eine  wirkliche  Quelle  von  Veränderungen  der  Sprache;  denn  ^ 
ein  Wort  oft  in  Fällen  gebraucht  wird,  wo  eine  der  damit  bcMidi- 
neten  Eigenschafben  fehlt,  so  erregt  es  die  Idee  jener  ESgeaadiaft 
nicht  mehr  mit  Gewissheit,  und  sogar  diejenigen,  welche  sich  ii 
dem  richtigen  Gebrauche  des  Wortes  nicht  irren,  ziehen  dann  vor, 
die  Bedeutung  in  einer  andern  Weise  auszudrücken,  nndftberisswn 
das  ursprüngliche  Wort  seinem  Schicksal.  Das  Wort  J^fiamr^ 
um  damit  nicht  den  Vorsteher  einer  Pfarre,  sondern  einen  Geist- 
lichen im  allgemeinen  zu  bezeichnen ;  das  Wort  Künsüer  (Artist), 
womit  man  ursprünglich  einen  Bildhauer  oder  einen  Haler  beseieh- 
nete,  sind  hierher  gehörige  Fälle.  Solche  Fälle  geben  rinen  klares 
Einblick  in  die  Processe  der  sprachlichen  Entartung  in  Geachidits- 
perioden,  in  denen  die  Pflege  der  Wissenschaften  unterfarodm 
war,  und  wir  schweben  gegenwärtig  in  einer  ähnliehen  Qthkr 
durch  die  oberflächliche  Verbreitung  derselben.  Viele,  die  niditi 
von  dem  besitzen,  was  den  Namen  einer  Erziehung  verdieni. 
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ünabhftiigig  Ton  der  Yerallgemeinening  der  Namen  durch  den 
Miflflbranch  ans  UnwiBBenheit  beeteht  indessen  in  derselben  Bich- 
tnng  eine  Neigung  snr  Yerftnderang,  welche  sich  mit  der  toU- 
kommensten  Kenntniss  der  Bedeutong  der  Wörter  Tcrtr&gt,  und 
welche  aus  der  Thatsaehe  herrorgeht,  dass  sich  die  Anzahl  der 
uns  bekannten  Dinge,  yon  denen  wir  das  Verlangen  haben  zu 
sprechen,  schneller  yermehrt,  als  die  Namen  daf&r.  Im  allgemei- 
nen ist  es  sehr  schwierig,  einen  neuen  Namen  in  Gebrauch  zu 
bringen;  ausgenommen  für  Oegenst&nde,  für  welche  eine  wissen- 
schaftliche Terminologie  besteht,  um  die  sich  indessen  unwissen- 
schafÜiche  Leute  nicht  bekümmern;  und  unabh&ngig  von  dieser 
Schwierigkeit  ist  es  ganz  natfirlich,  wenn  man  yorzieht,  einem 
neuen  Gegenstand  einen  Namen  zu  geben,  welcher  wenigstens 
seine  Aehnlichkeit  mit  etwas  bereits  Bekanntem  ausdrückt,  da 
wir  durch  Pr&diciren  eines  ganz  neuen  Namens  von  ihm  an&nglich 
keine  Information  mittheilen.  Auf  diese  Weise  wird  der  Name 
einer  Species  oft  zum  Namen  einer  Gattung,  wie  z.  B.  die  Wörter 
Salz  oder  OeZ,  wovon  das  erste  ursprünglich  Chlomatrium,  das 
leistere,  wie  seine  Etymologie  zeigt,  nur  Olivenöl  bezeichnete; 
gegenwilrtig  bezeichnen  sie  aber  grosse  und  unterschiedene 
Classen  yon  Substanzen,  welche  jenen  in  einigen  ihrer  Eigen- 
schaften ähnlich  sind ,  und  mitbezeichnen  nur  jene  gemeinschaft- 
lichen Eigenschaften  anstatt  des  Ganzen  der  unterscheidenden 
Eigenschaften  des  Olivenöls  und  Seesalzes.  Die  Wörter  &la8  und 
Seife  werden  in  der  neuem  Chemie  in  einer  ähnlichen  Weise  ge- 
brancht,  um  Gattungen  zu  bezeichnen,  deren  Substanzen  in  gemei- 
ner Sprechweise  einfache  Species  sind.  Oft  behält,  wie  in  diesen  Fällen, 
der  Ausdruck  neben  der  allgemeinen  Bedeutung  auch  noch  seine  spe- 
cielle  und  wird  zweideutig,  d.  h.  wird  zu  zwei  Namen  statt  zu  einem. 

Die    Veränderungen,  wodurch    die  Wörter    beim  Gebrauche 
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allen  in  Beziehung  auf  solche  Gregenstände  sehr  arm.  Sie  be- 
sitzen ein^  kleine  Anzahl  von  Wörtern,  an  welche  sie  gewöhnt 
sind,  und  welche  sie  gebrauchen,  um  die  heterogensten  PhAnomene 
auszudrücken,  weil  sie  die  Thatsachen,  denen  diese  Wörter  in  ih- 
rem eigenen  Lande  entsprechen,  niemals  hinreichend  analyairt  ha- 
ben, um  mit  den  Wörtern  vollkommen  bestimmte  Ideen  Terbinden 
zu  können.  Die  ersten  englischen  Eroberer  yon  Bengalen  z.B.  nah- 
men die  Phrase  Landbesitzer  (Gutsbesitzer)  in  ein  Land  mit,  wo 
die  Bechte  des  Individuums  auf  den  Boden  dem  Grade  und  sogar 
der  Natur  nach  äusserst  verschieden  von  den  in  England  aner- 
kannten Rechten  waren.  Indem  sie  bei  einem  solchen  Zustande  der 
Dinge  den  Ausdruck  mit  allen  seinen  englischen  Associationen  an- 
wandten, gaben  sie  dem  einen,  der  nur  ein  beschränktes  Bedit 
hatte,  ein  absolutes;  dem  andern  nahmen  sie  alles  Reckt,  weil  er 
kein  absolutes  hatte,  trieben  ganze  Glassen  von  Menschen  sa  Un- 
tergang und  Verzweiflung,  füllten  das  Land  mit  R&ubem  an,  sdiu- 
fen  ein  Gefühl,  dass  nichts  sicher  sei,  und  riefen  bei  den  besten  Ab- 
sichten eine  Desorganisation  der  Gesellschaft  hervor,  welche  die 
grösste  Unbarmherzigkeit  barbarischer  Invasionen  nioht  hervor- 
rufen konnte.  Der  Gebrauch  der  Wörter  durch  Personen,  welehe 
eines  so  groben  Missverständnisses  tüng  sind,  bestimmt  indeaseB 
die  Bedeutung  der  Sprache;  die  Wörter,  welche  sie  in  dieser 
Weise  missbrauchen,  nehmen  an  Allgemeinheit  zu  und  die  ünter- 
richteteren  sind  zuletzt  gezwungen,  sich  darein  zu  schicken  und 
diese  Wörter  (indem  sie  dieselben  zuerst  von  Unbestimmtheit  da- 
durch befreien,  dass  sie  ihnen  eine  bestimmte  Mitbezeichnongnnter^ 
legen)  als  generische  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  indem  sie  die 
G-enera  in  Species  unterabtheileu. 

§.  4.  Während  also  die  schnellere  Zunahme  der  Ideen  fort- 
während die  Nothwendigkeit  erzeugt,  denselben  Namen,  wenn 
auch  unvollkommen ,  auf  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen  ansu- 
wenden,  findet  eine  entgegengesetzte  Operation  Statt,  durch  weldie 
die  Niunen  im  Gegentheil  auf  weniger  Fälle  beschränkt  werden, 
indem  sie  aus  Umständen ,  welche  ursprünglich  nidiit  in  der  Be- 
deutung eingeschlossen  lagen,  aber  durch  eine  zufWige  Ursache 
im  Geiste  damit  verknüpft  worden  sind,  eine  neue  Mitbeseidhnang 
erhalten.     Wir  haben  oben  am  Worte  pctgamus  ein  merkwürdiges 
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Beispiel  sowohl  der  Specialisirung  eines  Wortes  nach  ssufalligen 
Associationen,  als  auch  der  oft  darauf  folgenden  Generalisation 
in  einer  neuen  Bichtung  gesehen. 

Aehnliohe  Specialisirungen   kommen  sogar  in  der  Geschichte 
der  wissenschaftliehen  Nomenclatur  häufig  vor.  ,,£s  ist  keineswegs 
ungewöhnlich,"    sagt  Dr.  Paris  in  der  geschichtlichen  Einleitung 
zu  seiner  Pharmacologie,  „dass  ein  Wort,  welches  gehraucht  wird, 
um  allgemeine  Charaktere  auszudrücken,  zum  Namen  einer  be- 
sondem  Substanz  wird,  in  welcher  diese  Charaktere  vorherrschend 
sind,  und  wir  werden  finden,  dass  einige  wichtige  Anomalien  in  der 
Nomenclatur  auf  diese  Weise  erklärt  werden  können.  Der  Ausdruck 
A(fa€r$xov^  wovon   das  Wort  Arsenik   herkommt,  war  ein  altes 
Epitheton  für  solche  Substanzen,  welche  starke  und  scharfe  Eigen- 
schaften besassen,    und  da  man  fand,    dass  die  giftigen  Eigen- 
schaften des  Arseniks  sehr  stark  waren,  so  wurde  der  Ausdruck 
ganz  besonders  für  das  Orpiment  gebraucht,  die  Form,  in  welcher 
dieses  Metall    am   gewöhnlichsten   vorkam.     So  bezeichnete  der 
Ausdruck  verbena  (gleichsam  herhena)  alle  Kräuter,  welche  man 
ihrer  Verwendung  bei  den  Opfern  wegen  für  heilig  hielt,  wie  wir 
von  den  Dichtem  lernen ;  da  aber  vorzüglich  ein  Kraut  für  diese 
Gebräuche   verwendet  wurde,   so  bezeichnete  das  Wort  verbena 
nach   und  nach  dieses  eine  besondere  Kraut,    dessen  Kenntniss 
uns  unter  diesem  Namen  überliefert  wurde,  und  es  genoss  bis  auf 
unsere  Tage  den  Buf  eines  Heilmittels,  welchen  sein  heiliger  Ur- 
sprung auf  uns  übertrug,  indem  man  es  als  Amulet  um  den  Hals 
trug.      Vitriol     bezeichnete    in    der    ursprünglichen    Bedeutung 
einen  jeden  Körper   mit   einem  gewissen  Grad  von  Durchsich- 
tigkeit (vürum),  und  es  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  der 
Ausdruck  gegenwärtig  eine  besondere  Species  bezeichnetw  In  der^ 
selben  Weise    bezeichnete   das  Wort  Opium  als  ein  generischer 
Ausdruck  ursprünglich  jeden  Saft  überhaupt  (onog,  sttccins)^  wäh- 
rend es  gegenwärtig  nur  eine  Species,  den  des  Mohns  bezeich- 
net.    So  wurde  das  Wort  Elaterii4m  von  Hippokrates  gebraucht, 
um  verschiedene  innere  Heilmittel,  insbesondere  purgirende,  von 
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wird.  Das  Wort  Fecula  bedeutete  ursprünglich  jede  Safaotani, 
welche  sich  freiwillig  aus  einer  Flüssigkeit  absetst  (tou  /oea?,  der 
Grund  oder  Satz  einer  jeden  Flüssigkeit) ,  später  wurde  es  auf 
die  Starke  angewendet,  welche  sich  absetzt,  wenn  man  W^aenmehl 
mit  Wasser  umrührt,  und  zuletzt  wurde  es  auf  ein  besonderes  Tege- 
tabilisches  Princip  angewendet,  welches,  wie  die  Stärke,  unldslichiii 
kaltem,  dagegen  vollständig  löslich  in  kodiendem  Wasserist,  müdem 
es  eine  gelaünöse  Lösung  bildet.  Die  unbestimmte  Bedeutung  ds 
Wortes/ecti7a  hat  in  derpharmaoeutischenGhemieunz&hligeMissTer- 
ständnisse  hervorgerufen ;  Yom El<Ueriu/inz,B,  sagt  man,  eBBei/ecUla, 
und  in  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  wird  es  mit  Recht  so 
genannt,  insofern  es  durch  freiwilliges  Absetzen  aus  einem  Pflanzen- 
safb  erhalten  wird,  aber  in  der  beschränkten  und  neueren  Bedeutung 
des  Wortes  erregt  es  eine  irrige  Idee,  denn  statt  des  in  der/eada 
sitzenden  wirksamen  Princips  des  Saftes,  ist  es  ein  beaoBderei 
näheres  Princip  sui  generis,  welchem  ich  mir  erlaubte  den  Namen 
Elütin  zu  geben.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  Bedeutung  des 
Wortes  Extract  von  vielem  Zweifel  und  Dunkel  umgeben,  denn  es 
wird  im  allgemeinen  auf  jede  Substanz  angewendet,  welche  durch 
Verdampfen  einer  vegetabilischen  Lösung  erhalten  wird,  und 
»pedfisch  auf  ein  besonderes  näheres  Princip,  das  gewisse  Charak- 
tere besitzt,  durch  welche  es  sich  von  einem  jeden  anderen  ele- 
mentaren Körper  unterscheidet*'. 

Ein  generischer  Ausdruck  kann  auf  diese  Weise  auf  eine  ein- 
zige Species,  und  sogar  auf  ein  Individuum  beschränkt  werden, 
wenn  die  Menschen  Gelegenheit  haben,  öfter  von  dieser  Speäes 
oder  von  diesem  Individuum  zu  sprechen,  als  von  etwas  Anderem, 
was  in  dem  genus  enthalten  ist.  So  wird  ein  Kutscher  unter 
Thieren  Pferde  verstehen ;  in  der  Sprache  des  Ackerbauers  bedeu- 
tet das  Wort  Vieh  Ochsen,  und  der  Ausdruck  Vögel  bedeutet  bei 
manchen  Jägern  nur  Bebhühner.  Das  in  diesen  trivialen  Fallen 
wirkende  Sprachgesetz  ist  ganz  dasselbe,  nach  welchem  das  Ghri- 
stenthum  die  Ausdrücke  &«og,  Deue^  und  Gott  von  dem  Poly- 
theismus annahm,  um  den  alleinigen  Gegenstand  der  eigenen  An- 
betung auszudrücken.  Fast  die  ganze  Terminologie  der  christ- 
lichen Kirche  besteht  aus  Wörtern,  welche  früher  in  einer  allge- 
meineren Bedeutung  gebraucht  wurden:  Ecdesia,  Versammlung« 
Bisehof,  Episcon^us,    Aufseher;    Priester,   Presbyter ,   AeUesier; 
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Deean,  Diaconus,  Verwalter;  Saorcmenty  ein  Crelübde  der  Le- 
henspflielit  [der  Fahneneid];  Evangelium,  gute  Nachrichten; 
und  einige  andere  Wörter ,  wie  Mmister ,  werden  noch  in  dem 
allgemeinen  sowohl,  wie  in  dem  beschränkten  Sinne  gebraucht. 
IEa  wäre  interessant  die  Stufen  nachzuweisen,  über  die  das 
Wort  Autor  dazu  gelangt  ist ,  einen  Schriftsteller  zu  bezeichnen, 
sowie  das  Wort  noitirfig  (oder  Macher)  einen  Poeten  oder 
Dichter. 

Von  Fällen,  in  welchen  in  die  Bedeutung  eines  Wortes  Um- 
stände einverleibt  wurden,  die  in  einer  frühem  Periode  zuföUig 
damit  im  Zusammenhang  standen ,  wie  bei  dem  Worte  paganus, 
könnte  man  leicht  sehr  viele  anführen.  Physicus  {qivatxoq^  oder 
Katurforscher)  wurde  synonym  mit  Heilkünstler,  weil  in  früheren 
Zeiten  die  Aerzte  die  einzigen  Naturforscher  waren.  Gleriker  oder 
Clerietis,  ein  Gelehrter,  bezeichnete  zuletzt  einen  Geistlichen,  weil 
während  yieler  Jahrhunderte  die  Geistlichen  die  alleinigen  Grelehr- 
ten  waren. 

Die  Neigung,  sich  durch  Association  an  alles  zu  hängen,  wo- 
mit sie  einmal  im  Zusammenhang  standen,  haben  indessen  am  mei- 
sten die  Ideen  unserer  Freuden  und  unserer  Schmerzen,  oder  der 
Dinge,  welche  wir  gewöhnlich  als  Quellen  unserer  Freuden  und 
nnsrer  Schmerzen  betrachten.  Die  neue  Mitbezeichnung,  welche 
daher  ein  Wort  am  ehesten  und  bereitwilligsten  annimmt,  ist  die 
einer  Annehmlichkeit  oder  einer  Unannehmlichkeit  in  ihren  ver- 
flchiedenen  Arten  und  Graden ;  die,  ein  gutes  oder  ein  böses  Ding 
zu  sein,  wünschenswerth  oder  nicht  wünschenswerth,  ein  Gegen- 
stand des  Hasses,  der  Furcht,  der  Verachtung,  der  Bewunderung, 
der  Hoffnung  oder  der  Liebe  zu  sein.  Es  giebt  demnach  kaum 
einen  einzigen  Namen,  der  eine  moralische  oder  sociale  Thatsache 
ausdrückt,  die  darauf  berechnet  ist,  einen  starken  Affect  von 
einer  günstigen  oder  yon  einer  feindseligen  Natur  hervorzurufen, 
der  nicht  entschieden  und  unwiderstehlich  eine  Mitbezeichnung 
dieser  starken  Affecte  oder  wenigstens  des  Lobes  oder  des  Tadels 
enthielte ;  dergestalt,  dass  der  Gebrauch  dieser  Namen  in  Verbin- 
dung mit  anderen  Namen,  durch  welche  die  entgegengesetzten 
Gefühle  ausgedrückt  werden,  die  Wirkung  eines  Paradoxon,  oder 
sogar  einer  contradicHo  in  adjecto,  eines  Widerspruchs  in  den 
Worten  hervorbringen  würde.     Die   verderbliche  Wirkung  der 
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so  erlangten  Mitbezeichnnngen  auf  unsere  Schlüsse  and  Denk- 
gewohnheiten ist  bei  vielen  Gelegenheiten  von  Benthun  nach- 
gewiesen worden.  Sie  erzeugt  Trugschlfisse  von  „die  Frage  zum 
Sats  erhebenden  Namen^.  Die  Eigenschaft,  yon  der  wir  unter- 
suchen wollen,  ob  sie  ein  Ding  besitzt  oder  nicht,  hat  sich  mit 
dem  Namen  des  Dinges  so  yergesellschaftet,  dass  sie  ein  Theil 
seiner  Bedeutung  geworden  ist,  so  dass  wir  durch  das  blosse  Au»- 
Bprechen  des  Namens  den  Punkt  yoraussetzen ,  der  noch  m  be- 
weisen war;  eine  der  häufigsten  Quellen  Ton,  dem  Anscheine  nach. 
selbstverständlichen  Urtheilen. 

Ohne  noch  mehr  Fälle  anzuführen,  um  die  Veränderung  zu 
erläutern,  welche  der  Gebrauch  fortwährend  in  der  Bedeutung  der 
Wörter  hervorbringt,  will  ich  als  eine  praktische  Begel  noch  hin- 
zufügen, dass  der  Logiker,  da  er  nicht  im  Stande  ist^  solche  Yer^ 
ändenmgen  zu  verhindern,  sich  ihnen  gutwillig  unterwerfen  sollte, 
nachdem  sie  unwiderruflich  Statt  gefunden  haben,  und  dass,  wenn 
eine  Definition  nöthig  ist,  er  das  Wort  nach  seiner  neuen  Bedeu- 
tung definiren  sollte;  indem  er  die  frühere  als  eine  zweite  Bedeu- 
tung beibehält,  wenn  es  nothig  und  Aussicht  vorhanden  ist,  sie  der 
philosophischen  Sprache  oder  dem  gemeinen  Gebrauche  bu  bewi^ 
ren.  Die  Logiker  können  nur  die  Bedeutung  von  wissenschaft- 
lichen Ausdrücken  nMchen^  die  aller  anderen  Wörter  wird  durch 
das  gesammte  menschliche  Geschlecht  gemacht.  Aber  die  Logiker 
können  genau  ermitteln,  was  dunkel  wirkend  den  Geizt  der 
Menschen  zu  dem  besonderen  Gebrauch  eines  Wortes  gefOhri  hat; 
und  wenn  sie  dies  gefunden  haben,  so  können  sie  es  in  so  klare 
und  bleibende  Worte  kleiden,  dass  die  Menschen  die  Bedeu- 
tung, welche  sie  vorher  nur  fehlten,  nun  sehen,  und  dass  sie  die- 
selbe nunmehr  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  oder  missverBtehen 
lassen  werden. 
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Sechstes  Capitel. 

Weitere  Betrachtungen  über  die  Principien  einer 
philotophisclien  Spyaclie. 


§.  1.  Wir  haben  bisher  nur  eines  yon  den  Erfordemissen 
einer  für  die  Erforschang  der  Wahrheit  geeigneten  Sprache  unter- 
sacht,  das  nämlich,  dass  ein  jeder  von  ihren  Ausdrücken  eine 
bestimmte  und  nicht  misszuverstehende  Bedeutung  habe.  Wie 
wir  indessen  bereits  bemerkt  haben,  giebt  es  noch  andere  Er- 
fordernisse, von  denen  einige  nur  im  zweiten  Grade  wichtig  sind, 
eines  aber  ein  fundamentales  ist,  und  an  Wichtigkeit  nur  der 
bereits  so  weitl&ufig  erörterten  Eigenschaft  nachsteht,  wenn  es 
ihr  überhaupt  nachsteht.  Um  die  Sprache  für  ihre  Zwecke  ge- 
schickt zu  machen,  sollte  ein  jedes  Wort  nicht  nur  seine  Bedeu- 
tung vollkommen  ausdrücken,  sondern  es  sollte  auch  keine  wich- 
tige Bedeutung  ohne  ihr  Wort  geben.  Für  Alles ,  worüber  wir 
häufig  Gelegenheit  haben  zu  denken,  und  für  wissenschaftliche 
Zwecke  sollte  ein  angemessenes  Wort  vorhanden  sein. 

Dieses  Erfordemiss  der  philosophischen  Sprache  kann  von  drei 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden,  indem  eine 
gleiche  Anzahl  von  Bedingungen  darin  inbegriffen  ist. 
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st&ndige  beschreibende  Sprache  eine  Sprache  sein,  in  welcher  ein 
Name  für  eine  jede  Yarietat  von  elementarer  Empfindung  oder 
Ton  elementarem  Gref&hl  vorhanden  ist.  Gombinationen  yon  Em- 
pfindungen oder  Gefühlen  lassen  sich  immer  beschreiben,  wenn 
wir  Namen  für  ein  jedes  der  elementaren  Gefühle  haben,  woraus 
sie  zusammengesetzt  sind;  aber  Kürze  der  Beschreibiing  und  Klar- 
heit (welche  oft  von  der  Kürze  abhängt)  wird  dadurch  sehr  geför- 
dert, dass  man  nicht  allein  den  Elementen,  sondern  auch  allen  oft 
wiederkehrenden  Gombinationen  deutliche  Namen  giebt.  Ich  kann 
bei  dieser  Gelegenheit  nichts  Besseres  thun,  als  einige  tob  den 
vortrefflichen  Bemerkungen,  welche  Dr.  Whewell"^)  über  diesen 
wichtigen  Theil  unseres  Gegenstandes  gemacht  hat,  ansuf&hren. 
„Die  Bedeutung  von  (beschreibenden)  technischen  Ausdrücken," 
sagt  er,  „kann  in  dem  ersten  Falle  nur  durch  üebereinkunft  fest- 
gestellt, und  kann  nur  dadurch  verständlich  gemacht  werden,  dass 
man  das,  was  die  Wörter  zu  bedeuten  haben,  den  Sinnen  darbie- 
tet. Die  Erkennung  einer  Farbe  aus  ihrem  Namen  kann  nur 
durch  das  Auge  gelehrt  werden.  Keine  Beschreibung  kann  einem 
nur  Hörenden  beibringen,  was  wir  unter  AjßfdgrQn  oder  Berliner' 
tlau  verstehen.  Bei  dem  ersten  Beispiel  könnte  man  vielleicht 
voaussetzen,  das  Wort  Apfel,  welches  sich  auf  einen  so  bekannten 
Gegenstand  bezieht,  errege  die  Idee  der  Farbe  schon  genügend  in 
dem  Geist.  Aber  man  kann  leicht  sehen,  dass  dies  nicht  wahr  ist, 
denn  das  Grün  der  Aepfel  ist  sehr  verschieden,  und  nur  durch 
eine  conventionelle  Wahl  können  wir  das  Wort  einer  besonderen 
Schattirung  dieser  Farbe  beilegen.  Wenn  dies  einmal  geschehen 
ist,  80  bezieht  sich  das  Wort  auf  die  Sensationen  und  nicht  auf 
Theile  des  Wortes ;  denn  diese  treten  in  die  Verbindung  bloss  als 
eine  Hülfe  für  das  Gedächtniss ,  es  werde  die  Idee  durch  einen 
natürlichen  Gonnex,  wie  beim  „  Apfelgrün '',  oder  einen  zufWigen,  wie 
beim  „Berlinerblau"  erregt.  Um  aus  derartigen  technischen  Aus- 
drücken den  gehörigen  Yortheil  zu  ziehen,  müssen  sie  lenmdfff- 
har  mit  der  Wahrnehmung,  der  sie  angehören,  associirt,  und  nicht 
durch  die  vagen  Gebräuche  der  gewöhnlichen  Sprache  damit  ver- 
bunden werden.  Das  Gedächtniss  muss  die  Sensation  zurückhal- 
ten, und  das  technische  Wort  muss  so  direct,  wie  das  familiärste 
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Wort,  nnd  noch  deutlicher  yerstanden  werden.  Wo  wir  Ausdrücke 
finden,  wie  zmnceiss  oder  tombaKbrown ,  da  sollte  die  damit 
hezeichnete  metallische  Farhe  ohne  Verzug  und  Mühe  unserem 
GedächtnisB  yorschwehen**. 

„Dies  —  was  in  Beziehung  auf  die  einfacheren  Eigenschaften 
der  Körper,  wie  Farhe  und  Gestalt,  in  der  Erinnerung  zu  hewah- 
ren  yon  grosser  Wichtigkeit  ist  —  ist  nicht  weniger  wahr  in  Be- 
ziehung auf  zusammengesetztere  Begriffe.  In  allen  Fällen  wird  die 
hesondere  Bedeutung  des  Wortes  durch  üehereinkunft  festgestellt; 
und  um  das  Wort  zu  gehrauchen  muss  man  mit  der  üehereinkunft 
vollkommen  hekannt  sein,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat,  aus  dem 
Worte  seihst  Yermuthungen  zu  schöpfen.     Solche  Yermuthungen 
würden   immer  unsicher  und  oft  irrig  sein.     So  wird,  auf  eine 
Blüthe   angewendet,   der  Ausdruck  schmetterlingsartig  (pofH^io- 
nacetti)  gehraucht,  nicht  hloss  um  eine  Aehnlichkeit  mit  einem 
Schmetterlinge  anzuzeigen,  sondern  auch  eine  Aehnlichkeit,  welche 
ans  fünf  Blumenhlättem  von  einer  gewissen  Gestalt  und  Anordnung 
hervorgeht;  und  wenn  auch  die  Aehnlichkeit  noch  grösser  w&re 
als  sie  in  solchen  Fällen  ist,  wenn  sie  aher  in  einer  anderen  Weise 
hervorgehracht  w&re,  wie  z.  B.  nur  durch  ein  Blumenhlatt  oder 
durch  zwei  Blumenblätter,  anstatt  durch  eine  „Fahne^,  zwei  „Flü- 
£^el^  nnd  einen  aus  zwei  mehr  oder  weniger  zusammengewachsenen 
Theilen  bestehenden  „Kiel",  so  dürften  wir  nicht  mehr  von  einer 
,8chm6tterlingsartigen*  Blüthe  sprechen^. 

Wenn  indessen,  wie  in  dem  ersten  Falle,  das  benannte  Ding 
eine  Combinaüon  von  einfachen  Sensationen  ist,  so  ist  es,  um  die 
Bedeutung  kennen  zu  lernen,  nicht  nöthig,  dass  man  zu  den  Sen- 
sationen selbst  zurückgehe ;  sie  kann  vermittelst  anderer  Wörter 
mitgetheilt,  kurz,  der  Ausdruck  kann  definirt  werden.  Aber  die 
Nanoten  der  einfachen  Sensationen  oder  Gefühle  können  weder  defi- 
nirt werden,  noch  giebt  es  ein  anderes  Mittel,  um  Jemand  damit 
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EmpfinduBgen,  welche  z.  B.  ans  einer  Krankheit  oder  ans  beaon* 
deren  physiologischen  Zustanden  entstehen,  wftrde  man  yergeblicb 
zu  benennen  suchen;  denn  da  niemand  beurtheilen  kann,  ob  die 
Empfindung,  welche  ich  habe,  dieselbe  ist,  die  er  hat,  so  lumn  der 
Name  für  uns  beide  keine  gemeinschaftliche  Bedeutung  haben. 
Dasselbe  kann  bis  zu  einem  hohen  Grade  von  geistigen  Gefahkn 
gesagt  werden.  In  einigen  von  den  Wissenschaften  dagegen,, 
welche  sich  mit  äusseren  Gegenständen  beschäftigen^  ist  es  kaum 
möglich,  über  die  Vollkommenheit,  bis  zu  welcher  diese  Eigen- 
schaft der  philosophischen  Sprache  geführt  worden  ist,  noch  weäter 
hinauszugehen. 

„Die  Bildung '")  einer  genauen  und  umfassenden  descriptiTeo 
Sprache  für  die  Botanik^  ,  fährt  Dr.  Whewell  fort ,  „ist  mit 
einer  Geschicklichkeit  und  einem  Glücke  ausgeführt  worden,  wie 
man  sich  vorher  kaum  hätte  träumen  lassen.  Jeder  Theü  der 
Pflanze  erhielt  seinen  Namen;  und  die  Gestalt  eines  jeden  noch 
so  kleinen  Theiles  erhielt  so  viel  geeignete  beschreibende  Aus- 
drücke, dass  der  Botaniker  dadurch  die  Eenntniss  der  Form  und 
Structur  so  genau  mittheilen  kann  oder  mitgetheilt  erhalten  kann, 
als  wenn  ihm  jeder  kleine  Theü  sehr  vergrössert  vorgelegt  wor- 
den wäre.  Dies  Resultat  war  ein  Theil  der  Reform  der  Botanik 
durch  Linn6  ....  Toumefort,  sagt  Decandolle,  war  der  Erste,  der 
den  Nutzen  wahrnahm,  den  Sinn  der  Ausdrücke  in  einer  Weise 
festzustellen,  dass  immer  dasselbe  Wort  für  denselben  Sinn  ge- 
braucht, dieselbe  Idee  immer  durch  dasselhe  Wort  ausgedruckt 
werde;  aher  es  war  Linne,  welcher  diese  botanische  Sprache 
wirklich  schuf  und  feststellte,  und  dies  ist  sein  grösster  Rohm, 
denn  durch  diese  Feststellung  der  Sprache  verbreitete  er  Klarheit 
und  Präcision  über  alle  Theile  der  Wissenschaft^. 

„Es  ist  unnöthig,  hier  eine  detaillirte  Erklärung  der  botani- 
schen Ausdrücke  zu  geben.  Die  fundamentalen  Ausdrücke  wurden 
in  dem  Yerhältniss  eingeführt,  als  die  Theile  der  Pflanzen  genan 
und  sorgföltig  untersucht  wurden.  Auf  diese  Weise  wurde  die 
Blüthe  nothwendig  unterschieden  in  den  Kelch  (cfüyx),  die  Blu- 
menkrone (coroUa),  die  Staubfäden  (stamina)  und  den  Stempel 
oder  das  Pistill  (pistillum)-,  die  Theile  der  Blumenkrone  wurden 
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▼OD  Columna  Blumenblätter  (jpetcHa)  genannt,   die   des  Kelches 
nannte   Necker  Kelchblätter  (sepäla).     Manchmal   worden  Aus- 
drücke Ton  einer  grossem  Allgemeinheit  ersonnen,   wie  perian- 
thium,   die  Blüthendecke ,   die   den  Kelch   und   die  Corolle  ein- 
BchHesst,  es  seien  beide  oder  nur  das  eine  vorhanden;  pericar' 
pium,  die  Fruchthülle,  für  den  Theil,   der  den  Kern  einschloss, 
von  welcher  Art  er  war,   wie  Obst,  Nuss,  Hülse  u.  s.  w.     Man 
kann  sich  leicht  vorstellen,  dass  beschreibende  Ausdrücke  durch 
Definition  und  Combination  sehr  zahlreich  und  deutlich  werden 
können.     So  kann  man  ein  Blatt  fiederspaltig  (jnnnatifidus) ,  fie- 
dertheilig  (pinncUipartitus),  fiederschnittig  (pinnatisectus) ,  fieder- 
lappig  (pinruUildbatus) ,   handspaltig  (paJmatifidtis)  ^   handtheilig 
(palmatipartitus)  etc.  nennen,  und  ein  jedes  von  diesen  Wörtern 
bezeichnet  verschiedene  Combinationen   der  Modi   und  des  üm- 
fangs    der   Theilung    des   Blattes    mit    den    Theilungen    seines 
Umrisses.     In   einigen  Fällen   werden  willkürliche   numerische 
Beziehungen  wirklich  in  die  Definition  eingeführt;  so  nennt  man 
ein  Blatt  zweilappig  (bilöbus),  wenn  es  durch  einen  Einschnitt 
in  zwei  Theile  getheilt  wird ;  geht  jedoch  der  Einschnitt  bis  zur 
Mitte  der  Blattlänge,  so  heisst  es  zweispaltig  (bifidus) ;  geht  er  bis 
nahe  an  die  Basis  des  Blattes,  zweitheilig  (bipartitus)]  wenn  bis 
zur  Basis,  zweischnittig  (bisectus).  Die  Hülse  einer  Crucifere  heisst 
Schote  (süiqua),  wenn  sie  viermal  so  lang  als  breit  ist;   wenn 
sie    kürzer    ist,    Schötchen    (süictda).       Nach   der   Aufstellung 
einer  solchen  Terminologie  wird  die  Form  eines  sehr  verwickel- 
ten   Blattes ,  wie  das  Blatt  oder  der  Wedel  eines  Farnkrautes 
(HymenophyllMfn  Wilsont)  durch  folgende  Ausdrücke  genau  be- 
schrieben: Wedel  starr  gefiedert,  Fieder  zurückgebogen  einseitig 
fiederspaltig,  die  Abschnitte  gleichbreit  nngetheilt  oder  zweispaltig 
feindömig-sfigezähnig*'. 

^Andere  Charaktere  werden  ebenso  genau  beschrieben  wie 
die  Form;  die  Farben  vermittelst  einer  classificirten  Farbenscala. 
.  .  .  Eine  solche  Farbenscala  wurde  von  Werner  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit aufgestellt,  und  ist  bei  den  Naturforschern  noch  jetzt 
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aufstellte,  in  welcher  Talk  1,  Gyps  2,  Kalkspat  3  ist  o.  s.  w. . . . 
Durch  die  Definition  einiger  anderer  Eigenschaften,  wie  z.  B.  des 
specifischen  Gewichtes,  erhält  man  ebenfalls  ein  numerisches  Haan; 
andere  Eigenschaften,  wie  die  Krystallform,  verlangen  einen  bedeu- 
tenden Aufwand  von  mathematischem  Calcül,  um  ihre  Belationoi 
un4  ihre  Abstufungen  nachauweisen*'. 

§.  3.  Soviel  von  der  beschreibenden  Terminolo|^e  oder  tod 
der  Sprache,  welche  erforderlich  ist,  um  unsere  Beobachtung  eis- 
zelner  Fälle  dem  Gedächtniss  einzuverleiben.  Wenn  wir  aber 
von  ihr  zur  Induction  oder  vielmehr  zu  jener  Verglachung  beob- 
achteter Fälle  übergehen,  die  eine  Vorbereitung  fär  die  Induction 
ist,  so  bedürfen  wir  einer  neuen  und  ganz  verschiedenen  Art  von 
Gemeinnamen. 

Wenn  wir  es  für  die  Zwecke  der  Induction  fOr  nöihig  finden, 
eine  neue  allgemeine  Vorstellung  (nach  Dr.  Whewell's  Termino- 
logie) einzuführen,  d.  h.  wenn  die  Vergleichung  einer  Beihe  von 
Erscheinungen  zu  der  Erkenntniss  eines  gemeinsamen  Umstandes 
in  denselben  führt,  der  für  uns  ein  neues  Phänomen  ist,  weil  un- 
sere Aufinerksamkeit  bei  einer  früheren  Gelegenheit  nicht  danof 
gerichtet  war,  so  ist  es  erforderlich,  dass  diese  neue  Idee  oder 
dieses  neue  Besultat  der  Abstraction  einen  geeigneten  Namen 
erhalte;  insbesondere,  wenn  der  darin  eingeschlossene  Umstand 
der  Art  ist,  dass  er  zu  vielen  Gonsequenzen  führt,  oder  wenn 
es  von  ihm  wahrscheinlich  ist,  dass  man  ihn  auch  in  anderen  CLur 
Ben  von  Erscheinungen  finden  wird.  Ohne  Zweifel  könnte  mui 
in  den  meisten  derartigen  Fällen  eine  Meinung  dadurch  aus- 
drücken, dass  man  verschiedene,  bereits  gebräuchliche  Wörter 
vereinigt  Wenn  aber  von  einem  Dinge  oft  gesprochen  werden 
soll,  so  sind  mehr  Gründe  vorhanden  als  Erspamiss  von  Zeit 
und  Baum,  um  in  der  mdglichst  concisen  Weise  von  ihm  zu  spre- 
chen. Welches  Dunkel  würde  über  die  geometrischen  Demon- 
strationen verbreitet  werden,  wenn  man  anstatt  des  Wortes  Ereis 
fortwährend  die  Definition  desselben  gebrauchen  würde.  In  der 
Mathematik  und  ihren  Anwendungen,  wo  die  Natur  des  Proceeses 
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themaiiker  findet  nioht  sobald,  dass  er  oft  Gelegenheit  haben  wird, 
von  denselben  zwei  Dingen  zu  gleicher  Zeit  zn  sprechen,  als  er 
auch  schon  einen  Ausdruck  schafft,  um  sie  auszudrücken,  wenn 
sie  verbunden  sind;  wie  er  dann  in  seinen  algebraischen  Opera« 

tionen  für  (cT  + 1»*^  *  ,   oder  für  —  -4 1-  -r  +  «tc.   die  ein- 

fachen  Buchstaben  P,  Q  oder  8  substituirt;  nicht  bloss  um  seine 
symbolischen  Ausdrücke  abzukürzen,  sondern  auch  um  den  rein 
geistigen  Theil  seiner  Operationen  zu  vereinfachen,  indem  er  den 
Geist  in  den  Stand  setzt,  seine  Aufmerksamkeit  ausschliesslich 
auf  die  Relation  zwischen  der  Grösse  8  und  den  anderen  Grössen 
zu  wenden,  die  in  die  Gleichung  eingehen,  ohne  durch  unnöthiges 
Denken  an  die  Theile,  aus  denen  8  selbst  zusammengesetzt  ist, 
zerstreut  zu  werden. 

Ausser  der  Förderung  der  Deutlichkeit  giebt  es  noch  einen 
anderen  Grund,  um  einem  jeden  der  wichtigeren,  in  dem  Ver- 
lauf unserer  geistigen  Processe  gewonnenen  Resultate  der  Ab« 
straction  einen  kurzen  und  compacten  Namen  zu  geben.  Indem 
wir  dieselben  benennen,  heften  wir  unsere  Aufmerksamkeit  dar- 
auf; wir  bewahren  sie  beständiger  in  unserm  Geiste.  Man  erin- 
nert sich  der  Namen  und  diese  Erinnerung  bringt  die  Definition 
mit  sich;  während,  wenn  anstatt  durch  besondere  und  charak- 
teristische Namen  die  Bedeutung  durch  Zusammenstellung  einer 
Anzahl  anderer  Namen  ausgedrückt  worden  wäre,  diese  bereits  für 
andere  Zwecke  im  gewöhnlichen  Gebrauch  vorkommende  beson- 
dere Wortverbindung  nichts  besessen  hätte,  um  eine  Erinnerung 
daran  hervorzurufen.  Wenn  wir  eine  Verbindung  von  Ideen  in 
dem  Geiste  dauernd  machen  wollen,  so  befestigt  sie  nichts  so 
sehr,  als  ein  Name,  der  speciell  dazu  bestimmt  ist,  sie  auszu- 
drücken. Wenn  die  Mathematiker  gezwungen  gewesen  wären, 
„von  demjenigen^  welchem  sich  eine  Grösse  bei  der  Vermehrung 
oder  bei  der  Verminderung  fortwährend  nähert,  so  dass  der  Un- 
terschied geringer  wird  als  jede  angebbare  Grösse,  dem  die 
Grösse  aber  niemals  genau  gleich  kommt**  zn  sprechen,  anstatt 
alles  dies  durch  die  einfache  Phrase  „die  Grenze  einer  Grösse*' 
auszudrücken,  so  würden  wir  wahrscheinlich  lange  ohne  die  wich- 
tigen Wahrheiten  geblieben  sein,  welche  vermittelst  der  Relation 
zwischen  Grössen  verschiedener  Art  und  ihren  Grenzen  entdeckt 
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worden  sind.  Wenn,  anstatt  vom  Moment  zu  sprechen,  es  ndtliig 
gewesen  wäre  zu  sagen  ^das  Product  aus  der  Anzahl  von  Sehnel- 
ligkeitseinheiten  in  der  Schnelligkeit  in  die  Zahl  der  Masseneii- 
heiten  in  der  Masse '^ ,  so  würden  uns  wahrscheinKoh  yiele  tob 
den  yennittelst  dieser  complexen  Idee  jetzt  yerstandenen  dyna- 
mischen Wahrheiten  entgangen  sein,  weil  wir  die  Idee  selhsl 
nicht  mit  der  hinreichenden  Schnelligkeit  und  Yertrauth^  hätten 
zurückrufen  können.  Bei  weniger  von  den  Thematen  der  gewöhn- 
lichen Erörterung  entfernten  Gegenständen  wird  ein  Jeder,  der 
die  Aufmerksamkeit  auf  eine  neue  und  unhekannte  Dislmctio& 
zwischen  den  IMngen  lenken  will,  keinen  sicherem  Weg  find^i. 
als  einen  geeigneten  Namen  zu  dem  besonderen  Zwecke  zu  erfin- 
den oder  zu  wählen,  um  diese  Distinction  damit  zu  bezächnen. 

Ein  ganzer  Band,  welcher  der  Erklärung  von  dem  gewidmet 
wäre,  was  der  Schriftsteller  unter  Oiyilisation  versteht  und  was 
nicht,  kann  keine  so  lebhafte  Vorstellung  davon  erregen,  als  der 
einfache  Ausdruck,  dass  Oiyilisation  ein  von  der  Gultivirnng  ver- 
schiedenes  Ding  ist,  indem  das  Gedrängte  dieser  kurzen  Bezeich- 
nung der  entgegenstehenden  Eigenschafben  ein  Aequivaleat  för 
eine  lange  Erörterung  ist.  Wenn  wir  dem  Verständniss  und  den 
Gedächtniss  die  Distinction  zwischen  den  zwei  verschiedenen  An- 
sichten über  Bepräsentativ-Begierung  sehr  eindringli^  einprageB 
wollten,  so  könnten  wir  dies  nicht  besser  thun,  alz  indem  wir 
sagen,  Bepräsentation  sei  nicht  Delegation.  Kaum  finden  iiigeiid 
originelle  Gredanken  über  geistige  oder  sociale  Phänomene  jeziab 
eher  ihren  Weg  unter  die  Menschen,  oder  erhalten  in  dem  Geiste 
sogar  ihrer  eigenen  Erfinder  eher  ihre  eigentliche  Wichtigkeit,  ak 
bis  sie  durch  gut  gewählte  Worte  gleichsam  angenagelt  und  fezfe- 
gehalten  werden. 

§.  4.    Wir  haben  nun  zwei  von  den  drei  wesentliehen  Tholea 


Digitized  by 


Googk 


Principien  einer  philosophischen  Sprache.  281 

künstlich  aufstellen,  oder  wenigstens  einschlieBslich  so  vieler, 
als  uns  häufig  Gelegenheit  gehen,  in  Beziehung  auf  sie  etwas  zu 
prfidiciren. 

Es  gieht  aher  eine  Art  Classen,  für  deren  Erkennung  ein  so 
sorgfUtiger  Process  nicht  nöthig  ist,  weil  eine  jede  derselhen  yon 
allen  anderen  sich  unterscheidet  nicht  durch  irgend  eine  Eigen- 
schaft, deren  Entdeckung  yielleicht  yon  einem  schwierigen  Act 
der  Ahstraction  ahhängt,  sondern  durch  ihre  Eigenschaften  im 
allgemeinen.  Ich  meine  die  Arten  der  Dinge  in  dem  Sinne,  der 
diesem  Worte  im  vorliegenden  Werke  gegehen  wurde.  Man  wird 
sich  erinnern,  dass  wir  unter  einer  Art  eine  von  jenen  Classen  ver- 
stehen, welche  sich  von  allen  anderen  nicht  durch  eine  oder  durch 
wenige  hestimmte  Eigenschaften  unterscheiden,  sondern  durch  eine 
unhekannte  Menge  von  Eigenschaften;  indem  die  Comhination  von 
Eigenschaften,  aufweiche  die  Classe  gegründet  ist,  ein  hlosser  Weg- 
weiser für  eine  unbestimmte  Anzahl  von  anderen  unterscheidenden 
Attributen  ist.  Die  Classe  Pferd  ist  eine  Art,  weil,  wie  wir  wissen, 
die  IKnge,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  sie  die  Charaktere 
besitzen,  woran  wir  ein  Pferd  erkennen,  in  einer  grossen  Anzahl 
von  anderen  Eigenschaften  übereinstimmen,  und  ohne  Zweifel  in 
mehr  Eigenschaften  als  wir  wissen.  Ebenso  ist  die  Classe  Thier 
eine  Art,  weil  eine  Definition  des  Namens  Thier  die  allen  Thieren 
gemeinschaftlichen  Eigenschaften  weder  jemals  erschöpfen,  noch 
Prämissen  abgeben  könnte,  aus  denen  der  Best  dieser  Eigenschaf- 
ten zu  folgern  wäre.  Aber  eine  Verbindung  von  Eigenschaften, 
die  nicht  von  der  Existenz  anderer  unabhängiger  Eigenthümlich- 
keiten  Zengniss  giebt,  constituirt  keine  Art.  Weisse  Pferde  sind 
daher  keine  Art,  weil  Pferde,  die  in  der  weissen  Farbe  überein- 
stimmen, in  nichts  übereinstimmen,  als  in  den  allen  Pferden  ge- 
meinsamen Eigenschaften,  und  in  den  möglichen  Ursachen  und 
Wirkungen  dieser  besonderen  Farbe. 

Nach  dem  Grundsatz,  dass  es  für  ein  jedes  Ding,  von  dem 
wir  oft  Gelegenheit  haben  etwas  auszusagen,  einen  Namen  geben 
sollte,  müBste  offenbar  für  eine  jede  Art  ein  Name  vorhanden  sein; 
denn  da  es  gerade  die  Bedeutung  der  Art  ist,  dass  die  sie  zusam- 
mensetzenden Individuen  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Eigenschaf- 
ten gemein  haben,  so  folgt,  dass,  wenn  die  Art  auch  nicht  bei  un- 
seren gegenwärtigen  Kenntnissen  ein  Gegenstand  ist,  auf  welchen 


Digitized  by 


Google 


282  Hülfsoperationen  der  Induction. 

viele  Prädioate  anzuwenden  sein  werden,  sie  es  doch  hei  unserem 
noch  zu  erlangenden  Wissen  sein  kann,  £a  ist  daher  das  dritte 
Element  einer  philosophischen  Sprache,  dass  ein  Name  för  eine 
jede  Art  vorhanden  sei.  Mit  anderen  Worten,  wir  müsBen  nicht 
hloBS  eine  Terminologie,  sondern  wir  müssen  auch  eine  üomen- 
clatur  haben. 

Die  Wörter  Nomenclatur  und  Terminologie  werden  fast  toa 
allen  Schriftstellern  ohne  Unterscheidung  gebraucht,  und  so  viel 
mir  bekannt  ist,  war  Dr.  Whewell  der  Erste,  welcher  denselheii 
yerschiedene  Bedeutungen  beilegte.  Da  aber  die  üntersdieidQng, 
welche  er  zwischen  ihnen  gemacht  hat,  eine  reale  und  wichtige 
ist,  so  wird  man  seinem  Beispiele  wahrscheinlich  folgen;  auch 
findet  man  (wie  dies  leicht  der  Fall  ist,  wenn  solche  Neaerungen 
in  der  Sprache  geschickt  vollbracht  werden),  dass  ein  unbestimmtee 
Gefühl  eines  Unterschiedes  auf  den  Gebrauch  dieser  Wörter  in  der 
gewöhnlichen  Praxis  Einfluss  hatte,  noch  ehe  die  Zweckwi  üBsi^dt, 
sie  philosophisch  zu  unterscheiden,  nachgewiesen  worden  war.  län 
Jeder  würde  sagen,  dass  die  von  Layoisier  und  Guyton -Morreso 
in  der  chemischen  Sprache  bewirkte  Reform  in  der  "RinfiHtyniig 
einer  neuen  Nomenclatur,  und  nicht  einer  neuen  Terminologie 
bestand.  Lineale,  lanzettförmige,  ovale  oder  länglichte,  geiahnte, 
sägez&hnige  oder  gekerbte  Bl&tter  sind  Ausdrücke,  welche  einen 
TheU  der  botamschen  Terminologie  bilden,  während  die  Nam» 
jfViola  odarata^  und  y^Ulex  eu/ropaem^  ihrer  Nomendatiir  an- 
gehören. 

Eine  Nomenclatur  kann  definirt  werden  als  die  Sammlung  der 
Namen  aller  Arten,  womit  sich  irgend  ein  Zweig  des  Wiasens  be- 
schäftigt; oder  besser,  aller  untersten  Arten  oder  infimae  ^pecks» 
deijenigen ,  welche  in  der  That  unterabtheilt  werden  können,  je- 
doch nicht  in  Arten,  und  welche  im  allgemeinen  mit  dem  über- 
einstimmen, was  man  in  der  Naturgeschichte  einfach  Species  nennt 
Die  Wissenschaft  besitzt  zwei  vorzügliche  Beispiele  einer  systema- 
tischen Nomenclatur:  die  der  Pflanzen  und  Tluere,  welche  von 
Linnä  und  seinen  Nachfolgern  aufgestellt  wurde,  und  die  der 
Ghenue,  welche  wir  der  berühmten  Gruppe  von  Chemikern  ver- 
danken, die  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
Frankreich  glänzte.  In  diesen  zwei  Wissenschaften  hat  nicht  blos 
eine  jede  bekannte  Species  oder  unterste  Art  ihren  Namen  ange- 
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wiesen  bekommen,  sondern  anch  neue  unterste  Arten  erhalten  bei 
ihrer  Entdeckung  sogleich  ihre  Namen  nach  einem  gleichförmigen 
Frincip.  In  anderen  Wissenschaften  ist  die  Nomendatur  gegen- 
wärtig noch  auf  kein  System  gegründet,  entweder  weil  die  zu  be- 
nennenden Spedes  nicht  zahlreich  genug  sind,  um  einer  solchen 
zu  bedürfen  (wie  in  der  Geometrie),  oder  weil  keine  dieser  Wis- 
senschaften bis  jetzt  ein  geeignetes  Princip  für  ein  solches  System 
dargeboten  hat,  wie  die  Mineralogie,  in  welcher  der  Mangel  einer 
wissenschaftlichen  Nomendatur  gegenwärtig  die  Ursache  ist, 
welche  den  Fortschritt  dieser  Wissenschaft  verzögert. 

§.  5.  Ein  Wort,  dem  man  ansieht,  dass  es  einer  Nomendatur 
angehört,  scheint  sich  auf  den  ersten  Anblick  von  anderen  concre- 
ten  Oemeinnamen  darin  zu  unterscheiden,  —  dass  seine  Bedeutung 
nicht  in  seiner  Iffiitbezeichnung,  in  den  darin  inbegriffenen  Attribu- 
ten liegt,  sondern  in  seiner  Bezeichnung,  d.  h.  in  der  besonderen 
Gruppe  von  Dingen,  die  es  zu  bezeichnen  bestimmt  ist,  und  dass 
es  daher  nicht  vermittelst  einer  Definition  erklärt  werden  kann, 
sondern  auf  einem  anderen  Wege  kenntlich  gemacht  werden  muss. 
Diese  Ansicht  scheint  mir  indessen  irrig.  Wörter,  welche  einer 
Nomendatur  angehören,  unterscheiden  sich,  glaube  ich,  vorzüglich 
darin,  dass  sie  ausser  der  gewöhnlichen  noch  eine  ihnen  eigenthüm- 
liche  Mitbezeichnung  besitzen ;  ausser  der  Mitbezeichnung  gewis- 
ser Attribute  bezeichnen  sie  auch  noch,  dass  diese  Attribute  die 
unterscheidenden  Attribute  einer  Art  sind.  Der  Ausdruck  „Eisen- 
ozyd^  z.  B.,  der  seiner  Form  nach  der  systematischen  Nomendatur 
der  Chemie  angehört,  trägt  an  der  Stime,  dass  es  der  Name 
einer  besonderen  Art  Substanz  ist.  Er  mitbezeichnet  überdies, 
wie  der  Name  einer  jeden  andern  Classe,  einen  Theil  der  Eigen- 
schaften, die  der  Classe  gemein  sind;  in  diesem  Falle  die  Eigen- 
schaft, eine  Verbindung  zu  sein  von  Eisen  mit  dem  grössten  Ge- 
wichtstheil'")  Sauerstoff,  womit  das  Eisen  sich  verbindet.  Diese 
zwei  Dinge,  die  Thatsache,  eine  solche  Verbindung  zu  sein,  und 
die  Thatsache,  eine  Art  zu  sein,  machen  die  Mitbezeichnung  des 
Namens  Eisenoxyd  aus.  Wenn  wir  von  einer  Substanz  sagen,  sie 


*)  Ein  noch  höheres  Eisenoxyd,   eine  Eisensäare  existirt  swar,  aber 
nicht  im  freien  Znatande*    J.  S. 
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sei  Eisenoxyd,  so  behaupten  wir,  erstens,  dass  sie  eine  Yerbindiuig 
von  Eisen  mit  dem  Maximum  von  Sauerstoff,  und  zunächst,  dass 
die  so  zusammengesetzte  Substanz  eine  besondere  Art  Yon  Sub- 
stanz ist. 

Nun  ist  dieser  zweite  Xheil  der  Mitbezeichnung  eines  Wortes, 
das  einer  Nomenclatur  angehört,  ein  ebenso  wesentlicher  Theil  sei- 
ner Bedeutung  als  der  erste  Theil,  während  die  Definition  nur  den 
ersten  erklären  kann;  daher  der  Anschein,  als  ob  die  Bedeutung 
solcher  Ausdrücke  nicht  definirt  werden  könnte,  was  indesseB 
falsch  ist.  Der  Name  ViOla  odorata  bezeichnet  eine  Art,  yon  der 
eine  f&r  die  Unterscheidung  derselben  genügende  Anzahl  von  Cha- 
rakteren in  botanischen  Werken  angegeben  ist.  Diese  Aufkahiiing 
der  Charaktere  ist  gewiss,  wie  in  anderen  Fällen,  eine  Definition 
des  Namens.  Nein,  sagen  Einige,  es  ist  keine  Definition,  denn  der 
Name  Viölu  odorata  bedeutet  nicht  diese  Charaktere ;  er  bedeutet 
jene  besondere  Gruppe  von  Pflanzen,  und  die  Charaktere  sind  aus 
einer  viel  grösseren  Anzahl  yon  Charakteren  und  bloss  als  Merk- 
male gewählt,  woran  die  Gruppe  erkannt  werden  kann.  Kei- 
neswegs, erwidere  ich,  der  Name  bedeutet  nicht  diese  Groppe, 
denn  er  wird  der  Gruppe  nicht  länger  beigelegt,  als  man  sie  für 
eine  infifna  species  hält;  wenn  man  entdecken  würde,  dass  meh- 
rere unterschiedene  Arten  unter  diesem  einen  Namen  verwechseH 
worden  sind,  so  würde  Niemand  mehr  den  Namen  VMa  odorata 
auf  die  ganze  Gruppe,  sondern  er  würde  ihn  nur  auf  eine  einzige 
der  darin  enthaltenen  Arten  anwenden,  wenn  er  ihn  fiberhaapt  bei- 
behielte. Es  thut  daher  noth,  nicht  dass  der  Name  eine  beson- 
dere CoUection  von  Gegenständen  bezeichne,  sondern  dass  er  eine 
Art  bezeichne,  und  zwar  eine  unterste  Art.  Die  Form  des  Na- 
mens giebt  zu  erkennen,  dass  er  auf  jeden  Fall  eine  infima  spe- 
cies bezeichnen  soll;  dass  daher  die  durch  ihn  mitbeseieluieten 
Eigenschaften,  welche  in  der  Definition  ausgedrückt  sind,  nnr  so 
lange  durch  ihn  mitbezeichnet  werden  sollen,  als  wir  glanben, 
dass  diese  Eigenschaften,  wenn  sie  zusammen  getroffen  werden, 
eine  Art  anzeigen,  und  dass  das  Ganze  derselben  nur  bei  einer 
einzigen  Art  getroffen  wird. 

Bei  der  Hinzufügung  dieser  besonderen  Mitbezeichnnng,  die  in 
der  Form  eines  jeden  einer  systematischen  Nomenclatur  Angehöri- 
gen Wortes  enthalten  ist,  macht  die  Reihe  von  Charakteren,  welche 
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gebraucht  wird,  um  eine  jede  Art  von  allen  anderen  Arten  zu 
unterscheiden  (was  eine  wirkliche  Definition  ist),  so  vollständig 
wie  in  einem  jedßn  andern  Falle  die  ganze  Bedeutung  des  Wortes 
aus.  Es  ist  kein  Einwurf,  zu  sagen,  dass  (wie  es  in  der  Natur- 
geschichte oft  der  Fall  ist)  die  Reihe  von  Charakteren  geändert  und 
eine  andere,  für  den  Zweck  der  Unterscheidung  besser  geeignete 
Reihe  substituirt  werden  könne,  während  das  Wort,  indem  es 
fortwährend  dieselbe  Gruppe  Ton  Dingen  bezeichnet,  nicht  als 
in  seiner  Bedeutung  verändert  angesehen  werde.  Denn  dies  ist 
nicht  mehr,  als  auch  bei  jedem  andern  Gemeinnamen  vorkom- 
men kann;  wir  können,  indem  wir  seine  Mitbezeichnung  verän- 
dern, seine  Bezeichnung  unberührt  lassen,  und  es  ist  im  allge- 
meinen wünschenswerth,  dies  zu  thun.  Die  Mitbezeichnung  ist 
faidessen  darum  nicht  weniger  die  wirkliche  Bedeutung,  denn 
wir  wenden  sogleich  da  den  Namen  an,  wo  die  in  der  Definition 
enthaltenen  Charaktere  getroffen  werden;  und  das,  was  uns  bei 
der  Anwendung  des  Wortes  ausschliesslich  leitet,  muss  seine 
Bedeutung  ausmachen.  Wenn  wir  unserem  früheren  Glauben  ent- 
gegen finden,  dass  die  Charaktere  einer  Species  nicht  eigen  sind, 
so  gebrauchen  wir  das  Wort  nicht  länger  in  gleichem  Umfange 
mit  den  Charakteren;  aber  es  geschieht  dann  aus  dem  Grunde, 
weil  der  andere  Theil  der  Mitbezeichnung,  die  Bedingung,  dass 
die  Classe  eine  Art  sei,  fehlt.  Die  Mitbezeichnung  ist  daher  noch 
die  Bedeutung;  die  Reihe  der  beschreibenden  Charaktere  ist 
eine  wahre  Definition;  und  die  Bedeutung  wird  in  der  That 
nicht  bloss  durch  die  Definition  (wie  in  anderen  Fällen),  sondern 
durch  die  Definition  und  die  Form  des  Wortes  zusammengenom- 
men erklärt. 

§.  6.  Wir  haben  nun  untersucht,  welches  die  Haupterforder- 
nisse einer  philosophischen  Sprache  sind ;  erstens,  Kürze  oder  Be- 
stimmtheit, und,  zweitens,  Vollständigkeit.  Weitere  Bemerkungen 
über  die  Art,  wie  eine  Nomenclatur  aufzustellen  ist,  müssen  ver- 
schoben werden,  bis  wir  von  der  Classification  handeln,  indem  die 
Benennungsweise  der  Arten  der  Dinge  nothwendig  der  Anordnung 
dieser  Arten  in  grössere  Classen  untergeordnet  sein  muss.  Was 
die  weniger  wichtigen  Erfordernisse  der  Terminologie  betrifft,  so 
sind  einige  derselben  gut  und  weitläufig  erörtert  in  den  „Apho- 
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rismen  in  Beireff  der  wissenschaftlichen  Sprache''  in  Dr.  Whe- 
well's  Philosophie  der  indudiveH  Wissenschaften.  Da  dieaelbeo 
aber  für  die  Logik  von  untergeordneter  Wichtigkdt  sind,  so 
Terweisen  wir  den  Leser  auf  dieses  Werk  und  beschränken  un- 
sere eigenen  Bemerkungen  auf  eine  weitere  Eigenschaft,  die  nadi 
den  beiden  abgehandelten  die  werthyoUste  xa  sein  scheint,  welche 
die  wissenschaftliche  Sprache  besitzen  kann.  Yon  dieser  Eigen- 
schaft wird  der  folgende  Aphorismus  einen  Begriff  geben : 

Wenn  die  Natur  des  Gegenstandes  uns  erlaubt,  den  Denk- 
process  ohne  Gefahr  mechanisch  auszufahren,  so  sollte  die  Sprache 
so  viel  wie  möglich  auf  mechanische  Principien  gegründet  sein; 
während  sie  in  dem  entgegengesetzten  Falle  so  eingerichtet  sein 
sollte,  dass  einem  bloss  mechanischen  Gebrauche  derselben  die 
grössten  Hindemisse  entgegenstehen. 

Diese  Maxime  bedarf  einer  weitläufigen  Erklärung,  und  idi 
werde  dieselbe  auch  sogleich  geben.  Zuerst  in  Beziehung  auf 
das,  was  unter  dem  mechanischen  Gebrauch  einer  Sprache  zn 
verstehen  ist.  Der  yollständige  und  extreme  Fall  des  mechanischen 
Gebrauchs  der  Sprache  ist  der,  wenn  wir  sie  ohne  irgend  ein 
Bewusstsein  einer  Bedeutung  und  nur  mit  dem  Bewusstsein  ge- 
brauchen, dass  wir  gewisse  sichtbare  oder  hörbare  Merkmale  in 
üebereinstimmung  mit  vorher  aufgestellten  technischen  Regeln 
gebrauchen.  Dieser  extreme  Fall  ist  so  viel  ich  weiss  nirgends 
verwirklicht,  als  in  den  arithmetischen  Ziffern  und  in  den  Sym- 
bolen der  Algebra,  einer  Sprache  einzig  in  ihrer  Art,  und  was 
den  Zweck  betrifft,  wozu  sie  bestimmt  ist,  so  vollkommen,  als  viel- 
leicht irgend  eine  Schöpfung  des  menschlichen  Geistes.  Ihre  YoÜ- 
kommenheit  besteht  darin,  dass  sie  einem  rein  mechanischeil 
Gebrauche  vollständig  angepasstist.  Die  Symbole  sindwahreBechen- 
pfennige  und  besitzen  auch  nicht  den  Schein  einer  andern  Bedeu- 
tung als  die  der  Üebereinkunft ,  welche  so  oft  erneuert  wird,  als 
dieselben  gebraucht  werden,  und  bei  jeder  Erneuerung  verändert 
wird,  indem  dieselben  Symbole  a  oder  x  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gebraucht  werden,  um  Dinge  zu  repräsentiren,  welche  (aus- 
genommen, dass  sie  wie  alle  Dinge  gezählt  werden  können)  keine 
Eigenschaft  gemein  haben.  Es  ist  daher  nichts  vorhanden,  was  den 
Geist  von  der  Beihe  von  mechanischen,  mit  den  Symbolen  vorzu- 
nehmenden Operationen  abziehen  könnte,  von  Operationen ,   wie 
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z.  B.  auf  beiden  Seiten  der  Gleichung  qnadriren ,  durch  dasselbe 
oder  ein  äquiyalentes  Symbol  zu  multipliciren  oder  zu  diyidiren 
tt.  s.  w.  Es  ist  wahr,  eine  jede  yon  diesen  Operationen  entspricht 
einem  Syllogismus,  repräsentirt  eine  Stufe  des  Syllogismus  in  Be- 
ziehung nicht  auf  die  Symbole,  sondern  auf  die  damit  bezeichne- 
ten I^ge.  Da  man  es  aber  für  möglich  fand,  eine  technische 
Form  auÜEUstellen,  und  da  wir  dadurch,  dass  wir  uns  nach  dieser 
Form  richten,  uns  yergewissem  können,  dass  wir  den  Schluss 
des  Syllogismus  sicher  finden,  so  kann  unser  Zweck  yoUst&ndig 
erreicht  werden,  ohne  dass  wir  an  etwas  Anderes  denken,  als  an 
die  Symbole.  Auf  diese  Weise  bestimmt,  bloss  als  ein  Mechanis- 
mus zu  dienen,  besitzen  diese  Symbole  die  Eigenschaften,  welche 
ein  Mechanismus  haben  soll.  Sie  sind  von  möglichst  geringem 
umfang,  so  dass  sie  kaum  einen  Baum  wegnehmen  und  keine 
Zeit  bei  ihrer  Handhabung  yerloren  geht,  sie  sind  compact  und 
passen  so  genau  zusammen,  dass  das  Auge  das  Ganze  fast  einer 
jeden  Operation,  welche  damit  ausgeführt  werden  soll,  über- 
blicken  kann. 

Diese  bewunderungswürdigen  Eigenschaften  der  symbolischen 
Sprache  der  Mathematik  haben  auf  den  Geist  yieler  Philosophen 
einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  dass  sie  dieselben  yerleitet  haben, 
die  in  Rede  stehende  symbolische  Sprache  als  den  idealen  Typus 
der  philosophischen  Sprache  im  allgemeinen  zu  betrachten;  zu 
glauben,  Namen  im  allgemeinen,  oder  (wie  sie  dieselben  gern 
nennen)  Zeichen,  seien  zum  Denken  in  dem  Yerhältniss  geeignet, 
als  sie  sich  der  Gompactheit,  der  gänzlichen  Bedeutungslosigkeit 
und  der  Fähigkeit  nähern,  als  Bechenpfennige  gebraucht  zu  wer- 
den, ohne  einen  Gedanken  an  das  zu  erregen,  was  sie  repräsen- 
tiren,  wie  dies  ja  das  Charakteristische  yon  dem  a  und  &,  dem  x 
und  y  der  Algebra  ist.  Diese  Ansicht  hat  zu  sanguinischen  Er- 
wartungen in  Betreff  einer  Beschleunigung  des  Fortschrittes  der 
Wissenschaften  durch  Mittel  geführt,  welche,  wie  ich  glaube,  un- 
möglich diesem  Zwecke  dienen  können,  und  trägt  zu  jener  üeber- 
Bchätzung  des  Einflusses  der  2ieichen  bei,  welche  in  nicht  gerin- 
gem Grade  mitgewirkt  hat,  um  zu  yerhindem,  dass  die  wahren 
Gesetze  unserer  geistigen  Thätigkeiten  richtig  yerstanden  werden. 

Vor  allem  kann  eine  Beihe  yon  Zeichen,  yermittelst  deren  wir 
schliessen,  ohne  ein  Bewusstsein  ihrer  Bedeutung  zu  haben,  nur 
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bei  unseren  deduotiTen  Operationen  von  Nutzen  sein.  Bei  unseren 
directen  Inductionen  können  wir  ein  klares  geistiges  Bild  der 
Phänomene  nicht  für  einen  Augenblick  entbehren,  da  sich  die  ganxe 
Operation  um  eine  Wahrnehmung  der  besonderen  Theile  dreht,  in 
welchen  diese  Phänomene  übereinstimmen  oder  sich  unterscheiden. 
Im  übrigen  ist  dieses  Schliessen  yermittelst  Zeichen  nur  «nem 
geringen  Theile  sogar  unserer  deductiyen  Operation  angemeasen. 
In  unseren  Schlüssen  in  Beziehung  auf  Zahlen  sind  die  einsigen 
allgemeinen  Principien,  welche  wir  Gelegenheit  haben  anzuwenden, 
die  folgenden:  Dinge,  welche  einem  und  demselben  Dinge 
gleich  sind,  sind  unter  einander  selbst  gleich;  und,  die  SummeA 
oder  die  Unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich,  sammt  deren 
verschiedenen  Folgesätae.  Nicht  allein,  dass  gegen  die  An- 
wendbarkeit dieser  Principien  niemals  ein  Anstand  erhoben  wer- 
den kann,  indem  sie  von  allen  Grössen  wahr  sind;  sondern  eine 
jede  mögliche  Anwendung,  deren  sie  föhig  sind,  kann  auch  auf  eine 
technische  Regel  zurückgeführt  werden,  wie  denn  in  der  That 
die  Regeln  des  Calcüls  solche  Regeln  sind.  Wenn  aber  die  Sym- 
bole etwas  Anderes  als  Zahlen  repräsentiren,  wenn  sie  etwa  gerade 
Linien  oder  Curyen  vorstellen,  so  müssen  wir  geometrische  Lehr- 
sätze anwenden,  die  nicht  von  allen  Linien  ohne  Ausnahme  wahr 
sind,  und  dürfen  nur  diejenigen  Lehrsätze  wählen,  welche  von  den 
Linien,  in  Beziehung  auf  welche  wir  einen  Schluss  machen  wollen, 
wahr  sind.  Und  wie  können  wir  dies,  wenn  wir  uns  dieser  be- 
sonderen Linien  nicht  vollständig  erinnern  ?  Da  bei  einer  jeden 
Stufe  seines  Fortschreitens  neue  geometrische  Wahrheiten  in  den 
Syllogismus  eingeführt  werden  können,  so  dürfen  wir  die  Namen 
nicht  einen  Augenblick  mechanisch  gebrauchen  (wie  wir  algebrai- 
sche Symbole  gebrauchen)  und  ohne  ihnen  ein  Bild  beizufügen«  Erst 
nachdem  ausgemittelt  worden  ist,  dass  die  Lösung  einer  Frage 
in  Beziehung  auf  Linien  von  einer  vorhergängigen  Frage  in  Be- 
ziehung auf  Zahlen  abhängig  gemacht  werden  kann,  oder  mit 
anderen  Worten,  wenn  die  Frage  (in  technischer  Sprache)  auf 
eine  Gleichung  zurückgeführt  worden  ist,  werden  die  bedeutungs- 
losen Zeichen  brauchbar;  erst  dann  kann  die  Natur  der  That- 
sachen  selbst,  auf  welche  sich  die  Untersuchung  bezieht,  aus 
dem  Geiste  entfernt  werden.  Bis  auf  die  Herstellung  derGleichnng 
unterscheidet  sich  die  Sprache,  in  welcher  die  Mathematiker  ihre 
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SoUflMe  nahen,  dem  Ghanktor  nach  sieht  ron  der,  welohe  Bireoge 
Denker  in  Benehnng  auf  andere  Gegenstände  gehranchen. 

leh  lengne  nieht,  das«  ein  jeder  riefatige  Sjllogiamng,  wenn  er 
in  eine  eyllegistisehe  Form  gehraoht  igt,  dnreh  die  bloeee  Form 
des  AnadmokB  heweiekr&ftig  wird,  Toransgeeetst,  dass  keinee  der 
gebranehten  Wörter  sweidentig  bm.    Dies  ist  einw  von  den  Um* 
ständen ,  weiebe  manche  Philosophen  Terleitet  haben  sa  gknben, 
dasB,   wenn  alle  Namen  so  scharfsinnig  constmirt  nnd  sorgfoltig 
definirt  wären,  um  keine  Zweideutigkeit  zoBulassen,  diese  sprach- 
liche Yerbessemng  nicht  all^n  den  Schlüssen  einer  jeden  dednc- 
tiven  Wissenschaft  die  Oewissheit  der  Schlüsse  der  Mathematik 
geben  würde,  sondern  dass  sie  auch  alles  Schfiessen  anf  die  Anwen- 
dung einer  technischen  Form  reduciren  und  dessen  Sohlussricfatig- 
keit  nach  einem  blossen  mechanischen  Process  rationell  sugebbar 
machen  würde ,   wie  dies  in  der  Algebra  unsweifelhaft  der  Fall 
ist.     liit  Ausnahme  der  Geometrie,  deren  Schlüsse  bereits  so  ge- 
wiss und  genau  sind,   als  sie  nur  gemadit  werden  können,   ist 
aber  die  Wissenschaft  der  Zahlen  die  einsige  Wissenschaft,  in  welcher 
die  praktische  Gültigkeit  eines  Schlusses  einem  Jeden  ersichtlich 
ist,  der  nur  nach  der  Form  des  Processes  gesehen  hat.    Wer  mit 
dem  einTerstanden  ist,  was  in  der  Yorhergehenden  Abtheilung  in 
Besdehung  auf  die  Zusammensetsnng  der  Ursachen  und  den  noch 
strengeren  Fall  einer  gänslichen  Aufhebung  einer  Reihe  von  Ge- 
setsen  durch  eine  andere  Reihe  gesagt  wurde,  der  weiss,  dass  die 
Geometrie  und  die  Algebra  die  einaigen  Wissenschaften  sind,  deren 
Sätase  kategorisch  wahr  sind;  die  allgemeinen Urtheile  (Sätse) aller 
anderen  Wissenschaften  sind  nur  hypothetisch  wahr,   indem  sie 
varaussetem,   dass  keine    entgegenwirkende  Ursache  in's  Spiel 
kommt.     Ein  aus  Naturgesetaen  gesogener  Schluss,  wie  correct 
er  auch  in  Betreff  der  Form  gesogen  sein  mag,  wird  daher  nur 
eine  hTpothetische  Gewissheit  besitzen.    Bei  einem  jeden  Schritte 
müssen  wir  uns  vergewissern,  dass  kein  anderes  Naturgesets  die 
Oesetse,  welche  die  Prämissen  unseres  Schlusses  bilden,  aufge- 
hoben oder  seine  Wirkung  mit  deren  Wirkungen  Termisoht  habe ; 
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machen,  auf  den  wir  unsere  allgemeinen  Grundafttie  ancuwendea 
suchen. 

Die  algebraische  Bezeichnung  ist,  als  philosophisdie  Spcaebe 
betrachtet,  eine  ToUkommene  in  ihier  Angemessenheit  für  dk 
Gegenst&nde,  för  welche  sie  gewöhnlich  gebraucht  wird,  nament- 
lich fär  di^enigen,  deren  Untersuchung  bereits  auf  die  Bestimmuog 
einer  Relation  zwischen  Zahlen  zurückgelikhrt  worden  isL  Aber 
so  bewunderungswürdig  dieselbe  auch  für  ihre  eigenen  Zwecke  ist» 
so  sind  die  Eigenschaften ,  welche  sie  dasu  machen,  doch  so  wäi 
entfernt,  das  ideale  Vorbild  einer  philosophischen  Sprache  im  all- 
gemeinen zu  sein,  dass  jemehr  die  Sprache  einer  anderen  Wia- 
senschafb  sich  ihr  n&hert,  um  so  weniger  sie  zu  ihren  eigenen 
Functionen  tauglich  wird.  Statt  der  Kunstgriffe,  die  yerhindeni, 
dass  unsere  Aufinerksamkeit  durch  das  Denken  an  die  Be- 
deutung der  Zeichen  abgelenkt  werde,  müssen  wir  bei  allen  an- 
deren Gegenständen  Kunstgriffe  wünschen,  die  es  unmöglich  machen, 
dass  wir  diese  Bedeutung  jemals  auch  nur  für  einen  Angenbli^ 
aus  dem  Auge  verlieren. 

Zu  diesem  Zweck  sollte  eine  möglichst  grosse  Bedeutimg  in 
die  Bildung  des  Wortes  selbst  gelegt  werden,  indem  Ableitung 
und  Analogie  zu  Hülfe  genommen  werden,  um  das  Bewusstseiii 
von  Allem,  was  darunter  verstanden  ist,  lebendig  zu  erhalten.  In 
dieser  Beziehung  besitzen  diejenigen  Sprachen  einen  ungeheuren 
Yortheil,  welche,  wie  die  deutsche,  ihre  zusammengesetzten  und 
abgeleiteten  Wörter  aus  einheimischen  Wurzeln  und  nicht  aus  den 
Wurzeln  einer  fremden  oder  todten  Sprache  bilden ,  wie  dies  in 
der  englischen,  französischen  und  italienischen  Sprache  so  sehr 
der  Fall  ist;  die  besten  sind  aber  diejenigen,  welche  ne  nach 
festen  Analogien  bilden,  die  den  Beziehungen  zwischen  den  ans* 
zudrückenden  Ideen  entsprechen.  Alle  Sprachen  thun  dies  mehr 
oder  weniger,  aber  unter  den  neueren  europäischen  Sprachen  be- 
sonders die  deutsche,  während  diese  wieder  der  griechischen  nach- 
steht, in  welcher  die  Beziehung  zwischen  der  Bedeutung  des  ab- 
geleiteten Wortes  und  der  des  ursprünglichen  im  allgemeinen 
durch  seine  Bildungsweise  deutlich  bezeichnet  ist;  ausgenommen 
bei  den  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörtern,  welche, 
wie  man  gestehen  muss,  in  beiden  Sprachen  häufig  äusserst  unre- 
gelmässig  sind. 
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Wm  auch  durch  die  Constmctionsweise  der  Wörter  mag  gesche- 
hen können,  um  2U  yerhindem,  dass  sie  in  Töne  ausarten,  welche 
an  dem  Geiste  vorübergehen ,  ohne  einen  deutlichen  Begriff  von 
dem  ssn  gehen,  was  sie  bedeuten,  so  ist  damit  noch  nicht  Alles 
gethan.     Wie  gut  sie  auch  ursprünglich  constmirt  sein  mögen, 
so  zeigen  die  Wörter  doch  die  Neigung,   irie  Münzen,   das  Ge- 
präge zu  verlieren,  während  sie  von  Hand  zu  Hand  gehen;   und 
die  einzig  mögliche  Weise,  es  wieder  herzustellen,  ist,  sie  stets 
frisch  zu  prägen,  indem  man  fortwährend  in  der  Betrachtung  der 
Phänomene  selbst  lebt,  und  nicht  bei  der  blossen  Vertrautheit  mit 
den  sie  ausdrückenden  Wörtern  stehen  bleibt.     Wenn  Einer  sich 
in  Besitz   der  Gresetze   der  Phänomene  gesetzt  hat,   wie  sie  in 
Worten  niedergelegt  sind,  seien  sie  ihm  ursprünglich  von  Anderen 
überliefert  oder  auch  von  ihm  selbst  gefunden,  und  nun  s<^ort 
zufrieden  ist,  mitten  in  diesen  Formeln  zu  leben,  ausschliesslich 
an  sie  zu  denken ,  und  sie  auf  Fälle  anzuwenden,  im  Yerhältniss 
als  diese  sich  darbieten,  ohne  seine  Eenntniss  der  Wirklichkeiten, 
aus  denen  sie  hervorgingen,  zu  bewahren :  so  wird  er  nicht  allein 
fortwährend  in  seinen  praktischen  Bemühungen  fehlgehen,  weil 
er  seine  Formeln  gebrauchen  wird,  ohne  gehörig  zuzusehen,  ob 
sie  nicht  in  diesem  oder  jenem  Falle  durch  andere  Naturgesetze 
modifiort  oder  aufgehoben  werden,  sondern  die  Formeln  selbst 
werden  auch  nach  und  nach  ihre  Bedeutung  für  ihn  verlieren, 
und  er  wird  zuletzt  nicht  mehr  im  Stande  sein  zu  erkennen,  ob 
ein  Fall  in  den  Bereich  seiner  Formeln  ftUt  oder  nicht.    Kurz, 
bei    allen  ^  nicht  mathemalischen  Gegenständen  ist  es  gerade  so 
nothwendig,  die  zu  untersuchenden  Dinge  im  Concreten  zu  den- 
ken und  „in  Umstände  zu  kleiden*',  wie  es  in  der  Algebra  nöthig 
ist,  alle  individualisirenden  Eigenthümlichkeiten  dem  Auge  sorg- 
fältig fem  zu  halten. 

Wir  schliessen  hiermit  unsere  Bemerkungen  über  die  philoso« 
pbische  Sprache. 
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Siebentes  Capitel. 
Von  der  Olamiilcation  als  Hüliteperatlon  der  Indnettoi. 


§.  1.  Es  giebt,  wie  wir  in  diesem  Werke  oft  CM^f^enkeii 
hatten  211  bemeiken,  eine  dassification  der  Dinge,  weiehe  Ton  der 
Tbateache  ihrer  allgemeinen  Benennung  nnierirennlich  ist  fia 
jeder  Name,  der  ein  Atfcnbat  mitbeieiehnet,  theilt  dnreh  dieae 
Thataache  alle  Dinge  in  swei  Glaseen,  in  aolehe,  die  das  Attribut 
besitsen,  und  solche,  die  es  niohi  besitien;  in  solche,  Ton  deneo 
der  Name  ausgesagt,  nnd  in  solche,  Ton  denen  er  nicht  an^gesagt 
werden  kann,  und  diese  Eintheünng  ist  nicht  bloss  eine  fin- 
theilnng  der  Dinge,  welche  gegenwärtig  ezistiren  oder  dvea 
Enstenx  bekannt  ist,  sondern  auch  aller  Dinge,  die  noch  entdeckt 
oder  sogar  gedacht  werden  können. 

In  Beziehung  auf  diese  Classification  haben  wir  dem  aehoa 
früher  Gesagten  nichts  hixisusufiigen.  Die  dassification,  wekhe 
als  ein  besonderer  Act  des  GeiBtes  su  erörtern  ist,  ist  eine  gani 
andere.  Bei  der  einen  dassification  ist  die  Anordnung  der  Ge* 
genstände  in  Gruppen  und  ihre  Yertheilung  in  Abtheilongen  eine 
bloss  zuftllige  Wirkung,  die  aus  dem  Gebrauche  Yon  Namen  folgt, 
welche  zu  einem  andern  Zweck  gegeben  wurden,  nämlich  an  den 
Zweck,  einfach  einige  ihrer  Eigenschaften  ausaudrftcken.  Bei  der 
anderen  ist  die  Anordnung  und  Yertheilung  der  Hauptaweek  und 
die  Benennung  ist  dieser  wichtigen  Operation  untergeordnet  und 
richtet  sich  vorsätzlich  nach  ihr,  anstatt  dieselbe  zu  beherrachen. 

In  dieser  Weise  betrachtet  ist  die  dassification  eine  Yorri^ 
tung,  ein  Kunstgriff,  um  die  Ideen  der  Gegenstände  in  unseram 
Geiste  am  besten  ^u  ordnen ;  um  zu  bewirken,  dass  die  Ideen  si^ 
in  einer  solchen  Weise  begleiten  oder  folgen,  dass  wir  die  grösste 
Gewalt  über  unser  schon  erlangtes  Wiseen  erhalteu,  und  am  diree* 
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testen  vor  ErlanguBg  von  mekr  geföhit  werden.  Die  aUgemeine 
Aufgabe  der  Qasflificatioii  in  Bezieknng  auf  diese  Zwecke  kann, 
wie  folgl,  angegeben  werden :  bu  bewirken,  data  Dinge  in  solchen 
Gruppen  und  diese  Gruppen  in  einer  solchen  Ordnung  gedacht 
werden,  wie  es  für  die  Erinnemng  und  fiXr  die  Bestimmung  ihrer 
Gesetae  am  förderlichsten  ist.  ^ 

Die  so  betrachtete  Classification  unterscheidet  sich  TOn  der 
Glassifioation  im  weiteren  Sinne  dadurch,  dass  sie  sich  aus- 
schliesslich auf  reale  Gegenst&nde  besieht  und  nicht  auf  bloss 
deckbare;  ihr  Gegenstand  ist  die  gehörige  Goordination  nur  der- 
jenigen Dinge  in  unserem  Geiste,  mit  deren  Eigenschafben  wir 
wirklich  Gelegenheit  haben  uns  bekannt  au  machen.  Aber  von 
der  Mideren  Seite  umfasst  sie  aUe  wirklich  ezistirenden  Gegen- 
stande. Wir  können  eine  Glasse  nur  mit  Backsicht  auf  eine 
allgameine  Eintheilung  der  gansen  Natur  richtig  aufstellen ;  wir 
können  nicht  die  Gruppe  bestimmen,  in  die  ein  Gegenstand  am 
bestem  su  stellen  ist,  ohne  alle  Yarietftten  der  existirenden  Dinge 
in  Betracht  au  liehen,  wenigstens  alle,  die  einen  Grad  von  Yer- 
waadtschaft  mit  ihm  besitsen«  Man  konnte  keine  einzige  Fami- 
lie Ton  Pflanzen  oder  Thieren  Temunftgemäss  anders  aujbtellen, 
als  indem  man  sie  als  einen  Thttl  einer  systematischen  Anordnung 
aller  Pflanzen  undThiere  betrachtete ;  auch  konnte  eine  solche  all- 
gemeine Anordnung  nicht  in  geeigneter  Weise  gemacht  werden, 
ohne  zuerst  den  Platz  der  Pflanzen  und  Thiere  in  einer  allgemei- 
nen Eintheilung  der  Natur  genau  zu  bestimmen. 

§.  2.  Es  giebt  keine  Eigenschaften  der  Gegenst&nde,  welche 
wir  nicht  einer  Oassiflcation  oder  geistigen  Gruppirung  dieser 
Gregenstande  zu  Grunde  legen  könnten ;  und  bei  unseren  ersten 
Versuchen  werden  wir  wahrscheinlich  zu  diesem  Zwecke  Eigen- 
schaften w&hlen,  welche  einfach,  leicht  zu  begreifen,  und  ohne  einen 
▼orhergangigen  Gedankenprocess  beim  ersten  Blick  wahrnehmbar 
sind.  So  war  Toumefort's  Anordnung  der  Pflanzen  auf  die 
(Gestalt  und  die  Theile  der  Blumenkrone  gegründet,  und  die  An- 
ordnung, welche  man  gewöhnlich  die  Linnd'sche  nennt  (obgleich 
Linn6  auch  eine  andere  und  wissenschaftlichere  Anordnung 
aufstellte),  war  hauptsachlich  auf  die  Anzahl  der  Staubfäden  und 
Pistille  gegründet. 
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Aber  diese  Glaesifioationen ,  weldie  sieh  dadnreli  empfiBUeB, 
dMB  sie  es  sehr  leicht  machen  bu  bestammen ,  in  welehe  CImm 
ein  Individuum  gehört,  sind  bu  dem  Zwecke  der  GhwriftcalioD,  £« 
der  Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Bemerkungen  ist,  s^ten  sdir 
geeignet.  Die  Linn^'sche  Anordnung  erflült  den  Zweek,  uns  sHe 
diejenigen  Pflanzen  ins  Oedftchtniss  bu  rufen,  welche  eine  gieidie 
AuBahl  Staubf&den  und  Pistille  beritBen ;  aber  es  ist  yon  geringem 
Nutzen,  in  dieser  Weise  an  sie  zu  denken,  da  wir  selten  etwas  in 
affirmiren  haben,  was  Pflanzen,  die  eine  gegebene  Anzmihl  too 
Staubfllden  und  Pistille  haben,  gemein  ist  Wenn  Pflanzen  tob 
der  Classe  Fentandria,  Ordnung  Ifonojfyma,  in  irgend  anderea 
Eigenschaften  übereinstimmten,  so  würde  die  Gewohnheit,  Ton  den 
Pflanzen  Termittelst  einer  gemeinsamen  Bezeichnung  zu  denken 
und  zu  sprechen,  zu  der  Erinnerung  dieser  gemeinsohaftlieheB 
Eigenschaften,  so  weit  sie  bestimmt  sind,  führen  und  uns  yeranlas- 
sen,  nach  anderen,  noch  nioht  bekannten  Eigenschaften  zu  sudien. 
Da  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  der  einzige  Zweck  der 
Linne'schen  Glassiflcation,  uns  besser,  als  es  in  einer  anderen  Weise 
geschehen  könnte,  an  die  genaue  Anzahl  der  Staubftden  nad 
Pistille  einer  jeden  Pflanzenspecies  zu  erinnern.  Nun  ist  aber 
diese  Eigenschaft  von  wenig  Wichtigkeit  und  Interesse,  und  die 
besonders  genaue  Erinnerung  daran  tou  keiner  grossen  Bedeutung. 
Insofern  wir  aber  dadurch,  dass  wir  uns  gewöhnüdi  die  PflanzeB 
in  diesen  Gruppen  denken,  daran  Tcrhindert  werden,  sie  gewolm- 
heitsmassig  in  Gruppen  zu  denken,  welche  eine  grössere  Anzshl 
von  Eigenschaften  gemein  haben,  so  muss  die  Wirkung  einer 
solchen  Classification  auf  unsere  Denkgewohnheiten,  wenn  man 
ihr  systematisch  anhängt,  eine  verderbliche  sein. 

Den  Zwecken  einer  wissenschaftUchen  Classification  wird  am 
besten  entsprochen,  wenn  aus  den  Gegenständen  Gruppen  gebil- 
det werden ,  in  Beziehung  auf  welche  eine  grössere  AnznU  tob 
allgemeinen  und  zwar  wichtigeren  ürtheilen  aufigesteUt  werden 
kann,  als  dies  in  Beziehung  auf  andere  Gruppen,  in  weldie  aum 
dieselben  Dinge  eintheilen  könnte,  gäschehen  könnte.  Es  boIHmi 
daher  die  Eigenschaften,  nach  welchen  die  Dinge  dasaificirt  wer- 
den,. Eigenschaften  sein,  welche  Ursadien  von  vielen  anderen 
Eigenschaften,  oder  welche  jeden&lls  sichere  Merkmale  derselbett 
sind.    Die  Ursachen  sind  vorzuziehen,  weil  sie  sowohl  die  zioher* 
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Bten  und  directeBien  Merkmale,  als  auch  selbst  Eigensohafiien  sind, 
auf  welche  unsere  Aufmerksamkeit  mit  dem  grdssten  Nutzen  ge- 
riclitet  wird.  Aber  die  Eigenschaft,  welche  die  Ursache  der  haupt- 
s&chliohen  Eigenthftmliohkeiten  einer  Glasse  ist,  ist  unglücklicher- 
weise selten  geeignet,  als  Kennzeichen  der  Classe  zu  dienen. 
Statt  der  Ursache  .  müssen  wir  gewöhnlich  einige  der  hervor- 
ragendsten Wirkungen  w&hlen,  die  als  Merkmale  der  anderen 
Wirkungen  und  der  Ursache  selbst  dienen  können. 

Eine  so  gebildete  Classification  ist  eigenlich  wissenschaftlich 
oder  philosophisch  und  wird  gewöhnlich  eine  natürliche  genannt, 
im  Gegensatz  zu  einer  technischen  oder  künstlichen  Classification 
der  Anordnung.  Der  Ausdruck  natürliche  Classification  scheint 
besonders  für  solche  Anordnungen  geeignet,  welche  in  den  Grup- 
pen, die  sie  bilden,  der  Neigung  des  Geistes  entsprechen,  die  dem 
Ansehen  nach  fthnlichsten  Gegenstände  zusammenzustellen;  im  Gre- 
gensatze  zu  jenen  technischen  Systemen,  welche,  indem  sie  die 
Dinge  nach  ihrer  Uebereinstimmung  in  einem  willkürlich  gewollten 
Umstände  ordnen,  in  dieselbe  Gruppe  ofl;  (Gegenstände  bringen, 
welche  in  der  allgemeinen  Summe  ihrer  Eigenschaften  keine  Aehn- 
Uchkeit  darbieten,  und  in  verschiedene  und  von  einander  entfernte 
Gruppen  andere  Gegenstände,  welche  die  grösste  Aehnlichkeit  haben. 
Es  ist  mit  das  beste  Lob  des  wissenschaftlichen  Charakters  einer 
Classification,  dass  sie  auch  in  diesem  Sinne  eine  natürliche  Classi- 
fication sm;  denn  die  Probe  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  ist 
die  Anzahl  und  die  Wichtigkeit  der  Eigenschaften,  welche  von  allen 
in  einer  Gruppe  enthaltenen  Gegenständen  gemeinschaftlich  ausge- 
sagt werden  können ;  und  die  Eigenschaften,  von  denen  das  allge- 
meine Aussehen  der  Dinge  abhängt,  sind,  wenn  auch  nur  aus  diesem 
Grunde,  sowohl  wichtig,  als  auch  in  den  meisten  Fällen  zahlreich. 
Aber  obgleich  dieser  Umstand  von  grossem  Werthe  ist,  so  ist  er 
doch  keine  conditio  sine  qua  non^  indem  die  augenfälligeren 
Eigenschaften  der  Dinge,  im  Vergleich  zu  anderen,  nicht  augenftl- 
ligen,  von  geringer  Bedeutung  sein  können.  Ich  habe  als  eine 
grosse  Absurdität  der  linnd'schen  Classification  angeführt  gese- 
hen, dass  sie  das  Veilchen  an  die  Seite  der  Eiche  stellt  (was  sie, 
beiläufig  gesagt,  nicht  thut).  Gewiss  trennt  sie  natürliche  Verwandt- 
schaften und  bringt  Dinge  zusammen,  die  einander  so  unähnlich 
sind,  wie  das  Veilchen  und  die  Eiche.    Aber  der  anscheinend  so 
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grosse  Unterschied,  der  die  NebeneinandsTstellaiig  dieser 
Pflanzen  zu  einem  Beispiele  einer  sohlechten  AnordBnBg  Bsaoht« 
h&ngt  für  das  gewöhnliche  Ange  Tomehmlich  Ton  der  Grösse  und 
Textur  ah;  wenn  wir  es  uns  nun  zum  Ziel  machten,  diejenige  Cles- 
sifioation  anzunehmen,  die  am  wenigsten  die  Ge£shr  ähnlicher  rop- 
proc^^en^eng  darbietet,  so  müssten  wir  zur  obsoleten  Eintheiliuig  in 
Bäume,  Sträuche  und  Kräuter  zurückkehren,  zu  einer  EintfaeUnag, 
die,  obgleich  yon  Wichtigkeit  in  Beziehung  auf  den  allgemeineB 
haibitus,  dennoch  (sogar  im  Vergleich  mit  einer  so  geringen  und 
wenig  auffallenden  Unterscheidung,  wie  die  in  Sicotyledonen  und 
Monocotyledonen)  so  wenigen  Unterschieden  in  den  anderen  Eigen- 
schaften der  Pflanzen  entspricht,  dass  eine  darauf  gegründete 
Glassiflcation  (abgesehen  Ton  der  UndeutUchkeit  der  Demarca- 
tionslinien)  ebenso  künstlich  und  technisch  sein  würde,  wie  die 
Linne^sche. 

Unsere  natürlichen  Gruppen  müssen  daher  oft  nicht  auf  die 
augenfUligen,  sondern  auf  die  nicht  augenfillligen  Eigenschaften  der 
Dinge  gegründet  werden,  wenn  diese  von  grösserer  Wichtigkeit 
sind.  Aber  in  einem  solchen  Falle  ist  es  nothwendig,  daes  izgend 
eine  yom  Beobachter  leichter  zu  erkennende  Eigenschaft  oder 
Beihe  von  Eigenschaften  vorhanden  sei,  welche  mit  den  Eigenschaft 
ten,  die  das  wirkliche  Fundament  der  ClaBsifioation  sind,  ooezistireii 
und  als  Merkmale  derselben  genommen  werden  können«  I^e 
natürliche  Anordnung  der  Thiere  z.  B.  muss  hauptsächlich  auf 
ihre  innere  Structur  gegründet  sein ,  aber  (wie  richtig  bemerkt 
worden  ist)  es  würde  absurd  sein,  wenn  wir  nicht  im  Stande 
wären,  das  genm  und  die  species  eines  Thieres  zu  erkennen,  ohne  es 
vorher  zu  tödten.  Aus  diesem  Grunde  muss  yon  allen  zoologi- 
schen Classificationen  wahrscheinlich  der  auf  die  Unterschiede  in 
den  äusseren  Hüllen  gegründeten  Classification  yon  Bhunyüle 
der  Vorzug  gegeben  werden,  da  dies  Unterschiede  sind,  welche 
genauer,  als  man  voraussetzen  sollte,  den  wirklich  wichtigen  Yer» 
schiedenheiten,  sowohl  in  anderen  Theilen  der  Structur,  als  auch 
in  den  Gewohnheiten  und  der  Geschichte  des  Thieres  entspiechaou 

Dies  zeigt  mehr  als  Alles,  welche  ausgedehnte  Eenntniss  von  den 
Eigenschaften  der  Gegenstände  nöthig  ist,  um  eine  gute  Classifica- 
tion aufzustellen.  Und  da  es  einer  derVortheile  einer  solchen  Clas- 
sification ist,  dass  sie  dadurch,  dass  sie  die  Aufinerksamkeit  auf 
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die  EigeBBohaften  richtet,  auf  welche  sie  gegründet  ist  —  auf  die 
EigeniohafteBy  welche  wenn  die  Glaraifioation  gut  ist,  Merkmale 
▼ieler  anderer  Eigenschaften  sind  —  die  Entdeckung  dieser  an- 
deren Eigensofaaften  erleichtert,  so  sehen  wir,  auf  welche  Weise 
unsere  Kenntniss  der  Dinge  und  unsere  Classification  derselben 
gegenseitig  und  unbegrenzt  beitragen,  einander  su  Tcrbessem. 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  die  Classification  der  Gegenstände 
sich  nach  denjenigen  Ton  ihren  Eigenschaften  richten  sollte, 
■reiche  nicht  allein  die  aahlreichBten,  sondern  auch  die  wichtigsten 
Bigenthflmlichkeiten  anaeigen.  Was  ist  hier  unter  Wichtigkeit  au 
verstehen?  Dieselbe  besieht  sich  auf  den  besonderen  Zweck,  den 
Dan  im  Auge  hat;  und  dieselben  Gegenstände  können  daher  ver- 
chiedene  Classificationen  anlassen.  Eine  jede  Wissenschaft  oder 
Const  bildet  ihre  Classificationen  der  Dinge  nach  den  Eigenschaften, 
ie  ihr  speciell  bekannt  sind,  oder  denen  sie  Bechnung  tragen 
lUSB,  um  ihre  besonderen  praktischen  Zwecke  zu  erreichen.  Ein 
landbauer  tlieilt  die  Pfianaen  nicht,  wie  ein  Botaniker,  in  Mono- 
3tyledonen  und  Dicoiyledonen,  sondern  in  n&taHche  Pflanzen  und 
I  Unkraut  ein.  Ein  Geologe  theilt  die  Fossilien  nicht,  wie  ein 
oologe,  in  Familien  ein,  welche  denen  der  lebenden  Species  ent- 
»rechen,  sondern  in  Fossilien  der  secundären  und  tertiären 
sriode,  in  Fossilien  über  den  Kohlen  und  unter  den  Kohlen  etc. 
3r  Wallfisch  ist  ein  I^sch  oder  nicht,  je  nach  dem  Zwecke,  wo- 
r  wir  ihn  betrachten.  »Wenn  wir  von  dem  inneren  Baue  und 
r  Physiologie  de6  Thieres  sprechen,  so  dürfen  wir  ihn  nicht 
Bch  nennen,  denn  in  dieser  Beaiehung  weicht  er  yon  den 
sehen  sehr  ab;  er  hat  warmes  Blut,  gebärt  lebendige  Junge  und 
^gt  sie  wie  die  Yierfüsser.  Dies  hindert  uns  aber  nicht,  yom 
aUfis(^/a/n^  au  sprechen,  und  bei  allen  mit  diesem  Gebrauche 
lammenhängenden  Gelegenheiten  dieses  Thier  einen  Fisch  zu 
iinen ;  denn  die  so  entstehenden  Belationen  hängen  davon  ab, 
Ml  das  Thier  im  Wasser  lebt  und  in  einer  ähnlichen  Weise 
Angen   wird  wie  andere  Fische.      Ein  Bechtsgrund,  wonach 
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Diese  YerBchiedenen  Glassifioationeii  sind  aUe  gat  für  die  Zweeks 
ihrer  eigenen  besonderen  Zweige  des  Wissens  oder  der  Prttii& 
Aber  wenn  wir  die  Dinge  nicht  zu  einem  spedellen  Zwecke  sta- 
diren,  sondern  nm  unsere  Kenntnisse  des  Ganzen  ihrer  Eigen- 
schaften oder  Beziehungen  zn  erweitem,  so  mOssen  wir  diqeiiigtD 
Attribute  als  die  wichtigsten  betrachten,  welche  entweder  fUr  mtk 
allein  oder  durch  ihre  Wirkungen  am  meisten  dazu  beitragen,  die 
Dinge  einander  ähnlich  und  anderen  Dingen  unähnlich  zu  machen; 
welche  der  daraus  zusammengesetzten  Glasse  die  markirtesie 
Individualität  verleihen;  welche,  so  zu  sagen,  den  grOaeten  Fiats 
in  ihrer  Existenz  ausfüllen  und  die  Aufmerksamkeit  mnes  Beob- 
achters, der  alle  ihre  Eigenschaften  kennt,  den  aber  keine  beson- 
ders interessirt,  am  meisten  anregen.  Glassen,  die  auf  dieses 
Princip  gegründet  sind,  können  mit  grösserem  Rechte ,  alz  alle 
anderen,  natürliche  Gruppen  genannt  werden« 

§.  3.  In  Beziehung  auf  diese  Gruppen  hat  Dr.  Whewell  eine 
Theorie  aufgestellt,  die  auf  eine  wichtige  Wahrh^t  gegründet 
ist,  und  die  er  in  mancher  Beziehung  sehr  glücklich  ausgedrückt 
und  erläutert  hat,  aber,  wie  mir  scheint,  ebenfalls  unter  Bd* 
mischung  von  Irrthum.  Aus  beiden  Gründen  wird  es  daher  von 
Nutzen  sein,  seine  Theorie  mit  denselben  Worten  wiederzugeben, 
welche  er  gebraucht  hat 

„Natürliche  Gruppen  sind  —  nach  Dr.  Whewell*)  —  duith 
den  Typus  und  nicht  durch  die  Definition  gegeben«  Und  diese 
Betrachtung  erklärt  jene  Undeutlichkeit  und  Unbestimmiheit,  die 
wir  oft  in  den  Beschreibungen  solcher  (rruppen  finden,  und  die 
einem  Jeden  so  sonderbar  und  unconsequent  erscheinen  müssen,  der 
nicht  voraussetzt,  dass  diese  Beschreibungen  einen  tieferen  Cbund 
des  Zusammenhanges  assumiren,  als  die  willkürliche  Wahl  des 
Botanikers.  So  sagt  man  bei  der  Familie  des  BosenstrauoheB,  daasdie 
Eichen  (avula)  sehr  selten  aufrecht,  die  Narben  gewöhntiOi  einfsek 
sind.  Von  welchem  Nutzen,  könnte  man  fragen,  können  solche 
unbestimmte  Angaben  sein?  Die  Antwort  hierauf  ist,  dass  sie 
nicht  gemacht  wurden,  um  die  Species,  sondern  um  die  Familie 
zu  unterscheiden,  und  dass  die  sämmtlichen  Beziehungen  der  Eidies 
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und  der  Narben  aus  dieser  allgemeinen  Angabe  besser  erkannt 
werden.  Eine  iüinliche  Bemerkung  kann  hinsiclitlich  der  Anoma« 
Hen  einer  jeden  Gmppe  gemacht  werden,  welche  so  gewöhnlich 
vorkommen,  dass  Herr  Lindley  in  seiner  Eitüeikmg  zu  dem 
fMiürlichm  Systeme  der  Botanik  bei  jeder  Familie  die  ,Anoma- 
lien*  Ba  einem  Glied  derselben  macht.  So  ist  ein  Theil  des  Cha- 
rakters der  Rosaceen,  dass  sie  abwechselnde,  yon  Nd>enbläUem 
'begMkie  Bl&tter  haben,  und  dass  das  AJ^mmen  obliterirt  ist; 
dennoch  fehlen  bei  der  Lowea^  einem  der  genera  dieser  Familie, 
die  Neb^ibUktter,  und  bei  einem  andern  genus^  der  N&iUia,  ist 
das  Albamen  varhandeii.  Dies  schliesst,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  dn,  dass  der  ktknstliche  Charakter  (oder  die  diagnasis,  wie 
Herr  Lindley  es  nennt)  unvollkommen  ist.  Wenn  auch  sehr 
nahe,  so  ist  er  doch  der  natürlichen  Gruppe  nicht  genau  ange- 
messen, und  daher  geschieht  es  in  gewissen  Fällen,  dass  dieser 
Charakter  dem  allgemeinen  Gewicht  der  natürlichen  Yerwandt- 
Bchaften  in  gewissen  Fällen  nachsteht. 

„Diese  Ansichten  —  von  Classen,  welche  durch  Charaktere 
bestimmt  werden,  die  nicht  durch  Worte  ausdrückbar  sind  —  von 
ürtheilen,  welche  aussagen,  nicht  was  in  allen  Fällen,  sondern  nur 
was  gewöhnlich  geschieht,  —  von  Einzelheiten,  welche  in 
einer  Classe  eingeschlossen  sind,  obgleidii  sie  die  Definition  der- 
selben überschreiten,  werden  wahrscheinlich  den  Leser  überraschen. 
Sie  sind  vielen  gangbaren  Meinungen  über  den  Gebrauch  der  De- 
finitionen und  die  Natur  der  wissenschaftlichen  Sätze  (Urtheileyso 
entgegen,  dass  sie  wahrscheinlich  Vielen  höchst  unlogisch  und  un- 
philosophisch  erscheinen  werden.  Aber  eine  Neigung  zu  einem  sol- 
chen Urtheil  entsteht  zum  grossen  Theil  daraus,  dass  die  mathema- 
tischen und  die  mathematisch-physikalischen  Wissenschaften  die 
Ansichten  der  Menschen  über  die  allgemeine  Natur  und  die  Form 
der  wissenschaftlichen  Wahrheit  bis  zu  einem  hohen  Grade  be- 
stimmt haben,  während  die  Naturgeschiehte  noch  nicht  Zeit  oder 
Crelegenheit  gehabt  hat,  den  ihr  zustehenden  Einfluss  auf  die 
gangbaren  Gewohnheiten  des  Philosophirens  auszuüben.  Die 
scheinbare  Unbestimmtheit  und  der  Widerspruch  in  den  Classifi- 
cationen und  Definitionen  der  Naturgeschichte  kommt  in  einem 
viel  höheren  Grade  allen  anderen  Speculationen  zu,  mit  Aus- 
nahme der  mathematischen;  und  die  Art  und  Weise,  wie  An- 
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nAhenuigen  an  genaue  Dtstmetionen  lud  allgemeine  WaliflieittB 
in  der  Naturgeschichte  erreicht  worden  sind,  verdient  vneen 
AufmerkBamkeit  schon  wegen  des  Ldcktes,  welches  sie  auf  die  Axt 
und  Weise  werfen,  wie  eine  jede  Art  Wahrheit  am  besten  su  Ter* 
folgen  ist. 

„Obgleich  bei  einer  natürlichen  Omppe  yon  Dingen  eine  Defi- 
nition nicht  mehr  als  ein  leitendes  Prinoip  gebraucht  werden  kann, 
so  sind  die  dassen  deswegen  doch  nicht  gelockert  und  ohne  Maass- 
Stab  oder  Bichtschnur.  Die  Qasse  ist  festgesfeeUt,  wenn  aoek 
nicht  genau  begrenit;  sie  ist  gegeben,  wenn  auch  nioht  umedirie- 
ben;  sie  ist  bestimmt,  nicht  durch  eine  äussere  Grenslinie,  Bonden 
durch  einen  inneren  Gentralpunkt,  nicht  durch  das,  was  sie  aAreng 
ausschliesst,  sondern  hauptsächlich  durch  das,  was  sie  einacUiessi; 
durch  ein  Beispiel,  nicht  durch  eine  Yorschrift;  kurUf  anstatt  einer 
Definition  haben  wir  einen  Typus  sum  Führer. 

„Ein  Typus  ist  ein  Huster  irgend  einer  Clasae  (b.  B.  eine  Spe- 
cies  einer  Gattung),  welches  als  den  Charakter  der  Clasae  in  beson- 
derem Grade  besitzend  betrachtet  wird.  Alle  Spedes,  weldM  eine 
grössere  Yerwandtsohafb  mit  dieser  Typus^Species  als  ndt  anderen 
Species  haben,  bilden  die  Gattung  und  werden  um  sie  grupfort,  in- 
dem sie  in  Terschiedenen  Sichtungen  und  Graden  dayon  abwrä&ea. 
So  kann  eine  Gattung  aus  yerschiedenen  Spedes  bestehen,  wekke 
dem  Typus  sehr  nahe  kommen,  und  dwen  Anspruch  auf  eines 
Fiats  neben  ihm  augenscheinlidi  ist,  w&hrend  es  andere  Speacs 
geben  kann,  welche  weiter  yon  diesem  Gentralknoten  abackweüeo, 
und  welche  dennoch  offenbar  mehr  damit  ousammenkAngen,  als 
mit  irgend  einem  anderen.  Und  wenn  es  auch  Species  gibe,  deren 
Platz  Bweifelhafk  ist,  und  welche  awei  Gattongstypen  gkioii  gut 
ansugehören  scheinen,  so  sieht  man  doch  kicht,  daas  dies  die  Be- 
alitftt  der  generischen  Gruppen  nicht  aerstören  würde,  so  wenig 
wie  die  über  die  swischenliegende  Ebene  Eerstreuten  Büuaie  uns 
yerhindem  von  den  unterschiedenen  W&ldem  aweier  getrennter 
Hügel  zu  sprechen. 

„Die  Typus-Species  jeder  Gattung ,  die  Typua-Speeies  einer 
jeden  Familie  ist  also  eine  Species,  welche  alle  Charaktere  und 
Eigenschaften  dieser  Gattung  in  einer  markirten  und  hervor* 
stechenden  Weise  besitzt.  Der  Typus  der  Familie  der  Bosaoera 
hat  wechselstftndige  Bl&tter  mit  NebenU&ttchen  Teraehen,  Mangel 
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att  Albomai,  die  Eichen  nicht  anfrechtstehend,  einfache  Narben, 
und  ausser  diesen  Zftgen,  welche  ihn  von  den  Aasnahmen  oder 
Yariel&ten  dieser  Classe  unterscheiden,  besitzt  er  Züge,  welche 
ihn  in  seiner  eigenen  dasse  hervorragen  lassen«  Er  ist  einer  yon 
den  Typen,  welcher  mehrere  leitende  Attribute  deutlich  beätst; 
und  obgleich  wir  yon  keinem  gemts  sagen  können,  es  müsse  der 
Typus  der  Familie  sein ,  nodi  nm  einer  Spedes ,  sie  müsse  der 
Typus  der  (Gattung  sein,  so  sind  wir  darum  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  Tersetet  au  suchen;  der  Typus  muss  durch  viele  Yer* 
wandtschaften  mit  den  meisten  anderen  seiner  Gruppen  in  Zu- 
sammenhang stehen,  er  muss  nahe  im  Mittelpunkte  der  Gruppe 
stehen,  nicht  an  deren  Grenze^. 

In  dieser  Stelle  (deren  letzten  Theil  ich  als  ein  bewunderungs- 
würdiges Beispiel  eines  philosophischen  Styles  anführe)  hat  Dr. 
Whewell  sehr  klar  und  deutlich,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mit 
allen  ndthigen  Distinetionen ,  eines  der  Principien  einer  natür- 
lichen Classification  dargelegt.  Welches  Princip  es  ist,  welches 
seine  Orenaen  sind,  und  in  welcher  Weise  er  sie  mir  überschrit- 
ten SU  haben  sdimnt,  wird  klar  werden,  wenn  wir  eine  andere 
und,  wie  mir  sdieint,  fundmnentalere  Regel  einer  natürlichen 
Anordnung  werden  aufgestellt  haben. 

§.  4.  Der  Leser  ist  nun  vertraut  mit  der  allgemeinen  Wahr- 
heit (die  idk  der  grossen  Yerwirrung  wegen,  von  der  sie  gewöhn- 
lich umgeben  ist,  so  oft  wieder  anführe),  dass  es  in  der  Natur 
Untersehiede  der  Art  giebt,  Unterschiede,  die  nicht  in  einer  ge- 
gebenen Ansahl  von  bestimmten  Eigenschaften  plus  den  daraus 
hervorgehenden  Wirkungen  bestehen,  sondern  die  sich  durch  die 
ganoe  Natur,  durch  die  Attribute  im  allgemeinen  der  unterschie- 
denen Dinge  ziehen.  Unsere  Eenntniss  der  Eigenschaften  einer  Art 
ist  niemals  voUst&ndig;  wir  entdecken  fortwährend  neue  Eigenschaf- 
ten an  ihr  und  erwarten  sogar,  sie  zu  entdecken.  Wo  der  Unterschied 
owischen  zwei  Qassen  von  Dingen  nicht  ein  Unterschied  der  Art 
ist,  da  erwarten  wir  zu  finden,  dass  ihre  Eigenschaften  Ähnlich 
mnd,  ausgenommen  da,  wo  ein  Grund  für  einen  Unterschied  vor- 
handen ist.  Ist  es  dagegen  ein  Unterschied  der  Art,  so  erwarten 
wir  rie  in  ihren  Eigenschaften  verschieden  zu  finden,  wenn  nicht 
ein  Grund  für  ihre  Aehnlichkeit  vorhanden  ist  Alle  Eenntniss  der 


Digitized  by 


Google 


302  Hül&operationen  der  Induction. 

Art  muBS  durch  Beobachtung  der  Art  gelbst  und  das  Ezperimait 
damit  erworben  werden ;  keine  Folgerung  in  Besiehung  auf  üu« 
Eigenschaften  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  nicht  doreb^e 
Art  damit  verbunden  sind,  ist  etwas  mehr  als  jene,  gemeimglid 
als  eine  Analogie  charakterisirte  Yermuthung,  und  gewöhnlich  in 
einem  ihrer  schwächsten  Grade. 

Da  die  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  einer  wahren  Art, 
und  folglich  auch  die  allgemeinen  Behauptungen,  welche  in  Besie- 
hung auf  dieselbe  aufgestellt  werden  können  oder  gewiss  aufgestellt 
werden,  so  wie  sich  unser  Wissen  erweitert,  unbestinunt  und  uner- 
schöpflich sind,  und  da  es  das  erste  Prindp  der  natörliehui  Clas- 
sification ist,  die  Glassen  so  su  bilden,  dass  die  sie  susanunenaeiwii- 
den  Gegenstände  die  grösste  Anzahl  von  gemeinsehafllidhen  Ei- 
genschaften haben :  so  schreibt  dieses  Prinoip  yor,  dass  mne  jede 
derartige  Classification  aUe  Unterschiede  der  Art,  die  zwiadieB 
den  von  ihr  classifioirten  Gegenständen  existiren,  anerkenne  und 
in  sich  aufnehme.  Distinctionen  der  Art  übergehen  und  bestinnite 
Distinctionen  substituiren,  die,  wie  wichtig  sie  auch  sein  mögen, 
nicht  auf  letsste  unbekannte  Unterschiede  hinweisen,  hieese  an  die 
Stelle  von  Classen  mit  mehr  gemeinschaftlichen  Attributen  CHasiea 
mit  weniger  setzen,  und  würde  die  natürliche  Methode  der  Oas- 
sification  umwerfen. 

Demgemäss  sind  alle  natürliche  Anordnungen,  es  mögen  die- 
jenigen, welche  sie  aufstellten,  die  Realität  der  Unterschiede  wm 
Arten  gefohlt  haben  oder  nicht,  durch  das  blosse  Verfolgen  ihres 
eigenen  Zieles  veranlasst  worden,  sich  nach  den  Untersehieden 
der  Art,  so  weit  sie  zu  der  Zeit  bekannt  waren,  zu  richten.  Vit 
Pflanzenspecies  sind  nicht  allein  wirkliche  Arten,  sondwn  auch 
wahrscheinlich*)  alle  wirkliche  unterste  Arten,  infimae  9pecies; 


*)  Ich  sage  wahrschemUch  und  nicht  gewiss,  weil  der  Botaniker  nidit 
nach  dieser  Betrachtung  entscheidet ,  was  als  eine  Species  sa  betrachte« 
ist  und  was  nicht.  In  der  Naturgeschichte  gehören  diejenigen  Gegensläiide 
sn  einerlei  Species,  welche  ron  demselben  Stamme  erxeagt  worden  siad, 
oder  erfkbrungsmässig  enengt  werden  könnten«  Aber  diese  Distinetion 
stimmt  mit  der  anderen  in  den  meisten  und  wahrachelnUcli  in  allen  FUei 
überein.  Es  scheint  ein  physiologisches  Gesets  su  sein,  dass  lliiere  and 
Pflanzen,  sowohl  im  philosophischen  Sinne  als  im  populären,  wirkücli  ihre 
Art  fortpflanzen,  indem  sie  auf  ihre  Nachkömmlinge  alle  Unterschiede  der  An 
(bis  zu  der  speciellsten  oder  untersten  Art\  die  sie  selbst  besitzen,  fibertragei. 
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and  wenn  wir  sie  in  ünterclasBen  abiheilen  würden,  was  uns 
natdrlich  freisteht  bu  thnn,  so  würde  die  Unterabtheilung  noth- 
irendig  anf  bestimmte  IKstinctionen  gegründet  sein,  die  (ausser 
iem  was  Ton  ihren  Ursachen  oder  Wirkungen  bekannt  sein  mag) 
Inf  keinen  anderweitigen  weiteren  Unterschied  mehr  hinweisen. 

Insofern  eine  natürliche  GlaBföfication  anf  wirkliche  Arten  ge- 
gründet ist,  sind  ihre  Ghruppen  gewiss  keine  oonyentionellen;  es  ist 
rollkommen  wahr,  dass  sie  nicht  yon  der  willkürlichen  Wahl 
les  Naturforschers  abh&ngig  sind.  Aber  daraus  folgt  nicht,  und 
ch  halte  es  auch  nicht  für  wahr,  dass  diese  Classen  durch  einen 
'ypus,  und  nicht  durch  Charaktere  bestimmt  werden.  Sie  durch 
en  Typus  zu  bestimmen,  w&re  ein  ebenso  sicherer  Weg,  um 
ie  Art  SRI  yerfehlen,  als  wenn  wir  eine  Anzahl  von  Charakteren 
illkürlich  wählen  würden.  Sie  werden  durch  Charaktere  bestimmt, 
(doch  nicht  durch  willkürliche.  Die  Angabe  besteht  darin,  we- 
Lge  bestimmte  Charaktere  zu  finden«  welche  auf  eine  Menge  von 
abestincunten  Charakteren  hinweisen.  Arten  sind  Classen,  welche 
irch  eine  unübersteigliche  Mauer  getrennt  sind,  und  wir  müssen 
e  Merkmale  suchen,  wonach  wir  entscheiden,  auf  welcher  Seite  der 
aaer  ein  Gegenstand  seinen  Platz  erhalten  soll.  Diejenigen  Cha- 
ktere,  welche  dies  am  besten  thun,  müssen  gew&hlt  werden;  sind 
)  an  TUid  für  sich  wichtig,  so  ist  dies  um  so  besser.  Wenn  wir 
3se  Charaktere  gew&hlt  haben,  so  yertheilen  wir  die  Gegen- 
Inde  naoh  diesen  Charakteren  und  nicht,  wie  ich  glaube, 
cb.  der  AehnUchkeit  mit  einem  Typus.  Wir  setzen  die  Spedes 
munculus  acris  nicht  aus  allen  Blumen  zusammen,  welche  einen 
^reichenden  €hrad  yon  Aehnlichkeit  mit  einer  Muster-Butter- 
ime  haben,  sondern  aus  den  Blumen,  welche  gewisse  Charaktere 
litzen,  die  als  Merkmale  gew&hlt  wurden,  durch  welche  wir  die 
glichkeit  einer  Verwandtschaft  erkennen ;  und  die  Aufz&hlung 
ser  Charaktere  ist  die  Definition  der  Species. 
'Es  entsteht  zun&chst  die  Frage,  ob,  da  alle  Arten  einen  Platz 
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Ton  Yascnl&r  nnd  CeUnl&r,  Diootyledoniseh  oder  Exogen,  nsd 
Monocoiyledonucli  oder  Endogen  sind  yiellaekt  ünteonclDede 
der  Art;  die  Demarcationslinien ,  welehe  diese  Oassen  Bcbödflo, 
scheinen  (obgleich  ich  auch  dies  nicht  poritiT  behaupten  möchte) 
durch  die  ganze  Natur  der  Pflanxen  2U  gehen.  Aber  die  rer- 
Bchiedenen  Speciea  eines  Genus  oder  der  Genera  einer  Fsmilk 
haben  gewöhnlich  nur  eine  begrenate  Ansahl  Ton  Charakteren  ge- 
mein. Eine  Sosa  scheint  sich  yon  einem  Bülma,  die  VmbeIHferm 
scheinen  sich  von  den  Banwnculaceen  in  nicht  yiel  mehr  als  ge- 
rade in  den  Charakteren  zu  unterscheiden,  die  diesoi  GMAungen 
oder  diesen  Familien  yon  der  Botanik  beigelegt  werden.  Bei  man- 
chen existiren  gewiss  unzfthlige  Yerschiedenheiten;  ea  giebi  Fflsn- 
zenfamilien,  welche  Eigenthümlichkeiten  in  der  ohemiadien  Zu- 
sammensetzung darbieten,  oder  welche  Producte  geben,  die  eine 
eigenthümliche  Wirkung  auf  den  thierischen  OrgmnismuB  haben. 
Die  Cmciferen  und  Schwämme  enthalten  eine  ungewöhnHdie  Menge 
Stickstoff;  die  Labiaten  sind  die  Hauptquellen  der  fttheria^eii 
Gele;  die  Solaneen  sind  gewöhnlich  narkotisch  etc.  In  diesen  ind 
ähnlichen  Fftllen  bestehen  möglicherweise  ünterBchiede  der  Art, 
es  ist  aber  keineswegs  nothwendig,  dass  sie  Torhanden  seies. 
Obgleich  durch  eine  begrenzte  Anzahl  yon  Eigensehaftm  unter- 
schieden, können  Gattungen  und  Familien  doch  ausaerordentiich 
natürlich  sein,  wenn  diese  Eigenschaften  nur  wichtige  aind,  und 
wenn  die  in  jeder  Gattung  oder  Familie  enthaltenen  GegenaÜiaide 
einander  mehr  gleichen,  als  etwas  Anderem,  das  aus  der  Oattong 
oder  Familie  ausgeschlossen  ist. 

Nach  der  Erkennung  und  Definition  der  if^gume  ^peaes  ist 
also  der  nächste  Schritt,  diese  mfimae  apecies  in  gröesere  Onip- 
pen  zu  ordnen,  indem  wir  diese  Gruppen  überall,  wo  es  möf^eh 
ist,  Arten  entsprechen  lassen;  in  den  meisten  Fftllen  wird  dies 
jedoch  nicht  geschehen  können.  Es  ist  wahr,  dass  wir  hierbei 
naturgemftss  nnd  eigentlich  yon  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  Typus 
geleitet  werden,  wenigstens  in  den  meisten  Fftllen.  Wir  bilden 
unsere  Gruppen  um  gewisse  auserwtiilte  Arten  herum,  woyon 
eine  jede  ihrer  Gruppe  als  eine  Art  Muster  dienl  Aber  obgleich 
diese  Gruppen  nach  Typen  aufgestellt  sind,  so  kann  ich  doA  nidit 
glauben,  dass  eine  Gruppe  nach  ihrer  Bildung  durdi  den  Tfpos 
determmM  sei,  dass  man  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob  one 
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Spe<A68  dieser  Gmppe  angehört,  den  Typus  und  nicht  die  Charaktere 
berücksichtige,  dass  „die  Charaktere  nicht  in  Worten  ausgedrückt 
werden  können^.  Diese  Behauptung  ist  im  Widerspruch  mit 
Herrn  Whewell^s  eigener  Angabe  des  fundamentalen  Prinoips 
der  Classification,  wonach  „allgemeine  Behauptungen  möglich  b^ 
sollen".  Wenn  aber  die  Classe  keine  Eigenschaften  gemein  h&tte, 
welche  allgemeine  Behauptungen  könnten  dann  in  Beziehung  auf 
sie  aufgestellt  werden?  Ausgenommen,  dass  sie  alle  einander 
mehr  gleichen  als  einem  anderen  Dinge,  könnte  nichts  TOn  der 
Classe  ausgesagt  werden. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  im  Gegentheil  eine  jede  Gattung  oder 
Familie  mit  besonderer  Bücksicht  auf  gewisse  Charaktere  aufge- 
stellt und  vor  allem  und  hauptsächlich  aus  Species  zusammen- 
gesetzt ist,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  sie  alle  jene 
Charaktere  besitzen.  Diesen  Species  ist  als  eine  Art  Anhang 
eine  gewöhnlich  geringe  Anzahl  anderer  Spezies  hinzugefügt, 
welche  die  gewählten  Eigenschaften  nahezu  besitzen,  indem  der 
einen  die  eine  Eigenschaft  fehlt,  der  andern  die  andere,  und 
welche»  während  sie  mit  den  übrigen /o^  so  sehr  übereinstimmen, 
als  diese  unter  sich,  in  einem  gleichen  Grade  keiner  anderen  Gruppe 
gleichen.  Unser  Begriff  von  der  Classe  ist  immer  auf  die  Charak- 
tere gegründet,  und  die  Classe  könnte  definirt  werden  als  die- 
jenigen Dinge,  welche  entweder  diese  Beihe  von  Charakteren 
besitzen,  oder  welche  den  Dingen,  die  sie  besitzen,  mehr  gleichen, 
als  irgend  etwas  Anderem. 

Diese  Aehnlichkeit  ist  nicht,  wie  Aehnlichkeiten  zwischen  ein- 
fachen Sensationen,  eine  letzte,  der  Analyse  unzugängliche  Thatsache. 
Auch  der  niederste  Grad  der  Aehnlichkeit  geht  aus  dem  Besitze 
Yon  gemeinsamen  Eigenschaften  hervor.  Was  der  Gattung  Böse 
mehr  gleicht,  als  einer  jeden  andern  Gattung,  besitzt  eine  grössere 
Anzahl  yon  den  Charakteren  dieser  Gattung,  als  von  einer  anderen. 
Auch  kann  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bestehen,  die  Natur 
und  den  Grad  der  Aehnlichkeit  durch  Au&ählung  der  Charaktere 
80  strenge  darzustellen,  wie  es  erforderlich  ist,  um  irgend  einen 
Gegenstand  in  die  Classe  einzuschliessen.  Es  giebt  immer  einige 
Eigenschaften,  die  allen  darin  eingeschlossenen  Dingen  gemein 
innd.  Manche  yon  den  eingeschlossenen  Dingen  bilden  in  Bezie- 
hung auf  andere  Eigenschaften  Ausnahmen;   aber  die  Gegen- 
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st&nde,  welche  Ansnahmen  in  Besieliang  anf  den  einen  Ohaiakter 
bilden,  sind  es  nicht  in  Beziehung  auf  den  andern:  die  Aehn- 
lichkeit,  welche  in  manchen  Einzelheiten  fehlt,  wird  in  aaderen 
Torhanden  sein.  Die  Glasse  wird  daher  durch  äRe  Gharaktei« 
constituirt,  welche  allgemein  sind,  und  durch  die  meisten  tod 
denen,  welche  Ausnahmen  sulassen.  Wenn  eine  Pflanse  aufrecht- 
stehende  Eichen,  einfache  Narbe,  kein  obliterirtes  Albunoien  und 
k^e  Nebenblättchen  hätte,  so  würde  sie  wahrscheinlich  nicht  den 
Rosaceen  augetheilt  werden.  Aber  einer  oder  mehrere  dieser  Cha- 
raktere können  ihr  fehlen,  und  sie  wird  darum  doch  nicht  yon  der 
Classe  ausgeschlossen  werden.  Den  Zwecken  einer  wisaenaehaft- 
liehen  Classification  wird  besser  entsprochen,  wenn  man  sie  ein* 
Bchliesst;  denn  da  sie  mit  der  Summe  der  Charaktere  der  daase 
so  nahe  übereinstimmt,  so  wird  sie  in  ihren  noch  unentdeckten 
Eigenschafben  dieser  Classe  wahrscheinlich  mehr,  als  irgend  einer 
anderen  gleichen. 

Es  sind  daher  die  natürlichen  Gruppen  ebensogut  wie  die 
künstlichen  durch  Charaktere  bestimmt;  sie  sind  in  Betracht  und 
auf  Grund  yon  Charakteren  hin  aufgestellt.  Aber  in  Bedacht 
nicht  allein  von  Charakteren,  die  allen  in  der  Gruppe  eingeschlos- 
senen Dingen  streng  gemein  sind,  sondern  in  Betracht  des  Ganzen 
der  Charaktere,  die  alle  in  den  meisten  dieser  Gegenstände  und 
wovon  die  meisten  in  allen  angetroffen  werden.  Es  ist  daher  un- 
sere Conception  yon  der  Classe,  das  geistige  Bild,  welches  dieselbe 
repräsentirt,  das  eines  in  allen  Charakteren  vollständigen  Exem- 
plars; natürlich  eines  Exemplars,  das,  da  es  alle  diese  Charaktere 
in  dem  höchsten  Grade  besitzt,  in  welchem  sie  an  finden  sind»  an 
besten  geeignet  ist,  deutlich  zu  zeigen,  welcher  Art  sie  sind.  Mü 
einer  stillschweigenden  Beziehung  auf  dieses  Muster,  nicht  anstatt 
der  Definition,  sondern  zur  Erläuterung  derselben,  bestimmen  wir 
gewöhnlich,  ob  ein  Individuum  oder  eine  Species  einer  Classe 
angehört  oder  nicht.  Dies  ist,  wie  mir  scheint,  das,  was  an  der 
Theorie  der  Typen  Wahres  ist. 

Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  da,  wo  die  Classification  an 
dem  ausdrücklichen  Zwecke  einer  besonderen  Induction  aufgestellt 
wird,  es,  ohne  uns  eine  andere  Wahl  zu  lassen,  für  die  Erftllung 
der  Bedingungen  einer  genauen  inductiven  Methode  erforderlich 
ist,  dass  wir  eine  Typus-Species  oder  Gattung  aufstellen,  nämlich 
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eine  solche,  welche  das  zu  untersuchende  besondere  Phänomen 
im  höchsten  Grade  darbietet.  Doch  hiervon  hernach.  Um  die 
Theorie  der  natürlichen  Gruppen  zu  Teryollständigen,  ist  es  nothig, 
noch  einige  Worte  über  die  Prinoipien  einer  angemessenen  No^ 
menolatur  zu  sagen. 

§.  5.  Eine  Nomenclatur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Sy- 
stem yon  Namen  von  Arten.  Diese  Namen  werden,  wie  andere 
Ciassennamen,  durch  Aufzählung  der  unterscheidenden  Charaktere 
der  Classe  definirt.  Das  einzige  Verdienst,  welches  eine  Eeihe  von 
Namen  ausserdem  noch  haben  kann,  besteht  darin,  dass  sie  durch 
ihre  Aufstellnngsweise  soviel  Information  mittheilt,  wie  möglich; 
so  dass  derjenige,  welcher  ein  Ding  kennt,  vom  Namen  alle  Hülfe 
erhält,  welche  derselbe  dadurch  geben  kann,  dass  er  ihn  an  das 
erinnert,  was  er  weiss,  während  derjenige,  welcher  es  nicht  kennt, 
soviel  Eenntniss  davon  erhalten  kann,  als  der  Fall  zulässt,  wenn 
er  bloss  den  Namen  des  Dinges  hört. 

Diese  Art  von  Bedeutung  kann  dem  Namen  einer  Art  auf 
zweierlei  Weise  gegeben  werden.  Die  beste,  aber  unglücklicher- 
weise selten  anwendbare,  ist  die,  wenn  das  Wort  durch  seine 
Bildungsweise  die  Eigenschaften  angiebt,  welche  es  mitbezeich- 
nen soll.  Der  Name  der  Art  mitbezeichnet  natürlich  nicht  alle 
Eigenschaften  der  Art,  indem  diese  unerschöpflich  sind,  aber  er 
mitbezeichnet  diejenigen ,  welche  hinreichen ,  um  die  Art  zu  un- 
terscheiden; diejenigen,  welche  sichere  Merkmale  aller  anderen 
sind.  Nun  ist  es  sehr  selten,  dass  eine  Eigenschaft,  oder  auch 
zwei  oder  drei  Eigenschaften  diesem  Zweck  entsprechen  können. 
Es  würde  die  Specificirung  vieler  Charaktere  erfordern,  um  die 
gewöhnliche  Gänseblume  von  allen  anderen  Pflanzenspecies  zu 
unterscheiden.  Und  ein  Name  kann  durch  seine  Etymologie 
oder  Bildungsweise,  ohne  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
schwerfällig  zu  werden,  nicht  mehr  als  eine  geringe  Anzahl  von 
Charakteren  anzeigen.  Die  Möglichkeit  einer  ideal  vollkomme- 
nen Nomenclatur  beschränkt  sich  daher  wahrscheinlich  auf  den 
einzigen  Fall,  in  welchem  wir  glücklicherweise  in  Besitz  von 
etwas  ihr  sehr  Nahekommendem  sind;  ich  meine  die  chemische 
Nomenclatur.  Die  einfachen  und  zusammengesetzten  Substanzen, 
von  denen  die  Chemie  handelt,  sind  Arten,  und  die  Eigenschaften, 
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welche  die  eine  Art  yon  den  anderen  Arten  nnterscheiden,  sind  daker 
unzählbar;  aber  die  zoBammengesetzten  Substanzen  (die  einfiMshen 
sind  nicht  zahlreich  genug,  um  eine  systematisohe  Nomendatur  zn 
yerlangen)  besitzen  eine  Eigenschaft,  die  ehemische  ZoBammea- 
Setzung,  die  für  fiich  allein  hinreicht,  um  (bei  einigen  noch  niefaiTöl- 
lig  yerstandenen  Yorbehalten)  die  Art  zu  unterscheiden ;  sie  ist 
allein  schon  ein  sicheres  Merkmal  aller  anderen  Eigenschaften  der 
Verbindung.  Es  war  daher  nichts  Anderes  erforderlich ,  als  den 
Namen  einer  jeden  Verbindung  so  zu-  bilden,  dass  er  beim  blossen 
Anhören  ihre  chemische  Zusammensetzung  ausdrückt,  d.  h.  den 
Namen  der  Verbindung  in  einer  gleichförmigen  Weise  aus  den 
Namen  der  einfachen  Substanzen,  aus  denen  die  Verlnndung  be- 
steht, zu  bilden.  Dies  haben  die  französischen  Chemiker  mit 
grosser  Geschicklichkeit  gethan.  Das  Einzige,  was  nicht  yon  ihnoi 
ausgedrückt  wurde,  war  das  genaue  Verhältnisse  in  welchem  toA 
die  Substanzen  verbinden,  und  seit  der  Aufstellung  der  atoniisti- 
schen  Theorie  fand  man  es  ausfahrbar,  durch  eine  einfache  An- 
wendung ihrer  Terminologie  auch  dieses  auszudrücken. 

Wo  aber  die  zur  Bezeichnung  der  Art  in  Betracht  zu  ziehenden 
Charaktere  zu  zahlreich  sind,  um  alle  bei  der  Ableitung  des  Ka- 
mens  aufgefOhrt  zu  werden,  und  wo  keiner  yon  einer  soldieB  lier- 
vorragenden  Wichtigkeit  ist,  um  allein  dabei  angeführt  zu  werden, 
da  können  wir  uns  eines  Hülfsmittels  bedienen.  Wenn  wir  niebt 
die  unterscheidenden  Eigenschaften  der  Art  anfEihren  können,  so 
können  wir  doch  die  zunächst  natürlichen  Verwandtschaften  an- 
fEihren, indem  wir  ihrem  Namen  den  Namen  der  nächsten  natür- 
lichen Omppe  einverleiben,  wovon  sie  eine  Species  ist.  Auf  dieses 
Princip  ist  die  bewunderungswürdige  binäre  Nomendatnr  der  Bo- 
tanik und  der  Zoologie  gegründet.  In  dieser  Nomenclatur  besteht 
der  Name  einer  jeden  Species  aus  dem  Namen  der  zunächst  über 
ihr  stehenden  Grattung  oder  natürlichen  Gruppe  und  dnem  hiuo- 
ffefüfften  Wort,  das  die  besondere  Snecies  anzeiirt.     Dieser  leiste 
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man  die  Pflanse  früher  so  nannte),  Exacum  CcmdoUii  (nach  ihrem 
Entdecker  Candolle);  nnd  manchmal  ist  das  Wort  rein  con« 
Tentionell,  wie  Tha^  hurscMH^^storis,  Banwncültis  ihora;  es  ist 
gleichgültig,  was  für  ein  Wort  es  Gei,  da  der  zweite,  oder,  wie 
man  gewöhnlich  sagt,  der  specifisohe  Name  unabhängig  yon  der 
Uebereinknnft  höchstens  nur  einen  kleinen  Theil  der  Mitbezeioh- 
nnng  des  Wortes  ausdrücken  könnte.  Indem  wir  aber  den  Gat- 
tungsnamen hinzufügen,  geben  wir  den  besten  Ersatz  für  die  Un- 
möglichkeit, den  Namen  so  herzustellen,  dass  er  alle  unterschei- 
denden Charaktere  der  Art  ausdrückt.  Er  wird  jedenfalls  so  yiele 
von  den  Charakteren  ausdrücken,  als  der  nächsten  natürlichen 
Gruppe,  in  welche  die  Art  eingeschlossen  ist,  gemein  sind.  Und 
wenn  auch  diese  gemeinschafUichen  Charaktere  so  zahlreich,  oder 
80  wenig  bekannt  sind,  dass  sie  eine  weitere  Ausdehnung  dessel- 
ben Hülfsmittels  erforderlich  machen,  so  könnten  wir  statt  einer 
binären  eine  temäre  Nomenclatur  annehmen,  indem  wir  nicht 
allein  den  Namen  der  Gattung,  sondern  auch  den  der  nächst  obe- 
ren Gruppe,  den  der  Familie  gebrauchen.  Dies  geschah  in  der 
mineralogischen  Nomenclatur,  welche  Mohs  vorschlug.  „Die  von 
ihm  aufgestellten  Namen  sind  nicht  aus  zwei,  sondern  aus  drei 
Elementen  zusammengesetzt,  die  beziehungsweise  die  Species,  die 
Gattung  und  die  Ordnung  bezeichnen;  auf  diese  Weise  erhält  er 
Species,  wie  das  rhomboidale  KalJAäloid,  das  oäaBdräle  Ftuor- 
Tialoid,  prismatischer  Hdibaryt*^,  In  der  Botanik  und  Zoologie 
hat  man  indessen  die  binäre  Nomenclatur  für  ausreichend  gefun- 
den; es  sind  dies  die  einzigen  Wissenschaften,  in  welchen  man 
dieses  allgemeine  Princip  bei  der  Aufstellung  einer  Nomenclatur 
bisher  mit  Erfolg  angewendet  hat. 

Ausser  dem  in  diesem  Princip  der  Nomenclatur  liegenden  Yor- 
theil,  den  Namen  der  Species  die  grösste  Quantität  von  unabhän- 
giger Bedeutung  zu  geben,  welche  die  Umstände  des  Falles  zu- 
lassen, bietet  es  noch  den  weiteren  Yortheil,  den  Gebrauch  der 
Namen  sehr  zu  ersparen  und  zu  verhindern,  dass  dem  Gedächtniss 
eine  allzu  grosse  Last  auferlegt  werde.  Wenn  die  Namen  der  Spe- 
cies sehr  zahlreich  werden,  so  wird  (wie  Dr.  Whewell  bemerkt**) 
ein  KunstgrifiP,  der  es  möglich  macht,  sich  ihrer  zu  erinnern  oder 


•)  Nov,  Org,  Renov.  p,  274.  **)  Eist  Sc.  Ind.  II,  183. 
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sie  anxawenden,  dorobaas  nöthig.  „Die  bekannten  PflanaenspedeB 
z.  B.  beliefen  sieb  zu  Linnd^s  Zeit  auf  zebntausend  und  belaufen 
sieb  jetzt  wabrscheinlicb  auf  secbszig^usend.  Es  wäre  nutalos,  für 
eine  jede  dieser  Species  einen  besonderen  Namen  aofzuBtellen.  IKe 
Einibeilung  der  Gegenstände  in  ein  subordinirtes  dassificatorisches 
System  setzt  nns  in  den  Stand,  eine  Komenclatnr  einzofobren, 
welcbe  diese  enorme  Anzahl  yon  Kamen  nicbt  erfordert.  Eine  jed^ 
Gattung  bat  ibren  Namen  und  die  Species  wird  durcb  Hinaufttgong 
eines  Beiworts  zum  Namen  der  Gattung  bezeicbnet  Auf  dieu 
Weise  fand  Linne',  dass  ungefabr  siebenhundert  generiache  and 
eine  massige  Anzahl  specifischer  Namen  hinreichten,  um  alle  zu 
seiner  Zeit  bekannten  Pflanzenspecies  genau  zu  bezeichnen".  Und 
obgleich  die  Anzahl  der  GrattungsniMnen  seitdem  sehr  vermehrt 
worden  ist,  so  ist  sie  doch  bei  Weitem  nicht  in  demselben  Yer- 
bältnisB  gewachsen  wie  die  Anzahl  der  bekannten  Spedea. 
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Achtes  Capitel. 


Von  der  Classification  durch  Reihen. 


§.  1.  Wir  haben  bisher  die  Principien  der  wissenschaftlichen 
Classification  nur  in  soweit  betrachtet,  als  sie  sich  auf  die  Bildung 
von  natürlichen  Gruppen  beziehen;  und  bei  diesem  Punkte  sind 
die  meisten  von  denjenigen,  welche  eine  Theorie  der  natürlichen 
Anordnung  aufzustellen  unternahmen,  Dr.  Whewell  mit  inbe- 
griffen, stehen  geblieben.  Es  giebt  indessen  noch  einen  anderen 
und  nicht  weniger  wichtigen  Theil  der  Theorie,  der  jedoch,  so 
viel  mir  bekannt,  von  keinem  andern  Schriftsteller  als  Herrn 
Comte  systematisch  behandelt  worden  ist.  Es  ist  die  Anordnung 
von  natürlichen  Gruppen  in  natürliche  Reihen*). 

Der  Zweck  der  Classification  als  eines  Mittels  der  Naturfor- 
schung ist,  wie  bemerkt,  uns  zu  veranlassen,  uns  diejenigen  Gegen- 
stände vereinigt  zu  denken,  welche  die  grösste  Anzahl  von  wichtigen 
gemeinschaftlichen  Eigenschaften  besitzen,  und  die  wir  daher  im 
Laufe  unserer  Inductionen  am  häufigsten  Gelegenheit  haben  zu- 


*)  In  seiner  Erwiderung  sagt  Dr.  Whewell  (Phil.  Disc.  270),  er  habe 
•bei  der  Lehre  von  einer  Reibe  organisirter  Wesen  abgebrochen  oder  er 
habe  sie  vielmehr  übergangen <*,  weil  er  »sie  fiir  eine  schlechte  und  enge 
Philosophie  hielt. <*  Wenn  er  dies  gothan  hat,  so  that  er  es  offenbar,  ohne 
diese  Form  der  Lehre  verstanden  zu  haben,  denn  er  führt  bald  darauf  eine 
Stelle  aus  seiner  »Geschichte*  an,  in  welcher  er  die  von  ihm  verworfene 
Lehre  bezeichnet  als  die  Lehre  von  »einer  blossen  linearen  Progression  in 
der  Natar,  welche  ein  jedes  Genus  nar  mit  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  Genns  in  Berührung  bringen  würde.«  Nun  stimmt  aber  die  in 
dem  Text  abgehandelte  Reihe  mit  dieser  linearen  Progression  in  sonst  gar 
nichts  überein,  als  dass  sie  oben  eine  Progression  ist. 

Es  wäre  sicher  möglich,  alle  Orte  z.  B.  nach  ihrer  Entfernung  vom  Nord- 
pol zu  ordnen,  obgleich  nicht  bloss  eine  Vielheit,  sondern  ein  ganzer  Kreis 
von  Orten  bei  einer  jeden  einzelnen  Abstufung  in  der  Scala  vorhanden  sein  würde« 
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gammen  zu  betrachten.  Auf  diese  Weise  werden  unsere  Ideen  tob 
den  Gegenständen  in  eine  Ordnung  gebracht,  die  unsere  indnc- 
iiyen  Forschungen  am  meisten  fördert  Wenn  aber  der  Zweck 
ist,  eine  besondere  inductive  Untersuchung  zu  erleichtem,  so  ist 
mehr  erforderlich.  Um  diesem  Zwecke  zu  dienen,  mnsa  die  Gas- 
sification  diejenigen  Gegenst&nde  vereinigen,  deren  gleichseitige 
Betrachtung  der  Wahrscheinlichkeit  nach  am  meisten  Licht  anf 
den  besonderen  Gegenstand  werfen  wird.  Da  dieser  Gegenstand 
aus  den  Gesetzen  irgend  eines  Ph&nomens  oder  einer  Beöhe  tob 
zusammenhängenden  Phänomenen  besteht,  so  muss  das  PhänomeB 
selbst  oder  die  Reihe  Yon  Phänomenen  als  Unterlage  der  Classi- 
fication gewählt  werden. 

Die  Eifordemisse  einer  Classification,  welche  das  Studium 
eines  besonderen  Phänomens  erleichtem  soll,  sind,  erstens,  alle 
Arten,  welche  das  Phänomen  in  irgend  einer  Weiae  oder  in  ir- 
gend einem  Grade  darbieten,  in  eine  Classe  zu  bringen;  zweitens, 
diese  Arten  nach  dem  Grade,  in  welchem  sie  es  darbieten,  in  eine 
Beihe  zu  ordnen,  indem  man  mit  den  Arten  beginnt,  welche  es 
am  meisten  darbieten,  und  mit  denjenigen  endet,  welche  es  aa 
wenigsten  zeigen.  Das  yorzüglichste  Beispiel  einer  solchen  Clas- 
sification bieten  bis  jetzt  die  vergleichende  Anatomie  und  die 
Physiologie,  denen  wir  daher  unsere  Erläuterungen  entnehaMn 
werden. 

§.  2.  Wir  wollen  annehmen,  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung wäre,  die  Gesetze  des  thierischen  Lebens  zu  erforscbeB. 
Nachdem  wir  uns  eine  so  deutliche  Idee  yon  dem  Phänou» 
selbst  gemacht  haben,  als  der  Zustand  unserer  Kenntnisse  es  er- 
laubt, ist  der  erste  Schritt,  alle  bekannten  Arten  von  Wesen,  bei 
welchen  sich  dieses  Phänomen  darbietet,  in  eine  g^rosse  Claase 
(die  der  Thiere)  zu  bringen;  in  welchen  verschiedenen  Combina- 
tionen  mit  anderen  Eigenschaften,  oder  in  welchen  Yerschiede- 
nen  Graden  sich  auch  das  Phänomen  bei  ihnen  zeigt.  Da  einige 
von  diesen  Arten  die  Erscheinung  des  thierischen  Lebens  in 
einem   hohen,    andere    sie    nur   in  einem  sehr  medricrAii   ftmAp 
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Menschen   an£Buigen  und  mit  den  anToUkommensten  Arten  der 
Zoophyten  endigen. 

Ee  will  dies  nichts  Anderes  sagen,  als  das  wir  die  F&Ue, 
ans  denen  das  Gesets  inductiv  gefolgert  werden  soll,  in  die  Ord- 
nung ssu  hringen  haben,  welche  in  einer  unserer  vier  Methoden  der 
experimentalen  Forschung  inbegriffen  ist,  n&mlich  in  der  Methode 
der  sich  begleitenden  Veränderungen.  In  Fallen,  wo  wir  nur  be» 
schrankte  Mittel  besitsen,  um  durch  künstliche  Experimente  eine 
Trennung  der  gewöhnlich  verbundenen  Umstände  zu  bewirken, 
ist,  wie  früher  bemerkt  wnrde,  diese  Methode  oft  die  einzige,  zu 
der  wir  nnsere  Zuflucht  nehmen  können,  wenn  wir  mit  Sicherheit 
zu  einem  wahren  Schlüsse  gelangen  wollen.  Das  Princip  der  Me- 
thode ist,  dass  Thatsachen,  welche  mit  einander  zunehmen,  oder 
mit  einander  abnehmen  und  verschwinden,  entweder  Ursache 
und  "Wirkung  von  einander,  oder  Wirkungen  einer  gemeinschaft- 
lichen Ursache  sind.  Wenn  es  ermittelt  worden  ist,  dass  diese 
Besiehung  zwischen  den  Veränderungen  wirklich  ezistirt,  so  kann 
der  Zusammenhang  zwischen  den  Thatsachen  selbst  mit  Zuversicht 
entweder  als  ein  Naturgesetz,  oder,  je  nach  den  Umst&nden,  als 
ein  blosses  empirisches  Gesetz  aufgestellt  werden. 

Dass  der  Anwendung  dieser  Methode  die  Bildung  einer  Reihe, 
wie  wir  sie  beschrieben  haben,  vorhergehen  musa,  ist  zu  augen- 
fällig, um  nachgewiesen  zu  werden;  und  die  blosse  Anordnung 
einer  Anzahl  von  Gegenständen  in  eine  Reihe,  je  nach  den  Graden, 
in  welchen  sie  eine  Thatsache  darbieten,  deren  Gesetz  gesucht 
wird,  wird  durch  die  Erfordernisse  unserer  inductiven  Operatio- 
nen zu  deutlich  geboten ,  um  hier  einer  weitläufigen  Erörterung 
zu  bedürfen.  Es  giebt  aber  F&lle,  in  denen  die  für  den  besonde- 
ren Zweck  erforderliche  Anordnung  zum  bestimmenden  Princip 
<ler  Classification  derselben  Gegenstände  zu  allgemeinen  Zwecken 
^wird«  Dies  wird  natürlich  dann  eintreffen,  wenn  diese  Gesetze  der 
Gegenstande,  welche  in  der  speciellen  Untersuchung  gesucht  werden, 
an  dem  allgemeinen  Charakter  und  der  Geschichte  dieser  Gegen- 
stände einen  so  grossen  Antheil  haben  —  einen  so  grossen  Ein- 
fluss  auf  die  Pbänomene  besitzen,  wovon  sie  entweder  die  Affen- 
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knngeii  betrachtet  werden,*clie  durch  die  lUtwirkiing  eines  sofil- 
ligen  Umstandes  mit  den  Gesetzen  dieses  Phänomens  detemiiiiit 
sind.  So  können  bei  lebenden  Wesen  die  Unterschiede  zwiscfaeo 
der  einen  und  der  anderen  Glasse  Yon  Thieren  Temonftgesite 
als  blosse  Modificationen  des  allgemeinen  Ph&nomens,  tiuerisdia 
Leben,  betrachtet  werden ;  yon  Modificationen,  welohe  entweder 
aus  den  yerschiedenen  Graden  entstehen,  in  denen  mch  dicMs 
Phänomen  bei  den  verschiedenen  Thieren  zeigt,  oder  ans  der  Yer- 
mischung  der  Wirkungen  von  zufllligen,  der  Natur  ones  jeden 
Thieres  eigenthümlichen  Ursachen  mit  den  Wirkungen,  die  dsrek 
die  allgemeinen  Gesetze  des  Lebens  hervorgelnnbcht  werden ;  indem 
diese  Gesetze  immer  noch  einen  Torherrschenden  Einflnss  auf  du 
Resultat  ausüben.  Unter  diesen  Umstanden  kann  keine  inducüre 
Untersuchung  in  Beziehung  auf  Thiere  anders  gefuhrt  werden,  ak 
mit  Unterordnung  unter  die  grosse  Untersuchung  über  die  allge- 
meinen Gesetze  des  thierischen  Lebens;  und  die  ClasaificatioB  dar 
Thiere,  welohe  diesem  Zwecke  am  besten  entspricht,  ist  die  ge- 
eignetste für  alle  anderen  Zwecke  der  Zoologie. 

§.  3.  Um  eine  derartige  Classification  auiBusteUen,  oder  au^ 
um  eine  bereits  aufgestellte  zu  yerstehen ,  bedarf  es  des  Yensd- 
gens,  die  wesentliche  Aehnlichkeit  eines  Phänomens  in  seinen  me- 
drigeren  Graden  und  dunkleren  Formen  mit  dem,  was  man  «iosseft« 
Phänomen  in  seiner  yollkommensten  Entwickelung  nennt,  zu  er- 
kennen ,  d.  h.  des  Vermögens ,  alle  Phänomene  mit  einander  sa 
identificiren,  welohe  sich  nur  dem  Grade  nach  und  in  ißgeBschaf- 
ten  unterscheiden,  yon  denen  wir  Toraussetzen,  dass  de  duck 
Unterschiede  des  Grades  hervorgebracht  wurden.  Um  diese  Iden- 
tität  oder  genaue  Aehnlichkeit  der  Eigenschaften  zu  erkennen, 
ist  die  Annahme  einer  Typus-Species  unerlässlich.  Als  Typ«8  der 
Glasse  müssen  wir  diejenige  von  ihren  Arten  annehmen,  wekrhe 
die  die  Glasse  constituirenden  ISgenschafben  in  dem  höchsten  Grads 
darbietet ;  indem  wir  die  anderen  Varietäten  gleichsam  ab  Aosar- 
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oder  TOB  denielben  Ursache  wie  es  »bh&ngen,  ebenüails  in  dem 
hdohsten  Grade  Torhanden  sein.  Nur  da  können  wir  folglich  seine 
Wirkungen,  oder  die  mit  ihm  verbundenen  Wirkungen  völlig  er- 
kennen, so  dasB  wir  ihre  niedrigeren  Grade,  oder  sogar  ihre 
blossen  Rudimente  in  Fällen  su  erkennen  lernen,  in  welchen  ein 
directes  Studium  schwierig  oder  auch  unmöglich  ist ;  nicht  zu  er- 
wähnen, dass  das  Phänomen  in  seinen  höchsten  Graden  von  Wir- 
kungen oder  von  collateralen  Umständen  begleitet  sein  kann,  die 
in  den  unteren  Graden  gar  nicht  vorkommen,  indem  sie  2u  ihrer 
Erseugung  eine  grössere  Intensität  der  Ursache  verlangen,  als  sich 
bei  ihnen  vorfindet.  Bei  dem  Menschen  z.  B.  (der  Species,  wo  der 
höchste  Grad  des  thierischen  sowohl  als  auch  des  organischen  Le- 
bens zu  finden  ist)  entwickeln  sich  im  Laufe  seiner  belebten  Existenz 
viele  untergeordnete  Phänomene,  die  sich  bei  den  niederen  Thier- 
classen  nicht  zeigen.  Die  Kenntniss  dieser  Eigenschaften  kann 
aber  dennoch  f&r  die  Entdeckung  der  Bedingungen  der  allgemei- 
nen Lebenserscheinungen,  welche  der  Mensch  mit  diesen  niederen 
Thierclassen  gemein  hat,  von  Nutzen  sein.  Und  sie  werden  auch 
ganz  angemessen  als  Eigenschaften  der  belebten  Natur  selbst  be- 
trachtet, weil  sie  offenbar  den  allgemeinen  Gesetzen  der  belebten 
Natur  affilürt  sein  können ;  weil  wir  ganz  gut  annehmen  können, 
dass  Rudimente  oder  schwache  Grade  dieser  Eigenschaften  durch 
beaaere  Organe  als  die  unsrigen ,  oder  auch  durch  vollkommnere 
Instrumente  wahrgenommen  werden  könnten ;  und  weil  diejenigen 
Eigenschaften  ganz  correct  Eigenschaften  einer  Classe  genannt 
werden  können,  welche  ein  Ding  genau  in  dem  Yerhältniss  zeigt, 
als  es  der  Classe  angehört,  d.  h.  im  Yerhältniss,  als  es  das  con- 
stitutive  Attribut  der  Classe  besitzt 

§.  4.  Es  bleibt  uns  noch  zu  betrachten,  wie  die  innere  Ab- 
theilung der  Classe  am  besten  stattfindet,  in  welcher  Weise  sie 
in  Ordnungen,  Familien  und  Gattungen  einzutheilen  ist. 

Das  oberste  Princip  der  Eintheilung  muss  natürlicherweise  die 
natürliche  Yerwandtsohaft  sein;  die  aufgestellten  Classen  müssen 


Digitized  by 


Googk 


316  Hül&operationen  der  Inductioa. 

Dinge  bringt,  welche  Yerschiedene  Stufen  der  allgemanen  Scak 
einnehmen  sollten.  IHe  zu  diesem  Zwecke  m  beobachtende  Yor- 
sicht  besteht  darin,  dass  die  jprimären  Abtheilnngen  nicht  auf 
alle  Bistinctionen  ohne  Unterschied ,  sondern  nmr  auf  di^enigen 
gegründet  werden,  welche  Abweichungen  in  den  Graden  des 
Hauptph&nomens  entsprechen.  Man  sollte  die  Reihe  der  beleb- 
ten Natur  genau  an  den  Punkten  unterbrechen,  wo  die  Yor&nde- 
rung  in  dem  Grade  der  Intensität  des  Hauptphänomens  (wie  m 
durch  die  hauptsächlichen  Charaktere,  wie  Empfindung,  Gedanken, 
willkürliche  Bewegung  etc.  markirt  wird)  von  deutlichen  Yerän- 
derungen  in  den  Ycrschiedenen  Eigenschaften  des  Thieres  begleitet 
werden.  Solche  wohlmarkirtenYer&nderungen  finden  z.B.  da  statt, 
wo  die  Glasse  MammaUa  aufhört ;  da,  wo  sich  die  ilsche  Ton  den 
Insecten,  die  Insecten  von  den  Mollusken  trennen  u.  s.  w.  Wenn 
die  prim&ren  natürlichen  Gruppen  in  dieser  Weise  gebildet  wur- 
den, so  setzen  sie  die  Reihe  ohne  weitere  Unterabtheilung  durch 
blosse  Juxtaposition  zusammen ;  indem  eine  jede  von  ihnen  &na 
bestimmten  Abtheilung  der  Reihe  entspricht.  In  ähnlicher  W^se 
sollte  wo  möglich  eine  jede  Familie  so  unterabtheilt  werden,  dass 
ein  Theil  von  ihr  höher  und  der  andere  tiefer  steht,  obglach  in 
der  allgemeinen  Reihe  aneinanderstossend ;  und  nur  wenn  dies  un- 
möglich ist,  ist  es  erlaubt,  die  übrigen  Unterabtheilungen  auf 
Charaktere  zu  gründen,  die  keinen  bestimmteren  Zuflammenhang 
mit  dem  Hauptphänpmen  haben. 

Wo  das  Hauptphänomen  alle  anderen  Eigenschaften,  auf 
welche  eine  Classification  gegründet  werden  könnte,  an  Widitig- 
keit  so  sehr  übertrifiPb,  wie  bei  der  belebten  Existenz,  da  wird  eine 
beträchtliche  Abweichung  you  der  zuletzt  aufgestellten  Regel  durch 
das  erste  Princip  einer  natürlichen  Anordnung,  durch  das  Prin- 
cip,  die  Gruppe  nach  den  wichtigsten  Charakteren  zu  Inlden, 
hinlänglich  verhütet.  Alle  Yersuohe  einer  wissenschaftlichen  Qas- 
sification  der  Thiere  sind  seit  dem  ersten  erfolgreichen  Stadium 
ilurer  Anatomie  und  Physiologie  mit  einer  gewissen  instinctiyen 
Beziehung  auf  eine  natürliche  Reihe  gemacht  worden,  und 
stimmten  mit  der  Classification,  welche  am  natürlichsten  auf  eise 
solche  Reihe  gegründet  worden  wäre,  in  viel  mehr  Punkten  über^ 
ein,  als  sie  davon  differirten.  Die  Uebereinstimmung  war  jedoch 
.  nicht  immer  vollständig ,  und  es  ist  bänfig  noch  ein  Gegenstand 
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der  DiscasBion,  welche  yon  den  yerschiedenen  Classificationen  am 
besten  mit  der  wahren  Intensitätsscala  des  Hauptphänomens  über- 
einstimmt. GuYier  z.  B.  ist  mit  Recht  getadelt  worden,  dass  er 
seine  natürlichen  Gruppen  zu  sehr  auf  den  Emährungsmodus  ge- 
gründet hat,  anf  einen  Umstand,  der  nur  mit  dem  organischen  Le- 
ben direot  zusammenhängt  und  zu  einer  Anordnung  föhrt,  die 
den  Zwecken  einer  Erforschung  der  Gesetze  des  thierischen  Lebens 
wenig  angepasst  ist,  da  sowohl  die  fleischfressenden  als  auch  die 
grasfiressenden  oder  früchtefressenden  Thiere  fast  von  einem  jeden 
Grade  der  Vollkommenheit  gefunden  werden.  Die  Classification  von 
Blainyille  haben  hohe  Autoritäten  für  frei  yon  diesem  Mangel 
gehalten,  indem  dieselbe  durch  die  blosse  Anordnung  der  Gruppen 
die  allmälige  Ausartung  der  thierischen  Natur,  von  dem  höchsten 
bis  zu  dem  unvollkommensten  Beispiele,  correct  darstellt. 

§.  5.  Eine  Classification  eines  einigermassen  grossen  Theiles 
vom  Gebiete  der  Natur  nach  den  obigen  Principien  hat  man 
bisher  nur  in  einem  einzigen  grossen  Falle  ausführbar  gefunden, 
nämlich  bei  den  Thieren.  Bei  den  Pflanzen  ist  die  natürliche 
Anordnung  nicht  über  die  Bildung  von  natürlichen  Gruppen  hin- 
ausgegangen. IHe  Naturforscher  fanden  es  unmöglich,  und  werden 
es  wahrscheinlich  auch  fernerhin  unmöglich  finden,  aus  diesen 
Gruppen  eine  Reihe  zu  bilden,  deren  Glieder  der  wirklichen  Ab- 
stufung in  den  Phänomenen  des  yegetatiyen  oder  organischen  Le- 
bens entsprechen.  Ein  solcher  Unterschied  des  Grades  liesse  sich 
nachweisen  zwischen  der  Classe  der  Gefasspflanzen  und  der  Classe 
der  Zellenpflanzen,  welche  die  Moose,  die  Algen  und  andere 
Pflanzen  einschliessen,  deren  Organisation  einfacher  und  rudi- 
mentärer ist  als  die  der  höheren  Ordnungen,  und  die  sich  daher 
der  unorganischen  Natur  mehr  nähern.  Wenn  wir  aber  über 
diesen  Punkt  weit  hinausgehen,  so  flnden  wir  keinen  erkenn- 
baren Unterschied  in  dem  Grade,  in  dem  die  yerschiedenen  Pflan- 
zen die  Eigenschafben  der  Organisation  und  des  Lebens  besitzen. 
Die  Dicotyledonen  haben  eine  yerwickeltere  Structur,  eine 
etwas  ToUkommnere  Organisation  als  die  Monocotyledonen,  und 
einige  dicotyledonisohe  Familien,  wie  die  ComposUae^  besitzen 
eine  verwickeltere  Organisation  als  die  übrigen.  Aber  die  Yer- 
Bchiedenheiten  sind  von  keinem  hervorragenden  Charakter  und 
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versprecben  niclit,  ein  besonderes  Licht  auf  die  Bedingangen  und 
die  Gesetze  des  Lebens  und  der  Entwiokelnng  der  Pflanse  n 
werfen.  Tbäten  sie  dies,  so  müsste  die  Classificalion  der  Pflaa- 
zen,  wie  die  der  Tbiere,  mit  Bücksicbt  anf  die  angedeutete  ScaU 
oder  Reibe   stattfinden. 

Obgleicb  die  wissenscbaftlicbe  Anordnung  der  OTganisebenHatiir 
bis  jetzt  das  einzige  vollst&ndige  Beispiel  der  wahren  PiincipieB 
einer  rationellen  Classification  in  Betreff  von  Gruppen  oder  RexheB 
darbietet,  so  sind  diese  Principien  doch  auf  alle  Fälle  anwendbar, 
in  denen  der  Mensch  berufen  ist,  die  versohiedenen  Theile  eines 
ausgedehnten  Gegenstandes  in  eine  geistige  Coordination  zu  brin- 
gen. Sie  dienen  ebenso  gut,  wenn  die  Gegenstände  zu  Zwedken 
der  Kunst  und  der  Geschäfte,  als  wenn  sie  zu  Zwecken  der 
Wissenschaft  zu  classificiren  sind.  Die  geeignete  Anordsong 
eines  Gesetzbuchs  z.  B.  hängt  yon  denselben  wissenschafÜiehen 
Bedingungen  ab ,  wie  die  Classification  der  Natnrgesclncbte,  und 
es  kann  keine  bessere  Vorbereitung  zu  einem  so  wichtigen  Gt- 
schäft  geben,  als  das  Studium  der  Principien  der  natörlidien 
Anordnung  nicht  allein  im  Abstrakten,  sondern  auch  in  ihrer 
wirklichen  Anwendung  auf  die  Classe  von  Naturerscfaeinungeii, 
für  welche  sie  zuerst  ausgearbeitet  wurden,  und  welche  imner 
noch  die  beste  Schule  zum  Erlernen  ihres  Gebrauches  sind.  IHes 
wusste  die  grosse  Autorität  in  der  Gesetzgebung,  Bentham,  ganz 
wohl,  und  sein  früheres  Fragment  über  den  Staat  (FragmaU  m 
Govermnent)^  die  bewunderungswürdige  Einleitung  zu  cüier 
Reihe  von  in  ihrem  Gebiete  unübertroffenen  Schriften,  eniiiah 
(so  weit  sie  gehen)  klare  und  richtige  Ansichten  über  die  Be- 
deutung einer  natürlichen  Anordnung,  wie  sie  einem  vor  linnc 
und  Bemard  de  Jussieu  Lebenden  kaum  in  den  Sinn  kommen 
konnten. 
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vErrare  non  modo  afflrmando  et  negando,  sed  etiam  sentieado,  et  in 
tacita  hominum  cogitatione  contingit«  —  Hobbes,  Com/wtatib  swe  Lo^ioL  cL  r. 

«11  lear  semble  qa'il  ii*y  a  qn^a  doater  par  fantaisie,  et  qnll  b  j  t 
qa*k  dire  en  gdn^ral  que  notre  natare  est  infirme;  qno  notre  eapxit  e« 
plein  d*aTeaglement ;  qa*il  faut  aroir  an  grand  soin  de  m  defaire  de  sa 
pr^ag^s,  et  autres  choies  semblablee.  He  pensent  que  cel«  saßt  poor  oe 
plus  le  laisser  s^daire  k  «es  eens,  et  ponr  ne  plus  fte  tromper  da  tont.  D 
ne  saifit  pas  de  dire  qae  Fesprit  est  foible,  il  £aat  lai  flaire  seotir  ses  foi- 
bleseee.  Ce  n'est  pas  asses  de  dire  qa'il  est  si^et  k  rerreoTy  il  Cut  In 
d^oavrir  en  quoi  consistent  ses  errenrs,*  —  Malebranehe,  Rediexke  de 
la  ViriU. 

Das  Unendliche  und  das  Absolute  sind  nur  die  Namen  Ton  iwei  ent- 
gegengesetzten in  Eigenschaften  der  Dinge  verwandelten  Schwachhextea  dei 
menschliehen  Geistes  —  Ton  xwei  in  objectire  Betjahangen  Temadeltee 
subjectiTen  Vemeinangen.  —  Sir  William  Hamilton,  Duc  oa  PluL 
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Von  den  FehlBOlilfLMen  im  Allgemeinen. 


§.1.  £b  war  eine  Maxime  der  Scholastiker,  dass  —  nContraruh 
mm  eadem  est  sdmtia^  —  wir  niemals  ein  Ding  wirklich  kennen, 
wenn  wir  nicht  auch  im  Stande  sind,  sein  Entgegengesetztes  hin- 
reichend zu  erklären.  Dieser  Maxime  zufolge  ist  in  den  meisten 
Lehrbüchern  der  Logik  der  Lehre  von  den  Fehlschlüssen  ein  wei- 
ter Raum  gewidmet,  und  dieser  Brauch  ist  so  empfehlenswerth, 
dass  wir  ihn  auch  hier  beobachten  wollen.  Wenn  die  Philosophie 
des  Schliessens  vollständig  sein  soll,  so  muss  sie  sowohl  die  Theo- 
rie des  schlechten  als  auch  des  guten  Schliessens  umfassen. 

Wir  haben  versucht  die  Principien  festzustellen,  durch  welche 
die  Zulänglichkeit  eines  Beweises  geprüft  und  die  Natur  und 
die  Starke  eines  Beweises,  wie  er  für  die  Zulässigkeit  eines 
Schlusses  erforderlich  ist,  zum  voraus  bestimmt  werden  kann. 
Wenn  diese  Principien  befolgt  würden,  so  würde  man,  obgleich 
die  Anzahl  und  der  Werth  der  Wahrheiten  immer  von  dem 
Glücke,  oder  von  dem  Fleiss,  der  Geschicklichkeit  und  der  Geduld 
des  Forschers  abhängen  werden,  wenigstens  nicht  nach  dem  Irr- 
thum  anstatt  nach  der  Wahrheit  greifen.  Aber  die  auf  ihre  Er- 
fahrung gegründete  allgemeine  Uebereinstimmung  der  Menschen 
in  ihren  Meinungen  zeigt,  dass  sie  sogar  von  dieser  negativen 
YoUkommenheit  in  dem  Gebrauche  ihres  Yermögens,  Schlüsse  zu 
ziehen,  weit  entfernt  sind. 

In  der  Praxis  des  Lebens  —  bei  der  Ausübung  der  prakti- 
schen Geschäfte  der  Menschen  —  sind  falsche  Schlüsse,  unrichtige 
Auslegungen  der  Erfahrung,  wenn  nicht  eine  hohe  Ausbildung 
des  Denkvermögens  vorausgeht,  absolut  unvermeidlich;  und  bei 
den  meisten  Menschen  sind,  nachdem  sie  den  höchsten  Grad  der 
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f&r  sie  erreichbaren  Ausbildung  erlangt  haben,  irrige  Folgerangen, 
welche  entsprechende  Lrrthümer  in  ihrer  Praxis  eraeugen,  bc|)am- 
memswerth  h&ufig.  Sogar  in  den  Speculationen,  denen  sich  die 
höchsten  Geister  systematbch  gewidmet  haben,  und  in  Benebnng 
auf  welche  der  GollectiYgeist  der  gesammten  wissenflchaftlicheii 
Welt  immer  bereit  war,  die  Bemthungen  der  Einselnen  zu  unter- 
stftteen  und  ihre  lrrthümer  zu  Terbessem,  sind  Meinungen,  welche 
nicht  auf  eine  richtige  Induction  gegründet  waren ,  auletst  nur 
aus  den  Tollkommneren  Wissenschaften,  aus  denjenigen  ▼erbannt 
worden,  deren  Gegenstand  am  wenigsten  yerwickelt  ist.  Bei  den 
Untersuchungen ,  welche  sich  auf  die  yerwickelteren  ErscheinuB- 
gen  des  UniTcrsums  besiehen,  und  besonders  bei  denen,  weldie 
sich  auf  die  Erscheinungen  beoiehen,  deren  (xegenstand  der  Menscb 
ist,  sei  es  als  ein  moralisches  und  intellectuelles,  sei  es  als  ein  so- 
ciales, oder  auch  als  ein  physisches  Wesen,  ist  die  Yersehiedenliät 
zwischen  den  Meinungen  kenntnissreicher  Männer,  und  die  gleiche 
Zuversicht,  mit  der  sie  bei  ganz  entgegengesetzten  Denkweisen 
an  ihren  respectiTen  Sätzen  hängen,  ein  Beweis  nicht  Uoas,  daas 
man  die  richtigen  Modi  des  Philosophirens  über  diese  €regen- 
stände  noch  nicht  allgemein  angenommen  hat,  sondern  auch,  dm 
man  ganz  falsche  angenommen  hat;  dass  die  Philosophen  im  all- 
gemeinen nicht  aUein  die  Wahrheit  yerfehlt,  sondern  aucb  dass 
sie  den  Irrthum  angenommen  haben;  dass  sogar  die  gebildetsten 
Menschen  noch  nicht  gelernt  haben,  keine  Schlüsse  zu  zidieD,  die 
nicht  durch  Beweise  gestützt  sind. 

Der  einzige  Tollständige  Schutz  gegen  fieilsches  Schlieaaen  ist 
die  Gewohnheit  gut  zu  schliessen,  die  Vertrautheit  mit  den  Prin- 
oipien  des  richtigen  Schliessens,  und  die  Uebung  in  deren  An- 
wendung. Es  ist  indessen  nicht  ohne  Wichtigkeit  zu  betrachten, 
welcher  Art  die  gewöhnlichsten  Modi  des  schlechten  Schtieewns 
sind;  durch  welche  Erscheinungen  der  Geist  am  Idchtesten  Ton 
der  Beachtung  der  wahren  Principien  der  Induction  abgelenkt 
wird,  kurz,  welcher  Art  die  gewöhnlichsten  und  gefthrUduten 
Varietäten  von  Scheinbeweisen  sind,  durch  welche  die  Menaehen 
zu  Meinungen  verleitet  werden,  für  welche  in  Wirklinhkeit  kein 
gfthiger  Beweis  ezistirt. 

Ein  Verzeichniss  der  verschiedenen  Scheinbeweise  ist  eine 
Aufzählung  der  Trugsehlüsse.  Ohne  eine  solche  Aufsählung  würde 
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das  Torliegende  Werk  in  einem  wesentUolien  Pnnkfce  mangelhaft 
sein;  und  während  die  Schriftsteller,  welche  nnr  die  Lehre  Ton 
dem  SyUogift.imB  ahhandelten,  ihre  Bemerkangen  anf  diejeni* 
gen  FehlschlflaBe  hesohrftnkten,  welche  hierbei  Torkommen,  mfts- 
aen  wir,  da  wir  das  ganae  Verfahren  bei  der  Erforschung  der 
Wahrheit  abzuhandeln  unternommen  haben,  unserer  Anleitung, 
dasselbe  richtig  zu  Tollziehen,  noch  die  Warnung  hinzufügen,  es 
in  keinem  seiner  Theile  unrichtig  zu  vollziehen,  es  sei  der  syl«* 
logistische  oder  der  experimentelle  Theil  des  Verfahrens  fehler- 
hi^,  oder  der  Fehler  liege  darin,  dass  man  sich  des  Syllogismus 
und  der  InductLon  g&nzlich  überhebt. 

§.  2.  Bei  der  Betrachtung  der  Quellen  unbegründeter  Folge- 
rungen ist  es  unnöthig,  diejenigen  Quellen  zu  berücksichtigen, 
welche  nicht  aus  einer  falschen  Methode,  oder  auch  aus  einer  Un- 
kenntniss  der  richtigen,  sondern  aus  einem  zufälligen  Fehler,  aus 
Uebereilung  oder  Unaufmerksamkeit  bei  der  Anwendung  der 
richtigen  Principien  der  Induction  entspringen.  Dergleichen  Irr- 
thümer  erfordern  so  wenig,  wie  Irrthümer,  welche  beim  Sum- 
miren  yon  Zahlen  begangen  werden,  eine  philosophische  Analyse 
oder  (Hassification;  theoretische  Betrachtungen  kdnnen  kein  Licht 
auf  die  Mittel  werfen,  sie  zu  yermeiden.  In  der  Torliegenden 
Abhandlung  ist  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  der  blossen  ün- 
erfahrenheit  in  der  richtigen  Ausübung  dieser  Operation  (de- 
ren einzige  Cregenmittel  grössere  Aufinerksamkeit  und  fleissige^ 
Uebung  sind),  sondern  der  Betrachtung  des  fundamental  falschen 
Weges  gewidmet,  auf  dem  sie  vollzogen  wird;  den  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  menschliche  Geist  überredet,  dass  er  hinrei- 
chenden Grund  zu  einem  Schluss  habe,  zu  dem  er  nicht  durch 
eine  der  legitimen  Methoden  der  Induction  gelangt  ist,  und  wel- 
chen er  nicht  einmal  oberflächlich  durch  diese  Methoden  zu  prü- 
fen Tersucht  hat 

§.  3.  Es  giebt  noch  einen  anderen  Zweig  von  dem,  was  man 
die  Philosophie  des  Irrthums  nennen  könnte,  dessen  wir  hier  er« 
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in  den  Bereich  dieses  Werkes.  Sie  lassen  sich  unter  xwei  Bnbri- 
ken  bringen:  QleichgüUigkeü  gegen  die  Wahrheit  und  Neigun- 
gen'^  der  gewöhnlichste  Fall  ist,  dass  wir  durch  unsere  Wünsche 
gelenkt  werden;  aber  unsere  Neigung  zur  ungehörigen  An- 
nahme eines  Schlusses  ist  fast  gleich  gross,  der  Schloss  mag 
fitr  uns  angenehm  oder  unangenehm  sein,  wenn  er  von  der  Art 
ist,  dass  er  stärkere  Leidenschaften  in  Th&tigkeit  bringt.  Perso- 
nen Ton  einem  schüchternen  Charakter  sind  um  so  mehr  geneigt, 
irgend  eine  Aussage  zu  glauben,  je  mehr  sie  dadurch  ersduredrt 
werden.  Es  ist  in  der  That  ein  aus  den  allgemeinsten  Gesetzen 
der  geistigen  Constitution  der  Menschen  ableitbares  psychologi- 
sches  Gesetz,  dass  eine  jede  starke  Leidenschaft  uns  in  Bege- 
hung auf  Gegenstände,  die  geeignet  sind,  diese  Leidenscfasit  an- 
zuregen, leichtgläubig  macht. 

Aber  obgleich  die  moralischen  Ursachen  unserer  Meinungen 
sehr  mächtig  sind,  so  sind  sie  doch  nur  entfernte  Ursachen;  sie 
wirken  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die  intellectuellen 
Ursachen,  zu  denen  sie  in  demselben  Yerhältniss  stehen,  wie  die 
in  der  Medicin  prädisponirende  Ursachen  genannten  Umstände 
zu  den  erregenden  Ursachen.  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahr- 
heit kann  nicht  an  und  für  sich  Irrthum  erzeugen;  sie  wirkt  da- 
durch, dass  sie  den  Geist  verhindert,  die  eigentlichen  Beweise  zu 
folgern,  oder  sie  durch  eine  strenge  und  richtige  Induction  zu 
prüfen;  durch  dieses  Yersäumniss  wird  er  schutzlos  dem  TSnfln« 
einer  jeden  Art  von  Scheinbeweis  ausgesetzt,  die  sich  spontan  dar- 
bietet oder  die  aus  jener  geringeren  Mühe  hervorgeht,  welcher  sieb 
der  Geist  vielleicht  willig  unterzieht.  Ebenso  wenig  sind  Keigungeo 
eine  directe  Quelle  falscher  Schlüsse.  Wir  können  eine  Behaup- 
tung nicht  darum  glauben,  weil  wir  sie  nur  zu  glauben  wünschen 
oder  fürchten.  Die  heftigste  Neigung,  eine  Reihe  von  Behauptun- 
gen wahr  zu  finden,  wird  auch  den  schwächsten  Menschen  nicht 
fähig  machen,  sie  ohne  alle  Spur  von  geistigen  Gründen,  ohne 
einen  Beweis,  wenn  auch  einen  scheinbaren,  zu  glauben«  Sie  kann 
nur  indirect  wirken,  indem  sie  die  geistigen  Gründe  des  Glaubens 
in  einer  unvollständigen  oder  verdrehten  Gestalt  vor  sein  Auge 
bringt.  Sie  macht,  dass  er  vor  der  mühsamen  Arbeit  einer  stren- 
gen Induction  zurückschreckt,  indem  er  die  Besorgniss  hegt»  ihre 
Besultate  könnten  unangenehm  sein ;  sie  verursacht  in  einer  Prü- 
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fang,  wie  er  sie  yomimmt,  dass  er  das,  was  bis  ssu  einem  gewissen 
Grade  willkürlich  ist,  nämlich  seine  Aufmerksamkeit,  anf  ungeeig- 
nete Weise  gebraucht,  indem  er  einen  grösseren  Theil  derselben 
auf  den  Beweis  richtet,   der  dem  gewünschten  Sohluss  günstig, 
einen  geringeren  Theil  auf  den  Beweis,  der  ihm  ungünstig  scheint 
Auch  macht  sie,  dass  er  eifrig  nach  Gründen  oder  scheinbaren 
Gründen  sucht,  um  damit  Meinungen  zu  stütasen,  die  mit  seinen 
Interessen  oder  seinen  Gefühlen  übereinstimmen,  oder  um  Mei- 
nungen, die  diesen  widerstreiten,  zu  widerstehen;  und  wenn  die 
Interessen  oder  die  Gefühle  einer  grossen  Anzahl  von  Menschen 
gemein  sind,  so  werden  Gründe  angenommen  und  in  Umlauf  ge- 
setzt, auf  die  man  nicht  einen  Augenblick  als  auf  Gründe  hdren 
würde,  wenn  für  den  Schluss  nicht  etwas  mächtigeres  spräche,  als 
seine  Gründe.     Die  natürHohen  oder  die  erworbenen  Parteilich- 
keiten der  Menschen  lassen  fortwährend  philosophische  Theorien 
entstehen,  deren  ganze  Empfehlung  in  den  von  ihnen  dargebote- 
nen Prämissen  besteht,  um  werthgehaltene  Lehren  zu  beweisen 
oder  Lieblingsgefühle  zu  rechtfertigen;  und  wenn  eine  dieser  Theo- 
rien so  sehr  in  Misscredit  gerathen  ist,  dass  sie  dem  Zwecke  nicht 
ferner  mehr  dienen  kann ,  so  ist  stets  eine  andere  bereit ,  ihren 
Platz  einzunehmen.    Wenn  diese  Neigung  zu  Gunsten  einer  weit- 
verbreiteten Ueberzeugung  oder  Denkungsart  ausgeübt  wird,  so 
schmückt  sie  sich  häufig  mit  schmeichelhaften  Beiwörtern,  und 
die  entgegengesetzte  Gewohnheit,  die  Gewohnheit,  das  Urtheil  in 
vollständiger  Unterwürfigkeit  unter  dem  Beweis  zu  halten,  wird 
mit  verschiedenen  harten  Namen  gebrandmarkt,  wie  Skepticismus, 
Immoralität,  Kälte,  Hartherzigkeit  und  ähnliche  Ausdrücke,  je 
nach   der  Natur  des  Falles.     Aber  obgleich  die  Meinungen  der 
Bf  enschen,  wenn  sie  nicht  yon  der  blossen  Gewohnheit  abhängen 
oder  eingeprägt  sind,  im  allgemeinen  mehr  in  den  Neigungen  als 
in  der  Intelligenz  wurzeln,  so  ist  es  doch  für  den  Triumph  der 
moralischen  Neigung  eine  nothwendige  Bedingung,  dass  sie  zu- 
erst den  Verstand  verkehre  und  verwirre.     Eine  jede  irrige  Fol- 
gerung, obgleich   sie  aus   moraHschen  Ursachen  entspringt,  in- 
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selbst  durch  die  stärkste  Neigung  zum  Irrthum  Terleitet  za 
werden.  Es  giebt  Geister«  deren  Intelligenz  so  stark  ist»  dass 
sie  sich  dem  Liebte  der  Wahrheit  nicht  yerschliessen  kännie»^ 
wie  sehr  sie  es  auch  wünschen  möchten;  sie  könnten  mit  all» 
Neigung  der  Welt  schlechte  Argumente  nicht  für  gute  über  sieh 
ergehen  lassen.  Wenn  die  Sophisterei  des  Creistes  unmöglich  g^ 
macht  werden  könnte,  so  würde  die  der  Gefühle,  da  sie  kein 
Werkzeug  mehr  besässe,  machtlos  sein.  Eine  umfassende  daseifi- 
cation  aUer  Dinge,  die  ohne  Beweis  zu  sein,  dem  Yerstande  als 
Beweis  erscheinen  können,  wird  daher  alle  Irrthümer  einsohlies- 
sen,  welche  aus  moralischen  Ursachen  entspringen,  mit  AuaachlusB 
von  nur  denjenigen  Gewohnheitsirrthümem ,  die  einem  besaera 
Wissen  entgegen  begangen  werden. 

Die  yerschiedenen  Arten  yon  scheinbaren  Beweisen  zu  prüfen, 
die  nicht  Beweise  sind,  und  yon  scheinbar  bündigen  Beweisen,  die 
sich  in  Wahrheit  nicht  zu  einer  Schlussgültigkeit  erhebm,  ist 
der  Gegenstand  des  folgenden  Theiles  unserer  Untersuchung. 

Der  Gegenstand  liegt  nicht  ausserhalb  des  Bereidies  der  das- 
sification  und  eines  gedrängten  Ueberblicks.  Der  Dinge,  welche 
nicht  Beweis  eines  gegebenen  Schlusses  sind,  sind  zwar  in  der 
That  zahllose,  da  aber  diese  negatiye  Eigenschaft  nicht  yon  poeiti- 
yen  Eigenschaften  abhängig  ist,  so  kann  sie  natürlich  auch  mcht 
das  Fundament  einer  Classification  abgeben ;  aber  die  Dinge,  die 
nicht  Beweis  sind,  aber  dafür  gehalten  werden  könnten,  sind  einer 
Classification  fähig,  da  sie  sich  auf  eine  positiye  Eigenschaft  be- 
ziehen, welche  sie  besitzen,  auf  die  nämlich,  dass  sie  Beweis  ss 
sein  scheinen.  Wir  können  sie  nach  Belieben  nach  dem  einen  yon 
zwei  Principien  ordnen;  nach  der  Ursache,  welche  sie  als  Bewös 
erscheinen  lässt,  oder  nach  der  besonderen  Art  yon  Beweis,  die 
sie  simuliren.  Die  in  dem  folgenden  Capitel  yersuehte  Classifieation 
ist  auf  beide  Betrachtungen  zugleich  gegründet. 
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Zweites  Capitel. 


Olassifloation  der  FehlsclilÜMe. 


§.  1.  Indem  wir  yersuchen,  gewisse  allgemeine  Unterscheid 
dangen  zwischen  den  yerschiedenen  Arten  von  Fehbchlüssen  zu 
machen,  setzen  wir  uns  ein  ganz  anderes  Ziel,  als  einige  eminente 
Denker,  welche  unter  dem  Namen  politische  oder  andere  Fehl- 
schlüsse eine  blosse  An£B&hlnng  einer  gewissen  Anzahl  von  irri- 
gen Meinungen,  von  falschen  aUgemeinen  Urtheilen,  denen  man 
oft  begegnet,  von  loci  commtmes  schlechter  Argumente  in  Beziehung 
auf  einen  besonderen  Gegenstand,  gegeben  haben.  Die  Logik  hat 
eich  zu  beschäftigen  nicht  mit  den  falschen  Meinungen,  welche  die 
Menschen  hegen,  sondern  mit  der  Art,  wie  sie  dazu  kommen,  die- 
selben  zu  hegen.  Die  Frage  ist  nicht,  welche  Thatsachen  hielt 
n&an  zi^  jeder  Zeit  irrthümlicher  Weise  für  Beweise  gewisser  an- 
derer Thatsachen,  sondern  welche  Eigenschaft  in  den  That- 
sachen hat  zu  einer  solchen  irrthümlichen  Toraussetzung  ver- 
leitet. 

Wenn,  obgleich  irrthümlich,  vorausgesetzt  wird,  eine  Thatv 
Sache  sei  ein  Beweis  oder  ein  Merkmal  einer  anderen  Thatsache,  so 
muss  eine  Quelle  des  Irrthums  Torhanden  sein;  die  yermeintliche  be- 
^weisende  Thatsache  muss  in  einer  besonderen  Weise  mit  der  That- 
sache verknüpft  sein,  für  deren  Beweis  man  sie  hält,  —  sie  muss 
^n  AinAm  besonderen  Yerhältniss  zu  ihr  stehen,  sonst  würde  man 
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Eigenthümliohkeit  des  VerhältniBBes  yorhanden  sein;  die  Thatsacke 
Ton  der  man  selbst  bei  dem  grössten  Irrtimm  annimmt,  sie  be- 
weise eine  andere  Thatsache,  muss  in  einer  besonderen  Stellusg 
zu  ihr  stehen,  und  wenn  wir  diese  besondere  Stellang  beatunmcn 
und  definiren  könnten,  so  würden  wir  die  Quelle  des  Irrthoms 
wahrnehmen. 

Wir  können  eine  Thatsache  nicht  för  einen  Beweis  einer  anderen 
Thatsache  ansehen,  wenn  wir  nicht  glauben,  dass  sie  beide  immer 
oder  doch  in  der  Mehrzahl  der  F&Ue  mit  einander  yerbunden  sind. 
Wenn  wir  Ä  für  einen  Beweis  von  B  halten  und  geneigt  nnd,  B 
zu  folgern,  wenn  wir  Ä  sehen,  so  ist  der  Grund  hierron,  dass  wir 
glauben,  dass,  wo  Ä  ist,  B  immer  oder  grösstentheils  existiri,  sei 
es  als  ein  Antecedens,  ein  Consequens  oder  ein  Begleitendes  (Con- 
comitirendes).  Wenn  wir  da,  wo  wir  Ä  sehen,  geneigt  sind,  B  nicht 
zu  erwarten,  wenn  wir  Ä  für  den  Beweis  der  Abwesenheit  Ton 
B  halten,  so  ist  es,  weil  wir  glauben,  dass,  wo  Ä  ist,  sich  B  nie- 
mals oder  wenigstens  nur  selten  findet.  Kurs,  irrige  Schlüsse 
haben  eben  so  gut  als  richtige  Schlüsse  eine  unyeranderliehe,  ent- 
weder ausgedrückte  oder  stillschweigend  eingeschlossene  Bene- 
hung  zu  einer  allgemeinen  Formel.  Wenn  wir  eine  Thatsache 
aus  einer  anderen  Thatsache  folgern,  welche  sie  nicht  wirkHck 
beweist,  so  haben  wir  entweder  ein  grundloses  allgemeines  Ur- 
theil  in  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  der  beiden  Phäno- 
mene zugelassen,  oder  wir  müssen  es  der  Consequenz  we^n  so- 
lassen. 

Es  giebt  daher  für  eine  jede  Eigenschaft  in  den  Thatsachen 
oder  in  unserer  Betrachtungsweise  der  Thatsachen,  welche  nns  zu 
dem  Glauben  yerleitet,  dass  dieselben  gewöhnlich  mit  einander 
yerbunden  sind,  wenn  sie  es  nicht  sind,  und  dass  sie  es  nicht 
sind,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  yerbunden  sind,  einen  entsprechen- 
den Fehlschluss,  und  eine  AuÜB&hlung  dieser  Fehlschlüsse  würde 
in  ^er  Spedfication  dieser  Eigenschaf  ben  in  den  Thatsachen  und 
jener  Eigenthümlichkeiten  unserer  Betrachtungsweise  bestehen, 
welche  diese  irrige  Meinung  heryorbringen. 

§.  2.  Der  yermeintliche  Zusammenhang  zwischen  Thatsachen 
(oder  deren  yermeintliche  ünyereinbarkeit)kannauf  einen  Beweis  hin 
(d.  h.  aus  irgend  rinem  andern  Urtheil  oder  aus  anderen  Urtheilai) 
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geBchlossen,  oder  ohne  einen  solchen  Grund  zugelassen  werden ;  er 
kann,  wie  man  sagt,  auf  seinen  eigenen  Beweis  hin,  als  eine  selhst- 
verständliche  oder  axiomatische  Wahrheit  zugelassen  werden.  Man 
kann  demnach  unterscheiden  zwischen  Fehlschlüssen  in  der  Folge- 
rung und  Fehlschlüssen  der  äusseren  Sinne.  In  die  letztere  Ahthei- 
lung  sind  nicht  allein  alle  Fälle  zu  bringen,  in  denen  ein  Urtheil  für 
wahr  gehalten  und  geglaubt  wird,  und  zwar  buchstäblich  ohne  ir- 
gend einen  äusserlichen  Beweis  entweder  der  spedfischen  Er&hrung 
oder  des  allgemeinen  Schliessens,  sondern  auch  die  häufigeren  Fälle, 
wo  die  Sinne  eine  Präsumtion  zu  Gunsten  des  üriheils  hervorrufen, 
eine  Präsumtion,  die  zwar  für  den  Glauben  nicht'  hinreichend  ist, 
die  aber  doch  hinreicht,  um  zu  machen,  dass  man  die  strengen 
Frincipien  einer  regelrechten  Induction  umgeht,  und  die  eine 
Prädisposition  erzeugt,  das  Urtheil  auf  einen  Beweis  hin  zu  glau- 
ben, den  man  für  unzureichend  erkennen  würde,  wenn  eine  solche 
Präsumtion  nicht  vorhanden  wäre.  Diese  Classe,  welche  Alles 
nmfasst,  was  man  natürliche  Yorurtheile  nennen  könnte,  und 
welche  ich  ohne  Unterschied  Fehlschlüsse  der  einfachen  Be- 
trachtung (inspection)  oder  Fehlschlüsse  a  priori  nennen  werde, 
soll  in  luserer  Liste  obenan  stehen. 

Die  Fehler  der  Folgerung  oder  irrigen  Schlüsse  aus  suppo- 
nirten  Beweisen  müssen  je  nach  der  Natur  des  Scheinbeweises, 
aus  dem  die  Schlüsse  gezogen  sind,  oder  (was  dasselbe  .ist)  nach 
der  besonderen  Art  des  richtigen  Schlusses,  den  der  fragliche  Fehl- 
schluss  nachahmt,  unterabtheilt  werden.  Es  ist  jedoch  zuerst  ein 
Unterschied  zu  machen,  der  nicht  einer  der  Unterscheidungen 
zwischen  den  richtigen  Argumenten  entspricht,  sondern  der  aus 
der  Natur  der  schlechten  Argumente  hervorgeht.  Wir  können  mit 
der  Natur  unseres  Beweises  genau  bekannt  sein  und  dennoch  einen 
falschen  Schluss  daraus  ziehen;  wir  können  genau  verstanden 
haben,  welcher  Art  unsere  Prämissen  sind,  welche  behauptete 
Thatsachen  oder  allgemeine  Principien  das  Fundament  unseres 
Schlusses  bilden ,  und  dennoch  kann ,  weil  die  Prämissen  falsch 
sind,  oder  weil  wir  etwas  aus  ihnen  gefolgert  hatten,  was  sie  nicht 
rechtfertigen,  unser  Schluss  ein  irriger  sein.  Aber  vieUeicht  ist 
der  Fall  noch  häufiger,  wo  der  Fehlschluss  nicht  daraus  entsteht, 
dass  wir  unsere  Prämissen  nicht  mit  der  gehörigen  Klarheit,  d.  h. 
nicht  mit  der»  gehörigen  Stetigkeit  (wie  in  dem  vorhergehenden 
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Buch*)  geseigt  wurde)  aoffieuiBeii;  indem  wir  uns  tob  miBerfli  Be- 
weis eine  andere  Idee  machen,  wenn  wir  ihn  folgern  oder  solasBen 
ab  wenn  wir  ihn  anwenden ;  oder  indem  wir  ohne  Yorhedaeki  nnd 
gewöhnlich  unhewnsst  andere  Prämissen  an  die  SieUe  desjenigeo 
seisen,  von  denen  wir  ausgingen,  oder  einen  andern  Schlvss  an  die 
Stelle  des  Schlusses,  welchen  wir  beweisen  wollten.  £b  enistdii 
hierans  eine  Classe  von  Irrthflmem,  die  wir  auf  Gonliinon  bera- 
hende  Fehlschlüsse  nennen  können,  nnd  weldie  nnter  anderem  alle 
diejenigen  Fehlschlüsse  nrnfasst,  welche  ihre  Quelle  in  der  Sprache 
haben,  sei  es  in  der  Unbestimmtheit  oder  Zweideutigkeit  unserer 
Wörter,  sei  es  in  den  sufUligen  Ideenassodationen,  weldie  diesel- 
ben hervorrufen. 

Wenn  der  Irrthum  nicht  ein  auf  Confnsion  beruhender  Fehlaehlua 
ist,  d.  h.  wenn  das  geglaubte  Urtheil  und  dw  Beweis,  auf  den  hin 
es  geglaubt  wird,  stetig  aufgefasst  und  unzweideutig  ausgedrüdci 
sind,  so  kann  man  noch  zwei  Abtheilungen  machen,  so  dasa  wir 
Tier  Glassen  entstehen  sehen.  Der  Schdnbeweis  kann  enWreder 
aus  besonderen  Thatsachen  oder  Torhergegangenen  Generalisatio- 
neu  bestehen,  d.  h«  das  Verfahren  kann  entweder  den  Schein  der 
Induction  oder  den  derDeduction  annehmen,  und  der  Beweis  kann, 
er  bestehe  aus  Thatsachen  oder  aus  allgemeinen  ürthoilen,  wie- 
derum an  sich  falsch  sein,  oder,  wenn  wahr,  kann  er  Tielleidii 
den  Schluss  nicht  rechtfertigen,  den  man  darauf  zu  gründen  tct- 
sucht  hat.  Wir  haben  also,  erstens,  Fehlschlüsse  der  Inductioo 
und  Fehlschlüsse  der  Deduction,  und  alsdann  eine  UnterabÖMs- 
long  Ton  jeder  der  zwei  Arten,  je  nachdem  der  supponirte  Beweis 
falsch,  oder  wahr  aber  nicht  beweiskräftig  ist. 

Die  Fehlschlüsse  der  Induction  kann  man  FehlscUflsBe  der 
Beobachtung  nennen,  wenn  die  Thatsachen,  auf  denen  die  Induc- 
tion beruht,  irrig  sind.  Der  Ausdruck  ist  nicht  streng  genau 
oder  Tielmehr  nicht  gleich  weit  gehend  wie  die  daese  Ton  Fehl- 
schlüssen, welche  ich  damit  bezeichnen  wilL  Die  Induction  ist 
nicht  immer  auf  unmittelbar  beobachtete  Thatsachen,  sondern  sie 
ist  manchmal  auf  gefolgerte  Thatsachen  gegründet,  und  wenn  die 
letzteren  irrig  sind,  so  ist  der  Irrtiium  dem  buchstüblidien 
Sinne  des  Wortes  nach  nidit  ein  Beispiel  Ton  schlechter  Beob- 
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achtong,  aondern  von  schlechter  Folgenmg.  Es  ist  indessen  be- 
quemer, aus  allen  Inductionen,  deren  Irrthum  nicht  in  einer  nn- 
Boreichenden  Ennittelnng  der  Thatsaohen  liegt,  auf  welche  die 
Theorie  gegründet  ist,  nur  eine  einzige  Classe  zn  bilden,  die 
Ursache  des  Versehens  sei  sohlechte  Beobachtung  oder  einfache 
Nichtbeobachtnng,  and  die  schlechte  Beobachtung  (mal-^jibseirvaiion^ 
Missbeobachtung)  finde  direct  Statt,  oder  Termittelst  intermediä- 
rer Merkmale,  die  nicht  beweisen,  was  man  als  yon  ihnen  bewie- 
sen Yoraussetate.  und  bei  dem  Mangel  eines  umfassenden  Aus- 
drucks ,  um  die  Ermittelung  von  Thatsachen,  auf  welche  die  In- 
duction  gegründet  ist,  damit  zu  bezeichnen,  werde  ich  für  diese 
Classe  von  Irrthümern,  nach  der  bereits  gegebenen  Erkl&rung, 
deu  Ausdruck  „Fehler  der  Beobachtung^  beibehalten. 

Die  andere  Classe  der  inductiven  Fehlschlüsse,  in  denen  die 
Thatsachen  richtig  sind,  ohne  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
zu  rechtfertigen,  werden  ganz  geeignet  Fehler  der  Generalisation 
genannt,  und  diese  zerfallen  wieder  in  mehrere  untergeordnete 
Classen  oder  natürliche  Gruppen,  welche  am  geeigneten  Orte  ab- 
zuhandeln sind. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  Irrthümern  der  Deduction,  nämlich 
zu  jenen  unrichtigen  Argumentationen  wenden,  in  denen  die  Prä- 
missen allgemeine  Urtheüe  sind  und  das  Argument  ein  Syllogis- 
mus ist,  so  köimen  wir  dieselben  wie  die  yorigen  natürlich  ehejx- 
falls  in  zweierlei  Arten  unterabtheilen ,  n&mlich  in  solche,  weldie 
auf  falschen  Prämissen  beruhen,  und  in  solche,  deren  Pr&missen, 
wenn  sie  auch  wahr  sind,  den  Schluss  nicht  rechtfertigen.  Ton  die- 
sen beiden  Arten  muss  die  erste  jedoch  nothwendig  mit  einer  der 
oben  erwähnten  Arten  zusammenfallen ;  denn  der  Irrthum  muss 
entweder  in  den  Prämissen  liegen,  welche  allgemeine  Urtheile  sind, 
oder  in  den  Prämissen,  welche  einzelne  Thatsachen  behaupten.  In 
dem  ersten  Falle  ist  es  ein  inductiver  Irrthum  yon  der  einen  oder 
der  anderen  Classe,  in  dem  letzteren  ein  Fehler  der  Beobachtung, 
wenn  nicht  in  dem  einen  und  dem  anderen  Falle  die  irrige  Prä- 
misse auf  die  blosse  Betrachtung  (inspectio)  hin  angenommen  wurde, 
in  welchem  Falle  es  ein  Fehlschluss  a  priori  ist.  Oder  es  mögen 
endlich  die  yerschiedenen  Prämissen  nicht  in  einer  so  deuttiehen 
Weise  gedacht  worden  sein,  um  ein  klares  Bewusstsein  zu  erzeu- 
gen,  in   welcher  Weise  man  zu  ihnen  gelangt  ist,   wie  z.  B.  bei 
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dem  sogenannten  Zirkelsohluss ;    es  ist  dann  ein  Fehbchltu«  ans 
Gonfasiun. 

Eb  bleibt  daher  als  die  einzige  Classe  yon  Fehlschlüssen,  die 
ihren  Sitz  in  der  Deduction  haben,  diejenige,  wo  die  Pramiase 
den  SchlosB  nicht  rechtfertigt ;  kurz  die  yerschiedenen  F&Ue  yon 
fehlerhafter  Argamentation ,  gegen  welche  die  syllogistischen  Re- 
geln gerichtet  sind.  Wir  werden  sie  Fehler  im  Syllogifmns 
nennen. 

Wir  haben  auf  diese  Weise  fünf  unterschiedene  Classen  von  Fal- 
lacien,  welche  wir  in  folgende  synoptische  Tabelle  bringen  können: 

der  einfachen  Betrachtung 1.  Fehler  a  priort 

inductire     f  2.  Fehler  der  ßeobachtang. 
Fehlflcbldsse  \  3.  Fehler  der  GtneraliMtioo. 


ii 

'S 


der 
Folge- 
rung 


ans  unklar  ge- 
dachtem Beweis 


deductive     \ 
Fehl8chlu8«e  /  *•  ^®^^«'  des  Syllogismus, 

aus  deutlichem  Beweis  ....  5.  Fehler  aus  Coafiuioiu 


§.  3.  Wir  dürfen  indessen  nicht  erwarten  zu  finden ,  dass  die 
wirklichen  Irrthümer  der  Menschen  immer  oder  auch  nur  gewöhn- 
lich so  unzweideutig  zu  einer  von  diesen  Classen  gehören,  dass 
sie  auf  keine  andere  Classe  bezogen  werden  könnten.  Die  inigen 
Argumente  lassen  gewöhnlich  keine  so  scharfe  Trennung  zu,  wie 
die  richtigen.  Ein  Argument,  das  in  allen  seinen  Theilen  deut- 
lich dargelegt  ist,  in  einer  Sprache,  die  kein  MissYerst&ndniss 
zulässig  macht,  muss,  wenn  es  irrig  ist,  in  einer  und  nur  in  euer 
dieser  fünf  Arten  irrig  sein ;  oder  auch  in  der  That  nur  in  einer 
der  vier  ersten,  da  die  fünfte  Art  bei  einer  solchen  Yoraussetsong 
hinwegfiele.  Es  liegt  aber  nicht  in  der  Natur  des  schlechten 
Sehliessens,  so  unzweideutig  zu  sein.  Wenn  ein  Sophist,  er  be- 
trüge sich  selbst  oder  suche  Andere  zu  betrügen,  gezwungen  wer- 
den kann,  seine  Sophismen'*')  in  eine  so  deutliche  Form  zu  brin- 
gen, so  bedarf  es  in  einer  grossen  Anzahl  yon  Fällen  keiner 
weiteren  Biossstellung  derselben. 

In  allen  Argumenten,  mit  Ausnahme  derieniirAn  <1pr  RrlinlAvi 
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wenig  gewohnt  ist,  sein  Schliessen  irgendwie  zu  prüfen ;  und  ge- 
rade in  denjenigen  Theilen  des  Schlusees,  die  in  dieser  still- 
schweigenden und  halh  oder  auch  ganz  unbewussten  Art  vollzo- 
gen werden,  versteckt  sich  der  Irrthum  am  häufigsten.  Um  den 
Irrthum  zu  entdecken,  muss  das  in  solcher  Weise  stillschweigend 
angenommene  Urtheil  erg&nzt  werden;  aber  der  Schliessende  hat 
sich  wahrscheinlich  niemals  in  Beziehung  auf  das,  was  er  yorausge- 
setzt  hat,  eine  Frage  vorgelegt ;  der  ihn  Widerlegende  muss,  wenn 
er  es  ihm  nicht  durch  die  sokratische  Methode  des  Fragens  abdringen 
darf,  selbst  urtheilen,  welcher  Art  die  unterdrückte  Prämisse  sein 
müsste,  um  den  Schluss  zu  rechtfertigen.  „Es  ist  daher,**  in  den 
Worten  von  Erzbischof  Whately,  „oft  zweifelhaft  oder  vielmehr  eine 
Sache  der  Willkür,  nicht  allein  auf  welche  Gattung  eine  jede  Art 
Fehlschluss,  sondern  auch  auf  welche  Art  ein  jeder  individuelle 
Fehlschluss  zurückzuführen  ist;  denn  da  in  dem  Gange  eines  jeden 
Arguments  die  eine  Prämisse  gewöhnlich  unterdrückt  ist,  so  muss 
bei  einem  Fehlschluss  häufig  entweder  eine  Prämisse  ergänzt 
vrerden,  welche  nicht  wahr  ist,  oder  eine  Prämisse,  die  den  Schluss, 
nicM  beweist;  z.  B.  wenn  sich  Jemand  über  das  Unglück  eines 
Landes  ausspricht,  und  sodann  schliesst,  dass  dessen  Begierung 
tyrannisch  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  entweder  voraus- 
setzt, dass  jedes  unglückliche  Land  unter  einer  Tyrannei  ist', 
was  offenbar  falsch  ist,  oder  'dass  ein  jedes  Land  unter  einer  Ty- 
rannei unglücklich  ist',  was  bei  aller  Wahrheit  nichts  beweist, 
indem  der  Mittelbegriff  fehlt.  Nach  unserer  Eintheilung  wäre  er- 
steres  ein  Irrthum  in  der  Generalisation,  das  letztere  ein  Fehler 
im  Syllogismus.  Wie  sollen  wir  nun  aber  annehmen,  dass  wir  es 
der  Meinung  des  Sprechenden  nach  zu  verstehen  haben?  Gewiss 
(wenn  er  sich  selber  verstanden  hat)  gerade  so,  wie  es  ein  Jeder 
am  liebsten  verstehen  wird ;  der  eine  dürfte  der  falschen  Prämisse 
zustimmen,  der  Andere  den  falschen  Syllogismus  zugeben.^ 

Es  können  daher,  strenggenommen,  fast aUe Fehlschlüsse  in  die 
fünfte  Classe,  in  die  der  Confusion  gebracht  werden.  Selten  kann 
ein  Fehler  ausschliesslich  auf  eine  der  anderen  Classen  zurückge- 
führt werden;  wir  können  nur  sagen,  dass,  wenn  aUe  Glieder  er- 
g&nzt wären,  die  in  einem  gültigen  Argument  ergänzt  werden 
können,  der  Irrthum  zu  dieser  oder  jener  Classe  gehören  würde; 
oder  höchstens,   dass   der  Schluss   sehr  wahrscheinlich  in  dieser 
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oder  jener  Classe  toh  IrrUmm  Beinen  ünpning  kat  In  dem 
obigen  Beispiel  kann  der  Lrrthum  wahmdieinlicli  auf  einen  Fehler 
der  Generaliaation  znrackgefUiri  werden;  indem  man  iirtiiftoi- 
lieh  ein  nngewisses  Merkmal  för  ein  geiriMes  kalt  nnd  Ton 
einer  Wirkung  auf  eine  von  ihren  möglichen  Ursachen  scUient, 
wfthrend  es  noch  andere  Ursachen  giebt,  welche  dieselbe  eben£ilk 
herrorgebracht  haben  konnten. 

Aber  obgleich  die  f&nf  Glassen  in  einander  fibergehen,  nnd 
ein  besonderer  Irrthnm  oft  willkürlich  der  einen  Bngetheilt  sehemi 
so  ist  diese  Unterscheidung  doch  von  grossem  NntKcn.  Wir  wer- 
den es  bequem  finden,  die  Fallacien  der  Gonfusion,  diejenigen, 
in  welchen  die  Gonfusion  am  auffallendsten  das  GharakteristuMfae 
ist,  in  denen  keine  andere  Ursache  des  Irrthums  nachiaweifien 
ist  als  Nachlässigkeit  oder  die  Unfähigkeit,  die  Frage  richtig  n 
stellen  und  den  Beweis  mit  Bestimmtheit  und  Pr&cision  sn  ÜMsen. 
als  eine  besondere  Glasse  zu  behandeln.  In  die  anderen  yier  Qm- 
sen  werde  ich  nicht  allein  die  verhältnissm&ssig  weniges  FiDe 
bringen,  in  denen  man  den  Beweis  klar  filr  das  erkennt,  ms  er 
ist,  und  wo  dennoch  ein  falscher  Schluss  daraus  geaoges  wiri 
sondern  auch  diejenigen,  in  denen  zwar  Gonfusion  Torhandeo,  j^ 
doch  nicht  die  alleinige  Ursache  des  Irrthums  ist,  sondern  wo  der 
Schatten  eines  Grundes  dafftr  in  der  Natur  des  Beweises  settst 
liegt.  Und  indem  ich  diese  F&Ue  von  partieller  Gonfusion  aoter 
die  vier  Glassen  yertheile,  werde  ich,  wenn  über  den  genftneo 
Sita  des  Irrthums  ein  Zweifel  sein  kann,  yoraussetzen,  daas  er  U 
jenem  Theile  des  Processes  liegt,  in  welchem,  der  Natur  des  Fal- 
les und  den  bekannten  ^Schwachheiten  des  menschlichen  Geistei 
nach,  ein  lrrthum  in  den  besonderen  Umständen  am  wahrscheis* 
liebsten  ist. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wollen  wir  nun  ohne  weitere  Kb* 
leitung  die  fünf  Glassen  von  Fallacien  der  Reihe  nach  betraditeB- 

Id  den  deatschen  Werken  über  Logik  beistt  ein  jeder  formal  oorielitiige 
Sohlttse  eine  Fallacie  (fallacia).  Beruht  der  onricbtige  Schlnss  aaf  Irrthoin, 
so  heiset  er  FeblscbloM  (paralogismas) ;  liegt  die  Absiebt  la  tiuisehen  n 
Qronde,  so  beisst  er  Tmgscblnss  (sopblsma)«    J«  S. 
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Drittes  Capitel. 


FehlflOhlÜMe  der  äusseren  Süme  oder  Fehlsolilüsse 
a  priori. 


§.  1.  Bei  der  Classe  von  Irrthümern,  welche  wir  zuerst  ab- 
handeln woUen,  findet  eine  wirkliche  Folgerung  gar  nicht  Statt; 
das  Urtheil  (denn  Schlnss  kann  man  in  solchen  F&llen  nicht  sa- 
gen) wird  angenommen,  nicht  als  bewiesen,  sondern  als  keines 
Beweises  bedürftig,  als  eine  selbstverständliche  Wahrheit,  oder  viel- 
mehr als  ein  Urtheil  von  einer  solchen  inneren  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  äussere,  für  sich  allein  nicht  ausreichende  Be- 
weis mit  Hülfe  der  vorausgängigen  Präsumtion  hinreichend 
wird. 

Eine  um&ssende  Behandlung  dieses  Gegenstandes  würde  die 
Grenzen  dieses  Werkes  überschreiten,  denn  sie  verlangt  eine  ün- 
tersnchung  der  Hauptfrage  der  sogenannten  Metaphy^,  der 
Frage  nämlich :  welche  ürtheile  können  vernünftigerweise  ohne 
Beweis  als  wahr  angenommen  werden?  Alle  stimmen  darin  über- 
ein, dass  es  solche  ürtheile  geben  muss,  da  es  keine  unendliche 
Reihe  von  Beweisen  geben  kann ;  keine  Kette ,  die  in  der  Luft 
hängt  Aber  zu  bestimmen,  welches  diese  ürtheile  sind,  ist  das 
opus  magnum  der  tieferen  Philosophie  des  Geistes.  Seit  dem  er- 
sten Dämmern  der  Philosophie  haben  vorzüglich  zwei  Meinungs- 
verschiedenheiten die  philosophischen  Schulen  in  zwM  Parteien 
getrennt.  Die  eine  erkennt  keine  anderen  letzten  Prämissen  an, 
als  die  Thatsachen  unseres  subjectiven  Bewusstseins ;  unsere  Sen- 
sationen ,  Emotionen ,  Geisteszustände  und  unser  Wollen.  Dies, 
und  was  durch  die  strengen  Regeln  der  Induction  daraus  abge- 
leitet werden  kann ,  ist  nach  dieser  Theorie  alles,  was  wir  mdg- 
lieherweise  wissen  können ;  in  Besiehung  auf  alles  Andere  werden 
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wir  unwissend  bleiben.  Die  andere  Schule  glaubt,  dass  es  andere 
Existenzen  giebt,  wovon  unser  Geist  in  der  That  durch  jene  sab- 
jectiyen  Phänomene  Eenntniss  erhält,  die  aber  weder  durch  einen 
deductiven  noch  durch  einen  inductiven  Process  daraus  gefolgert 
werden  können,   die  wir  indessen  nach  der  Einrichtung  unserer 
geistigen  Natur  als  Realitäten  anerkennen  müssen,  und  zwar  als 
Kealitäten  einer  höheren  Ordnung,   als  die  Phänomene  unseres 
Bewusstseins,  da  sie  die  urwirkenden  Ursachen  (ccMSae  eviden- 
tes) und  nothwendigen  Substrate  aller  Phänomene  sind.     Unter 
diese  Entitäten  rechnen  sie  Substanzen,   ob  Materie  oder  Geist, 
von  dem  Staube  unter  unseren  Füssen  an  bis  zur  Seele,  und  Ton 
da  an  bis  zur  Gottheit.     Alle  diese  sind  nach  ihnen  aussematür- 
liehe  oder  übernatürliche  Wesen,  die  keine  Aehnlichkeit  mit  der 
Erfahrung  haben,  obgleich  die  Erfahrung  gänzlich  eine  0£Fenba- 
rung,  eine  Manifestation  ihrer  Thätigkeit  ist.     Ihre  Existenz  und 
mehr  oder  weniger  yon  den  Gesetzen,    nach  welchen  sie  sich  in 
ihrer  Thätigkeit  richten,  sind  dieser  Lehre  nach  vom  Geiste  sdhst 
intuitiv    als    real   begriffen  und  erkannt,   indem  die  Erfahrung 
(ob  in  der  Form  von  Sensationen,    oder  von  geistigen  Gefühlen) 
keinen  andern  Theil  daran  hat,  als  dass  sie  eine  Menge  von  Thit- 
sachen   liefert,  welche  mit  diesen  nothwendigen  Postulaten  der 
Vernunft    übereinstimmen,    und  welche  durch  dieselben  erklärt 
werden. 

Da  es  ausserhalb  des  Zweckes  des  vorliegenden  Werkes  liegt 
zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  die  Wahrheit  ist,  so  können  vir 
weder  die  Existenz  einer  Erkenntniss  a  priori  untersuchen,  oder 
deren  Umfang  und  Grenzen  definiren,  noch  die  Art  von  richtiger 
Assumtion  charakterisiren,  welche  der  Irrthum  aus  unriehtigcT 
Assumtion ,  den  wir  eben  betrachten ,  simulirt.  Da  es  indeaen 
von  beiden  Seiten  zugegeben  wird,  dass  solche  unrichtigen  Assnm- 
'  tionen  gelegentlich  gemacht  werden,  so  können  wir,  ohne  auf  die 


Digitized  by 


Googk 


Fehlschlüsse  der  äusseren  Sinne.  S87 

Dinge  begreift,  welche  den  Sinnen  nicht  sng&nglich  idnd,  sind 
diese  intnitiTen  oder  yermeintlichen  intuitiTen  Wahmehmungen 
nicht  yon  dem  zu  unterscheiden,  was  die  entgegengesetzte  Schale 
Ideen  des  Oeistes  zu  nennen  pflegt.  Wenn  jene  Philosophen  selbst 
sagen,  dass  sie  die  Dinge  durch  einen  unmittelbaren  Act  einer 
ihnen  yon  ihrem  Schöpfer  zu  diesem  Zwecke  yerliehenen  F&higkeit 
wahrnehmen,  so  würden  ihre  Gegner  yon  ihnen  sagen,  sie  fanden 
eine  Idee  oder  Vorstellung  in  ihrem  eigenen  Geiste,  und  folgerten 
aus  dieser  Idee  oder  Vorstellung  die  Existenz  einer  entsprechenden 
objectiyen  Realität.  Auch  w&re  dies  nur  eine  blosse  Umsetzung 
in  andere  Worte  der  Art,  wie  yiele  yon  ihnen  den  Vorgang  selbst 
erklären ;  eine  Darstellung,  der  die  Hellsichtigeren  yon  ihnen  ohne 
Zögern  zustimmen  könnten  und  auch  im  allgemeinen  zustimmen. 
Da  also  in  den  Fällen ,  welche  am  meisten  Anspruch  darauf  ma- 
chen, Beispiele  einer  Erkenntniss  a  priori  zu  sein,  der  Geist  yon 
der  Idee  eines  Dinges  zu  der  Realität  des  Dinges  selbst  übergeht, 
80  werden  wir  nicht  überrascht  sein  zu  finden,  dass  unerlaubte 
aprioristische  Assumtionen  darin  bestehen,  dass  ganz  dasselbe  irr- 
thümlich  gethan  wird ;  indem  sul)jectiye  Thatsaohen  für  olgectiye, 
Gesetze  des  wahrnehmenden  Geistes  für  Gesetze  des  wahrgenom- 
menen Gegenstandes,  Eigenschaften  der  Ideen  oder  Vorstellungen 
für  Eigenschaften  der  yorgesteUten  Dinge  genommen  werden. 

Es  beruht  daher  ein  grosser  Theil  des  in  der  Welt  stattfin- 
denden irrigen  Denkens  auf  der  stillschweigenden  Annahme,  dass 
unter  den  Gegenständen  in  der  Natur  dieselbe  Ordnung  herrschen 
müsse,  welche  unter  unseren  Ideen  yon  ihnen  herrscht;  dass, 
wenn  wir  immer  zwei  Dinge  zusammendenken,  die  zwei  Dinge 
auch  immer  zusammen  existiren  müssen;  dass,  wenn  ein  Ding 
uns  an  ein  anderes  zu  denken  yeranlasst,  das  ihm  yorhergeht 
oder  folgt,  dieses  andere  Ding  ihm  in  der  That  yorhergehen  oder 
folgen  müsse ;  und  umgekehrt,  dass,  wenn  wir  uns  nicht  zwei  Dinge 
zusammen  y erstellen  können,  sie  auch  nicht  zusammen  existiren 
können,  und  dass  ihre  Verbindung  ohne  weiteren  Beweis  yon  der 
Liste  der  möglichen  Vorgänge  gestrichen  werden  darf. 

Ich  bin  sehr  geneigt  zu  glauben,  dass  nur  Wenige  darüber 
nachgedacht  haben,  wie  sehr  dieser  Irrthum  den  Glauben  und  die 
Handlungen  der  Menschen  beherrscht.  Man  kann  als  erstes  Bei- 
spiel die  grosse  Classe  des  Volksaberglaubens  anführen.     Wenn 

Mill^  Logik.  II.  22 
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man  prüft,  in  welchem  Umstände  die  meisten  von  jenen  Dingen 
übereinstimmen,  welche  in  yerschiedenen  Jahrhunderten  und  ron 
Tersohiedenen   Theilen   des  Menschengeschlechts   als  Yorxei^ieii 
wichtiger  Ereignisse  angesehen  wurden,  so  wird  man  finden,  da« 
sie  ziemlich  allgemein  durch  die  Eigenthümlichkeit  charakteriaiit 
werden,  dass  sie  den  Geist  an  das  zu  deifücen  yeranlassen,  was  sie 
TermeintUcherweise  yorbedeuten  sollten.     „Man  soll  den  Teufel 
nicht  an  die  Wand  malen  ^  ist  zum  Sprichwort  geworden.     Male 
den  Teufel,  d«  h.  errege  die  Idee,  und  die  Wirklichkeit  wird  fol- 
gen.    Zu  einer  Zeit,  in  der  die  Erscheinung  dieser  Persönlichkeit 
in  sichtbarer  Gestalt  nicht  als  ein  ungewöhnliches  Ereigniaa  be- 
trachtet wurde,  ist  es  ohne  Zweifel  Personen  von  einer  lebhaften 
Einbildungskraft  und  reizbaren  Nerven  häufig  beg^^nei,  dass  der 
Gedanke  an  den  Teufel  sie  zu  dem  Glauben  verleitete,  sie  hättec 
ihn  gesehen;    sowie  ja  auch  sogar  in  unserer  ungläubigen  Zeit 
das  Anhören  von  Geistergeschichten  uns  prädisponirt,  Geister  in 
sehen;  und  auf  diese  Weise  kann  sich,  als  eine  Stütze  des  ajffio- 
ristischen  Fehlschlusses,  ein  Fehlschluss  aus  schlechter  Beobach- 
tung einem  darauf  gegründeten  Irrthum  aus  falscher  Generafiss- 
tion    addiren.     Fehlschlüsse    von    verschiedenen  Arten  geseDen 
sich  oder  hängen  sich  oft  auf  diese  Weise  aneinander ;    aber  der 
Ursprung  des  Aberglaubens  ist  offenbar  so,  wie  wir  ihn  angege- 
ben haben.  In  ähnlicher  Weise  wurde  es  allgemein  als  unheilToU 
betrachtet,  vom  Unglück  zu  sprechen.  Der  Tag,  an  welchem  sich 
eine  Galamität  ereignete,  wurde  als  ein  unglücklicher  betnehtet, 
und  es  bestand  überall  ein  Widerwille,  und  bei  manchen  Kstio- 
neu  sogar  ein  religiöses  Verbot  gegen  das  Ausüben  irgend  eLses 
wichtigen  Geschäfts   an   diesem  Tage;    denn   an   einem  soldhen 
Tage  sind  unsere  Gedanken  wahrscheinlich  ebenfiillB  unglücklirh. 
Aus  einem  ähnlichen  Grunde  wurde  ein  widerwärtiges  ErdgnisB 
bei  dem  Beginn  eines  Unternehmens  als  unheilverkündend  aiig<e* 
sehen ;  und  dies  hat  ohne  Zweifel  oft  zu  dem  Unheil  beig^ngen, 
indem  es  die  in  der  Unternehmung  Begriffenen  mehr  oder  weni- 
ger aus  der  Fassung  brachte.     Aber  der  Glaube  hat  auch  da  ge- 
herrscht, wo,  abgesehen  vom  Aberglauben,  der  unangenehme  Um- 
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afrikanischen  Küste  landete,  und  die  Geistesgegenwart,  womit 
er  die  ungünstige  Yorhedeutung  in  eine  günstige  verwandelte, 
indem  er  ausrief:  „Afrika,  ich  halte  dich!^  Solche  Zeichen 
wurden  in  der  That  ofk  als  Warnungen  betrachtet,  die  eine  freund- 
liche oder  feindliche  Gottheit  schickte,  aber  auch  dieser  Aber- 
glaube entwuchs  einer  präexistirenden  Neigung ;  man  nahm  an, 
der  Gott  sende  als  ein  Vorzeichen  tou  dem,  was  kommen  soUe, 
Etwas,  was  die  Menschen  bereits  in  diesem  Lichte  betrachteten. 
Dasselbe  war  der  Fall  mit  glücklichen  oder  unglücklichen  Kamen. 
Herodot  erzählt,  wie  die  Griechen  auf  dem  Wege  nach  Mykale 
in  ihrem  Unternehmen  durch  die  Ankunft  einer  Deputation  yon 
Samos  ermuthigt  wurden,  unter  der  sich  ein  Mitglied  be- 
fand, welches  sich  Hegesistratus,  Führer  der  Armeen,  nannte. 

Man  kann  Fälle  angeben,  wo  Etwas,  was  keine  andere  reale 
Wirkung  haben  konnte,  als  die  Menschen  zu  veranlassen,  an  das 
Unglück  zu  denken,  nicht  bloss  als  eine  Vorbedeutung,  sondern 
als  etwas  der  wirklichen  Ursache  Nahekommendes  betrachtet 
wurde.  Das  ^i^^fitt^  der  Griechen ,  das  ftwete  linffim  oder  bona 
verba  q%taeso  der  Römer  zeigen  die  Sorgfalt,  womit  sie  sich  bemüh- 
ten, das  Aussprechen  eines  Wortes,  das  Unglück  bedeuten  konnte, 
zu  unterdrücken ,  nicht  wegen  ihrer  Begriffe  von  feinfühlender 
Höflichkeit,  womit  ihre  ganze  Natur  wenig  zu  schaffen  hatte,  son- 
dern aus  aufrichtiger  Besorgniss,  das  der  Phantasie  Torgeführte 
Ereigniss  könne  wirklich  eintreffen.  Spuren  eines  ähnlichen  Aber- 
glaubens finden  sich  bei  ungebildeten  Leuten  noch  in  unseren 
Tagen;  man  hält  es  für  unchristlich,  von  dem  Tode  eines  noch 
Lebenden  zu  sprechen.  Es  ist  bekannt,  wie  sorgfältig  die  Römer 
durch  indirecte  Sprechweise  den  Gebrauch  tou  Wörtern  yermie- 
den,  welche  den  Tod  oder  ein  anderes  Unglück  bezeichnen ;  wie 
sie  anstatt  martuus  est  sagten  vixit,  und  „sei  der  Vorfall  glück- 
lich oder  anders^  statt  unglikJclich.  Den  Namen  Maleventum, 
dessen  thessalischen  Ursprung  Salmasius  so  scharfsinnig  ent- 
deckte (MaUnc,  MaXoivTog) ,  änderten  sie  in  den  günstigen  Na- 
men Beneventum]  Egesta  in  Segesta,  und  Epidcmnas,  ein  Name 
so  angenehm  in  seinen  Associationen  für  die  Leser  des  Thucydi- 
des,  änderten  sie  in  Dyrrhachium,  um  die  Gefahren  eines  Namens 
zu  yermeiden,  der  an  danmtm  erinnert. 

22* 
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„Wenn  ein  Haoe  über  den  Weg  l&üft,*'  sagt  Sir  Thomas  Browne*i, 
„go  sind  unter  f&nf  Dutaenden  Wenige,  die  nicht  bestlürst  wären; 
was  indessen  nichts  als  ein  angorisdier  Schreck  ist,  nach  dem 
bekannten  Ansdmck :  inauapicatmm  dai  üer  Motu»  Upu».  Der 
Grand  dieser  Torstellnng  war  sicher  kein  anderer,  als  dass  eiii 
an  nns  Torftberlanfendes  furchtsames  Thier  nns  etwas  anzeigt 
was  sn  fürchten  ist ;  wie  infolge  einer  gleichen  Betrachtung  ob 
nns  begegnender  Fuchs  einen  künftigen  Betrug  Yoraiuaagt.^  Eis 
Aberglaube  wie  der  letztere  muss  das  Resultat  eines  Stadiams 
sein ;  er  ist  für  eine  natürliche  oder  spontane  Entstehmig  su  tief- 
liegend. Aber  nachdem  einmal  der  Versuch  gemacht  war,  eise 
Wahrsagerkunst  aufsustellen ,  so  war  eine  jede  nodi  ao  schwaeiie 
Ideenaesociation,  durch  welche  ein  (jegenstand  in  noeh  ao  gesack- 
ter Weise  mit  Ideen  von  Glück  oder  Gefahr  und  Unglück  Ter- 
bunden  werden  konnte,  hinreichend,  |im  unter  die  guten  oder  bö- 
sen Omina  gerechnet  au  werden. 

Ein  Beispiel  Ton  einer  anderen  Art,  wie  die  obigen,  aber  un- 
ter dasselbe  Princip  fallend,  ist  der  berühmte  Yersuch,  auf 
welchen  die  Alchymisten  so  yiele  Mühe  und  Kunst  Terwendeten. 
der  Versuch-  nämlich,  das  Gold  trinkbar  su  machen.  Der  Beweg- 
grund hierfür  war  der  Gedanke,  dass  trinkbares  Gold  ein  Universal- 
heilmittel  sein  müsse.  Und  warum  aber  das  Gold  ?  Weil  es  so  kost- 
bar war.  Es  musste  alle  staunenswerthen  Eigenschaften  der 
physischen  Substanzen  haben,  weil  der  Geist  schon  gewohnt  var, 
es  anzustaunen. 

Aus  einem  ähnlichen  Gefühle  geschah  es,  wie  Dr.  Paris  sagt*'), 
„dass  eine  jede  Substanz,  deren  Ursprung  Ton  Geheimniss  umge- 
ben ist,  in  Terschiedenen  Zeiten  sehr  eifrig  su  medicinischeo 
Zwecken  angewandt  worden  ist.  Es  ist  noch  nicht  lange  her. 
dass  in  dem  Norden  yon  Italien  einer  jener  Begenschaner  ürl 
die,  wie  man  jetzt  weiss,  aus  den  Excrementen  yon  Insecten  be- 
stehen; die  Einwohner  betrachteten  ihn  als  Manna  oder  eine  über- 
natürliche Panacee  und  yerschlangen  ihn  mit  solcher  Begierdt\ 
dass  man  nur  mit  der  grössten  Mühe  eine  kleine  Quantit&t  zu 
einer  chemischen  Untersuchung  eriialten  konnte.*'  Der  Aberglaube, 
welcher  in  diesem  FaUe  ohne  Zweifel  einen  zum  Theil  religiäseD 


*)   Vulgär  Errors  Bd.  V.  cap,  21.         **)  Phtirmaeoloyia  p.  16, 
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Charakter  hatte,  entstand  wahrscheinlich  zum  Theil  auch  aus 
dem  Yorurtheile,  dass  ein  wunderbares  Ding  auch  natürlich  wun- 
derbare Eigenschaften  haben  müsse. 

§.  3.  Die  Beispiele  von  aprioristisehen  Fehlschlüssen,  welche 
wir  bisher  angeführt  haben,  gehören  zu  einer  Glasse  von  Tulgä- 
ren  Irrthümem,  die  gegenwärtig  keinen  einigermaassen  gebildeten 
Geist  tauschen  können ;  sie  konnten  dies  überdies  nur  in  einem  rohen 
Jahrhundert.  Diejenigen  aber,  zu  welchen  wir  nun  übergehen  wol<* 
len,  waren  und  sind  gegenwärtig  noch  allgemein,  sogar  unter  den 
Philosophen,  herrsehend.  Dieselbe  Neigung,  einem  Gesetze  des 
Geistes  Objeotiyitftt  zu  geben  —  anzunehmen,  dass  das,  was  von 
unseren  Ideen  Ton  den  Dingen  wahr  ist,  auch  von  den  Dingen  selbst 
wahr  sein  müsse  —  zeigt  sich  selbst  in  vielen  von  den  geschätz- 
testen Weisen  der  philosophischen  Forschung  sowohl  Über  physi- 
sche als  auch  metaphysische  Gegenstände.  In  einem  der  offene- 
ren Fälle  kleidet  sie  sich  in  zwei  Maximen,  welche  Anspruch  dar- 
auf machen  aziomatisohe  Wahrheiten  zu  sein :  Dinge,  welche  wir 
nicht  zusammen  denken  können,  können  nicht  zusammen  ezistiren 
(coezistiren) ;  und  Dinge,  welche  wir  nur  zusammen  denken  kön- 
nen, müssen  coezistiren.  Ich  weiss  nicht  gevdss,  ob  die  Mazimen 
jemals  genau  in  diesen  Worten  ausgedrückt  worden  sind,  aber  die 
Geschichte  der  Philosophie  sowohl,  wie  die  der  Yolksmeinungen 
ist  überreich  an  Beispielen  beider  Formen  dieser  Lehre. 

Wir  wollen  mit  dem  letzteren  beginnen,  nämlich:  Dinge, 
welche  wir  nur  zusammen  denken  können,  müssen  zusammen  ezi- 
stiren. Es  wird  dies  angenommen  in  dem  allgemein  gangba- 
ren und  in  Ansehen  stehenden  Modus  zu  schliessen,  dass  A  that- 
Bächlich  B  begleiten  muss,  weil  „es  in  der  Idee  enthalten  ist.^ 
Dergleichen  Denker  überlegen  nicht,  dass  die  Idee,  da  sie  ein  Be- 
Bultat  der  Abstraction  ist,  sich  nach  den  Thatsachen  richten  muss 
und  nicht  machen  kann,  dass  sich  die  Thatsachen  nach  ihr  rich- 
ten. Das  Argument  ist  höchstens  zulässig  als  ein  Appell  an  die 
Autorität;  als  eine  Yermuthung,  dass  das,  was  nun  ein  Theil  der 
Idee  ist,  durch  frühere  Forscher  in  den  Thatsachen  muss  gefunden 
worden  sein,  bevor  es  dazu  wurde.  Nichtsdestoweniger  hat  der- 
jenige Philosoph,  welcher  mehr  als  alle  anderen  eine  jede  Autori- 
tät verwarf,  hat  Descartes  sein  philosophisches  System  auf  diese 
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Basis  gegründet.  Sein  Lieblingsknnstgriff,  um  selbst  in  Bes^ 
hnng  anf  äussere  Dinge  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  war,  sie  ii 
seinem  eigenen  Geiste  zu  suchen.  „  Credidi  me,"  lautet  seine  1m- 
rühmte  Maxime,  j^pro  regtUa  generali  sumere  pasae,  onme  td,  qpoi 
vaMe  äüucide  et  cUstinete  cancipidHtm,  verum  esse  ;*'  was  klar  ge- 
dacht werden  kann,  muss  gewiss  existiren,  d.  h. ,  wie  er  es  sfHa 
erkl&rt,  wenn  die  Idee  Existenz  einschliesst.  Aus  diesem  CimiMk 
folgert  er,  dass  die  geometrischen  Figuren  wirklich  existiren,  weil 
sie  deutlich  gedacht  werden  können.  Wenn  „die  Existenz  in  euer 
Idee  eingeschlossen  ist,**  so  muss  ein  mit  der  Idee  übereinstuBme»- 
des  Ding  wirklich  existiren ;  was  soviel  sagen  will  als :  alles  was 
in  der  Idee  enthalten  ist,  muss  ein  Aequiyalent  in  dem  Dinge 
haben;  und  was  wir  aus  der  Idee  nicht  entfernen  könnm,  kann 
in  der  Wirklichkeit  nicht  abwesend  sein.  Diese  Annahme  durck- 
dringt  nicht  bloss  die  Philosophie  von  Descartes ,  sondern  aacfa 
die  aller  Denker,  welche  durch  ihn  einen  Impuls  erhalten  haben, 
und  insbesondere  der  zwei  bemerkenswerthesten  derselben,  die 
Yon  Leibnitz  und  Spinoza,  aus  denen  die  deutsche  metaphjsiaclie 
Schule  hauptsächlich  hervorgegangen  ist*).  Ich  bin  in  der  Hut 
geneigt  zu  glauben,  dass  der  fragliche  Fehlschluss  die  Umcke 
von  zwei  Drittheilen  der  schlechten  Philosophie  und  besonden 
der  schlechten  Metaphysik  gewesen  ist,  welche  der  mensdifick 
Qeist  niemals  müde  wurde  zu  scha£Een.  Unsere  allgemeinen  Ideee 
enthalten  nichts,  was  nicht  entweder  durch  unsere  pasaiven  fiMt- 
rungen,  oder  durch  unsere  activen  Denkgewohnheiten  in  sie  hin- 
eingelegt  worden  w&re ;  und  zu  allen  Zeiten  sind  dieMetaphysiker, 
welche  die  Gesetze  des  Weltalls  aus  unseren  supponirten  Gedsa- 
kennothwendigkeiten  zu  construiren  versuchten,  nur  immer  davoo 


*)  Von  einer  ähnlichen  Art  ist  der  Irrtbnm  eines  geacfateten  Verfi&sen 
einer  der  Bridgewater  Treatises,  welcher,  nachdem  er  anf  eine  aonderhue 
Weise  zu  beweisen  gesucht  hat,  dass  die  Materie  ohne  eine  der  bekanitec 
Eigenschaften   der   Materie    existiren    und    daher   reranderlich  sein  könB!, 
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ansgegangen  und  konnten  nur  davon  ausgehen,  dass  sie  mühsam 
in  ihrem  eigenen  Geiste  suchten,  was  sie  selbst  vorher  hinein- 
gelegt hatten,  und  dass  sie  aus  ihren  Ideen  Dinge  evolvirten, 
welche  sie  zuerst  in  diese  Ideen  invohirt  hatten.  Auf  diese 
Weise  können  alle  tiefgewurzelten  Meinungen  und  Grefühle 
scheinbare  Beweise  ihrer  Wahrheit  und  Yernunftmässigkeit  gleich* 
sam  aus  ihrer  eigenen  Substanz  erzeugen. 

Die  andere  Form  des  Irrthums:  Dinge,  die  wir  uns  nicht 
zusammen  denken  können,  können  nicht  zusammen  existiren,  — 
indem  diese  Form  den  damit  zusammenhängenden  Irrthum  ein- 
Bchliesst,  dass  das,  was  wir  nicht  als  existirend  denken  können, 
gar  nicht  existiren  kann  —  kann  kurz  so  ausgedrückt  werden: 
Was  unbegreiflich  ist,  muss  falsch  sein. 

Gegen  diese  Lehre  habe  ich  mich  früher  weitläufig  genug 
ausgelassen  *) ,  und  es  ist  hier  nichts  mehr  erforderlich  als 
Beispiele.  Man  hielt  lange  für  unmöglich,  dass  es  Antipoden 
gebe,  weil  es  den  Menschen  grosse  Schwierigkeiten  machte,  sich 
Leute  vorzustellen,  deren  Kopf  sich  in  derselben  Richtung  befand, 
wie  unsere  Füsse.  Eki  war  eines  der  gangbaren  Argumente  gegen 
das  Kopemikanische  System,  dass  wir  uns  keinen  so  grossen  leeren 
Raum  denken  können,  als  dieses  System  in  den  himmlischen 
Betonen  voraussetzt.  Da  die  Menschen  gewohnt  waren,  sich  die 
Sterne  in  festen  Gewölben  sitzend  vorzustellen,  so  fanden  sie 
natürlich  grosse  Schwierigkeit,  sich  dieselben  in  so  verschiedenen 
and,  wie  es  den  Anschein  hatte,  so  unsicheren  Stellungen  zu 
denken.  Die  Menschen  hatten  aber  kein  Recht,  die  Beschränkung 
ihrer  eigenen  Fähigkeiten  (ob  eine  natürliche  oder,  wie  hier, 
eine  bloss  künstliche)  für  eine  inhärente  Beschränkung  der 
möglichen  Existenzmodi  im  Universum  zu  halten. 

Man  kann  hiergegen  einwerfen,  dass  in  diesen  Fällen  der  Irr- 
thum in  der  unteren,  nicht  in  der  oberen  Prämisse  lae;   in  der 
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und  den  Sftia,  dass,  was  unbegreiflich  ist,  nicht  wahr  sein  könne, 
als  eine  unbeaweifelte  theoretische  Wahrheit  betrachten  wollte, 
so  wäre  dies  eine  JWahrheit,  woraus  eine  praktische  Gonseqneni 
gar  nicht  fliessen  kann,  da  es  dieser  Darstellung  nach  onmöglick 
ist,  yon  irgend  einem  Urtheil,  das  nicht  ootdnMctio  m  adiedo  ist, 
zu  behaupten,  es  sei  unbegreiflich.  Unseren  Vorfahren  wano 
Antipoden  wirklich,  und  nicht  bloss  künstlich  unbegreiflielt ;  lur 
uns  sind  sie  in  der  That  begreiflich,  und  wie  die  Grensen  oBseres 
Denkvermögens  durch  die  Vermehrung  unserer  Erfahrung  und 
durch  grössere  Uebung  unserer  Einbildungskraft  weiter  aoa- 
gedehnt  wurden,  so  mag  die  Nachwelt  viele  Combinationen  voll* 
kommen  begreiflich  finden,  die  für  uns  unbegreiflich  sind.  Aber  da 
wir  Wesen  von  bescbr&nkter  Erfahrung  sind,  so  muae  unser 
Vorstellungsvermögen  nothwendig  immer  beschrfinkt  blöben, 
w&hrend  keineswegs  daraus  folgt,  dass  dieselbe  Beschränkung  in 
den  Möglichkeiten  der  Natur  oder  auch  nur  in  ihren  gegen- 
wärtigen Offenbarungen  stattfindet. 

Vor  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten  war  es  eine  gsns 
unbestrittene  und  keines  Beweises  bedürftige  wissenscbaftbcfae 
Maxime,  dass  „ein  Ding  da  nicht  wirken  kann,  wo  es  nieht  isl*  *) 
Mit  dieser  Waffe  führten  die  Cartesianer  einen  furchtbaren  Kxitg 
gegen  die  Gravitationstheorie,  welche,  da  sie  ihnen  snfolge  eine 
so  offenbare  Absurdität  einschloss,  in  liwme  verworfen  weides 
müsse;  die  Sonne  konnte  möglicher  Weise  nicht  auf  die  Erde 
wirken,  da  sie  nicht  bei  ihr  ist.  Es  war  nicht  überraschend,  dssi 
die  Anhänger  der  alten  astronomischen  Systeme  diesen  Einvvrf 
gegen  das  neue  machten;  aber  die  falsche  Annahme  betrog 
Newton  selbst,  der  aur  Abwehr  dieses  Einwurfs  einen  feiiwD 
Aether  ersann,  welcher  den  Raum  ewischen  der  Sonne  und  der 
Erde  ausfüllt,  und  durch  seine  Daawischenkunft  aur  nalwreo 
Ursache  des  Phänomens  der  Gravitation  wurde. 

„Es  ist  undenkbar, **  sagt  Newton  in  einem  Briefe  an  Dr. 
Bentley  *"'),  „dass  leblose  rohe  Materie,  ohne  die  DaswiflchenknaA 


*)  Es  scheint  dass  diese  Lehre  vor  der  von  mir  anKegebenep  Z^H  vor 
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von  etwas  NiGhtmateriellem,  auf  andere  Materie  ohne  gegenseitig 
Beruknmg  wirken  könne.  .    .  .    Dass  die  Schwere  der  Materie 
eingeboren,  inh&rent  und  wesentlich  sei,  so  dass  ein  Körper  auf 
einen  anderen  in   einer  Entfernung  dorch   einen   leeren  Banm 
hindurch  wirken  könne,  ohne  die  Yermittelung  Ton  sonst  etwas, 
wodurch  die  Thätigkeit  und  Kraft  von  dem  einen  auf  den  andern 
übertragen  wird,  scheint  mir  eine  so  grosse  Abeurdit&t,  dass  ich 
glaube.  Niemand  kann  bei  der  erforderlichen  Fl&higkeit,  über  phi« 
losophische  Gegenstände  2u   denken,   darauf  verfallen^.     Diese 
Stelle  sollte  in  dem  Studirzimmer  eines  jeden  Mannes  der  Wis- 
senschalt,  der  in  Versuchung  kommen  kann,  eine  Thatsache  für 
unmöglich  zu  erklären ,  weil  er  sie  sich  nicht  denken ,  sie  nicht 
begreifen  kann,  in  grossen  Buchstaben  aufgeh&ngt  werden.  Heut- 
zutage würde  man  eher  geneigt  sein,   die  ganze  Sohlussbemer* 
knng,  wenn  auch  gleich  ungerecht,  umzukehren  und  darin,  dass 
man  in  einer  so  einfachen  und  natürlichen  Sache  eine  Absurdit&t 
sehen  wollte,  die  wirkliche  Abwesenheit  der  „erforderlichen  Denk- 
föhigkeiten**  zu  erblicken.    Es  findet  jetzt  Niemand  die  geringste 
Schwierigkeit  darin,   sich  die  Schwere,  wie  die  anderen  Eigen- 
schaften ,    „als   der  Materie   eingeboren ,   inhärent  und   wesent- 
lich^ zu  denken,  und  die  Voraussetzung  eines  Aethers  erleichtert 
Niemandem  diese  Vorstellung  auch  nur  im  geringsten ;  auch  hält 
es  Niemand  für  unglaublich,   dass  die  Himmelskörper  auf  einan- 
der auch  da  wirken  können  und  wirken,  wo  sie  nicht  wirklich 
körperlich  gegenwärtig  sind.     Es  scheint  uns  nicht  wunderbarer, 
dasB  Körper  „ohne  gegenseitige  Berührung^  auf  einander  wirken, 
als  dass  sie  wirken,  wenn  sie  in  Berührung  stehen;  wir  sind  mit 
beiden  Thatsachen  vertraut   und   finden   sie  gleich  unerklärlich, 
aber    auch   gleich  glaubhaft.     Newton  schien  die  eine  natürlich 
and   selbstTerständlich ,   weil   seine  Einbildungekraft   damit  ver- 
traut war;  während  ihm  die  andere  aus  dem  entgegengesetzten 
Gmnde  absurd  und  unglaubhaft  erschien. 

£b  ist  au&llend,  dass  sich  nach  einer  solchen  Warnung  noch 
Jemand  unbedingt  auf  den  aprioristischen  Beweis  solcher  Urtheile 
^^■.•lAaaari  IratiTi    wiA  Ä\a  fnlcTATiilAn •  i\\pi  MAtßrift  küTin  Tiicht  denken: 
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oder  auch ,  ob  diese  Fragen  von  menschlichen  Fahigkeiieii  über- 
haupt gelöst  werden  können;  aber  dergleichen  Lehren  sind  sa 
wenig  Wahrheiten,  die  sich  Ton  selbst  verstehen,  als  der  alte 
Grundsatz,  dass  ein  Ding  da  nicht  wirken  kann,  wo  es  nicht  id: 
was  gegenwärtig  wahrscheinlich  kein  Mensch  von  Bildung  in  gais 
Europa  glaubt*).  Die  Materie  kann  nicht  denken!  Wamm  nicht? 
Weil  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  dass  der  Gedanke  mit  eiiier 
Gruppirung  materieller  Theilchen  vergesellschaftet  ist.  Der  Bssb 
ist  unendlich;  da  wir  niemals  einen  Theil  desselben  sahen,  der 
nicht  noch  Theile  über  sich  gehabt  h&tte,  so  können  wir  kein  ab- 
solutes Ende  begreifen.  Ex  nihilo  nihil  fit;  weil  wir  niemak  eia 
physikalisches  Product  ohne  eine  präexistirende  phynkalifl^ 
Materie  sahen ,  können  wir  uns  nicht  eine  Schöpfung  ans  nidsb 
vorstellen,  oder  glauben  nicht  uns  eine  solche  vorstellen  sn  kfio- 
nen.  Aber  diese  Dinge  mögen  an  sich  so  unbegreiflieh  sein,  m 
die  Gravitation  ohne  ein  dazwischenliegendes  Medium ,  die  Kev- 
ton  für  eine  zu  grosse  Absurdität  ffSa  einen  Menschen  hielt«  der 
die  erforderliche  Fähigkeit  zum  philosophischen  Denken  besitKi; 
und  sogar  wenn  man  sie  als  unbegreiflich  annimmt,  so  kann 
dies  eine  der  Beschränkungen  unseres  Geistes  sein,  ohne  eaat  Be- 
schränkung der  Natur  zu  sein. 

Kein  Schriftsteller  hat  sich  mit  dem  in  Bede  stehenden  Irr- 
thum  directer  identificirt,  oder  hat  ihn  in  deutlichere  Worte  ge- 
fasst,  als  Leibnitz.  Nach  seiner  Ansicht  könnte  ein  Ding,  es 
müsste  denn  nicht  bloss  begreiflich,  sondern  auch  erklärlich  seb, 
gar  nicht  in  der  Natur  existiren.  Alle  natürlichen  PhänomeBe 
müssen  nach  ihm  aprioristisch  erklärt  werden  können.  Die  ein- 
zigen Thatsachen,  von  denen  keine  andere  Erklärung  gegeboi  wer- 
den kann,  als  der  Wille  Gottes,  sind  die  eigentlich  sogensnatfiD 
Wunder.  „Je  reconnais **,**)  sagt  er,  «quHl  n'est  pas  permis  de  nier 
ce  qu^on  n'entend  pas,  mais  j'ajoute  qu'on  a  droit  de  nier  (an  moins 
dans  l'ordre  naturel)  ce  qui  absolument  n'est  point  inteiligifale  ci 
explicable,  Je  soutiens  aussi  .  .  .  qu'enfin  la  oonception  des 


*)  Diesen  Aussprach  moss  ich  als  ungenau  und  zu  unbedingt  beriofatiges. 
Der  in   Rede   stehende   Grundsatz   ist  mit  voller  Uebersenicttng  Ton  keiss 
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tnres  n'eat  pas  la  mesure  du  ponvoir  de  Dien,  mais  que  leur  con* 
ceptiyite  ou  force  de  conoevoir  est  la  mesure  du  pouvoir  de  la  na- 
iure,  tout  ce  qni  est  conforme  k  Tordre  naturel  pouvant  etre  con^u 
Ott  entendu  par  quelque  cr^ature**. 

Nioht  zufrieden  mit  der  Annahme,  nichts  könne  wahr  sein,  was 
wir  nicht  hegreifen  können,  hahen  die  Philosophen  dieser  Lehre 
häufig  eine  noch  grössere  Ausdehnung  gegeben,  indem  sie  behaup- 
teten, dass  das,  was  wir  von  nicht  unbegreiflichen  Dingen  am 
leichtesten  begreifen  können,  am  wahrscheinlichsten  wahr  sei.  Es 
war  lange  ein  angenommenes  und  ist  jetzt  noch  ein  nicht  ganz 
aufgegebenes  Axiom,  dass  „die  Natur  immer  durch  die  einfachsten 
Mittel  wirkt^,  d.  h.  durch  di^enigen,  welche  am  leichtesten  zu 
begreifen  sind*).     Ein  grosser  Theil  der  Irrthümer,  welche  bei 
der  Erforschung  der  Naturgesetze  begangen  wurden,  hatten  ihre 
Entstehung  in  der  Annahme,  dass  die  leichteste  Erkl&rung  oder 
Hypothese  die  wahrste  sei.     Eine  der  belehrendsten  Thatsachen 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  ist  die  Hartnäckigkeit ,  mit 
welcher  der  menschliche  Geist  an  dem  Glauben  hing,  dass  die 
Himmelskörper  sich  in  Kreisen  bewegen  oder  ihre  Umläufe  vermit- 
telst der  Umdrehung  von  Kugeln  machen  müssen,  bloss  weil  dies 
an  sich  die  einfachsten  Yoraussetzungen  waren ;  obgleich  es,  um  die 
Uebereinstimmung  mit  den  Thatsachen,  denen  dieser  Glaube  im- 
mer mehr  widersprach,  herzustellen,  nöthig  war,  so  lange  Kugeln 
BU  Kugeln  und  Kreise  zu  Kreisen  hinzuzufügen,   dass  die  ur- 
sprüngliche Einfachheit  in  ein  fast  unauflösbares  Gewirre  umge- 
wandelt wurde. 

§.  4.  Ein  anderer  aprioristischer  Irrthum  oder  natürliches 
Vorurtheil,  das  mit  dem  vorigen  verbunden  ist  und  gerade  so 
entsteht,  ist  die  Neigung,  zwischen  den  Gesetzen  des  Geistes  und 
den  Gesetzen  der  äusseren  Dinge  eine  genaue  Verbindung  zu  prä- 

am¥inii*A-n        "Hio   allcrAmoiriA  TTnimn    f^iAOAa  IrrfliTiiTia  io4-.-   TVan  fnr   flicb 
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da,  wo  ein  Name  ist,  eine  dem  Namen  entsprechende  anterscheid- 
bare  besondere  Entität  sein  müsse;  eine  jede  complexe  Idee,  die  der 
Geist  aus  seinen  Yorstellnngen  von  individnellen  Bingen  flir  tMi 
bildete,  wurde  angesehen,  als  bes&sse  sie  eine  ihr  entsprechende 
äussere  objectiye  Bealit&t.  Schicksal,  Zufall,  Natur,  Zeit,  Baum, 
ja  sogar  G5tter  waren  reale  Dinge.  Wenn  die  in  dem  emteren 
Theil  dieses  Werkes  gegebene  Analyse  der  Qualitäten  richtig  ist, 
so  stehen  Namen  der  Eigenschaften  und  Namen  der  Substansen 
für  dieselbe  Beihe  von  Thatsachen  oder  Phänomenen;  Weisse  und 
ein  ioeisses  Ding  sind  nur  Terschiedene  -Ausdrücke,  nm  unter 
Tersohiedenen  Umständen  Ton  verschiedenen  äusseren  Thataacheo 
EU  sprechen.  Dies  war  aber  nicht  die  Idee,  die  diese  wortlidie 
Unterscheidung  ehedem  bei  dem  grossen  Haufen  oder  bei  den  Phi- 
losophen herrorrief.  Die  Weisse  (weisse  Farbe)  war  eine  Enlatai, 
die  der  weissen  Substanz  anhing  oder  in  ihr  stak,  und  so  die 
anderen  Eigen  sohafben.  Dies  wurde  so  weit  getrieben,  dass  man 
sogar  concrete  allgemeine  Ausdrücke  nicht  als  Namen  einer  un- 
bestimmten Anzahl  individueller  Substanzen  ansah,  sondern  als 
Namen  einer  besonderen  Art  von  allgemeine  Substanzen  genannten 
Entitäten.  Weil  wir  vom  Menschen  im  allgemeinen,  d.  h.  von 
allen  Menschen,  in  soweit  sie  die  gemeinschaftlichen  Attribute  der 
Species  besitzen ,  denken  und  sprechen  können,  ohne  unsere  Ge- 
danken beständig  auf  einen  individuellen  Menschen  zu  richten,  so 
nahm  man  an,  der  Mensch  im  allgemeinen  sei  nicht  ein  Aggregui 
von  Individuen,  sondern  ein  davon  unterschiedener  abstracter  oder 
universaler  Mensch. 

Man  kann  sich  denken,  welchen  Unfug  Methaphysiker,  die  in 
diesen  Gewohnheiten  auferzogen  waren,  mit  der  Philosophie  trie- 
ben, wenn  sie  zu  den  weitesten  Generalisationen  kamen.  Sm&- 
stantiae  secundae  jeder  Art  waren  schon  schlimm  genug,  aber  Sab- 
stantiae  secundae,  wie  z.  B.  ro  oV  und  to  Fi^,  die  für  besondere 
Entitäten  galten,  und  von  welchen  man  annahm,  sie  inh&rirten 
allen  Dingen,  welche  existiren^  oder  von  denen  man  sagte,  sie  seien 
ein$j  waren  hinreichend,  einer  jeden  verständlichen  Discussion  ein 
Ende  zu  machen;  insbesondere  als,  nach  der  richtigen  Perception, 
dass  die  Wahrheiten,  welche  die  Philosophie  verfolgt,  allgemeine 
Wahrheiten  sind,  behauptet  wurde,  diese  Allgemeinen  Substan- 
zen wären  der  einzige  Gegenstand  der  Wissenschaft^  da  sie  un- 
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veränderlich  sind;  während  die  durch  die  Sinne  erkennbaren,  im 
ewigen  Fluss  begriffenen  individuellen  Subetanzen  nicht  wirkliche 
Gegenstände  der  Wissenschaft  sein  können.  Dieses  Missverstehen 
des  Inhalts  der  allgemeinen  Sprache  constituirt  den  Mysticismus, 
ein  Wort,  das  viel  öfter  ausgesprochen  und  geschrieben  als  ver- 
standen wird.  Der  Mysticismus  ist  sowohl  in  den  Yedas,  als  auch 
bei  den  Platonikem  oder  den  Hegelianern  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  dass  man  den  subjectiven  Schöpfungen  der  eige- 
nen geistigen  Fähigkeiten,  den  blossen  Ideen  des  Geistes  ob- 
jectives  Dasein  zuschreibt  und  glaubt,  man  könne  durch  Beobach- 
tung dieser  selbstgeschaffenen  Ideen  lesen,  was  in  der  Aussenwelt 
vorgeht» 

§.  Ö.  Indem  wir  uns  bei  der  Aufzahlung  der  aprioristischen 
Fehlschlüsse  bemühen,  sie  so  viel  wie  möglich  mit  Berücksichtigung 
ihrer  natürlichen  Verwandtschaft  zu  ordnen,  kommen  wir  nnn  zu 
einem  anderen,  dem  vorletzten  ebenfalls  verwandten  Fehlschluss, 
zu  einem  Fehlschluss,  der  zu  der  einen  Varietät  desselben  in  dem- 
selben Verhältniss  steht,  wie  der  zuletzt  genannte  Fehlschluss  zur 
anderen  Varietät.  Auch  dieser  stellt  die  Natur  als  mit  einem  Un- 
vermögen behaftet  dar,  das  dem  Unvermögen  unseres  Geistes  ent- 
spricht; aber  anstatt  bloss  zu  behaupten,  die  Natur  könne  Etwas 
nicht  thun,  weil  wir  es  nicht  begreifen  können,  geht  er  noch  viel 
weiter,  indem  er  behauptet,  die  Natur  thue  Etwas  aus  dem  einzigen 
Grunde,  weil  wir  keinen  Grund  sehen  können,  warum  sie  es  nicht  thun 
sollte.  So  absurd  es  scheint ,  wenn  dies  so  schlechthin  behaup- 
tet wird,  so  ist  es  doch  ein  von  den  Philosophen  angenommener 
Grundsatz,  um  die  Gesetze  der  physikalischen  Phänomene  apriori- 
stisch  zu  beweisen.  Ein  Phänomen  muss  ein  bestimmtes  Gesetz 
befolgen,  weil  wir  keinen  Grund  sehen,  warum  es  von  diesem 
Gesetz  eher  in  der  einen  Richtung  als  in  der  anderen  abweichen 
sollte.  Dies  ist  das  Princip  vom  zureichenden  Grunde  *),  auf  das 
die  Philosophen  sich  oft  im  Stande  glauben  die  allgemeinsten 
Wahrheiten  der  Experimentalphysik  ohne  alle  Berufung  auf  die 
Erfahrung  begründen  zu  können. 


*)  Nicht  das   von   Leibnits,  sondern  das,  woraaf  sieb    unter    diesem 
Namen  gewöhnlich  die  Mathematiker  berufen. 


Digitized  by 


Google 


350  FehlschläBse. 

Nehmen  wir  z.  B.  zwei  der  allerelementarsten  Gesetse,  daa  Ge- 
setz der  Trägheit  (ris  inertiae)  und  das  erste  Gesetz  der  Bewegung. 
Ein  in  Buhe  begriffener  Körper,  behauptet  man,  kann  nicht  anfui- 
gen  sich  zu  bewegen,  ohne  dass  eine  äussere  Kraft  auf  ihn  ein- 
wirkt; denn  wenn  er  es  th&te,  so  müsste  er  sich  auf-  oder  abw&rts, 
Yor-  oder  rückwärts  u.  s.  f.  bewegen;  wenn  keine  äussere  Kraft 
auf  ihn  einwirkt,  so  kann  kein  Orund  Torhanden  sein,  dass  er  sich 
eher  auf-  als  abwärts,  eher  vor-  als  rückwärts  bewege,  ergo  wird 
er  sich  gar  nicht  bewegen. 

Ein  solches  Schliessen  halte  ich  für  ganz  irrig;  in  seinor  Ab- 
handlung über  Ursache  und  Wirkung  hat  Dr.  Brown  dies  auch 
mit  grosser  Schärfe  und  Strenge  des  Gedankens  nachgewiesen. 
Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  durch  verschiedene  Ergansningen 
der  unterdrückten  Theile  fast  ein  jeder  Irrthum  auf  verschiedene 
Gattungen  zurückgeführt  werden  kann;  der  Irrthum,  von  dem  wir 
eben  reden,  kann  auf  petiHo  prificipii  zurückgeführt  werden.  Er 
setzt  voraus,  dass  nichts  ein  „hinreichender  Grund"  für  die  Be- 
wegung eines  Körpers  in  einer  besonderen  Bichtung  sein  könne,  als 
irgend  eine  äussere  Kraft.  Das  ist  aber  gerade,  was  zu  beweisen 
ist.  Warum  nicht  eine  innere  Kraft?  Warum  nicht  das  Ge- 
setz der  eigenen  Natur  des  Dinges?  Da  es  diese  Philosophen 
für  nöthig  halten,  das  Gesetz  der  Trägheit  zu  beweisen,  so  setzen 
sie  natürlich  nicht  voraus,  dass  es  sich  von  selbst  verstehe;  sie 
müssen  daher  der  Meinung  sein,  die  Voraussetzung  der  Bewegung 
eines  Körpers  durch  einen  inneren  Impuls  sei  eine  Hypothese,  deren 
Zulassung  aller  Erfahrung  vorausgeht;  wenn  dies  aber  so  ist, 
warum  ist  nicht  auch  die  Hypothese  zulässig,  dass  der  innere  Im- 
puls naturgemäas  in  einer  besonderen  lÜchtung  wirkt  und  nicht  in 
einer  anderen?  Wenn  spontane  Bewegung  ein  Gesetz  der  Materie 
gewesen  sein  konnte,  warum  nicht  auch  spontane  Bewegung  nach 
der  Sonne,  der  Erde  oder  gegen  den  Zenith?  Warum  nicht,  wie 
die  Alten  annahmen,  nach  einem  besonderen,  einer  jeden  beson- 
deren Art  Substanz  vorbehaltenen  Punkte  des  Weltalls?  Gewiss 
ist  es  unzulässig  zu  sagen,  die  Spontaneität  der  Bewegung  sei  an 
sich  glaublich,  sie  sei  aber  nicht  glaublich,  wenn  vorausgeseist 
wird,  die  Bewegung  finde  in  einer  bestimmten  Bichtung  Statt. 

Wenn  Jemand  in  der  That  behaupten  wollte,  dass  sich  alle  swangs- 
freien,  d.  h.  sich  selbst  überlassenen  Körper  in  gerader  Linie  nach 
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dem  Nordpol  bewegen  würden,  so  könnte  er  auch  diese  Behaup- 
tung durch  das  Princip  vom  hinreichenden  Grunde  beweisen.  Mit 
welchem  Recht  nimmt  man  an,  dass  ein  Zustand  von  Ruhe  der- 
jenige besondere  Zustand  sei,  von  dem  ohne  eine  specieUe  Ursache 
nicht  abgewichen  werden  könne?  Warum  nicht  ein  Zustand  der 
Bewegung  und  zwar  einer  besonderen  Art  von  Bewegung?  Warum 
können  wir  nicht  sagen,  der  natürliche  Zustand  eines  sich  selbst 
überlassenen  Pferdes  sei.  Schritt  zu  gehen,  weil  es  sonst  entweder 
traben,  galoppiren  oder  stillstehen  müsste;  und  weil  wir  keinen 
Grund  sehen,  warum  es  das  eine  eher  thun  sollte,  als  das  andere? 
Wenn  man  dies  einen  unpassenden  Gebrauch  „des  hinreichenden 
Grundes"  und  das  andere  einen  passenden  nennen  wollte,  so  müsste 
die  stillschweigende  Annahme  stattfinden,  ein  Zustand  von  Ruhe  sei 
einem  Pferde  natürlicher,  als  ein  Zustand  des  Schrittgehens.  Wenn 
dies  bedeutet,  dass  es  der  Zustand  ist,  welchen  das  sich  selbst  über- 
lassene  Thier  annehmen  wird,  so  ist  dies  gerade  der  zu  beweisende 
Punkt ;  und  wenn  es  dies  nicht  sagen  will,  so  kann  es  nur  bedeu- 
ten, dass  ein  Zustand  von  Ruhe  der  einfachste  und  daher  in  der 
Natur  am  wahrscheinlichsten  vorherrschende  ist,  was  einer  von  den 
Fehlschlüssen  oder  natürlichen  Yorurtheilen  ist,  die  wir  bereits 
geprüft  haben. 

Dasselbe  gilt  von  dem  ersten  Gesetze  der  Bewegung :  dass  ein 
in  Bewegung  begrifPener  Körper,  wenn  er  sich  selbst  überlassen 
wird,  sich  bestandig  in  einer  geraden  Linie  bewegt.  Man  hat  den 
Versuch  gemacht,  dieses  Gesetz  zu  beweisen,  indem  man  sagte, 
dass,  wenn  er  dies  nicht  th&te,  er  entweder  nach  rechts,  oder  nach 
links  abweichen  müsste,  während  doch  kein  Grund  vorhanden 
ist,  warum  er  das  eine  eher  thun  sollte,  als  das  andere.  Aber  wer 
konnte  der  Erfahrung  voraus  wissen,  ob  ein  Grund  vorhanden  war 
oder  nicht?  Könnte  es  nicht  die  Natur  der  Körper  oder  von  be- 
sonderen Körpern  sein,  nach  rechts  oder,  wenn  man  die  Annahme 
vorzieht,  nach  Osten  oder  Süden  abzuweichen?  Man  hat  lange 
geglaubt,  die  Körper,  wenigstens  die  irdischen,  hatten  ein  natür- 
liches Bestreben,  nach  unten  abzuweichen,  und  es  ist  nicht  der  Schat- 
ten von  einem  Einwurf  vorhanden,  den  man  gegen  die  Annahme 
machen  könnte,  ausgenommen,  dass  sie  nicht  wahr  ist.  Der  ver- 
meintliche Beweis  des  Gesetzes  der  Bewegung  ist  offenbar  noch 
unhaltbarer  als  der  des  Gesetzes  der  Trägheit,  denn  er  ist  offen« 
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bar  inconsequent;  er  nimmt  an,  die  Fortdauer  einer  Bewegung 
in  der  zuerst  genommenen  Biobtong  sei  natürlicher  als  die  Ab- 
weichung nach  rechts  oder  links,  aber  er  leugnet,  dass  die  nne 
der  letzteren  möglicherweise  natürUoher  sein  könne  ab  die  andere. 
Alle  diese  Einbildungen  einer  Möglichkeit,  durch  andere  Mittel  ah 
die  Erfahrung  zu  erkennen,  was  natürlich  und  was  nickt  naturliek 
ist,  sind  in  der  That  ganz  nichtig.  Der  wirkliche  und  einxige  Be- 
weis des  Gesetzes  der  Bewegung,  oder  irgend  eines  Greaetaes  de« 
Weltalls,  ist  die  Erfahrung;  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  koae 
anderen  Annahmen  die  Thataachen  der  allgemeinen  Natur  erklären 
oder  damit  übereinstimmen. 

Die  Geometer  haben  sich  zu  allen  Zeiten  den  Vorwurf  zuge- 
sogen, sie  suchten  die  allgemeinsten  Thatsachen  der  Auaaenwdt 
durch  BophistiBches  Rftsonnement  zu  erkl&ren,  um  eine  BemfiBBg 
an  die  Sinne  zu  yermeiden.  Archimedes,  sagt  Playfair,  «teilte 
einige  von  den  elementaren  S&tzen  der  Statik  durch  ein  Yerfishren 
auf,  in  welchem  er  „dem  Experiment  keine  Principien  entlehnt,  son- 
dern seinen  Schluss  g&nzlich  durch  ein  Schliessen  a  priori  fesisteUt 
Er  nimmt  an,  dass  gleiche  Körper  an  den  Enden  der  gleichen 
Arme  eines  Hebels  sich  einander  im  Gleichgewichte  erhalten,  und 
dass  ein  Cylinder  oder  Parallelepiped  aus  einem  homogenen  Stoff 
im  Mittelpunkt  der  Grösse  im  Gleichgewicht  steht.  Dies  ist  aber 
nicht  aus  der  Erfahrung  gefolgert,  es  ist  im  eigentlichen  Sinne  ein 
aus  dem  Principe  des  zureichenden  Grundes  abgeleiteter  Schluss^. 
Und  bis  auf  den  heutigen  Tag  giebt  es  wenig  Mathematiker, 
welche  es  nicht  für  viel  wissenschaftlicher  hielten,  diese  oder 
fthnliche  Pr&missen  in  einer  solchen  Weise  aufzustellen,  als  ihren 
Beweis  auf  das  gewöhnliche  Experiment  zu  gründen,  an  das  in 
dem  in  Bede  stehenden  Fall  so  leicht  zu  appelliren  war. 

§.  6.  Ein  anderes  weit  verbreitetes  natürliches  Yorurtheil,  ein 
Yorurtheil,  das  die  Wurzel  aller  Irrthümer  war,  in  welche  die  alten 
Philosophen  bei  ihren  physikalischen  Forschungen  Tcrfielen,  war  das 
Yorurtheil,  dass  die  Unterschiede  in  der  Natur  den  von  uns  gemach- 
ten Distinctionen  entsprechen  müssen;  dass  Wirkungen,  die  wir 
gewohnt  sind  in  gewöhnlicher  Sprache  mit  verschiedenen  Namen 
zu  belegen  und  in  verschiedene  Glassen  zu  ordnen,  auch  von  einer 
yerschiedenen  Natur  sein  und  verschiedene  Ursachen  haben  müssen. 
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Dieses  Yomrtheil,  das   so  offenbar   einerlei  Ursprung  mit  den 
bereits  abgehandelten  hat,  deutet  ganz  besonders  auf  jenes  frühe 
Stadium  der  Wissenschaft  hin,   wo  sie  sich  noch  nicht  von  den 
Fesseln  der  t&glichen  Sprechweise  befreit  hatte.    Dass  dieses  Yor- 
urtheil  die  griechischen  Philosophen  so  ausserordentlich  beherrscht 
hat,  kann  dadurch  erklärt  werden,  dass  sie  keine  andere  Sprache 
▼erstanden  als  die  ihrige,  woraus  folgte,  dass  ihre  Ideen  den  zu- 
fälligen oder  willkürlichen  Combinationen  dieser  Sprache   mehr 
folgten,  als  es  den  Gebildeten  der  jetzigen  Zeit  begegnen  kann. 
Ee  machte   ihnen  grosse  Schwierigkeit,  Dinge  von  einander  zu 
unterscheiden,    welche  ihre  Sprache  zusammenwarf,  oder  Dinge 
geis^g  zu  verbinden,  welche  sie  trennte;^  sie  konnten  die  Gegen- 
stände der  Natur  kaum  zu  anderen  Glassen  vereinigen,   als  die 
populären  Ausdrücke  ihres  Landes  für  sie  schufen;   wenigstens 
mussten  sie  diese  Glassen  für  natürlich  und  alle  anderen  für  will- 
kürlich und  künstlich  halten.   Es  war  demnach  die  wissenschaft- 
liche Forschung  unter   den  Griechen  und  ihren  Nachfolgern  im 
Mittelalter  wenig  mehr  als  ein  Sichten  und  Analysiren  der  mit 
der  gewöhnlichen  Sprache  verbundenen  Begriffe.     Sie  glaubten, 
dass  sie  durch  die  Bestimmung  der  Bedeutung  der  Wörter  mit  den 
Thatsachen  bekannt  werden  könnten.     „Sie  hielten  es  f&r  ausge- 
macht,"   sagt  Dr.  Whewell,    „dass  die  Philosophie  aus  den  Be- 
lationen   deijenigen  Begriffe  hervorgehen  müsse ,  welche  in  der 
gewöhnlichen  Sprache  enthalten  sind,  und  sie  suchten  dieselbe  in 
dem  Studium  dieser  Begriffe."  Dr.  Whewell  hat  diesen  Irrthum  so 
gut  erläutert,  dass  wir  seine  Worte  etwas  weiter  anf&hren  wollen.'*') 
„Die  Neigung,  in  der  gewöhnlichen  Sprache  nach  Principien 
zn  suchen,  zeigte  sich  sehr  früh.    Ein  Beispiel  hiervon  haben  wir 
in  dem  Ausspruch,  welchen  man  Thaies,  dem  Gründer  der  griechi- 
scben  Philosophie,  zuschreibt.   Als  er  gefragt  wurde,  welches  ist 
das  grösste  aller  Dinge  ?  antwortete  er,  der  Baum,  denn  alle  Dinge 
sind  in  der  Welt,  die  Welt  ist  aber  im  Raum.     Bei  Aristoteles 
finden  wir  diese  Art  zu  philosophiren  auf  ihrem  Höhenpunkt.  Der 
Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen  ist  gewöhnlich  dieser:  wir 
Siegen  gewöhnlich  so,  oder  so.  Wenn  er  z.  B.  die  Frage  untersucht, 
ob  es  in  irgend  einem  Theile  des  Universums  ein  Yacuum,  einen 


♦)  Hut.  of  inducL  ScUnc,  L  eh.  1.  [Vgl.  d,  üebers.  v.  Littrow,  p.  42.] 
Mi  11,  Logik,  n.  23 
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leeren  Baum  giebt,  so  fragt  er  erst,  in  welchem  Sinne  wir  i 
dass  ein  Ding  in  dem  andern  ist.  Er  s&hlt  nun  folgende  Spredn 
weisen  auf:  wir  sagen,  ein  Theil  sei  tm  Ganaen,  wie  der  Finger  ist 
in  der  Hand,  wir  sagen,  die  Speoies  sei  in  der  Gattung,  wie  der 
Mensch  ist  m  der  Gattung  Thier  eingeschlossen,  ebenso,  die  Herr- 
schaft Griechenlands  ist  in  dem  König;  es  werden  noch  ver- 
schiedene  andere  Sprechweisen  angeführt  und  erl&utert,  sher  Ton 
allen  ist  die  passendste,  die  eigentlichste^  wenn  wir  sagen,  ein  Diag 
sei  in  einem  Gef&ss,  und  im  allgemeinen  tm  Baum.  Elr  prüft 
sodann,  was  der  Baum  ist,  und  kommt  eu  dem  Schlüsse,  daas, 
wenn  um  einen  Körper  herum  ein  anderer  ist,  der  ihn  einsehlieasi, 
so  ist  er  im  Baume,  wenn  nicht,  nicht.  Ein  Körper  bewegt  mtk, 
wenn  er  seinen  Ort  ändert;  aber  er  fügt  hinzu,  daas,  wenn  Wasser 
in  einem  Gefäss  und  das  Gef&ss  in  Buhe  ist,  die  Thöle  des 
Wassers  sich  doch  bewegen  können,  denn  sie  sind  gegenseitig 
Yon  einander  eingeschlossen,  so  dass,  wfihrend  das  Ghtnae  seinen 
Ort  nicht  ändert,  die  Theile  ihren  Ort  in  einer  kreisförmigen 
Ordnung  ändern  können.  Indem  er  alsdann  su  der  Frage  über 
den  leeren  BäHm  übergeht,  prüft  er  die  verschiedenen  Bedeutungen 
dieses  Ausdrucks  und  nimmt  als  die  eigentliche  an  yBamm  ohne 
Materie^,  ohne  nutzbringendes  Besultat. 

„So  sagt  er  in  Beziehung  auf  mechanische  Wirkung:  „Wenn 
ein  Mensch  einen  Stein  bewegt,  indem  er  ihn  mit  einem  Stocke 
stösst,  so  sagen  wir  sowohl,  der  Mensch  bewege  den  Stein, 
als  auch  der  Stock  bewege  ihn,  aber  das  letztere  passender, 
eigentlicher.*^ 

„So  finden  wir,  dass  die  griechischen  Philosophen  bemüht 
waren,  ihre  Dogmen  den  allgemeinsten  und  abstraetesten  Be- 
griffen, welche  sie  nur  auffinden  konnten,  zu  entnehmen,  l  R 
der  Idee  des  Weltalls  als  eines  Dinges  oder  als  vieler  Dinge.  Sie 
versuchten  zu  bestimmen,  wie  weit  wir  mit  diesen  Begriffen  den 
Beffriff  von  dem  Ganzen  und  seinen  Theilftn.  von  Zahl  aiIat  flnmmm 
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„Eine  bei  diesen  Yersaohen  sehr  häufig  angewandte  Schlussweise 
war  die  Lehre  von  dm  Gegensätzen^  in  welcher  angenommen 
wurde,  dass  Attribute  oder  Substanzen,  welche  in  gewöhnlicher 
Sprache  oder  in  einer  abstracten  Yorstellungsweise  einander  ent- 
gegengesetzt sind,  auf  einen  fundamentalen  Gegensatz  in  der 
Natur  deuten  müssen,  den  zu  studiren  yon  Wichtigkeit  ist.  So 
sagt  uns  Aristoteles,  dass  die  Pythagoräer  aus  den  Contrasten, 
welche  die  Zahlen  darbieten,  zehn  Principien  ableiteten,  das  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte,  das  Gerade  und  Ungerade,  Eins  und 
Vieles,  Bechts  und  Links,  Männlich  und  Weiblich,  Ruhe  und  Be- 
wegung, Gerade  und  Krumm,  Licht  und  Dunkelheit,  Gut  und 
Böse ,  Quadratisch  und  Oblong  ....  Aristoteles  selbst  leitete  die 
Lehre  von  vier  Elementen  und  andere  Dogmen  aus  Gegensätzen 
derselben  Art  ab.'' 

In  welcher  Weise  die  Alten  versuchten,  aus  so  erhaltenen  Prä- 
missen Naturgesetze  abzuleiten,  dayon  führt  Dr.  Whewell  ein 
Beispiel  an.  y^kxd  folgende  Argumente  gestützt,  entscheidet  Aristo- 
teles, dass  es  keinen  leeren  Baum  giebt.  In  einem  leeren  Baume 
könnte  kein  Unterschied  zwischen  oben  und  unten  sein;  denn  so 
wie  es  in  Nichts  keinen  Unterschied  giebt,  so  giebt  es  auch  kei- 
nen in  einer  Priyation  oder  Negation ;  aber  der  leere  Baum  ist 
eine  blosse  Priyation  oder  Negation  der  Materie,  daher  könnten 
sich  in  einem  leeren  Baum  die  Körper  weder  aufwärts  noch  ab- 
wärts bewegen,  wie  sie  es  doch  ihrer  Natur  nach  thun.  Man  sieht 
leicht''  (fügt  Dr.  Whewell  mit  Becht  hinzu),  „dass  eine  solche 
Schlussweise  die  gewöhnlichen  Sprachformen  und  den  geistigen 
Zusammenhang  der  Wörter  zu  einer  Oberherrschaft  über  die 
Thatsachen  erhebt,  indem  sie  die  Wahrheit  davon  abhängig  macht, 
ob  Ausdrücke  privativ  sind  oder  nicht,  und  ob  wir  zu  sagen  pfle- 
gen, dass  die  Körper  ihrer  NaJtw  nach  fallen.^ 

Die  Neigung  anzunehmen,  dass  dieselben  Verhältnisse  zwi- 
schen den  Gegenständen  selbst  herrschen,  welche  zwischen  unseren 
Ideen  von  ihnen  herrschen,  sieht  man  hier  auf  ihrer  höchsten 
Stufe  der  Entwickelung.  Denn  die  in  den  vorhergehenden  Bei- 
spielen erläuterte  Art  zu  philosophiren  setzt  nicht  weniger  vor- 
aus, als  dass  der  geeignete  Weg,  zur  Kenntniss  der  Natur  zu  ge- 
langen, der  sei,  die  Natur  selbst  subjectiv  zu  studiren;  unsere 
Beobachtung  und  Analyse  nicht  auf  die  Thatsachen  selbst,  son- 

23* 
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dem  auf  die  Ton  diesen  Thatsachen  gewöhnlich  gehegten  Tor- 
Stellungen  zu  richten« 

Von  der  Neigong  anzunehmen,  dass  Dinge,  welche  su  gewöhn- 
lichen Lehensswecken  in  Tcrschiedene  Glassen  getheält  wurden, 
in  jeder  Beziehung  Terschieden  sean  müssen;  kann  man  yiele  an- 
dere, gleich  au&Uende  Beispiele  anfahren.  Ton  dieser  Art  war 
das  im  Alterthum  und  Mittelalter  allgemeine  und  üefgewinzehe 
Yorurtheil,  dass  himmlische  und  irdische  Ph&nomene  wesentiick 
verschieden  sein  müssen  und  in  keiner  Weise  yon  denselben  Ge- 
setzen ahhängig  sein  können.  Yon  derselben  Art  war  auch  das 
Yorurtheil,  welches  Bacon  bestritt,  dass  der  Mensch  das  mckt 
nachahmen  könne,  was  die  Natur  herrorgebracht  hat:  Calorem 
aclis  et  i^is  Mo  genere  differre;  ne  sciUcet  hommes  puieni  ae  per 
opera  ignis  aUqtM  simüe  iis,  quae  in  natura  fiunty  ed^teere  et/or- 
mare  posee.  Und  femer  „CompasiHonem  Umtum  opus  Hommis^ 
Mistionem  vero  opus  solius  Naturae  esse;  ne  scäicet  hamines  spe- 
rent  äliquam  ex  arte  corporum  naturalium  generatianem  auttrems- 
farmationem^*).  Die  Unterscheidung,  welche  die  alten  Philosophen 
zwischen  natürlicher  und  gewaltsamer  Bewegung  machten,  und 
die  nicht  ohne  plausible  Begründung  in  den  äusseren  Ersdieinns- 
gen  selbst  war,  empfahl  sich  der  Annahme  ohne  Zweifel  dnrcb 
ihre  Uebereinstimmung  mit  diesem  Yorortheile. 

§.  7.  Yon  dem  Gmndirrthum  der  wissenschaftlichen  Forscher 
des  Alterthums  kommen  wir  durch  natürliche  Ideenaasocaation 
zu  einem  kaum  weniger  fundamentalen  ihres  grossen  Bivalen  und 
Nachfolgers  Bacon.  Es  hat  die  Yerwunderung  der  Philosophen 
erregt,  dass  das  detaillirte  System  der  inductiven  Logik,  welche 
dieser  ausserordentliche  Mann  aufirastellen  sich  bemühte,  den  spä- 
teren Forschem  von  so  wenig  directem  Nutzen  war,  indem  es  mit 
Ausnahme  weniger  allgemeiner  Sätze  sich  weder  als  eine  Theorie 
behaupten  konnte  noch  in  der  Praxis  zu  grossen  wissensdiait- 
lichen  Resultaten  fahrte.  Obgleich  dies  oft  hemerkt  wurde,  so 
hat  man  doch  kaum  eine  plausible  Erklärung  dayon  gegeben; 
manche  haben  in  der  That  TOrgezogen  zu  hehaupten,  alle  R^^fai 
der  Induction  seien  nutzlos,  anstatt  anzunehmen,  Baoon's  Regeln 


*)  Nw,  Org,  Aph.  75. 
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seien  auf  eine  ungenügende  Analyse  des  indudayen  Verfahrens  ge- 
gründet. Man  wird  indessen  bemerken,  dass  letzteres  der  Fall 
ist,  sobald  man  berücksichtigt,  dass  Bacon  die  Yielfachheit  der 
Ursachen  g&nzlich  übersehen  hat.  Alle  seine  Regeln  schliessen 
stillschweigend  die  Annahme  ein,  ein  Phänomen  könne  nicht  mehr 
als  eine  Ursache  haben ;  diese  Annahme  ist  aber  im  Widerspruch 
mit  unserer  ganzen  Kenntniss  der  Natur. 

Wenn  Bacon  untersucht,  was  er  ^e  forma  calidi  et  ßrigidi, 
gravis  aui  lems,  sied  aut  humidi  u.  s.  w.  nennt,  so  zweifelt  er 
keinen  Augenblick,  dass  es  ein  Bing,  ein  unveränderlicher  Z\i- 
stand  oder  Reihe  von  Zuständen  giebt,  die  in  allen  Fällen  von 
Wärme  oder  Kälte,  oder  eines  sonstigen  Phänomens  gegenwär- 
tig ist ;  die  einzige  Schwierigkeit  besteht  nur  darin  za  finden, 
was  für  ein  Bing  es  ist;  er  sucht  dies  daher  durch  ein  Elimina- 
tionsyerfahren  zu  erreichen,  indem  er  vermittelst  negativer  Fälle 
alles  verwirft  oder  ausschliesst,  was  nicht  die /orma  oder  Ursache 
ist,  um  zu  dem  zu  gelangen,  was  sie  ist.  Aber  dass  diese  forma 
oder  Ursache  ein  Bing  ist,  und  dass  es  in  allen  warmen  Gegen- 
ständen dasselbe  ist,  dies  bezweifelt  er  nicht  mehr,  als  Jemand 
bezweifelt,  dass  immer  eine  oder  die  andere  Ursache  vorhanden 
ist.  Bei  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  Wissens  würde  es, 
selbst  wenn  wir  diese  Frage  nicht  schon  so  weitläufig  behandelt 
hätten,  nicht  nöthig  sein  zu  zeigen,  wie  sehr  diese  Yoraussetznng 
der  Wahrheit  widerspricht.  Bacon  war  besonders  darin  un- 
glücklich, dass,  während  er  diesen  Irrthum  hegte,  er  sich  fast 
ausschliesslich  mit  einer  Classe  von  Untersuchungen  beschäftigte, 
in  denen  derselbe  ganz  besonders  verderblich  werden  mnsste; 
nämlich  mit  Untersuchungen  über  die  Ursachen  der  sinnlichen 
Eigenschaften  der  Körper.  Benn  seine  in  einem  jeden  Falle 
grundlose  Annahme  ist  in  einem  besonderen  Grade  falsch  in 
Beziehung  auf  diese  sinnlichen  Eigenschaften.  Man  hat  es 
kaum  in  Beziehung  auf  eine  einzige  derselben  für  unmöglich  gefan- 
den ,  eine  Einheit  der  Ursache ,  eine  Reihe  von  die  Eigenschaft 
unveränderlich  begleitenden  Bedingungen  nachzuweisen.  Bie  Yer- 
bindongen  solcher  Eigenschaften  unter  einander  constituiren  die 
Mannigfaltigkeit  von  Arten,  in  der  man,  wie  erwähnt  worden  ist, 
noch  kein  Gesetz  hat  auffinden  können.  Bacon  suchte,  was  nicht 
existirte.     Bas  Phänomen,  dessen  eine  Ursache  er  suchte,  hat  in 
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den  meiBten  Fällen  gar  keine  Ursache,  und  wenn  es  eine  hat,  so 
b&ngt  sie  (so  weit  bis  jetzt  ermittelt  wurde)  von  einer  minach- 
weisbaren  Menge  untersohiedener  Ursachen  ab. 

An  dieser  Klippe  mnss  ein  Jeder  scheitern,  der  sich,  wie  Ba- 
con,  Yorstellt,  das  erste  und  fundamentale  Princip  der  Wisseo- 
Schaft  sei  mehr,  au  bestimmen,  welches  die  Ursache  einer  gegebe- 
nen Wirkung  ist,  als  zu  ermitteln,  welches  die  Wirkungen  einer 
gegebenen  Ursache  sind.  In  unserer  vorhergehenden  Untersn- 
chung  über  die  Natur  der  Inducüon*)  haben  wir  schon  gezeigt, 
wie  viel  weiter  die  Hülfsmittel  gehen,  welche  die  Wissenschaft 
der  letzteren  Untersuchung  darbietet,  indem  wir  nur  bei  der  lete- 
teren  Untersuchung  eine  Hülfe  vom  Experiment  zu  erwarten  ha- 
ben. Wenn  wir  die  Ursachen  der  Wirkungen  entdecken,  so  ge- 
schieht es  gewöhnlich  dadurch,  dass  wir  vorher  die  Wirkungen 
der  Ursachen  entdeckt  haben ;  die  grösste  Geschicklichkeit  in  der 
Erfindung  von  instcmtias  cruds  für  den  ersteren  Zweck  dürfte  so 
wenig  wie  Bacon's  physikalische  Untersuchungen  zu  einem  Be- 
sultate  überhaupt  führen.  Machte  ihn  sein  Eifer  in  dem  Streben 
nach  dem  Vermögen,  für  das  Wohl  der  Menschen  Besultate 
hervorzubringen,  die  von  praktischer  Wichtigkeit  für  das  Leben 
sind,  zu  ungeduldig,  um  dieses  Ziel  auf  Umwegen  zu  sudien,  so 
dass  auch  er,  der  Yertheidiger  des  Experiments,  die  directe  Me- 
thode, obgleich  eine  Methode  der  blossen  Beobachtung,  der  indi- 
reoten  Methode,  in  der  das  Experiment  allein  möglich  ist,  vorzog? 
Oder  hatte  auch  Bacon  seinen  Geist  nicht  ganz  von  der  Idee  der 
Alten  befreit,  dass  y^rerum  cognoscere  eausaa^  der  einzige  Geges- 
stand der  Philosophie  w&re,  und  dass  das  Forschen  nach  den  Wir- 
Jmngen  der  Dinge  den  niedrigen  und  mechanischen  Künsten  an- 
gehöre ? 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass,  während  man  die  einzige  wirk- 
same Weise  die  speculative  Wissenschaft  zu  cultiviren,  wegen 
einer  ungebührlichen  Verachtung  von  Handarbeiten  verfehlte«  die 
so  entstandenen  theoretischen  Ansichten  ihrerseits  den  praktiBchen 
und  mechanischen  Zwecken,  die  man  noch  bestehen  liess,  eine 
falsche  Richtung  gaben.  Die  bei  den  Alten  und  im  Mittelalter  all- 
gemein gangbare  Annahme,   dass  es  Frindpien  der  W&rme  und 


♦)  Buch  lU,  Gap.  Vn,  §.  4. 
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Kälte,  der  Nässe  und  Trockenheit  etc.  gäbe,   f&hrten  direot  eu 
dem  Qlauben  an  die  Alchymie,  an  eine  Transmutation  der  Sub- 
stanzen,  an    eine  Verwandlung    der    einen  Art  in  eine  andere. 
Warum  sollte  es  nicht  möglich  sein,  Gold  su  machen  ?  Eine  jede 
der  charakteristischen  Eigenschaften  des  Goldes  hatte  ihre  forma, 
ihre  Essens,  ihre  Reihe  von  Bedingungen,  welche  wir,  wenn  wir 
sie  entdecken  nnd  realisiren  könnten,  auf  eine  jede  Substanz,  auf 
Holz,  Eisen,  Kalk  oder  Thon  überführen  könnten.  Wenn  wir  dies 
demnach  in  Beziehung  auf  eine  jede  der  wesentlichen  Eigenschaf- 
ten der  edlen  Metalle  thun  könnten ,  so  hätten  wir  jene  andere 
Substanz  in  Gold  verwandelt.     Wenn  jene  Prämissen  einmal  zu- 
gegeben   waren,    so    überstieg    dies  nicht  die  realen  Kräfte  der 
Menschen ;  denn  die  tägliche  Erfahrung  lehrte,  dass  fast  eine  jede 
der  verschiedenen  sinn^ligen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes 
seine  GonsiBtenz,  seine  Farbe,  sein  Geschmack,  Geruch,  seine  Ge- 
stalt   durch  Feuer,  Wasser   oder    ein  anderes  chemisches  Agens 
gänzlich   geändert   werden   können.     Da  es  also  in  der  mensch- 
lichen Macht  zu  liegen  schien,  die  formae  aller  dieser  Eigenschaf- 
ten hervorzubringen  oder  zu  vernichten,  so  schien  die  Transmu- 
tation der  Substanzen  nicht  allein  in  abstracto  möglich,  sondern 
es  schien  auch  die  Aussicht  auf  eine  willkürliche  Anwendung  die- 
ser Macht  auf  praktische  Zwecke  keineswegs  eine  hoffnungslose 
zu  sein*). 

£in  in  der  alten  Welt  so  allgemeines  Yorurtheil,  ein  Yorur- 
theil,  von  dem  sogar  Bacon  so  wenig  frei  war,  dass  es  den  gan- 
zen praktischen  Theil  seines  Systems  der  Logik  durchdrang  und 
fehlerhaft  machte,  kann  in  der  Ordnung  der  Irrthümer,  welche 
wir  eben  betrachten,  mit  allem  Fug  obenan  gestellt  werden. 

§.  8.  Es  bleibt  uns  nun  noch  ein  aprioristischer  Fehlschluss 
oder  ein  natürliches  Yorurtheil,  das  von  allen  bisher  angeführten 
vielleicht  am  tiefsten  wurzelt,  und  das  nicht  allein  in  der  alten 
Welt  eine  supreme  Gewalt  hatte,  sondern  das  jetzt  noch  eine  fast 


*)  Es    ist   kaum   nöthig   sa   bemerken,  dass  es   nicht  die  Absicht  ist. 
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nnbestrittene  Herrschaft  über  viele  der  gebildetsien  Geister  öbt 
Auch  werde  ich  einige  der  merkwürdigen  und  sahlreicheB  Bei- 
spiele, womit  ich  es  erl&utern  will,  den  Schrifben  der  neueren  Pia- 
losophen  entnehmen.  Es  ist  dies  nämlich  der  Irrthum,  daoi  die 
Bedingungen  eines  Phänomens  dem  Phänomen  selbst  gläcben 
müssen,  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gleichen  werden. 

Nach  dem,  was  wir  früher  bemerkt  haben,  hätte  dieser  Iir- 
thum  in  eine  andere  Glasse  gebracht  werden  können,  in  die  der 
Fehler  in  der  GeneraÜsation ;  denn  die  Erfahrung  yerleihi  bis  sb 
einem  gewissen  Grade  jener  Annahme  eine  Stütse.  I>ie  ürsa^ 
gleicht  in  sehr  vielen  Fällen  ihren  Wirkungen ;  Gleiches  eneagt 
Gleiches.  Viele  Phänomene  haben  ein  directes  Bestreben,  ihre 
eigene  Existenz  ewig  su  erhalten,  oder  andere  ähnliche  Phänomene 
zu  erzeugen.  Ohne  der  Formen  zu  erwähnen,  die  wirklich  von 
einander  abgeformt  werden,  wie  Wachsabdrücke  und  dergleiehen, 
bei  denen  die  grösste  Aehnlichkeit  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung gerade  das  Gesetz  des  Phänomens  ist,  sehen  wir  bei  eijMr 
jeden  Bewegung  das  Streben,  mit  ihrer  eigenen  Schnelligkeit  und 
in  ihrer  eigenen  ursprünglichen  Bichtung  fortzudauern ;  und  ein 
in  Bewegung  begriffener  Körper  strebt,  andere  Körper  in  Bewe- 
gung zu  setzen,  was  in  der  That  die  gewöhnliche  Weise  ist,  in 
der  die  Bewegungen  der  Körper  entstehen.  Es  ist  kaum  nStiu^ 
der  Ansteckung  durch  Krankheiten,  der  Gahrung,  oder  der  Er- 
zeugung von  Wirkungen  durch  das  Wachsthum  eines  Keimes  sa 
erwähnen,  der  dem  vollendeten  Phänomen  im  veijüngten  Mast- 
stabe  gleicht ;  oder  auch  des  Wachsthums  einer  Pflanze  oder  äam 
Thieres  aus  dem  Embryo,  indem  dieser  Embryo  seinen  Ursprosg 
selbst  wieder  von  einer  Pflanze  oder  einem  Thiere  derselben  Art 
ableitet.  So  gleichen  auch  die  Gedanken  oder  Eiinnemnges, 
welche  Wirkungen  vergangener  Sensationen  sind,  eben  diesen 
Sensationen ;  Gefühle  erzeugen  durch  Sympathie  ähnlidie  Geföhle, 
Handlungen  erzeugen  durch  willkürliche  oder  unwillkürliche  Nsdi- 
ahmung  ähnliche  Handlungen.  Da  der  Schein  so  sehr  dafür  spnc^ 
so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  in  dem  Geiste  der  Menschen  di« 

Präsumtion     entfltsinf)  .     Astan    iIia   TTi^ar-ViAn   ^utthuiMiuiin    fliv»*!  UTiv. 
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BÜBohen  Versuchen  beherrscht,  den  Gang  der  Natur  durch  Mittel 
zu  influiren,  deren  Wahl  auf  Muthmaassungen  gegründet  war  und 
sich  nicht  nach  vorausgegangenen  Beobachtungen  und  Versuchen 
richtete.  Man  fiel  fast  immer  auf  ICttel,  welche  eine  wirklidie 
oder  scheinbare  Aehnlichkeit  mit  dem  beabsichtigten  Zweck  hat- 
ten. Wenn  man,  wie  in  Orid's  Medea,  eines  SSaubermittels  be- 
durfte, um  das  Leben  zu  yerlängem,  so  wurden  alle  langlebenden 
Thiere,  oder  was  man  dafür  hielt,  gesammelt  und  daraus  eine 
Brühe  gebraut: 

ne<^  defüit  illio 

Sqoamea  dnypbii  tcnuifl  membnna  chelydri 
ViTftciflqae  jecur  ceiri;  qnibns  insuper  addit 
Ora  caputque  noTem  cornicis  saecala  passae. 

Eine  ähnliche  Vorstellung  war  in  der  berühmten  medicinischen 
Theorie  verkörpert,  welche  „die  Lehre  von  den  Signaturen '^  hiess, 
und  welche,  wie  Dr.  Paris  sagt,  „nichts  Geringeres  war  als  der 
Glaube,  eine  jede  natürliche  Substanz,  welche  irgend  eine  medid- 
nische  Eigenschaft  besitzt,  zeige  durch  einen  augenfUHgen  und 
wohlmarkirten  Charakter  die  Krankheit  an,  für  welche  sie  ein  Heil- 
mittel, oder  den  Gregenstand,  wofür  sie  zu  gebraudien  ist''.    Die- 
ser äussere  Charakter  war  gewöhnlich  ein  wirklicher  oder  einge- 
bildeter Zug  von  Aehnlichkeit  entweder  mit  der  Wirkung ,  die 
man  ihr  zuschrieb,  oder  mit  dem  Ph&nomen,  über  welches,  wie 
man  glaubte,  er  eine  Macht  übte.    „So  mussten  die  Lungen  eines 
Fachzes  ein  Specificum  gegen  das  Asthma  sein,  weil  dieses  Thier 
eine  merkwürdig  kr&ftige  Respiration  besitzt.  Die  Gelbwurz  {Cur- 
cumd)  hat  eine  lebhafte  gelbe  Farbe,  welche  anzeigt,  dass  sie  die 
Eigenschaft  besitzt,  die  Gelbsucht  zu  heilen;  aus  demselben  Grunde 
müssen  Mohnköpfe  die  Erankeiten  des  Kopfes  heilen,  Ägarieus 
die  der  Blase,    Caasia  fisttda  die  Krankheiten  der  Eingeweide, 
Arisiolochia  die  des  ütertia;   die  glänzende  Oberfl&che  und  die 
Steineshärte ,    welche   die   Samen   von  Lühospermum   offieinale 
BO  anagezeichnet  charakterisiren ,  wurden  als  ein  Zeichen  ihrer 
Wirksamkeit  in  Steinkrankheiten  angesehen;  aus  einem  Umlichen 
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Der  Blutstein,  das  Hdiotropium  der  Alten,  wird  wegen  der  kleinen 
Fleckehen  oder  Pnnkte  von  blutrother  Farbe,  die  er  gelegent- 
lich auf  Beiner  grünen  Oberfläche  seigt,  sogar  noch  in  unseren 
Tagen  in  vielen  Theilen  Englands  und  Schottlands  gebraucht,  um 
das  Nasenbluten  zu  stiUen;  und  Nesselthee  ist  immer  noch  mn 
Yolksmittel  gegen  die  -Nesselstusht.  Auch  wird  behauptet,  das 
einige  Substanzen  die  Signaturen  der  Flüssigkeiten  des  menscli- 
lichen  Körpers  besitzen,  z.  B.  die  Blumenblätter  der  reihen  Boee 
die  des  Bluts,  und  die  Rhabarberwurzel  und  die  Saüranblathen 
die  der  Galle". 

Die  Betrachtungen  über  die  chemische  Zusammenaetsung  der 
Körper  waren  früher  keines  anderen  Umstandes  wegen  erfolg- 
los, als  weil  man  beständig  dabei  als  ausgemacht  annahm ,  die 
Eigenschaften  der  Elemente  müssten  denen  ihrer  Yerbindiuigen 
gleichen. 

Um  auf  jüngere  Beispiele  zurückzukommen,  so  wurde  lange 
von  den  Anhängern  Descartes^  und  sogar  von  Leibnits  aelbet 
der  Newton^schen  Philosophie  entgegen  behauptet  (auch  be- 
stritt, wie  wir  sahen,  Newton  selbst  nicht  die  Annahme^  sondern 
umging  sie  durch  eine  willkürliche  Hypothese),  dass  nichts  (wenig- 
stens Yon  einer  physischen  Natur)  die  Bewegung  erklären  kfinne, 
als  eine  frühere  Bewegung,  der  Impuls  oder  Anstoss  eines  anderen 
Körpers.  Es  dauerte  lange,  bis  die  wissenschaftliche  Welt  es  thet 
sich  gewinnen  konnte,  die  Attraction  und  Bepulsion  (d.  h.  das 
spontane  Streben  der  Körpertheilchen  sich  einander  zu  nfthem, 
oder  sich  Ton  einander  zu  entfernen)  als  letzte  Gresetae  zuzulassen, 
die  man  nicht  mehr  zu  erklären  brauchte  als  den  Impuls  sähst, 
wenn  sidi  in  Wahrheit  der  letztere  nicht  in  die  ersteren  auflasen 
Hesse.  Aus  dieser  Quelle  flössen  die  unzähligen  Hypothesen  zur 
Erklärung  derjenigen  Bewegungsarten,  weldie  geheimnissroUer 
schienen,  als  alle  anderen,  indem  man  sie  offenbar  keinem  Impuls 
zuschreiben  konnte,  wie  z.  B.  die  willkürlichen  Bewegungen  des 
menschlichen  Körpers.  Der  Art  waren  die  endlosen  Systeme  Ton 
Vibrationen,  die  sich  durch  die  Nerven  fortpflanzen,  oder  die  ani- 
malischen Geister,  die  zwischen  den  Muskeln  und  dem  Gehirne  auf-- 
und  abfuhren.  Hätte  man  die  factische  Existenz  derselben  bewei- 
sen können,  so  wäre  dies  eine  wichtige  Erweiterung  unserer 
Kenntniss  der  physiologischen  Gesetze  gewesen ;  aber  darin,  daes 
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man  glanbte,  ihre  blosse  Erfindung,  ihre  willktLrliche  Annahme 
könne  die  Phänomene  des  thierischen  Lebens  verständlicher  oder 
weniger  geheimuissvoll  machen,  lag  eine  arge  Täuschung.  Nichts 
schien  dagegen  befriedigender,  als  die  Erklärung,  die  Bewegung 
werde  durch  Bewegung,  d.  h.  durch  etwas  ihr  Aehnliches  erzeugt. 
Wenn  es  nicht  die  eine  Art  Bewegung  war,  so  musste  es  eine  an- 
dere sein.  Ebenso  wurde  vorausgesetzt,  dass  die  physikalischen 
Eigenschaften  der  Gegenstände  aus  irgend  einer  ähnlichen  Eigen- 
schaft oder  vielleicht  nur  aus  einer  Eigenschaft  entspringen  müs- 
sen, die  in  den  Theilchen  oder  Atomen,  aus  denen  die  Gegen- 
stände zusammengesetzt  sind,  denselben  Namen  trägt;  dass  z.  B. 
ein  scharfer  Geschmack  aus  scharfen  Theilchen  entstehen  müsse. 
Umgekehrt  setzte  man  voraus,  dass  die  von  einem  Phänomene 
hervorgebrachten  Wirkungen  in  ihren  physikalischen  Attributen 
dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssen.  Der  Einfluss  der  Plane- 
ten entsprach  ihren  sichtbaren  Eigenthümlichkeiten;  da  Mars  eine 
rothe  Farbe  besitzt,  so  sagte  er  Feuer  und  Mord  u.  dergl. 
voraus. 

Wenn  man  von  der  Physik  zur  Metaphysik  übergeht,  so  kann 
man  als  die  bemerkenswerthesten  Früchte  dieses  aprioristischen 
Irrthums  zwei  ganz  analoge  Theorien  anführen,  die  man  in  der  alten 
und  neuen  Zeit  gebrauchte,  um  die  Kluffc  zwischen  der  geistigen 
nnd  der  materiellen  Welt  auszufüllen,  nämlich  die  species  senstbiles 
der  Epicuräer  und  die  neuere  Lehre  von  der  Perception  vermittelst 
Ideen.  Diese  Theorien  verdanken  in  der  That  ihre  Entstehxmg 
vrahrscheinlich  nicht  bloss  dem  in  Bede  stehenden  Irrthum,  son- 
dern der  Verbindung  dieses  Irrthums  mit  dem  anderen  bereits 
erwähnten  natürlichen  Yorurtheile,  dass  ein  Ding  da  nicht  wirken 
kann,  wo  es  nicht  ist.  In  beiden  Theorien  wird  angenommen, 
das  Phänomen,  welches  in  uns  stattfindet,  wenn  wir  einen  Gegen- 
stand sehen  oder  fühlen,  und  welches  wir  als  eine  Wirkung 
dieses  Gegenstandes  ansehen,  müsse  nothwendig  dem  äusseren 
Gegenstände  selbst  genau  gleichen.  Damit  diese  Bedingung  erfüllt 
vrerde,  nahmen  die  Epicuräer  an,  die  Gegenstände  projicirten 
fortwährend  nach  allen  Bichtungen  hin  unfühlbare  Bilder,  welche 
durch  das  Auge  zum  Geist  gelangen;  während  die  neueren  Phi- 
losophen, obgleich  sie  diese  Hypothese  verwarfen,  darin  überein- 
stimmten, dass  sie  für  nothwendig  hielten  anzunehmen,  nicht  der 


Digitized  by 


Google 


364  Fehlschlüsse, 

Gegenstand  Belbet,  sondern  ein  geistiges  Bild  desselben  sei  der 
directe  Gegenstand  der  Wabmehmnng.  Beid  musste  eäne  Welt 
Ton  Argumenten  und  Erlanterongen  gebrauchen,  um  dieMenaehen 
mit  der  Wahrheit  vertraat  sn  machen,  dass  die  Sensationen  oder 
Eindräcke  auf  unseren  Greist  nicht  nothirendig  Gopien  der  Ur- 
sachen sein  mflssen,  welche  sie  hervorbringen,  und  dass  me  über- 
haupt keine  Aehnlichkeit  damit  zu  haben  brauchen;  im  Gegensati 
zu  jenem  natürlichen  Yorurtheile ,  welches  die  Menschen  yerlei- 
tete ,  die  Wirkung  der  Körper  auf  unsere  Sinne  und  durch  diese 
auf  unseren  Geist  mit  der  Uebertragung  einer  gegebenen  Form 
Ton  einem  Gegenstande  auf  den  anderen  durch  wirkliches  Abfor- 
men zu  vergleichen.  Das  Studium  der  Werke  Beides  ist  immer 
noch  am  meisten  geeignet,  den  Geist  von  solchen  Yomrtkeilen  za 
befreien.  Der  Dienst,  den  er  der  popul&ren  Philosophie  erwiesen 
hat,  wird  dadurch  wenig  geschmälert,  dass  er  darin  an  weit 
ging,  dass  er  die  „Ideale  Theorie*'  f&r  eine  wirküdie  Lehre 
aller  Philosophen  hielt,  die  ihm  vorausgegangen  waren,  besonders 
Locke's  und  Hume's;  denn  wenn  dieselben  auch  nicht  selbst 
wissentlich  in  diesen  Irrthum  verfielen,  so  fährten  sie  doch  ohne 
Zweifel  sehr  oft  ihre  Leser  hinein. 

Das  Yorurtheil,  dass  die  Bedingungen  eines  Phänomens  dem 
Phänomen  selbst  gleichen  müssen,  wird,  den  Worten  nach  wenig- 
9ten8,  gelegentlich  bis  zu  einer  noch  handgreiflicheren  Abeurdität 
getrieben;  man  spricht  von  den  Bedingungen  eines  Dinges,  als 
ob  sie  das  Ding  selbst  ioären.  In  seiner  Musternntersuchung,  «»- 
qmsiHo  infarmam  cdlidi^  die  einen  so  grossen  Baum  in  Noowm 
arganan  einnimmt,  giebt  Bacon  dem  Schluss  den  Vorzug,  dass  die 
Wärme  eine  Art  Bewegung  ist,  indem  er  natürlich  nicht  dasGef&hl 
der  Wärme  meint,  sondern  die  Bedingungen  des  Geficthls,  und  daher 
auch  nur  meint,  dass  da,  wo  Wärme  ist,  eine  besondere  Art  von 
Bewegung  sein  müsse;  aber  er  macht  in  seiner  Sprache  keinen 
Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Ideen,  indem  er  dch  so  ausdrackt^ 
als  wenn  Wärme  und  die  Bedingungen  der  Wärme  ein  und  das- 
selbe Ding  wären.  So  sagt  Darwin  im  Anfang  sein^  ZooMomte: 
„Das  Wort  Idee  hat  bei  den  metaphysischen  Schriftstellern  ver- 
schiedene Bedeutungen;  hier  wird  es  einfach  für  diejenigen  Yor- 
stellungen  von  äusseren  Dingen  gebraucht,  mit  denen  uns  unsere 
Organe  oder  Sinne  ursprünglich  bekannt  machen"  (sowät  ist  der 
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Satz  untadelhafb,  wenn  auch  nnhestimmt),  „und  wird  definirt  als 
eine  Gontraciion,  eine  Bewegung,  eine  Configuration  der  Fasern, 
welche  die  unmittelbaren  Sinnesorgane  zusammensetzen*^.  Unsere 
VarsteUwigm  eine  Configuration  der  Fasern !  Welche  Art  Logi- 
ker muss  der  sein,  der  glaubt,  ein  Phänomen  werde  definirt 
als  sei  es  die  Bedingung,  von  welcher  er  es  abhängig  glaubt. 
Demgemäss  sagt  er  bald  darauf,  nicht  dass  unsere  Ideen  von  ge- 
wissen organischen  Phänomenen  erzeugt  werden  oder  abhängen, 
sondern  ,  unsere  Ideen  sind  thierische  Bewegungen  der  Sinnes- 
organe*'. Und  diese  Confusion  geht  durch  die  vier  Bände  der  Zoo- 
nomie  hindurch;  der  Leser  weiss  niemals,  ob  der  Verfasser  von 
der  Wirkung  oder  von  ihrer  vermeintlichen  Ursache  spricht; 
von  der  Idee,  als  einem  Zustande  des  geistigen  Bewusstseins,  oder 
von  dem  Zustande  der  Nerven  und  des  Gehirns,  den  sie  vor- 
aussetzt. 

Ich  habe  nun  eine  Menge  von  Beispielen  angef&hrt,  in  denen 
das  natürliche  Yorurtheil,  dass  Ursachen  und  Wirkungen  einander 
gleichen  müssen,  in  der  Praxis  zu  schweren  Irrthümem  geführt  hat. 
Ich  werde  jetzt  aus  den  Schriften  sogar  von  neueren  Philosophen 
Fälle  beibringen,  in  denen  dieses  Yorurtheil  sogar  als  ein  ausge- 
machtes Princip  dargestellt  ist.  Y.  Cousin  drückt  in  der  letz- 
ten seiner  berühmten  Yorlesungen  über  Locke  (die  als  ein  Be- 
8um6  aller  Einwürfe  gegen  die  Lehre  dieses  grossen  Mannes  ein 
Werk  von  grossem  Yerdienste  sind)  diese  Maxime  in  folgenden 
Worten  aus:  „Tout  ce  qui  est  vrai  de  l'effet  est  vrai  de  la  cause**. 
Eine  Lehre,  von  der  man  gar  nicht  glauben  sollte,  dass  ihr  Je- 
mand, ausser  bei  einer  besonderen  und  technischen  Bedeutung  der 
Wörter  Ursache  und  Wirkung,  buchstäblich  anhangen  könnte. 
Wer  aber  so  etwas  schreiben  konnte,  muss  weit  entfernt  sein  zu 
sehen,  dass  gerade  das  Entgegengesetzte  der  Fall  sein  könnte; 
dass  nichts  Unmögliches  in  der  Annahme  liegt,  dass  keine  einzige 
Eigenschaft,  welche  von  der  Wirkung  wahr  ist,  auch  von  der  Ur- 
sache wahr  sein  dürfte.  Ohne  in  dem  Ausdrucke  ganz  soweit  zu 
gehen,  behauptet  Coleridge  in  seiner  Biographia  UUeraria  als 
„eine  evidente  Wahrheit**,  dass  „das  Causalgesetz  nur  zwischen 
homogenen  Dingen  herrscht,  d.  h.  zwischen  Dingen,  die  irgend  eine 
gemeinsame  Eigenschaft  besitzen^,  und  dass  es  sich  daher  „nicht 
Yon  der  einen  Welt  in  die  andere  ihr  entgegengesetzte  erstrecken 
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könne^;  daraus  folgt,  dass,  da  der  Gleist  und  die  Materie  köne 
gemeinsame  Eigenschaft  besitzen,  der  Geist  nicht  auf  die  Materie 
wirken  kann  und  die  Materie  nicht  auf  den  Geist.  Was  ist  diee 
Anderes  als  der  aprioristische  Irrthum,  von  dem  wir  sprechen? 
Diese  Lehre  ist,  wie  viele  andere  yon  Coleridge,  Spinosa  ent- 
nommen ;  sie  steht  in  dem  ersten  Buch  seiner  Ethik  (De  Deo)  als 
dritter  Sats:  „Quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum 
una  alterius  causa  esse  non  potest^ ,  und  wird  dort  aus  zwo 
sogenannten  Axiomen  bewiesen,  die  ebenso  willkürlich  sind; 
aber  Spinoza,  immer  systematisch  consequent,  führte  die  Lehre 
bis  zu  ihrer  unvermeidlichen  Gonsequenz,  bis  zu  der  Materialität 
Gottes. 

Dieselbe  Idee  von  der  Unmöglichkeit  leitete  den  genialen 
und  feinen  Geist  Leibnitzens  zu  seiner  berühmten  Lehre  von 
der  prästabilirten  Harmonie.  Auch  er  glaubte,  dass  der  Geist 
nicht  auf  die  Materie ,  besonders  aber  dass  die  Materie  nicht  auf 
den  Geist  wirken  könne,  und  dass  daher  beide  von  ihrem  Schöpfer 
wie  zwei  Uhren  geordnet  sein  müssen,  die,  obgleich  sie  keinen 
Zusammenhang  haben,  gleichzeitig  schlagen  und  immer  dieselbe 
Stunde  zeigen.  Malebranche's  gleich  berühmte  Theorie  der  ge- 
legentlichen Ursachen  war  eine  weitere  Verfeinerung  dieser  Vor- 
stellung; anstatt  anzunehmen,  die  Uhren  seien  ursprünglich  so 
geordnet  worden,  dass  sie  mit  einander  schlagen,  glaubte  er, 
dass,  wenn  die  eine  schlägt,  Gott  dazwischen  trete  und  die  andere 
entsprechend  schlagen  lasse. 

Auf  ähnliche  Weise  sagt  Descartes,  dessen  Schriften  eine 
reiche  Fundgrube  einer  jeden  Art  aprioristischen  Fehlschlusses 
sind,  dass  die  urwirkende  Ursache  (causa  efßciens)  wenigstens 
alle  Vollkommenheiten  der  Wirkung  besitzen  müsse,  und  zwar  aus 
folgendem  sonderbaren  Grunde:  „Si  enim  ponamus  aliquid  in 
idea  reperiri ,  quod  non  fuerit  in  ejus  causa ,  hoc  igitur  habet  a 
nihilo*' ;  sagen,  wenn  Pfeffer  in  der  Suppe  ist,  so  müsse  in  dem 
Koche,  der  sie  verfertigte,  Pfeffer  sein,  weil  sonst  der  Pfeffer 
ohne  eine  Ursache  sein  würde,  kann  kaum  eine  Parodie  dieser 
Worte  genannt  werden.  Einen  ähnlichen  Irrthum  begeht  Cicero 
in  dem  zweiten  Buche  Definibus^  wo  er  in  eigener  Person  ge- 
gen die  Epicuräer  sprechend  diese  der  Inconsequenz  beschuldigt, 
weil  sie  sagen,  das  Vergnügen  des  Geistes  entspringe  aus  dem 
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Vergnügen  des  Körpers,  nnd  das  erstere  sei  dennoch  werthyoller. 
Als  wenn  die  Wirkung  die  Ursache  ühertreffen  könnte!  „Animi 
Tolnptas  oritnr  propter  Yoluptatem  corporis,  et  major  est  animi 
Toluptas  quam  corporis?  ita  fit  nt  gratnlator  laetior  sit  quam 
is,  cni  gratnlator^.  Sogar  dies  ist  nicht  ahsolut  unmöglich;  das 
Glück  eines  Menschen  hat  Anderen  oft  mehr  Freude  gemacht, 
als  ihm  seihst. 

Mit  derselhen  Schnellfertigkeit  wendet  Descartes  dieses 
Princip  in  umgekehrter  Weise  an ,  und  folgert  die  Natur  der 
Wirkungen  aus  der  Annahme,  dass  sie  in  dieser  oder  jener  Eigen* 
Bchafb,  oder  in  allen  Eigenschaften  ihren  Ursachen  gleichen 
müssen.  Zu  dieser  Classe  gehören  seine  eigenen  sowohl  als  auch 
die  Speculationen  vieler  seiner  Nachfolger,  welche  die  Ord- 
nung des  Weltalls  nicht  aus  der  Beohachtung,  sondern  a  priori 
aus  supponirten  Eigenschaften  der  Gottheit  zu  folgern  suchten. 
Diese  Art  Folgerung  wurde  wahrscheinlich  niemals  so  weit  ge- 
trieben ,  als  sie  Descartes  in  einem  Falle  trieh ,  wo  er  als 
einen  Beweis  eines  seiner  physikalischen  Principien,  nämlich 
des  Princips ,  dass  die  Quantität  der  Bewegung  im  Weltall  un- 
yeränderlich  sei,  die  Unwandelharkeit  der  göttlichen  Natur  an- 
führte. Ein  Schliessen  von  einem  ähnlichen  Charakter  ist  in- 
dessen gegenwärtig  ehenso  gewöhnlich  als  zu  seiner  Zeit,  und 
muss  häufig  dazu  dienen,  unangenehme  Schlüsse  ahzuwehren.  Die 
Schriftsteller  hahen  es  noch  nicht  aufgegehen,  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Güte  dem  Beweis  physikalischer  Thatsachen,  z.  B.  dem 
Bevölkerungsprincip ,  entgegenzusetzen.  Die  Menschen  scheinen 
im  allgemeinen  zu  glauhen,  sie  hätten  ein  gewaltiges  Argument 
gehraucht,  wenn  sie  gesagt  hahen,  ein  gewisses  Urtheil  als  wahr 
annehmen,  hiesse  die  Weisheit  und  Güte  der  Gottheit  tadeln. 
In  die  einfachsten  Ausdrücke  gefasst,  ist  ihr  Argument  das  fol- 
gende: „Wenn  es  von  mir  ahgehangen  hätte,  so  würde  ich  das 
Urtheil  nicht  wahr  gemacht  hahen,  folglich  ist  es  nicht  wahr". 
In  andere  Worte  gefasst  lautet  es  so:  „Gott  ist  vollkommen,  daher 
(wie  ich  denke)  muss  in  der  Natur  Vollkommenheit  herrschen". 
Da  aher  in  Wirklichkeit  ein  jeder  fühlt,  dass  die  Natur  sehr  weit 
entfernt  ist  vollkommen  zu  sein,  so  wird  jene  Lehre  niemals  con- 
sequent  angewendet.  Sie  liefert  ein  Argument,  auf  das  (wie  an 
viele  andere  von  einem  ähnlichen  Charakter)  die  Menschen  sich 
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berufen,  wenn  es  für  sie  spricht.  Niemand  wird  dadurch  flher- 
zeugt,  aber  ein  jeder  scheint  eu  glauben,  es  bringe  die  Religion 
auf  seine  Seite  der  Auffassung  der  Frage,  und.  Bei  eine  nütaliche 
YertheidigungBwaffe,  um  einen  Gegner  zu  verwunden. 

Obgleich  wohl  noch  yiele  andere  Arten  yon  aprioristiaehen 
Irrfchümem  den  angeführten  angereiht  werden  könnten,  so  schei- 
nen letztere  doch  alle  diejenigen  eu  sein,  auf  weldie  ea  ndUiig 
war  besonders  aufmerksam  zu  machen,  unsere  Absicht  ist,  den 
Gegenstand  anzuregen,  ohne  ihn  erschöpfen  zu  wollen.  Wir 
wollen  daher  nun  eine  andere  Glasse  yon  Irrihümefn  in  Betracht 
ziehen. 
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Viertes  Capitel. 
Fehler  der  Beobaohtnng. 


§.  1.  Von  den  Fehlschlüssen,  welche  eigentlich  Yorartheile  oder 
Prftsomtionen  sind,  die  dem  Beweise  yoraosgehen  und  ihn  aufheben, 
gehen  wir  zu  denjenigen  über,  die  in  der  unrichtigen  Ausübung 
des  Beweisyerfahrens  liegen.  Und  da  der  Beweis  im  weitesten 
Um&ng  einen  oder  mehrere  von  den  drei  Processen,  Beobachtung, 
Generalisation  und  Deduction,  oder  auch  alle  drei  umfasst,  so  wol- 
len wir  die  Irrthümer,  welche  in  diesen  drei  Operationen  began- 
gen werden  können,  der  Reihe  nach  betrachten  und  mit  dem  erst- 
genannten beginnen« 

Ein  Fehlschluss  aus  schlechter  Beobachtung  kann  positiy  oder 
negatiy  sein;  er  kann  aus  Nichtbeobachtung ,  oder  aus  falscher 
Beobachtung  heryorgehen.  Er  ist  Nichtbeobachtung,  wenn  die 
Thatsachen  oder  die  besonderen  Fälle,  welche  zu  beobachten 
waren,  übersehen  oder  yernachlässigt  worden  sind.  Er  ist  falsche 
Beobachtung,  wenn  die  Thatsache  oder  das  Phänomen,  anstatt 
für  das  erkannt  zu  werden,  was  es  in  Wirklichkeit  ist,  für  etwas 
Anderes  gehalten  wird. 

§.  2.  Nichtbeobachtung  kann  stattfinden,  entweder  indem  man 
die  Fälle,  oder  indem  man  einige  yon  den  Umständen  eines  ge- 
gebenen Falles  übersieht  Wenn  wir  schliessen  würden,  ein  Wahr- 
sager sei  ein  wahrer  Prophet,  weil  wir  nicht  auf  die  Fälle  geachtet 
liaben,  in  denen  sich  seine  Prophezeiungen  als  falsch  erwiesen, 
so  wäre  dies  Nichtbeobachtung  yon  Fällen;  wenn  wir  aber  die 
Thatsache  übersehen  hätten,  oder  wenn  uns  unbekannt  geblieben 
-vrftre,  dass  in  den  Fällen,  wo  die  Prophezeiungen  eintrafen,  er 
mit  einem  anderen  im  Einyerständniss  war,  der  ihm  die  Nach- 
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richten  gab,  auf  welche  sich  dieselben  gründeten,  so  würde  dies 
eine  Nichtbeobachtung  von  Umstanden  sein. 

In  soweit  es  die  Induction  aus  unzureichendem  Beweis  betrifft, 
gehört  der  erstere  Fall  nicht  zu  dieser  zweiten  Glasse  Ton  Fehl- 
schlüssen, sondern  zur  dritten,  zu  den  Fehlem  der  Generalisation. 
In  einem  jeden  derartigen  Falle  sind  jedoch  zwei  Fehler  oder  Irr* 
thümer  statt  eines  vorhanden ;  der  erste  liegt  darin,  dass  man 
einen  unzureichenden  Beweis,  so  zu  sagen,  als  einen  zureichende 
behandelt,  was  ein  Irrthum  der  dritten  Classe  ist;  sodann  hat  man 
die  Unzulänglichkeit  selbst,  das  Nichthaben  eines  besseren  Beweises, 
und  dies  ist,  wenn  ein  solcher  Beweis,  oder,  mit  anderen  Worten, 
wenn  andere  Fälle  zu  haben  sind,  Nichtbeobachtung;  und  soweit 
sie  dieser  Ursache  zugeschrieben  werden  kann,  ist  die  irrige  Fol- 
gerung ein  Irrthum  der  zweiten  Classe. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Abeicht,  die  Nichtbeobachtung  zu  be- 
sprechen, welche  aus  zufalliger  Unau^erksamkeit,  aus  Nachlassig- 
krit  in  den  Gewohnheiten  des  Geistes,  aus  Mangel  an  Uebung  der 
Beobachtungsgabe,  oder  aus  Mangel  an  Interesse  für  den  Gegen- 
stand entspringt.  Die  der  Logik  angehörige  Frage  ist:  den 
Mangel  an  ToUständiger  Oompetenz  des  Beobachters  zugegeben, 
in  welchen  Punkten  wird  ihn  diese  Unzulänglichkeit  von  seiner 
Seite  am  wahrscheinlichsten  irre  führen?  oder  yielmehr,  welche  Art 
Fälle,  oder  welche  Umstände  werden  in  einem  gegebenen  Falle 
den  Beobachtern,  den  Menschen  überhaupt  am  wahrscheinlichstes 
entgehen  ? 

§.  3.  Es  ist  Tor  Allem  klar,  dass,  wenn  die  Fälle  auf  der  einen 
Seite  einer  Frage  leichter  zu  behalten  sind,  als  die  Falle  auf  der 
anderen  Seite,  besonders  wenn  starke  Gründe  vorhanden  sind,  die 
Erinnerung  an  die  ersteren,  nicht  aber  an  die  letzteren  za  bewah- 
ren, diese  letzteren  leicht  übersehen  werden  und  der  Beobachtung 
der  Masse  der  Menschen  entgehen.  Dies  ist  die  anerkannte  Er- 
klärung des  der  Yemunft  und  dem  Beweise  trotzenden  Glaubens 
an  viele  Arten  von  Betrügern,  an  Quacksalber,  an  die  Wahrsager 
der  jetzigen  Zeit  und  an  die  Orakel  des  Alterthums.  Bis  bu  wel- 
chem Umfang  dieser  Fehlschluss  im  Schwang  ist,  sogar  dem  band 
greifliohsten  negativen  Beweise  zum  Trotz,  ist  von  Wenigen  er 
wogen  worden.  Ein  schlagendes  Beispiel  ist  der  Glaube,  welchen  Jr: 
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nicht  unterrichtete  Theil  der  ackerbautreibenden  Classe  in  unserem 
Lande  und  in  anderen  Ländern  immer  noch  an  die  Wetterprophe- 
zeiungen  des  Kalendermachers  hat,  obgleich  eine  jede  Jahreszeit 
zahlreiche  Fälle  von  ganz  irrigen  Prophezeiungen  bringt.  Da 
aber  eine  jede  Jahreszeit  auch  einige  Fälle  bringt,  welche  die  Pro« 
phezeiungen  bestätigen,  so  ist  dies  hinreichend,  um  den  Glauben 
an  den  Propheten  bei  denjenigen  zu  erhalten,  welche  nicht  über 
die  Anzahl  von  Fällen  nachdenken,  die  für  das  erforderlich  sind, 
was  wir  in  unserer  inductiven  Terminologie  Elimination  des  Zufalls 
genannt  haben;  indem  ein  zufölliges  Zusammentreffen  zwischen 
irgend  zwei  nicht  zusammenhängenden  Ereignissen  nicht  bloss 
stattfinden  kann,  sondern  auch  stattfinden  wird. 

Coleridge  hat  in  einem  der  Essays  in  thefriend  den  in  Bede 
stehenden  Gegenstand  sehr  gut  erläutert,  indem  er  den  Ursprung 
eines  Sprichworts  bespricht,  das,  in  verschiedenen  Worten  ausge- 
drückt, sich  in  allen  Sprachen  Europas  wiederfindet,  nämlich:  „das 
Glück  hilft  den  Narren  (Dummen)^.  Er  schreibt  es  zum  Theil  der 
Keigung  zu,  alle  Wirkungen,  welche  in  einem  Missverhältniss  zu 
ihren  sichtbaren  Ursachen  zu  stehen  scheinen,  und  alle  Umstände, 
welche  mit  unseren  Begriffen  von  den  Personen,  die  sich  unter 
diesen  Umständen  befinden,  in  einem  starken  Contrast  stehen,  zu 
übertreiben.  Ich  übergehe  einige  Erklärungen,  welche  den  Irr- 
thum  auf  Missbeobachtung  zurückführen,  und  nehme  seine  Worte 
bei  einer  der  folgenden  Stellen  wieder  auf.  „Ein  unvorhergesehenes 
Zusauunentreffen  von  Umständen  kann  einem  Menschen  sehr  behülf- 
lich  gewesen  sein;  wenn  es  aber  nur  für  ihn  that,  was  er  möglicher- 
weise durch  seine  eigenen  Fähigkeiten  allein  hätte  vollbringen  kön- 
nen, so  wird  seine  That  weniger  Aufmerksamkeit  erregen  und  man 
wird  sich  der  Fälle  weniger  erinnern.  Dass  gewandte  Menschen 
ihre  Zwecke  erreichen,  erscheint  natürlich,  und  wir  beachten  die 
Umstände  nicht,  welche  vielleicht  allein  und  ohne  die  Dazwi« 
schenkunfb  von  Geschicklichkeit  und  Vorsicht  den  Erfolg  hervor- 
gebracht haben;  wenn  aber  dasselbe  dem  Schwachen  und  Unwis- 
senden begegnet,  so  verweilen  wir  bei  der  Thatsache  als  bei  etwas 
Ungewöhnlichem  und  erinnern  uns  ihrer.  In  gleicherweise  mögen 
dem  Letsteren  seine  Unternehmungen  wegen  eines  Zusammen- 
treffens misslingen,  das  dem  weisesten  Manne  begegnen  kann;  da 
aber  sein  Unglück  nicht  mehr  ist,  als  man  von  seiner  Thorheit  er- 
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warten  konnte,  so  fesselt  es  unsere  AofinerkB&mkeit  nicht,  aonden 
es  fliesst  mit  den  unvermerkten  Wellen  des  gewöhnlichen  Lebens- 
stromes an  uns  vorüber  und  verBchwindet.  Wenn  es  eben  so  wahr 
gewesen  w&re,  als  es  offenbar  falsch  ist,  dass  jene  allumfassenden 
Entdeckungen,  welche  auf  die  chemische  Ktmst  ein  mssenschafiliches 
Dämmerlicht  geworfen  haben,  und  uns,  nicht  etwa  in  dunkler  Weise, 
ein  grosses  constitutives  Oesets  versprechen,  in  dessen  Licht  Hen^ 
Schaft  über  die  Natur  und  die  Kunst  der  Vorauasagung  wohnt; 
wenn  diese  Entdeckungen,  anstatt  pr&meditirt  gewesen  su  a^, 
wie  sie  es  wirklich  waren,  wenn  sie,  anstatt  dem  Geiste  des  be- 
rühmten Vaters  und  Gründers  der  philosophischen  Alehemie  m 
entspringen,  sich  ihm  durch  eine  Reihe  von  glücklichen  Zif/o/Iai 
dargeboten  h&tten;  wenn  sie  sich  H.  Davy  ausschliesslich  in  Folge 
seines  Glückes,  eine  besondere  galvanische  Batterie  zu  beaitsen,  ge- 
zeigt h&tten;  wenn  diese  Batterie,  soweit  es  Davy  betrifft,  selbst 
ein  ZtrfaU  gewesen,  und  nicht  (wie  es  der  Fall  war)  besonders  von 
ihm  verlangt  worden  wikre,  um  seine  Principien  durch  das  Experi- 
ment zu  bestätigen,  um  die  materielle  Natur  der  Inquisition  der 
Yemunfb  zu  unterwerfen  und  ihr,  wie  durch  eine  Tortur,  unzwd- 
deutige  Antworten  auf  vorbereitete  und  vorher  aufgestellte  Fragen 
zu  entreissen:  so  würde  man  dennoch  nicht  von  ihnen  gesprochen 
oder  sie  beschrieben  haben  als  Fälle  von  Glück,  sondern  als  natür- 
liche Resultate  eines  anerkannten  Genies  und  einer  bekannten  Ge- 
schicklichkeit. H&tte  aber  ein  Zufall  ähnliche  Entdeckungen  einem 
Mechaniker  von  Birmingham  oder  Sheffield  erschlossen;  wäre  der 
Mann  in  Folge  davon  reich  geworden,  und  w&re  er  theils  ans  Neid 
der  Nachbaren,  theils  mit  gutem  Grunde  als  in  Yerstandeskrif- 
ten  unter  pari  stehend  angesehen  worden,  dann:   ,Was  fiir  ein 
glücklicher  Kerll  Ja,  das  Glück  hilft  den  Dummen  —  das  ist  ge- 
wiss! —  Es  ist  immer  so!*  Und  sogleich  theilt  der  Ers&hler  eb 
halbes  Dutzend  ähnlicher  Falle  mit.   Indem  wir  in  solcher  Wrise 
die  eine  Art  von  Thatsachen  und  niemals  die  andere  gAmmA^n 
machen  wir  es  wie  die  Dichter  in  ihrer  Sprache ,  oder  wie  die 
Marktsohreier  aller  Art  in  ihren  B&sonnements,  wir  setien  einen 
Theil  für  das  Ganze*". 

Diese  Stelle  zeigt  sehr  gut,  in  welcher  Weise  durch  jene  nnbe- 
stimmte  Induotion,  welche  per  emimerationem  simpUoem  verfiüirt 
und  welche,  ohne  nach  solchen  Fällen  zu  suchen,  die  für  die  Frage 
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entscheidend  aind,  von  Fällen  aus  generaUnrt,  die  eben  gerade 
Yorkommen  oder  deren  man  sich  erinnert,  in  welcher  Weise  doroh 
eine  solche  Indaction  Meinnngen  entstehen,  welche  die  Erfahnmg  an- 
scheinend sanctionirt,  die  jedoch  keineswegs  in  Natnrgesetsen  be- 
gründet sind.  „Itaque  recte  respondit  ille"  (können  wir  mit  Bacon*) 
sagen),  „qni  cum  snspensa  tabula  in  templo  ei  ministraretur  eorum, 
qui  vota  solverant,  quod  naufrag^  periculo  elapsi  sint,  atque  in- 
terrogando  premeretur,  anne  tum  quidem  Beorum  numen  agno- 
sceret,  quaesiyit  denuo,  Ai  übi  sunt  iUi  depicti  qui  post  vota  nunei/h 
pata  perierunt?  Eadem  ratio  est  fere  omnis  superstitionis ,  ut  in 
Astrologicis,  in  Somniis,  Ominibus,  Nemesibus,  et  hujusmodi;  in 
quibus,  homines  delectati  hujusmodi  vanitatibus,  adyertunt  eyentus, 
ubi  implentur;  ast  ubi  fallunt,  licet  multo  frequentius,  tamen 
negligunt,  et  praetereunt*'.  Und  er  fährt  dann  fort,  class,  abge- 
sehen von  der  Liebe  zum  Wunderbaren  oder  irgend  einer  anderen 
Neigimg,  in  dem  Geiste  selbst  ein  natürlicher  Hang  zu  dieser  Art 
Irrthum  liegt;  indem  der  Qpist  von  bejahenden  Fällen  mehr  be- 
wegt wird,  obgleich  in  der  Philosophie  die  negativen  von  hohem 
Nutzen  sind:  „Is  tamen  humano  intellectui  error  est  proprius  et 
perpetuus,  ut  magis  moveatur  et  excitetur  Affirmativis,  quam  Ne- 
^tivis;  cum  rite  et  ordine  aequum  se  utrique  praebere  debeat; 
quin  contra,  in  omni  Aziomate  vero  constituendo,  major  vis  est 
instantiae  negativae". 

Die  grösste  aller  Ursachen  von  Niohtbeobachtung  ist  aber  eine 
vorgefasste  Meinung.  Biese  Ursache  ist  es,  welche  zu  allen  Zeiten 
das  ganze  Menschengeschlecht  fast  ganz  unaufinerksam  auf  alle 
Thatsachen  machte,  welche  dem  Scheine  oder  einem  angenommenen 
Satze  widersprachen,  diese  Thatsachen  mochten  noch  so  zahl- 
ireich  und  augenfällig  sein.  Es  ist  der  Mühe  werth,  dem  Gedächt- 
xiiss  der  vergesslichen  Menschen  einige  von  den  auffallendsten  Fäl- 
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sonst  ein  Stein,  den  man  von  der  Spitze  eines  Thnrmes  herabfallen 
l&sst,  nicht  an  dem  Fnsse  des  Thurmes  ankommen  würde,  sondern 
eine  kleine  Strecke  davon  entfernt  und  zwar  in  einer  der  Bew^rnng 
der  Erde  entgegengesetzten  Richtung;  in  derselben  Weise  (sagten 
sie),  wie  wenn  man  Ton  der  Spitze  des  Mastes  eines  sich  mit  Tol- 
len Segeln  bewegenden  Schiffes  einen  Ball  fallen  Iftsst,  dieser  nicht 
genau  an  den  Fuss  des  Mastes,  sondern  näher  gegen  das  Hinter- 
theil  des  Schiffes  fällt.  Die  Anhänger  des  Gopemikns  würden 
ihre  Gegner  sogleich  zum  Schweigen  gebracht  haben,  wenn  sie  es 
versucht  hätten,  einen  Ball  Ton  der  Spitze  eines  Mastes  fallen  zu 
lassen ;  denn  sie  würden  gefunden  haben,  dass  er  genan  an  dem 
Fusse  desselben  ankommt,  wie  die  Theorie  es  verlangt;  aber  nein. 
sie  Hessen  die  falsche  Thatsache  zu  und  bemühten  sich  vei^bHeh, 
einen  Unterschied  zwischen  den  zwei  Fällen  ausfindig  zu  maeben. 
„Der  Ball  war  nicht  ein  Theil  des  Schiffs,  und  die  Bewegung  vor- 
wärts war  nicht  natürlichj  weder  dem  Schiffe  noch  dem  BalL  Yen 
der  anderen  Seite  war  der  von  der  Spitze  eines  Thurmes  herab- 
fallende Stein  ein  Theil  der  Erde,  und  es  waren  daher  die  täg- 
lichen und  jährlichen  Umdrehungen,  welche  der  Erde  naimUck 
sind,  auch  dem  Stein  natürlich'^  der  Stein  behielt  daher  dieselbe 
Bewegung  wie  der  Thurm  und  kam  genau  an  dem  Fusse  des- 
selben an*)**. 

Andere,  kaum  weniger  schlagende  Beispiele,  wo  eingebildete 
Naturgesetze  für  reale  angesehen  wurden,  bloss  weil  Niemand  auf 
die  Thatsache  achtete,  die  fast  ein  Jeder  zu  beobachten  die  Ge- 
legenheit hatte,  führt  Dr.  Whewell  an.  „Eine  unbestimmte  und 
nachlässige  Art,  die  sehr  leicht  beobachtbaren  Thatsachen  su  be- 
trachten, liess  die  Menschen  lange  Zeit  bei  dem  Glauben  verharren, 
ein  Körper,  der  zehnmal  so  schwer  ist  als  ein  anderer,  falle  auch 
zehnmal  so  schnell;  die  in  Wasser  getauchten  Gegenstände  ersdiei- 
nen  ohne  Rücksicht  auf  die  Gestalt  der  Oberfläche  immer  vergrös- 
sert;  der  Magnet  übe  eine  unwiderstehliche  Kraft  aus;  ein  Kry- 
stall  sei  immer  mit  Eis  verbunden  u.  dgl.  Diese  und  viele  ander« 
Beipiele  zeigen,  wie  blind  und  sorglos  der  Mensch  sogar  in  der 
Beobachtung  der  deutlichsten  und  gewöhnlichsten  Erscheinungea 
sein  kann ;  sie  zeigen,  dass  das  Wahrnehmungsvermögen,  obgleicb 
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es  sich  an  anzahligen  Gegenstanden  übt,  lange  fehlgehen  kann, 
ehe  es  nns  zu  einem  exacten  Wissen  fahrt*)''. 

Wenn  sogar  in  Beziehung  auf  physikalische  Thatsachen  und 
auf  Thatsachen  Ton  o£Penliegendem  Charakter  das  Beobachtungs- 
Termögen  der  Menschen  zum  passiven  Sklaven  ihrer  yorgefassten 
Meinungen  werden  kann,  so  dürfen  wir  nicht  überrascht  sein,  wenn 
wir  finden,  dass  dies  aller  Erfahrung  nach  so  beklagenswerth 
wahr  in  Beziehung  auf  die  Dinge  ist,  die  mit  stärkeren  Gefühlen 
der  Menschen  in  noch  engerer  Verbindung  stehen,  wie  moralische, 
sociale  und  religiöse  Gegenstände.  Die  Kenntnisse,  welche  ein  ge- 
wöhnlicher Reisender  aus  fremdem  Lande  als  das  Besultat  des 
Zeugnisses  seiner  Sinne  nach  Hause  mitbringt,  sind  gewöhnlich  der 
Art,  dass  sie  genau  die  Ansichten  bestätigen,  mit  denen  er  weg- 
gegangen war.  Nur  für  die  Dinge,  welche  er  zu  sehen  erwartete, 
hatte  er  Augen  und  Ohren.  Die  Menschen  lesen  ihre  heiligen 
Religionsbücher  nnd  übersehen  darin  eine  Menge  von  Dingen,  die 
sogar  mit  ihren  eigenen  Begriffen  von  moralischer  Vollkommenheit 
durchaus  unverträglich  sind.  Mit  denselben  Autoritäten  vor  sich 
sehen  verschiedene  Historiker,  die  alle  gleich  frei  von  absichtlicher 
Unwahrheit  sind,  nur  das,  was  den  Protestanten  oder  den  Katholi- 
ken, den  Royalisten  oder  den  Republikanern,  Karl  I.  oder  Cromwell 
günstig  ist,  während  andere,  von  der  vorgefassten  Meinung  aus- 
gehend, die  Extreme  müssten  im  Unrecht  sein,  unfähig  sind,  Wahr- 
heit und  Recht  zu  sehen,  wenn  diese  gänzlich  auf  einer  Seite 
sind. 

Der  Einfluss  vorgefasster  Meinungen  zeigt  sich  bei  den  uncul- 
tiTirten  Völkern  in  Beziehung  auf  die  Kräfte  der  Arzneimittel  und 
Zanbermittel.  Die  Neger,  welche  die  Koralle  als  Amulet  tragen, 
behaupten  nach  Dr.  Paris*'*'),  die  Farbe  derselben  „hänge  immer 
^on  dem  Gesundheitszustande  dessen  ab,  der  sie  trägt,  indem  sie 
lw»i  KrAnkheiten  blässer  werde".  *Ein  allfiremeines  ürtheü  über  einen 
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§.  4.  Was  in  dem  Vorhergehenden  üher  die  Nichtbeobaehtmig 
Yon  Fällen  gesagt  worden  ist,  mag  hinreichen;  es  giebt  aber  auch 
eine  Nichtbeobachtnng  von  wesentlichen  Umständen  in  Fällen, 
welche  nicht  ganz  abersehen  worden  sind,  ja,  welche  sogar  gerade 
die  Fälle  sind,  worauf  das  ganze  Gebäude  einer  Theorie  errichtet 
worden  ist.  Wie  in  den  bisher  betrachteten  Fällen  ein  allgemei- 
nes Urtheil  auf  den  Beweis  von  besonderen  Umstanden  hin,  die 
zwar  wahr,  aber  unzulänglich  für  den  Schluss  waren,  Yorschnell 
angenommen  wurde,  so  wurden  in  den  Fällen,  die  wir  nun  betrach- 
ten wollen,  die  Umstände  selbst  unvollkommen  beobachtet,  and  die 
einzelnen  Urtheile,  worauf  die  Generalisation  gegründet  ist,  oder 
wenigstens  einige  dieser  einzelnen  Urtheile  sind  falsch. 

Von  der  Art  war  z.  B.  einer  der  Fehler,  die  in  der  phlogisdachen 
Theorie  begangen  wurden,  in  einer  Lehre,  welche  die  Verbrenniuig 
durch  die  Austreibung  einer  Substanz  erklärte,  von  der  man  an- 
nahm, dass  sie  in  allen  verbrennlichen  Körpern  enthalten  sei,  und 
welche  man  Phlogiston  nannte.  Diese  Hypothese  stimmte  mit  den 
oberflächlichen  Erscheinungen  ziemlich  gut  überein;  das  Aufsteigen 
der  Flamme  erregte  naturgemäss  die  Idee  des  Austrittes  einer 
Substanz,  und  das  zurückbleibende  Residuum,  die  Asche,  ist  ge- 
wöhnlich nur  ein  kleiner  Theil  des  Gewichts  und  des  Yolnmens 
vom  verbrannten  Körper.  Der  Irrthum  bestand  in  einer  Nichtbeob- 
achtung  eines  wichtigen  Theils  des  wirklichen  Rückstandes,  näm- 
lich der  gasförmigen  Yerbrennungsproducte.  Als  diese  suletzt 
erkannt  und  in  Rechnung  gebracht  wurden,  schien  es  ein  allge- 
meines Gesetz  eu  sein,  dass  die  Substanzen  beim  Verbrennen  an 
Gewicht  zunehmen  anstatt  abzunehmen;  und  nach  dem  gewöhn- 
lichen Versuche,  eine  alte  Theorie  den  neuen  Thatsachen  venait- 
telst  einer  willkürlichen  Hypothese  (dass  das  Phlogiston  die  Eigen- 
schaft von  positiver  Leichtigkeit  statt  Schwere  besitze)  anjrapaBsen, 
wurden  die  Chemiker  auf  die  wahre  Erklärung  geführt ,  auf  die 
nämlich,  dass  anstatt  der  Austreibung  einer  Substanz  im  G^en- 
theil  eine  Absorption  einer  Substanz  stattfindet. 

"^ele  von  den  absurden  Praktiken,  denen  man  eine  medicinisdie 
Wirkung  zuschrieb,  verdankten  ihren  Ruf  der  Nichtbeobachtang 
irgend  eines  begleitenden  Umstandes,  der  die  wirkliche  Ursache 
der  denselben  zugeschriebenen  Curen  war.  So  das  sympathetisdie 
Pulver  des  Sir  Kenelm  Digby.     ^Wenn  Jemand  eine  Wunde  er- 
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hielt,  80  wurde  dieses  Pulyer  auf  die  Waffe,  von  der  die  Wunde 
herrührte,  applicirt',  ede  wurde  überdies  mit  Salbe  bestrichen  und 
zwei-  oder  dreimal  des  Tages  gepuzt     Die  Wundränder  wurden 
mittlerweile  aneinander  gehracht  und  die  Wunde  mit  einem  Leinen- 
lappen  verbunden,  aber  vor  ÄUem  w&hrend  sieben  Tage  sich  selbsi 
i^>erla8sen\  zu  Ende  dieser  Zeit  wurde  der  Verband  weggenommen 
und  die  Wunde  gewöhnlich  vollkommen  geheilt  gefdnden.     Der 
Triumph  der  Heilang  wurde  gewöhnlich  der  Wirkung  des  sympa- 
thetischen Pulvers  zugeschriehen,  das  man   der  Waffe  so  fleissig 
applicirt  hatte,  während  es  kaum  nöthig  ist,  zu  bemerken,  dass  die 
Schnelligkeit  der  Heilung  von  dem  völligen  Abschluss  der  Luft 
von  der  Wunde  und  von  der  heilenden  Thätigkeit  der  Natur  ah- 
hing,  die  dnrch  die  dienstfertige  Dazwischenkunft  der  Kunst  nicht 
gestört  worden  war.  Dieses  Resultat  gab  ohne  Zweifel  den  Chirur- 
gen den  Wink,  der  sie  auf  die  Kunst  führte,  Wunden  durch  das  zu 
heilen,  was  man  technisch  die  erste  Intention  nennt*)*'.   Dr.  Paris 
fügt  hinsu:  „In  allen  Berichten  von  ausserordentlichen  Curen  durch 
geheimnissvoUe  Agentien  zeigt  sich  unverkennbar  das  Bestreben,  die 
Mittel,  welche  zu  gleicher  Zeit  gegeben  wurden,  zu  verheimlichen; 
so   empfiehlt  Oribasius  in  hohen  Worten  ein  Halsband  von  Päo- 
nien wurzel  gegen  Epüepsie;  wir  lernen  aber,  dass  er  immer  Sorge 
trug,  es   mit  zahlreichen  Ausleerungen  zu  begleiten,  obgleich  er 
ihnen  keinen  Antheil  an  der  Heilung  zuschreibt.    In  neuerer  Zeit 
erlebten  wir  ein  Beispiel  eines  solchen  Betrugs.     In  dem  Werke 
über  Skrofeln  vonMorley,  welches,  wie  wir  erfahren,  einzig  zu  dem 
Zweck  gesohrieben  wurde,  um  den  vielgeschmähten  Charakter  und 
den  Gebrauch  des  Eisenkrauts  wieder  herzustellen,  empfiehlt  der 
Yerfaeser  dieses  Werks,  die  Wurzel  der  Pflanze  mit  einer  Elle 
weissen  Atlasband  um  den  Hals  zu  binden  und  sie  da  zu  tragen 
bis  der  Patient  geheilt  ist;  aber  wohlbemerkt  —  während  dieser 
Zeit  nimmt  er  die  wirksamsten  Mittel  der  Materia  medica  zu 
Hülfe**)''. 
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liehe  Kränklichkeit  erzählt,  so  yergisst  er  den  heilsamen  Eänflnss 
einer  yiermonatlichen  Ruhe  von  seinen  apostolischen  Arbeiten.  So 
gross  ist  die  Neigung  des  menschlichen  Geistes,  an  die  Wirkung 
geheimer  Kräfte  zu  glauben,  dass  Wesley  seine  Heilang  lieber 
einem  braunen  Papierpflaster  von  Ei  und  Schwefel«  als  Dr.  Fother- 
gilPs  heilsamer  Verordnung  von  Landlufb,  Buhe,  Eeelmilch  und 
Reiten  zuschreibt. 

In  dem  folgenden  Beispiele  hatte  der  übersehene  umstand  einen 
etwas  verschiedenen  Charakter.  „Als  das  gelbe  Fieber  in  Amerika 
herrschte,  vertrauten  die  Praktiker  ausschliesslich  dem  reidilichen 
Gebrauch  des  Quecksilbers ;  man  hielt  dieses  Mittel  anfangs  filr  so 
allgemein  wirksam,  dass  man  in  dem  Enthusiasmus  des  Augen- 
blicks bekannt  machte,  der  Tod  sei  niemals  ^a  eingetreten,  wo  das 
Quecksilber  seine  Wirkung  auf  den  Organismus  gezeigt  habe.  IMes 
war  sehr  wahr ,  bewies  jedoch  keineswegs  die  WirkBamkeii  des 
Metalls,  indem  die  Krankheit  in  ihrer  heftigen  Form  so  schnell 
verlief,  dass  sie  ihre  Opfer  hinraffte,  lange  bevor  das  Quecksilber 
seine  Wirkung  auf  den  Organismus  ausüben  konnte,  während  sie 
in  ihrer  milderen  Form  auch  ohne  irgend  eine  Hülfe  von  Seite  der 
Kunst  verlief*)." 

In  diesen  Beispielen  war  der  übersehene  Umstand  dnrdi  die 
Sinne  erkennbar.  In  anderen  Fällen  ist  es  ein  Umstand,  zu  dessen 
Kenntniss  man  nur  durch  Folgerung  gelangen  könnte;  der  Irr- 
thum  kann  jedoch  aus  Mangel  an  einem  besseren  Namen  immer 
noch  unter  die  Rubrik  der  Fehlschlüsse  aus  Nichtbeobacfatong 
gebracht  werden.  Es  ist  nicht  die  Natur  der  Fähigkeiten,  weldie 
hätten  gebraucht  werden  sollen,  sondern  der  Nichtgebrauch  dasei- 
ben,  welcher  diese  natürliche  Ordnung  von  Irrthümem  constituiil 
In  allen  Fällen ,  wo  der  Irrthum  negativ  ist,  wo  er  specisD  in 
dem  Uebersehen^  in  dem  Nichtwissen  oder  Nichtbeachten  einer 
Thatsache  liegt,  die,  wenn  sie  bekannt  und  beachtet  worden 
wäre,  den  Schluss  geändert  haben  würde,  da  ist  er  ganz  eigent- 
lich zu  der  Classe  zu  rechnen,  welche  wir  eben  betrachten.  In 
dieser  Classe  findet  sich  nicht,  wie  in  allen  anderen,  eine  positxTe 
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das  Gänse  wäre ;  aber  es  ist  ein  anderer  Theil  übersehen  worden, 
und  dies  macht  den  Schlnss  fehlerhaft;. 

Es  besteht  z.  B.  eine  merkwürdige  Lehre,  die  sich  gelegentlich 
in  den  öffentlichen  Reden  unkluger  Gesetzgeber  geäussert,  jedoch, 
so  viel  mir  bekannt,  die  Sanction  von  nur  einem  einzigen  Philo- 
sophen, Yon  y.  Cousin,  erhalten  hat;   indem  derselbe  in  seiner 
Vorrede  zu  dem  Georgias  von  Plato  behauptet,  die  Strafe  müsse 
einen  höheren  Zweck  haben  als  die  Verhinderung  von  Verbrechen, 
gebraucht  er  folgendes  Argument:    —  wenn  die  Strafe  nur  des 
Beispiels  wegen  angewandt  würde,   so  wäre  es  einerlei,  ob  wir 
den  Unschuldigen    oder    den  Schuldigen  straften,   da  die  Strafe, 
als  Beispiel   betrachtet,    in    beiden  Fällen    gleich  wirksam  wäre. 
Wir    müssen    also  Cousin    zufolge  annehmen,    dass  Einer,    der 
in  Versuchung   ist,    ein  Verbrechen   zu   begehen  und  einen  An- 
deren bestrafen  sieht,    schliesst,    dass  er  in  Gefahr  ist,  ebenfalls 
bestraft  zu  werden,  und  dass  er  dadurch  abgeschreckt  wird.     Es 
ist    aber    hier  vergessen  worden,    dass,   wenn  der  Gestrafte  un- 
schuldig   ist,    oder   wenn    auch  nur  an  seiner  Schuld  gezweifelt 
werden  kann,    der  Zuschauer  denken  wird,    seine  eigene  Gefahr 
habe    mit    seiner  Schuld    nichts    zu    schaffen,   sondern  bedrohe 
ihn    auch,   wenn    er    unschuldig    bleibt;    und  wie  wird  er  sich 
nun    durch    die  Furcht   vor  der  Strafe  vom  Verbrechen  abhalten 
lassen?     Cousin    setzt    voraus,    dass    die  Menschen    sich  durch 
Alles,    was    den    Zustand    des  Schuldigen    ge^rlicher    macht, 
vom  Verbrechen   werden    abhalten   lassen,    vergisst  aber,    dass 
die    Stellung    des  Unschuldigen    (auch    eines    der  Elemente    in 
der  Rechnung)    in    dem    angenommenen  Falle    genau    eben    so 
gefährlich    ist.     Dies    ist    ein    Irrthum    des   Uebersehens    oder 
der  Nichtbeobachtung  innerhalb  des  Kreises  unserer  Classification. 

Fehlschlüsse  dieser  Art  sind  der  grosse  Stein  des  Anstosses  für  cor- 
rectes  Denken  in  der  Nationalökonomie.  Die  ökonomischen  Erschei- 
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anf  den  ersten  Blick  so  plaoBibel  scheinende  gewöhnliche  Yorstel- 
lang,  dass  die  Industrie  durch  yersohwenderischen  Aufwand  er- 
muntert werde.  Von  Ä^  der  sein  ganzes  Einkommen  und  sogar 
sein  Capital  durch  luxuriöses  Leben  ausgiebt,  nimmt  man  an,  er 
gebe  der  Arbeit  viel  Beschäftigung.  Von  By  der  nur  von  ^em 
kleinen  Theile  seines  Einkommens  lebt  und  den  Rest  anlegt, 
glaubt  man,  er  gebe  nur  wenig  Arbeit.  Jedermann  sieht  den 
Gewinn,  welchen  Diener,  Geschäftsleute  etc.  von  Ä  haben,  wenn 
er  sein  Geld  ausgiebt.  Die  Ersparnisse  von  B  gehen  dagegen 
in  die  Hände  desjenigen  über,  dessen  Waare  er  kaufte,  und  welcher 
damit  eine  Schuld  an  den  Banquier  bezahlt,  der  das  Geld  wieder- 
um einem  Kaufmanne  oder  Manufacturisten  leiht;  und  das 
Capital,  das  ausgelegt  wird,  um  Spinner  und  Weber  oder  Fuhr- 
leute und  die  Bemannung  von  Schiffen  zu  miethen,  giebt  nicht 
allein  der  Industrie  auf  einmal  eben  so  viel  unmittelbare  Besdiaf- 
tigung,  als  Ä  während  der  ganzen  Dauer  seines  Lebens,  sondern 
es  bildet  auch  dadurch,  dass  es  durch  den  Verkauf  von  Mannfac- 
turen  oder  importirten  Gütern  vermehrt  zurückfliesst,  ein  Capital, 
womit  dieselbe  Quantität  Arbeit  für  die  Ewigkeit  beschältigt 
werden  kann.  Aber  der  sorglose  Beobachter  sieht  nicht,  was 
aus  dem  Gelde  von  B  wird,  und  kümmert  sich  daher  auch  nicht 
darum ;  er  sieht  nur,  was  mit  dem  Gelde  von  Ä  geschieht ;  er  be- 
obachtet die  ganze  Industrie,  welche  die  Verschwendung  von  Ä 
nährt,  er  beobachtet  aber  nicht,  wie  viel  mehr  sie  verhindert, 
und  daher  das  Vorurtheil,  das  zu  Adam  Smith's  Zeit  allgemein 
war  und  auch  jetzt  nur  von  ungewöhnlich  unterrichteten  Perso- 
nen verworfen  wird,  dass  Verschwendung  die  Industrie  ermun- 
tere und  dass  Sparsamkeit  sie  entmuthige. 

Das  gewöhnliche  Argument  gegen  den  Freihandel  ist  ein  Ar- 
gument von  derselben  Ai^.  Der  Käufer  englischer  Seide  ermun- 
tert die  englische  Industrie;  der  Käufer  von  Lyoner  Seide  ermun- 
tert nur  die  französische  Industrie;  die  Handlung  des  Ersteren 
ist  Patriotismus,  die  des  Letzteren  sollte  durch  Gesetze  untersagt 
werden.  Hier  ist  der  Umstand  übersehen,  dass  der  Käufer  einer 
fremden  Waare  direct  oder  indirect  den  Export  eines  äquivalen- 
ten Werthes  einer  englischen  Waare  (ausser  dem,  was  sonst  noch 
ausgeführt  werden  würde)  entweder  nach  demselben  fremden 
Lande   oder   nach    einem    anderen  verursacht;    eine  Thatsacbe, 
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welcher,  obgleich  sie  wegen  der  Yerwickelimg  der  Umstände  nicht 
immer  durch  specifische  Beobachtung  bestätigt  werden  kann, 
keine  Beobachtung  möglicherweise  widersprechen  kann ,  da  der 
Sdiloss ,  auf  welchem  sie  beruht,  absolnt  unnmstöBslich  ist.  Der 
Irrthum  ist  daher  derselbe,  wie  im  yorhergehenden  Falle,  man 
sieht  nur  einen  Theil  des  Phänomens  und  h&lt  diesen  Theil  fiOr 
das  Gänse;  er  kann  daher  unter  die  FehlschlüBse  aus  Niohtbeob- 
achtung  gesählt  werden. 

§.  5.  Der  VoUständigkeit  wegen  haben  wir  noch  von  der  zwei- 
ten unserer  ftUif  Classen,  n&mlich  von  der  falschen  Beobachtung 
zu  sprechen ;  der  Irrthum  liegt  hier  nicht  in  der  Thatsache,  dass 
Etwas  ungesehen  blieb,  sondern  darin,  dass  man  das  Gesehene 
falsch  sah. 

Da  die  Wahrnehmung  ein  unfehlbarer  Beweis  von  dem  ist, 
was  wirklich  wahrgenommen  wurde,    so  kann  der  in  Bede  ste- 
hende Irrthum  nicht  anders  begangen  werden,  als  dass  man  fOr 
Wahrnehmung  nimmt,  was  in  der  That  Folgerung  ist»  Wir  haben 
früher  schon  gezeigt,  wie  enge  diese  beiden  Irrthümer  in  Allem, 
was  Beobachtung  genannt  wird ,    und  noch  mehr  in  einer  jeden 
Beschreibung  vermischt  sind*).    Da  das,  was  wir  bei  irgend  einer 
Gelegenheit  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  so  gering,  und  da  es 
gewöhnlich  ein  so  unwichtiger  Theil  der  Beschaffenheit  der  Thai- 
Bachen  ist,  die  wir  ermitteln  oder  mittheilen  wollen,  so  w&re  es  ab- 
surd zu  sagen,  wir  sollten  in  unseren  Beobachtungen  oder  in  der 
Mittheilung  ihrer  Besultate  an  andere  nicht  Folgerung  und  That- 
sache vermengen;  man  kann  nur  sagen,  dass,  wenn  wir  es  thun, 
wir  wissen  sollten,  was  wir  thun,  dass  wir  wissen  sollten,  welcher 
Theil    der  Behauptung    auf    Bewusstsein    beruht    und    daher 
unbestreitbar  ist,  und  welcher  auf  Folgerung  beruht  und  daher 
zweifelhaft  ist. 

Ein  berühmtes  Beispiel  eines  allgemeinen,  aus  Verwechselung 
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sähen  die  Sterne  sich  in  einem  Kreise  um  die  Pole  bewegen. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  sie  nichts  der  Art  sahen ,  sie  sahen  nichts 
als  eine  Beihe  von  Erscheinungen,  die  sowohl  mit  der  Theorie, 
welcher  sie  anhingen,  als  auch  mit  einer  dayon  gana  yerschiedenen 
Theorie  vereinbar  waren.  Es  erscheint  befremdend,  daas  ein 
solcher  Fall  von  einem  Zeugniss  der  Sinne,  ein  Fall,  der  mit  der 
vollständigsten  Ueberzeugung  zu  Gunsten  von  Etwas  sprach,  was 
eine  blosse  Folgerung  der  Urtheilskraft  war  und  sich  überdiei 
noch  als  eine  falsche  Folgerung  erwies,  den  Bigotten  des  gesun- 
den Menschenverstandes  nicht  die  Augen  öffiiete  und  ihnen  nicht 
mehr  Misstrauen  gegen  die  Competenz  der  Unwissenheit  einflöeste, 
Schlüsse  der  Wissenschaft  zu  beurtheilen. 

Die  Unfähigkeit  eines  Menschen,  zwischen  Folgerangen  and  den 
Wahrnehmungen,  worauf  sie  gegründet  sind,  zu  unterscheiden,  steht 
in  geradem  Yerhältniss  zu  seinem  Mangel  an  Kenntnissen  and  gei- 
stiger Cultur.  Manche  wunderbare  Erzählung,  manche  scandalose 
Anekdote  verdankt  dieser  Unföhigkeit  ihre  Entstehung.  Der  Erzäh- 
ler berichtet,  nicht  was  er  sah  oder  hörte,  sondern  den  Eindrocfc, 
den  das  auf  ihn  machte,  was  er  sah  oder  hörte,  und  wovon  vielleicht 
der  grösste  Theil  Folgerung  ist,  obgleich  das  Ganze  nicht  als 
Folgerung,  sondern  als  Thatsache  erzählt  wird.  Die  Schwierig- 
keit, gerichtliohe  Zeugen  dazu  zu  vermögen,  dass  sie  ihre  Folge- 
rungen so  wenig  wie  möglich  mit  der  Erzählung  ihrer  Wahm^ 
mungen  vermischen,  ist  erfahrenen  Untersuchungsrichtern  s^ 
wohl  bekannt.  Eine  solche  Vermischung  findet  in  weit  höheren 
Grade  Statt,  wenn  der  Unwissende  versucht,  irgend  eine  Natur- 
erscheinung zu  beschreiben.  „Die  einfachste  Erzählung  des  un- 
wissenden Beobachters,"  sagt  Dugald  Stewart*),  schliesst  mehr 
oder  weniger  Hypothetisches  ein ;  im  allgemeinen  findet  man 
sogar,  dass  im  Yerhältniss  zu  seiner  Unwissenheit  die  Zahl  der 
Yermuthungen  in  seiner  Erzählung  wächst.  Ein  Dor£apotheker 
(und  wo  möglich  noch  mehr  eine  erfahrene  Amme)  ist  selten 
im  Stande,  den  einfachsten  Fall  zu  beschreiben,  ohne  eine  Termi- 
nologie zu  gebrauchen,  wovon  ein  jedes  Wort  eine  Theorie  ist; 
während  eine  einfache  und  wahre  Specification  der  Erscheinungen, 
welche  eine  besondere  Krankheit  anzeigen,  eine  Specification,  die 


*)  EUmenU  of  the  Philos,  of  mmd.  11.  eh.  5.  sect   5. 
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nicht  durch  ^e  Phantaeie  oder  yorgeüasfite  Meinungen  yerftlsoht 
ist,  als  ein  unzweideutiges  Kennseichen  eines  Geistes  angesehen 
werden  kann,  der  durch  langes  und  erfolgreiches  Studium  zu  der 
schwierigsten  aller  Kftnste ,  zu  der  getreuen  Interpretcdion  der 
Natur  gelangt  ist." 

Die  allgemeine  Verwechselung  von  Wahrnehmung  mit  der 
daraus  gezogenen  Folgerung,  und  die  Seltenheit  der  Fähigkeit, 
die  eine  yon  der  anderen  zu  unterscheiden,  überrascht  uns  nicht 
mehr,  wenn  wir  betrachten,  dass  in  der  bei  weitem  grössten  An- 
zahl Ton  Fällen  die  wirklichen  Wahrnehmungen  unserer  Sinne  uns 
nur  als  Merkmale,  aus  denen  wir  etwas  ausserhalb  derselben  Lie- 
gendes folgern,  von  Wichtigkeit  oder  von  Interesse  sind.  Nicht 
die  Yom  Auge  wahrgenommene  Farbe  und  Ausdehnung  ist  uns 
wichtig,  sondern  der  Gegenstand,  dessen  Gegenwart  diese  sicht- 
lichen Erscheinungen  bezeugen ;  und  wo  die  Sensation  selbst 
gleichgültig  ist,  wie  dies  ja  gewöhnlich  der  Fall  ist,  da  ist  für 
uns  kein  Grund  vorhanden,  besonders  darauf  zu  achten,  und  wir 
erlangen  die  Gewohnheit,  ohne  ein  deutliches  Bewusstsein  dar- 
über hinweg  und  sogleich  zur  Folgerung  überzugehen.  Um  da- 
her zu  wissen,  was  die  Empfindung  wirklich  war,  ist  ein  be- 
sonderes Studium  erforderlich,  dem  sich  z.  B.  die  Maler  mit  be- 
sonderem und  anhaltendem  Fleisse  widmen  müssen.  Bei  Dingen, 
die  der  Herrschaft  der  Sinne  weiter  entrückt  sind,  ist  nur  deije- 
nige  geschickt,  diese  starke  Ideenassociation  zu  zerreissen,  der  eine 
grosse  Erfahrung  in  der  psychologischen  Analyse  besitzt;  und 
wo  solche  analytische  Gewohnheiten  nicht  in  dem  erforderlichen 
Grade  yorhanden  sind,  da  ist  es  kaum  möglich,  irgend  welche  von 
den  gewöhnlichen  Urtheilen  der  Menschen  über  sehr  abstracte 
Gegenstände,  von  dem  Dasein  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  an  bis  zum  Einmaleins,  anzuführen,  welche  nicht  als  Gegen- 
stand der  directen  Anschauung  betrachtet  würden  oder  worden 
wären.  So  stark  ist  die  Neigung,  Urtheilen,  welche  blosse  Fol- 
gerungen und  oft  ganz  falsche  sind,  einen  intuitiven  Charakter 
zuzuschreiben.  Niemand  kann  zweifeln,  dass  mancher  irrgeführte 
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seines  inneren  Bewnsstseins  zog,  welche  zu  einer  Begründmig  ein« 
solchen  Glaubens  ganz  unzureichend  waren.  Es  ist  daher  eine 
Warnung  in  Beziehung  auf  die  Yorsicht,  die  gegen  diese  ClaaK 
Yon  Irrthümem  anzuwenden  ist,  nicht  allein  erforderlich,  sondern 
auch  unerl&Bslich ,  obgleich  hier  der  Ort  nicht  ist  zu  entsehdiden, 
ob  in  Betreff  irgend  einer  der  grossen  Fragen  der  Metaphysik 
solche  Irrthümer  wirklich  begangen  werden. 
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Fünftes  Capitel. 


Fehler  der  Generalisation. 


§.  1.    Die  Classe  von  FehlBchlüssen ,   von  welcher   wir   nun 
sprechen  wollen,   ist  die  auagedehntesie  von   allen;  sie  umfasst 
eine   grössere  Anzahl   yon  angegründeten  Folgerungen   als  alle 
anderen  Classen,  und  dieselben  sind  auch  schwieriger  auf  Unter- 
classen  oder  Species  zu  reduoiren.   Wenn  die  in  den  vorhergehen- 
den Theilen  dieses  Werkes  aufgestellten  Frincipien  einer  wohl- 
begründeten Generalisation  die  richtigen  sind,   so  könnten  alle 
GeneraUsationen,  die  mit  diesen  Frincipien  nicht  übereinstimmen, 
in  einem  gewissen  Sinne  zu  der  obigen  Glasse  gezählt  werden; 
wenn  jedoch  die  Regeln  bekannt  sind  und  beachtet  werden,  aber 
zufällig  ein  Fehler  in  ihrer  Anwendung  gemacht  wird,  so  ist  dies 
ein  Versehen  und  nicht  ein  Fehlschluss.     Ein  Irrthum  der  Gene- 
ralisation kann  nur  in  dem  Princip  begangen  werden,  es  muss 
eine  irrige  Vorstellung  von  dem  inductiven  Verfahren  darin  lie- 
gen; die  richtige  Weise,  aus  Beobachtung  und  Experiment  Schlüsse 
zu  ziehen,  muss  gänzlich  missverstanden  sein. 

Ohne  den  vergeblichen  Versuch  machen  zu  wollen,  alle  Irr- 
thümer,  die  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  stattfinden  können,  zu 
classificiren ,  wollen  wir  uns  darauf  beschränken,  einige  von 
den  wichtigsten  und  nöthigsten  Cautelen  dagegen  anzugeben. 

§.  2.  Es  giebt  gewisse  Arten  von  GeneraUsationen,  welche 
grandlos  sein  müssen,  wenn  die  von  uns  aufgestellten  Frincipien 
richtig  sind ;  die  Erfahrung  kann  die  nöthigen  Bedingungen  nicht 
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nimg,  wie  sie  in  den  entfernteren  Theilen  des  Weltalls  ezistiren 
mag ;  in  Regionen ,  wo ,  soyiel  wir  wissen,  die  Phänomene  ganz 
verschieden  sein  und  nach  ganz  anderen  Gesetzen,  oder  Tielleicht 
nach  gar  keinen  festen  Gesetzen  aufeinander  folgen  können.  Von 
der  Art  sind  auch  alle  Negationen,  alle  ürtheile,  welche  eine  ün- 
möglichkeit  behaupten.  Wie  gleichförmig  die  Natur  die  That- 
Sache  bisher  bezeugt  haben  mag,  so  beweist  die  Nichtezistesx 
eines  Phänomens  höchstens,  dass  eine  seiner  Erzeugung  adäquate 
Ursache  sich  noch  nicht  kundgegeben  hat.  Dass  aber  solche  Ur- 
\  Sachen  in  der  Natur  nicht  existiren ,  kann  nur  gefolgert  werden, 
wenn  wir  so  absurd  sind  vorauszusetzen,  wir  seien  mit  allen  Eraf- 
ten  in  der  Natur  bekannt.  Die  Voraussetzung  würde  mindeelena 
voreilig  sein,  da  unsere  Kenntniss  einiger  dieser  Eürikfte  noch  sehr 
jung  ist.  Wie  sehr  aber  auch  unsere  Kenntniss  der  Nator  noch 
ausgedehnt  werden  mag,  so  ist  doch  nicht  leicht  einzusehen,  wie 
sie  jemals  vollständig  werden  könne,  oder  wie  wir  je  die  Gewiss- 
heit haben  könnten,  dass  sie  es  ist. 

Die  einzigen  Naturgesetze,  die  uns  bei  dem  Behaupten  einer 
Unmöglichkeit  eine  Garantie  bieten,  sind,  erstens,  die  Gesetze  der 
Zahlen  und  der  Ausdehnung,  welche  aber  dem  Gesetze  der  Suc- 
cession  der  Phänomene  stehen  und  der  Wirkung  entgegenwir- 
kender Ursachen  nicht  ausgesetzt  sind,  und  zweitens,  das  allge- 
meine Gausalgesetz  selbst.  Dass  keine  Veränderung  in  einer 
Wirkung  oder  in  einem  Gonsequens  Statt  finden  wird,  wenn  das 
Antecedens  dasselbe  bleibt,  kann  mit  aller  Sicherheit  behauptet 
werden.  Dass  aber  durch  das  Hinzutreten  eines  neuen  Ant^ 
cedens  das  gewohnte  Consequens  nicht  gänzlich  geändert  od«r 
umgekehrt  werden  könnte ,  oder  dass  Antecedentien,  welche  dies 
bewirken  können,  nicht  in  der  Natur  existiren,  hierüber  positive 
Schlüsse  zu  ziehen,  sind  wir  in  keinem  Falle  berechtigt. 

§.  3.  Es  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  alle  Generali- 
sationen,  welche,  wie  die  Theorien  von  Thaies,  Demokiit  und 
anderen  der  frühesten  griechischen  Philosophen,  versuchen,  alle 
Dinge  in  ein  einziges  Element  aufzulösen,  oder  die,  wie  manche 
neuere  Theorien,  radical  verschiedene  Phänomene  in  dasselbe 
Phänomen  aufzulösen  suchen,  nothwendig  falsch  sind,  unter 
radical  verschiedenen  Phänomenen  verstehe  ich  Eindrücke   auf 
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unsere  Sinne,  die  der  Qualitftt  nach  und  nicht  bloss  dem  Ckade 
nach  yerschieden  sind.  Was  ftber  diesen  Gegenstand  sn  sagen 
nöthig  war,  wurde  in  dem  Capitel  über  die  Grenaen  der  Erklä- 
rung der  Naturgesetze  gesagt;  da  aber  der  Irrthum  noch  in  un- 
seren Tagen  ein  ganz  gewöhnlicher  ist,  so  wollen  wir  ihn  hier 
etwas  genauer  betrachten. 

Wenn  wir  sagen,  die  Kraft,  welche  die  Planeten  in  ihren 
Bahnen  hält,  löse  sich  in  die  Schwerkraft  auf,  oder  die  Kraft, 
welche  die  Verbindung  der  chemischen  Substanzen  bewirkt,  löse 
sich  in  die  Elektricität  auf,  so  behaupten  wir  Etwas,  was  ein 
legitimes  Resultat  der  Induction  in  dem  einen  Falle  ist,  und  in 
dem  andern  sein  könnte  oder  yielleicht  zuletzt  sein  wird.  In  bei- 
den Fällen  wird  Bewegung  in  Bewegung  aufgelöst.  Die  Behaup- 
tung ist  die,  dass  ein  Fall  von  Bewegung,  tou  der  man  annahm, 
sie  sei  eine  specielle  und  folge  ihrem  eigenen  Gesetze,  sich  nach 
dem  allgemeinen  Gesetze  richtet,  das  andere  Glassen  Ton  Bewe- 
gungen beherrscht.  Aber  durch  diese  und  ähnliche  Generalisatio- 
nen  sind  Versuche  unterstützt  und  in  Gang  gebracht  worden, 
nicht  um  Bewegung  in  Bewegung  aufisulösen,  sondern  Bewegung 
in  Wärme,  Licht  in  Bewegung,  sogar  Empfindung  in  Bewegung; 
um  Zustände  des  Bewusstseins  in  Zustände  des  Nervensystems 
(wie  in  den  roheren  Formen  der  materialistischen  Philosophie), 
Erscheinungen  des  Lebens  in  mechanische  oder  chemische  Processe 
(wie  manche  physiologische  Schulen  thaten)  aufisulösen. 

Ich  bin  nun  aber  weit  dayon  entfernt  zu  behaupten,  dass  es 
nicht  zu  beweisen,  oder  dass,  wenn  bewiesen,  es  nicht  eine  wich- 
tige Erweiterung  unseres  Wissens  wäre ,  dass  gewisse  Bewegun- 
gen der  Moleküle  der  Körper  zu  den  Bedingungen  der  Wärme 
oder  Lichterzeugung  gehören ,  dass  nicht  gewisse  nachweisbare 
physikalische  Modificationen  unserer  Nerven  zu  den  Bedingu/ngen 
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einen  Schritt  n&her  gekommen  wäre;  oder  daa^  die  generiache 
Eigenthumlichkeit  dieser  Phänomene  im  geringsten  Grade  durch 
solche  Entdeckungen,  wie  wohlbegründet  sie  auch  sein  mögen, 
umgangen  werden  könne.  Wir  wollen  es  z.  B.  als  nachgewiesen 
annehmen,  dass  die  verwickeltsten  Reihen  von  physikalischen  Ur- 
sachen und  Wirkungen  in  dem  Auge  und  Gehirn  auf  einander 
folgen,  um  die  Empfindung  der  Farbe  hervorzubringen;  Licht- 
strahlen fallen  auf  das  Auge,  werden  gebrochen,  convergiren, 
durchkreuzen  sich,  indem  sie  ein  verkehrtes  Bild  auf  der  B^tm» 
erzeugen,  sodann  eine  Bewegung  —  sie  sei  eine  Vibration  oder 
ein  Strom  von  Nervenfluidum  oder  von  sonst  etwas  Beliebigem 
in  dem  Augennert  — ,  eine  Fortpflanzung  der  Bewegung  nach 
dem  Gehirne  selbst,  und  soviel  verschiedene  Bewegungen,  als  es 
beliebt:  so  wird  am  Ende  dieser  Bewegungen  noch  Etwas  sein, 
was  nicht  Bewegung  ist,  ein  Gefühl  oder  eine  Sensation  von  Farbe. 
Welche  Anzahl  von  wirklichen  oder  eingebildeten  Bewegungen 
wir  auch  im  Stande  sein  mögen  einzuschalten,  so  werden  vir 
doch  am  Ende  der  Reihe  immer  noch  eine  vorausgängige  Bewe- 
gung und  eine  darauffolgende  Farbe  finden.  Die  Art  und  Weise, 
wie  irgend  eine  der  Bewegungen  die  nächste  hervorbringt,  kann 
möglicherweise  durch  ein  vorher  bekanjites  allgemeines  Gesetz 
der  Bewegung  erklärt  werden ;  aber  die  Art  und  Weise ,  wie  die 
letzte  Bewegung  die  Empfindung  von  Farbe  erzeugt,  kann  durch 
kein  Gesetz  der  Bewegung  erklärt  werden,  es  ist  das  Gesets  der 
Farbe,  welches  ein  besonderes  Ding  ist  und  immer  bleiben  wiri 
Wo  unser  Bewusstsein  zwischen  zwei  Phänomenen  einen  inhärenten 
Unterschied  erkennt;  wo  wir  sehen,  dass  der  Unterschied  nicht 
bloss  dem  Grade  nach  besteht,  und  dass  durch  Hinzufugung 
eines  der  Phänomene  zu  sich  selbst  das  andere  nicht  hervorge- 
bracht würde:  da  muss  eine  jede  Theorie,  die  das  eine  Phänomen 
unter  die  Gesetze  des  anderen  zu  bringen  sucht,  falsch  sein,  obgleich 
eine  Theorie,  welche  das  eine  bloss  als  eine  Ursache  oder  Bedin- 
gung des  anderen  behandelt,  möglicherweise  wahr  sein  kann. 

§.  4.  Yon  den  übrigen  Formen  der  irrigen  Generalisation 
haben  wir  bereits  verschiedene  geprüft,  als  wir  bei  der  Untenu- 
chung  der  Regeln  der  richtigen  Induction  Gelegenheit  hatten,  auf 
den  Unterschied  zwischen  dieser  und  einer  gewöhnlichen  Art  von 
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unrichtiger  Induotion  aufmerksam  zu  machen.  Zu  diesen  Formen 
gehört,  was  ich  früher  die  Indnction  des  im  Forschen  nicht  ge- 
übten Geistes  genannt  habe,  die  Induotion  der  Alten  'get  enur 
meraUonem  smplicem :  „Dies,  das  und  jenes  J.  ist  JB ,  ich  kann 
kein  A  denken,  welches  nicht  B  wäre,  daher  ist  jedes  B  auch  Ä^, 
Als  ein  letztes  Yerdammungsurtheil  dieser  rohen  und  nachlässi- 
gen Generalisation  will  ich  Bacon's  Ausspruch  darüber  anführen; 
es  ist,  wie  ich  wiederholt  behauptet  habe,  der  wichtigste  Theil 
des  unyergänglichen  Dienstes,  den  er  der  Philosophie  erwiesen 
hat:  ^Inductio  quae  prooedit  per  enumerationem  simplicem,  res 
pueriHs  est,  et  precario  condudit^  (schliesst  nur  mit  unserer 
ürlaubmsSy  oder  widerruflich)  „et  periculo  exponitur  ab  instantia 
contradictoria  et  plerumque  secundum  pauciora  quam  par  est,  et 
ex  kis  tantwfnmodo  quae  praesto  sunt  pronunciat.  At  Inductio 
quae  ad  inyentionem  et  demonstrationem  scientiarum  et  artium 
erit  utilis,  naturam  separare  debet  per  rejectiones  et  ezclusiones 
debitas;  ac  deinde  post  negativas  tot  quot  sufficiunt,  super  a£Qr- 
matiyas  concludere''. 

Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  die  Induction  durch  einfache 
Aufzählung  noch  die  gewühnliche  und  gangbare  Methode  in  Be- 
aiehung  auf  Alles  ist,  was  sich  auf  die  Menschen  und  die  Gesell- 
schaft bezieht.  Es  wird  genügen,  einige  Beispiele  hierüber,  mehr 
zur  Erinnerung  als  zur  Erläuterung,  anzuführen.  Was  soll  man 
8.  B.  TOn  den  Maximen  „des  gesunden  Menschenyerstandes''  halten, 
die  sich  in  folgenden  allgemeinen  Formeln  ausdrücken:  „Was  nie 
gewesen  ist,  wird  nie  sein''.  Wie  z.  B.:  die  Neger  waren  nie  so 
GiTÜisirt  wie  die  Weissen,  daher  werden  sie  es  auch  niemals  sein. 
In  Beziehung  auf  Energie  und  Umfang  des  Geistes  ist  das  weib- 
liche Geschlecht  dem  männlichen  niemals  gleich  gekommen,  daher 
steht  es  nothwendig  unter  ihm.  Die  Gesellschaft  kann  ohne  diese 
oder  jene  Einrichtung  nicht  gedeihen,  z.  B.  zu  Aristoteles  Zeiten 
konnte  sie  nicht  ohne  Sklaverei,  in  späteren  Zeiten  nicht  ohne 
einen  Priesterstand ,  ohne  künstliche  Unterschiede  des  Banges 
u.  B.  w.  gedeihen.  Wenn  unter  tausend  Armen  ein  einziger  eine 
gute  Erziehung  erhalten  hat,  während  die  neunhundert  neun  und 
neunzig  ohne  alle  Erziehung  blieben,  und  nun  strebt  sich  über 
seinesgleichen  zu  erheben,  so  macht  die  Erziehung  die  Menschen 
mit  ihrem  Stande  unzufrieden.     Von  Büchergelehrten,  die  man 
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TOn  ihren  iheoretisohen  BeschAflagaxigen  entfernte  und  an  eine  Ar- 
beit setste,  Ton  der  de  yorher  nichts  yerstanden,  fand  man  gewöhn- 
lich oder  glaubte  man  zu  finden,  dass  sie  dieselbe  schleeht  fertig 
brachten,  daher  sind  Philosophen  imtaaglich  va  Geschftfien  etc 
Alles  dieses  ist  Induoiion  durch  einfiftohe  Au&Shlung.  Man  mag 
wohl  mitunter  yersucht  haben,  wenn  auch  umsonst,  för  einige  tob 
diesen  ürtheilen  Gründe  anzugeben,  die  einigermaaasen  B^mg 
auf  die  Regeln  der  wissenschaftlichen  Forschung  haben;  «her 
was  die  Menge  derjenigen  betrifft,  welche  sie  nachplappern,  so  ist 
die  enumeroiUo  aimplex^  ex  hia  ttmhimmodo  quae  proiesio  smU 
pnmtmcians  ihr  einziger  Beweis.  Der  Irrthum  besteht  darin,  dasi 
es  Inductionen  ohne  Eüimxnation  sind;  es  fand  weder  ^e  wirk- 
liche Yergleichung  von  F&llen,  noch  auch  eine  Ermittelung  d^ 
wesentlichen  Umst&nde  in  einem  gegebenen  Falle  Statt  Es  ge- 
sellt sich  femSr  der  Irrthum  hinzu,  dass  man  yergisst,  dass  der- 
artige Generalisationen,  wenn  sie  auch  wohlbegründet  w&ren,  keine 
letzten  Wahrheiten  sein  können,  sondern  dass  sie  Resultate  an- 
derer, mehr  elementarer  Gesetse  sein  müssen,  und  dass  sie  dahor, 
solange  sie  nicht  yon  solchen  abzuleiten,  höchstens  nur  als  empn 
rische  (jesetze  zulässig  sind,  die  innerhalb  der  Ghrenzen  von  Zeit 
und  Raum  gelten,  durch  welche  die  besonderen  Beobaehtongen 
begrenzt  werden,  welche  die  Generalisation  ergaben. 

Dieser  Irrthum,  blosse  empirische  Gesetze  und  Gesetae,  is 
denen  kein  directer  Beweis  einer  Verursachung  liegt,  in  Besidiuiig 
auf  Gewissheit  auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Gesetze  yon  Ursache 
und  Wirkung  zu  stellen,  ein  Irrthum,  der  die  Wurzel  yon  yiel- 
leicht  der  grösseren  Anzahl  yon  schlechten  Inductionen  ist,  zeigt 
sich  in  den  Generalisationen,  auf  die  wir  jetzt  eben  yemiesen 
haben,  nur  in  seiner  gröbsten  Form.  Dieselben  besitaen  in  der 
That  nicht  einmal  jenen  Grad  yon  Eyidenz,  der  einem  wokl- 
ermittelten  empirischen  Gesetze  zukommt,  sondern  lassen  auf 
empirischem  Grunde  selbst  eine  Widerlegung  zu,  ohne  dass  man 
seine  Zuflucht  zu  Gausalgesetzen  zu  nehmen  brauchte.  Ein  wenig 
Nachdenken  wird  in  der  That  zeigen,  dass  blosse  Negationen  nur 
das  Fundament  für  die  niedrigste  und  werthloseste  Art  yon  em- 
pirischen Gesetzen  bUden  können.  Wenn  ein  Phänomen  nie- 
mals bemerkt  wurde,  so  beweist  dies  nur,  dass  die  Bedingungen 
dieses  Phänomens  sich  der  menschlichen  £r£fthmng  noch  nicht  ge- 


Digitized  by 


Google 


Fehler  der  Generalisation.  391 

zeigt  hBrben,  dass  sie  ihr  noch  nicht  Torgekommen  sind ;  es  heweiflt 
aber  nicht,  dass  sie  ihr  nicht  morgen  vorkommen  können.  Es  giebt 
eine  bessere  Art  von  empirischen  Gesetzen  als  diese,  wenn  näm- 
lich ein  beobachtetes  Ph&nomen  innerhalb  der  Grenzen  der  Beob- 
achtung eine  Reihe  von  Abstofongen  darbietet,  worin  eine  Re- 
gelm&ssigkeit  oder  etwas  einem  mathematischen  Gesetz  Aehn- 
liches  wahrnehmbar  ist,  nnd  woraus  daher  etwas  in  Beziehung  auf 
di^enigen  Glieder  der  Reihe,  welche  ausserhalb  der  Grenzen  der 
Beobachtung  liegen,  Yemunftgemftss  vermuthet  werden  darf.  Für 
Negationen  giebt  es  aber  keine  Abstufungen  und  keine  Reihen; 
die  Generalisationen,  welche  die  Möglichkeit  eines  gegebenen  Zu- 
standes  des  Menschen  oder  der  Gesellschafbbloss  deswegen  leugnen, 
weil  man  denselben  noch  nicht  erfahren  hat,  können  daher  nicht 
einmal  als  empirische  Gesetze  diesen  höheren  Grad  yon  Geltung 
besitzen.  Und  was  noch  mehr  ist,  wenn  die  genauere  Prüfung, 
welche  diese  höhere  Ordnung  von  empirischen  Gesetzen  voraussetzt, 
auf  den  Gegenstand  jener  Generalisationen  angewandt  wird,  so  wer- 
den dieselben  nicht  allein  nicht  dadurch  bestätigt,  sondern  sogar 
widerlegt  Denn  anstatt  sie  darzustellen  als  unwandelbar,  unver- 
änderlich, als  unfldiig,  jemals  ein  neues  Phänomen  darzubieten, 
zeigt  die  vergangene  Geschichte  des  Menschen  und  der  Gesellschafb 
im  Gegentheil  nicht  nur,  dass  sie  in  vielen  wichtigen  Einzelnheiten 
veränderlich  sind,  sondern  auch  in  der  That  eine  progressive  Ver- 
änderung erleiden.  Das  empirische  Gesetz,  welches  in  den  mei- 
sten Fällen  das  wahre  Resultat  der  Beobachtung  am  besten  aus- 
drücken würde,  würde  daher  lauten ,  nicht  dass  dieses  und  jenes 
Phänomen  unverändert  fortdauern  wird,  sondern  dass  es  sich  fort- 
während in  einer  besonderen  Weise  verändern  wird. 

Während  demnach  vor  den  letzten  fünfzig  Jahren  fast  alle 
Generalisationen  in  Beziehung  auf  den  Menschen  und  die  Gesell- 
schafb in  jener  groben  Weise  irrten,  die  wir  zu  charakterisiren 
versucht  haben,  indem  sie  nämlich  implicite  annahmen,  die  mensch- 
liche Natur  und  Gesellschafb  werde  sich  immer  in  demselben 
Kreise  bewegen  und  wesentlich  dieselben  Erscheinungen  darbieten, 
was  noch  der  vulgäre  Irrthum  des  prahlerischen  Praktikers  und  der 
Yerehrer  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes  besonders 
in  England  ist,  hat  der  grösste  Theil  der  Denkenden  der  gegen- 
wärtigen Zeit  nach  einer  genaueren  Analyse  der  Geschichte  des 
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MenBohengesohlechteB  die  entgegengesetste  Meinnng  angeBommen, 
dass  die  menschliche  Species  nothwendig  in  einem  Znstande  des 
Fortschreitens   begriffen  ist,   und  dass  wir  ans  den  yergangenen 
Gliedern  der  Reihe  mit  Q-ewissheit  auf  die  snkünftigen  schlieaMn 
können.  Von  dieser  Lehre,  als  von  einem  philosophisohen  Grund- 
satE,   werden  wir  in  dem  letsten  Buche  Gelegenheit  haben  weit- 
läufiger zu  sprechen.  Wenn  nicht  in  allen  ihren  Formen  frei  Ton 
Irrthum,  so  ist  diese  Lehre  doch  wenigstens  immerhin  frei  yon  je- 
nem groben  und  stupiden  Irrthum,  den  wir  vorher  erörtert  haben« 
Aber  mit  Ausnahme  yon  hervorragenden  philosophischen  Geistem 
findet  sie  sich  in  dem  Geiste  aller  genau  mit  derselben  Art  Irrthum 
wie  jener  behaftet.     Denn  wir  müssen  uns  erinnern,  dass  sogar 
jene  andere  und  bessere  Greneralisation,  die  progresaiTe  Verände- 
rung in  dem  Zustande  des  Menschengeschlechts,  am  Ende  nur  ein 
empirisches  Gesetz  ist,  dessen  sehr  zahlreiche  Ausnahmen  überdies 
nicht  schwer  nachzuweisen  sind;    und  wenn  man  die  letxteren 
auch  dadurch  los  werden  könnte,  dass  man  die  Thatsache  bestrei- 
tet oder  die  Theorie  erkläxt  und  beschränkt,  so  bleibt  doch  der 
allgemeine  Einwurf   gegen    das    supponirte  Gesetz,  dase  es  auf 
keine  anderen  als  sogenannte  angrenzende  FäUe   anwendbar  ist, 
gültig.  Denn  es  ist  nicht  nur  kein  letztes,  sondern  überhaupt  kein 
Causalgesetz.  In  den  menschlichen  Angelegenheiten  gehen  in  der 
That  Veränderungen  yor  sich,  aber  eine  jede  yon  diesen  Verände- 
rungen hängt  yon  bestimmten  Ursachen  ab;  der  „Fortschritt  der 
Species"  ist  nicht  eine  Ursache,  sondern  ein  summarischer  Aus- 
druck für  das  Resultat  aller  Ursachen.     Sobald  durch  eine  gau 
yerschiedene  Art  Induction  ermittelt  worden  ist,  welche  UreaeheD 
diese  successiyen  Veränderungen,  soweit  sie  wirklich  stattfanden, 
yom  Beginn  der  Geschichte  an  heryorgebracht,  und  welche  entge- 
genstrebenden Ursachen  sie  gelegentlich  gehemmt  oder  aufgehoben 
haben,  werden  wir  im  Stande  sein,   die  Zukunft  yorauszusagen ; 
wir    werden    im  Besitz  des  wirklichen  CreseUfes  der  Zukunft  und 
im  Stande  sein  zu  sagen,  yon  welchen  Umständen  die  Fortdauer 
dieser  fortschreitenden  Bewegung  eyentuell  abhängen  wird.  Aber 
es  ist  der  Irrthum  vieler  vorgeschrittener  Denker  unserer  Zeit  dies 
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lud  wfthre  Get eis  seiner  yerändemngen ,  nicht  nur  der  yergan- 
genen,  sandem  anoh  der  zukünftigen.  Die  Wahrheit  ist,  dass 
die  Ursachen,  Ton  denen  die  Phänomene  der  moralischen  Welt 
abhängen,  in  einem  jeden  Jahrhundert  und  fast  in  einem  jeden 
Lande  in  verschiedenen  Proportionen  verbunden  sind ;  so  dass 
es  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  das  allgemeine  Resultat  von  allen, 
wenigstens  in  den  Einzelnheiten,  mit  einer  gleichförmig  progres- 
siven Reihe  tlbereinstimmen  werde.  Alle  Generalisationen,  welche 
affirmiren,  dass  die  Menschen  das  Bestreben  haben,  besser  oder 
schlechter,  reicher  oder  ärmer,  roher  oder  civilisirter  zu  werden, 
dass  die  Bevölkerung  sich  schneller  vermehre,  als  die  Subsistenz- 
mittel  oder  umgekehrt,  dass  die  Ungleichheit  des  Besitzes  das 
Bestreben  habe,  sich  zu  vermehren  oder  zu  vermindern  und  der- 
gleichen Sätze,  von  bedeutendem  Werthe  als  empirische  Gesetze 
innerhalb  gewisser  (gewöhnlich  enger)  Grenzen,  sind  in  Wirklich* 
keit  wahr  oder  falsch,  je  nach  den  Zeiten  und  Umständen. 

Was  wir  von  den  empirischen  (Generalisationen  aus  vergange- 
nen Zeiten  auf  zukünftige  gesagt  haben,  gilt  auch  von  ähnlichen 
Generalisationen  aus  den  gegenwärtigen  Zeiten  auf  vergangene ; 
wenn  nämlich  Menschen,  deren  Bekanntschaft  mit  moralischen 
und  socialen  Thatsachen  sich  auf  ihr  eigenes  Jahrhundert  be- 
schränkt, die  Menschen  und  Dinge  dieses  Jahrhundert  für  den 
Typus  der  Menschen  und  der  Dinge  im  allgemeinen  nehmen  und 
die  empirischen  Gesetze,  welche  die  gewöhnlichen  Erscheinungen 
der  menschlichen  Nattir  zu  jener  Zeit  und  in  jenem  besonderen 
Zustande  der  Gesellschaft  für  das  tägliche  Bedürfniss  hinreichend 
genau  repräsentiren,  ohne  weiteres  auf  die  Interpretation  der  Er- 
eignisse der  Geschichte  anwenden.  Wenn  Beispiele  nöthig  wären, 
so  bietet  sie  fast  ein  jedes  geschichtliche  Werk  bis  zu  der  neue- 
sten Zeit  im  Ueberfiuss  dar.  Dasselbe  lässt  sich  von  denjenigen 
sagen,  welche  empirisch  vom  Volke  ihres  eigenen  Landes  auf  das 
fremder  Länder  schliessen,  als  wenn  die  Menschen  überall  in  der- 
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können  aber  ungenaue  Generalisationen  stattfinden,  wenn  dieses 
Versehen  auch  nicht  begangen  wird;  wenn  die  UnterBachnng 
ihren  richtigen  Gang  nimmt,  den  Gang  der  ErmitÜiing  von  Ur- 
sachen, und  das  irrthümlich  erhaltene  Resnltat  angeblich  ein  wirk- 
liches CausalgoBets  ist. 

Die  gewöhnlichste  Form  dieses  Fehlschlusses  ist  die  gemein- 
lich  post  hoc,  ergo  propter  hoc,  oder  cum  hoc,  ergo  propter  hoc  ge- 
nannte Form ;  z.  B.  als  man  folgerte,  dass  England  den  Yonung 
seiner  Industrie  seinen  Handelsbeschränkungen  yerdanke,  oder  als 
die  alte  Schule  der  Finanzm&nner  und  einige  theoretische  Schrift- 
steller behaupteten,  die  Nationalschuld  sei  eine  der  Ursachen  an- 
serer  Nationalwohlfahrt;  als  die  Yortrefflichkeit  der  Kirche,  des 
Hauses  der  Lords  und  der  Gemeinen,  der  Procedor  des  hohen 
Gerichtshofes  etc.  aus  der  blossen  Thatsache  gefolgert  wurde,  dass 
das  Land  unter  ihnen  aufblühte.  Wenn  in  dergleichen  Falles 
durch  einen  andern  Beweis  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
dass  die  vermeintlichen  Ursachen  ein  Bestreben  haben,  die  ihnen 
Bugesohriebenc  Wirkung  henrorzubringen,  so  ist  die  Thatsacbe, 
dass  dieselbe,  wenn  auch  nur  in  einem  einzigen  Falle,  henrorge- 
bracht  worden  ist,  als  eine  Bestätigung  durch  specifische  Erfih- 
rung  Yon  einigem  Werthe;  aber  f&r  sich  allein  kann  sie  über- 
haupt ein  solches  Bestreben  nicht  wohl  nachweisen,  da,  die  Wir- 
kung zugegeben,  hundert  andere  Antecedentien  einen  gleich  star- 
ken Anspruch  dieser  Art  darauf  machen  könnten,  dass  man  me  als 
die  Ursache  betrachte. 

Das  Torhergehende  Beispiel  zeigte  uns  eine  schlechte  Oenera- 
lisation  a  posteriori ,  eine  eigentliche  Empirie ;  eine  GausalitÜ, 
die  aus  einer  zufälligen  Verbindung  entweder  ohne  eine  gehörige 
Elimination,  oder  ohne  eine  aus  den  Eigenschaften  des  Termeint- 
liehen  Agens  hervorgehende  Präsumtion  gefolgert  worden  ist  Aber 
ganz  eben  so  gewöhnlich  ist  die  schlechte  Greneralisation  a  priori, 
welche  man  eigentlich  falsche  Theorie  nennt ;  Schlüsse  auf  deduo- 
tive  Weise  aus  Eigenschaften  irgend  eines  einzigen  Agens  geso- 
gen, von  dem  man  weiss  oder  voraussetzt,  es  sei  gegenwärtig, 
indem  alle  andere  coexistirenden  Agentien  übersehen  werdea.  So 
wie  der  erstere  der  Irrthum  der  reinen  Unwissenheit  ist,  so  ist 
der  letztere  ganz  besonders  der  Irrthum  unterrichteter  Geister 
und    wird    vorzüglich  bei  dem  Versuche  begangen,  verwickelte 
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PhinoiKieiie  durch  eiiifachere  Theorien  zu  erU&ren,  als  ihre  Natur 
zulässi.     So    suchte    eine    gewisse  Schule    yon  Aerzten   „in  der 
Langsamkeit  und  krankhaften  Z&higkeit  des  Blutes*'  das  Univer- 
salprincip  aUer  Krankheiten,  und  indem  sie  körperliche  Krankhei- 
ten mechanischen  Obstructionen  zuschrieb,   glaubte  sie,  dieselben 
durch  mechanische  Mittel  heilen  zu  können*) ;  wikhrend  eine  an- 
dere Schule,  die  chemische,  „keine  andere  Quelle  der  Krankheit 
anerkannte,  als  die  Gegenwart  einer  schädlichen  Saure  oder  eines 
AlkaUs,  oder  eine  Störung  der  chemischen  Zusammensetzung  der 
flüssigen  oder  festen  Theile  des  Körpers*'  und  daher  glaubte,  dass 
„alle  Heilmittel  dadurch  wirken  müssen,  dass  sie  chemische  Yer- 
ändemngen  in  dem  Körper  heryorbringen*'.    Wir  finden  Toume- 
fort  eifrig  beschftfiagt,  eine  jede  Pflanze  zu  prüfen,  um  in  ihr 
eine  Spur  eines  sauren  oder  alkalischen  Bestandtheils  zu  entdecken, 
der  ihr  eine  medicinische  Wirkung  verleihen  könnte.  Zu  welchen 
taraurigen  Irrthümem   eine  solche  Hypothese  die  Praktiker  ver- 
leiten konnte,  zeigt  sich  in  einer  erschreckenden  Weise  in  der 
Geschichte   des   denkwürdigen  Fiebers,   welches  im  Jahre  1699 
Leyden   verheerte   und  zwei  Drittheile  der  Bevölkerung  dieser 
Stadt  einem  frühzeitigen  Grabe  zuführte,  ein  Ereigniss,  das  zum 
grossen  Theil  von  Sylvius  de  Boe  verschuldet  wurde;   derselbe 
hatte    gerade    die   chemische  Lehre  von  Helmont  angenommen, 
welche  den  Ursprung  der  Krankheit  einer  vorherrschenden  Säure 
znachrieb,  und  erklärte  demgemäss,  dass  ihre  Heilung  allein  durch 
reichlichen  Gebrauch  von  Absorbentien  und  kalkhaltigen  Mitteln 
bewirkt  werden  könne**). 


*)  »So  erklärte  Foaroroy  die  Wirkung  des  Qneckailbers  darch  dessen 
specifisches  Gewicht,  and  die  Anbänger  dieser  Lehre  begünstigten  ans  dem- 
selben Gmnde  die  allgemeine  Einffibmng  yon  Eisenpräparaten,  besonders 
im  Scirms  der  Milz  oder  Leber;  denn,  sagen  sie,  was  am  kräftigsten  ist, 
om  die  Obstmetion  su  entfernen,  mnss  das  geeignetste  Heilmittel  sein;  ein 
solches  Büttel  ist  der  Stahl,  der  ausser  der  verdünnenden  Eigenschaft,  die 
er  besitxt,  in  diesem  Falle  eine  noch  grössere  Wirksamkeit  besitzt  dnrch 
die  Schwere  seiner  Tbeilchen,  welche,  da  sie  siebenmal  specifisch  schwerer 
sind    als  Fflanzentheile .  in   demselben  Verhaltniss  mit  einem  stärkeren  Im- 
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Diese  Yerirrungen  in  den  medicinischen  Theorien  finden  ia 
den  poHtischen  WiBBenschaften  ihre  Parallelen.  Alle  jene  Lehren, 
welche  besonderen  Regierangsformen,  besonderen  socialen  Ein- 
richtungen und  sogar  besonderen  Erziehongsweisen  absolnte  Gute 
zuschreiben,  ohne  aof  den  Stand  der  Bildung  und  die  yerschiede- 
nen  Charaktere  der  Gesellschaft  Rücksicht  zu  nehmen,  sind  dem- 
selben Einwurfe  ausgesetzt  —  nämlich,  dass  angenommen  wird, 
eine  Classe  yon  Umständen  sei  die  Hauptursache  Ton  Erscheinun- 
gen, welche  in  einem  gleichen  oder  in  einem  noch  höheren  Grade 
Yon  vielen  anderen  umstanden  abhängen. 

§.  6.  Die  letzte  yon  den  irrigen  Generalisationen,  auf  welche 
ich  die  Aufmerksamkeit  lenken  will,  ist  diejenige,  welche  man 
falsche  Analogie  nennen  kann.  Dieser  Fehlschluss  uniersdiei- 
det  sich  yon  den  bereits  abgehandelten  Fehlschlüssen  dnn^  die 
Eigenthümlicbkeit,  dass  er  nicht  einmal  eine  yollsi&ndige  und 
beweiskräftige  Induction  nachahmt,  sondern  in  der  ialscIieD  An- 
wendung eines  Argumentes  besteht,  welches  höchstens  als  eine 
nicht  beweiskräftige  Präsumtion  da  zulässig  ist,  wo  ön  wiiUidier 
Beweis  nicht  zu  erlangen  ist. 

Ein  AnalogieschluBS  ist  eine  Folgerung,  dass  das,  was  in  dnem 
gewissen  Falle  wahr  ist,  auch  in  einem  Falle  wahr  s^  wird,  yoa 
dem  man  weiss,  dass  er  jenem  ähnlich  ist,  ohne  ihm  genau  parallel 
zu  sein,  d.  h.  yon  dem  man  weiss,  dass  er  ihm  in  den  wesentücheB 
umständen  gleicht.  Ein  Gegenstand  hat  die  Eigenschaft  B-^  yon 
einem  andern  Gegenstand  weiss  man  nicht,  dass  er  diese  Eigenackafi 
besitzt,  aber  er  gleicht  dem  ersteren  in  einer  Eigenschaft  A. ,  yon 
der  nicht  bekannt  ist,  dass  sie  mit  B  zusammenhängt;  der  Schluss 
nun,  auf  den  die  Analogie  hinweist,  lautet,  dass  dieser  Gegenstand 
auch  die  Eigenschaft  JB  besitzt ;  z.  B.  dass  die  Planeten  bewohnt  sind^ 
weil  es  die  Erde  ist.  Die  Planeten  gleichen  der  Erde  darin,  dass  sie 
elliptische  Bahnen  um  die  Sonne  beschreiben,  dass  sie  ron  der 
Sonne  angezogen  werden  und  sich  gegenseitig  einander  anaieheii, 
dass  sie  nahezu  sphärisch  sind,  sich  um  ihre  Achsen  drehen  etc.; 
aber  man  weiss  nicht,  dass  eine  yon  diesen  Eigenschaften  oder 
auch  alle  zusammen  die  Bedingungen  enthalten,  yon  den^i  der 
Besitz  yon  Bewohnern  abhängig  ist,  oder  dass  sie  Merkmale  die- 
ser Bedingungen  sind.  So  lange  wir  indessen  nicht  wissen,  weicher 
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Art  diese  Bedingungen  sind,  hötmen  sie  durch  einNaturgesetsmit 
diesen  Eigenschaften  im  Zusammenhang  stehen ,  und  soweit  diese 
Möglichkeit  geht  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Planeten  bewohnt 
sind,  als  wenn  sie  der  Erde  gar  nicht  glichen.     Diese  unbestimm- 
bare   und  gewöhnlich  geringe  Zunahme  der  Wahrscheinlichkeit 
über  das  hinaus,  was  sonst  stattfinden  wurde,  ist  der  ganze  Be- 
weis, den  ein  Schluss  von  der  Analogie  ableiten  kann ;  denn  wenn 
wir    den  geringsten  Grund  haben,   einen  wirklichen  Zusammen- 
hang zwischen  den  Eigenschaften  Ä  und  B  anzunehmen,  so  ist 
der  Schluss  kein  Schluss  der  Analogie  mehr.     Wenn  es    ermit- 
telt   wäre    (ich   mache    absichtlich  eine  absurde  Voraussetzung), 
dass  zwischen  der  Umdrehung  um  eine  Achse  und  der  Existenz 
Ton  lebenden  Wesen  ein  Causalzusammenhang  besteht,  oder  wenn 
irgend  ein  yemünftiger  Grund  yorhanden  wäre,  einen  solchen  Zu- 
sammenhang nur  zu  yermuthen,  so  würde  eine  Wahrscheinlichkeit 
der  Existenz  von  Planetenbewohnem  entstehen,   die  einen  belie- 
bigen Grad  yon  Stärke  besitzen  und  sich  bis  zu  einer  yollständi- 
gen  Induction  erheben  könnte;  wir  würden  aber  dann  die  That- 
Sache  aus  dem  ermittelten  oder  yermutheten  Causalgesetze ,  und 
nicht  aus  der  Analogie  mit  der  Erde  folgern. 

Man  dehnt  indessen  das  Wort  Analogie  manchmal  weiter  aus 
und  gebraucht  es,  um  diejenigen  Argumente  yon  einem  inductiyen 
Charakter  zu  bezeichnen,  die  sich  nicht  zu  einer  wirklichen  Induc- 
tion erheben,  und  die  man  gebraucht,  um  das  aus  einer  einfachen 
Aehnlichkeit  gezogene  Argument  zu  yerstärken.  Obgleich  man 
nicht  nachweisen  kann,  dass  J.,  eine  den  zwei  Fällen  gemein- 
schaftliche Eigenschaft,  die  Ursache  oder  die  Wirkung  von  B  ist, 
so  wird  der  nach  der  Analogie  Schliessende  doch  zu  zeigen  yer- 
suchen,  dass  ein  weniger  inniger  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
existirt ;  dass  Ä  eine  Bedingung  aus  einer  Beihe  yon  Bedingungen 
ist,  aus  denen,  wenn  sie  alle  vereinigt  werden,  B  hervorgeht ;  oder 
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von  der  einen  der  obigen  Arien  zwar  richtig  gebraucht,  aber 
dessen  Beweiskraft  überschätzt.  Man  nimmt  zuweilen  an,  dieier 
sehr  gewöhnliche  Irrthum  begegne  besonders  Personen,  die  ach 
durch  eine  sehr  lebhafte  Einbildungskraft  auszeichnen;  in  der 
That  ist  er  aber  der  charakteristische  geistige  Fehler  derjenigen, 
deren  Phantasie  unfruchtbar  ist,  sei  es  wegen  Mangel  an  Uebong. 
wegen  ursprünglicher  Mangelhaftigkeit,  oder  wegen  der  Beschrinki- 
heit  ihres  Ideenkreises.  Solchen  Geistern  bieten  sich  die  Gegen- 
stände nur  in  wenige  Eigenschaften  gekleidet  dar;  und  ds  sieb 
ihnen  deshalb  nur  wenige  Analogien  zwischen  dem  einen  und  dem 
andern  Gegenstande  darbieten ,  so  überschätzen  sie  £aat  bestän- 
dig die  Wichtigkeit  dieser  wenigen;  während  derjenige,  dessen 
Phantasie  einen  böheren  Schwung  hat,  so  viele  zu  widerstreiten- 
den Schlüssen  führende  Analogien  bemerkt  und  behält,  ds»  er 
nicht  so  leicht  einen  übergrossen  Werth  auf  eine  von  ihnen  I^d 
wird.  Wir  finden  immer,  dass  diejenigen  die  grössten  Sdaven 
einer  metaphorischen  Sprache  sind,  welche  nur  eine  beschränkte 
Reihe  von  Metaphern  besitzen. 

Dies  ist  aber  nur  die  eine  von  den  Weisen,  wie  in  dem  Ge- 
brauche von  Schlüssen  der  Analogie  geirrt  wird.  Esgiebtabernock 
eine  andere  Weise,  die  passender  den  Namen  Fehlschlnss  verdient; 
wenn  nämlich  die  Aehnlichkeit  in  einem  Punkte  aus  der  Aehn- 
lichkeit  in  einem  andern  Punkte  gefolgert  wird,  obgleich  nicht 
nur  kein  Beweis  vorhanden  ist,  um  die  zwei  Umstände  in  dnen 
Causalzusammenhang  zu  bringen,  sondern  wenn  der  Beweis  sack 
die  Umstände  positiv  zu  trennen  strebt  I^es  ist  eigentHch  ein 
Fehlschluss  der  falschen  Analogie. 

Als  erstes  Beispiel  wollen  wir  jenes  Lieblingsargument  anfah- 
ren, das  man  zur  Yertheidigung  der  absoluten  Gewalt  aus  der 
Analogie  mit  einem  väterlichen  Familienregiment  zieht,  nutzem 
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ünraerlim  auf  eine  falsclie  Analogie,  denn  es  liegt  darin  inbe- 
griffen, das  Wohlth&tige  einer  väterlichen  Begierung  in  der 
Familie  sei  von  dem  einsigen  Punkte  abhängig,  den  sie  mit  dem 
DespotismoB  gemein  hat,  nämlich  von  der  Unverantwortlichkeit. 
Es  hängt  aber  nicht  davon ,  sondern  von  zwei  anderen  Attribu- 
ten der  v&lerlichen  Begierung,  von  der  Liebe  der  Kinder  zu 
den  Eltern,  und  von  der  Ueberlegenheit  der  Eltern  in  Weisheit 
and  Erfahrung  ab;  und  dies  sind  Eigenschaften,  die  bei  einem 
politischen  Despoten  und  seinen  Unterthanen  nicht  zu  finden  sind. 
Wenn  aber  einer  dieser  Umstände  fehlt  und  der  Einfluss  der  ün- 
yerantwortlichkeit  ungestört  wirken  kann,  so  ist  das  Resultat, 
selbst  bei  der  Familie,  alles  andere,  nur  nicht  gute  Begierung. 
Es  ist  dies  daher  eine  falsche  Analogie. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  das  gewöhnliche  ürtheil,  dass  politische 
Körper,  wie  Naturkörper,  Jugend,  Beife,  Alter  und  Tod  erfahren; 
dasB  sie  sich  nach  einer  gewissen  Blüthezeit  spontan  zum  Verfall 
neigen.  Auch  dies  ist  eine  falsche  Analogie,  weil  der  Verfall  der 
Lebenskräfte  in  einem  belebten  Körper  auf  das  natürliche  Fort- 
schreiten gerade  derjenigen  Veränderungen  in  der  Structur,  welche 
in  den  früheren  Jahren  sein  Heranreifen  constituirten,  bestimmt  zu- 
rückgeführt werden  kann ;  während  in  einem  politischen  Körper 
das  Fortschreiten  dieser  Veränderungen  im  allgemeinen  keine  an- 
dere Wirkung  haben  kann,  als  die  Fortdauer  dieses  Wachsthums. 
Nur  der  Einhalt  dieses  Fortschritts  und  der  Anfang  eines  Bück- 
gangs würden  den  Verfall  constituiren.  Politische  Körper  sterben, 
aber  an  einer  Krankheit  oder  an  einem  gewaltsamen  Tode;  ein 
Alter  haben  sie  nicht. 

Der  folgende  Ausspruch  aus  Hooker's  kirchlicher  Hierarchie 
(Ecdesiasticäl  Polity)  ist  ein  Beispiel  einer  falschen  Analogie  zwi- 
schen phyßikalisohen  Körpern  und  sogenannten  politischen  Körper- 
schaften. „Sowie  in Naturkörpem  keine  Bewegung  sein  könnte,  wenn 
nicht  Einer  wäre,  der  alle  Dinge  bewegt  und  selbst  unbeweglich 
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Das  folgende  Beispiel  ist  ans  Erzbisohof  Whatelj's  Bhetorik. 
„Ma^  würde  zugeben,  dass  eine  grosse  und  dauernde  Yerminde- 
rung  in  der  Menge  eines  nfitelichen  Yerbrauchsartikels,  wie  Eom, 
Kohle,  Eisen,  in  der  ganzen  Welt  ein  emstlicher  nnd  dAnemder 
Verlust  wäre;  und  ebenso,  dass,  wenn  die  Felder  nnd  die  Kohlen- 
minen bei  derselben  Arbeit  regelmässig  das  Doppelte  anagäben. 
wir  um  ebenso  viel  reicher  sein  würden;  es  könnte  hieraus  gefolgert 
werden,  dass,  wenn  die  Menge  Oold  und  Silber  in  der  Welt  un 
die  Hälfte  yerringert  oder  wenn  sie  verdoppelt  würde,  auch  ein  ähn- 
liches Resultat  entstehen  würde,  indem  diese  Metalle  für  das  Prä- 
gen Yon  Münzen  yon  grossem  Nutzen  sind.  Die  edlen  Metalle  Ton 
der  einen  Seite,  und  Korn,  Kohle  etc.  von  der  anderen  S^te  and 
sich  nun  in  vielen  Punkten  ähnlich ,  in  vielen  aber  sind  sie  ver- 
schieden ;  der  für  das  supponirte  Argument  wichtige  Umstand  ist 
aber  der,  dass  die  Nütglickkeit  von  Gold  und  Silber  (als  Münze, 
denn  diese  ist  bei  weitem  ihre  grösste)  von  ihrem  Wetih  ahkän^, 
der  sich  seinerseits  nach  ihrer  Seltenheit  richtet,  oder  besser  ge- 
sagt, nach  der  Schwierigkeit,  sie  zu  erhalten;  während,  wenn  Kom 
oder  Kohle  zehnmal  reichlicher  vorhanden  (d.  h.  leichter  zu  erhal- 
ten) wäre,  ein  Bushel  von  beiden  noch  eben  so  nütalich  sein 
würde,  wie  jetzt.  Wenn  aber  das  Gold  doppelt  so  leicht  zu  er- 
halten wäre,  so  würde  ein  Goldstück  noch  einmal  so  gross  wer- 
den, wenn  es  doppelt  so  schwierig  zu  erhalten  wäre,  so  würde 
das  Goldstück  nur  halb  so  gross  sein,  und  dies  würde  (ausser  dem 
unbedeutenden  Umstand  der  Wohlfeilheit  und  Theuerung  der 
Schmucksachen  von  Gold)  der  ganze  Unterschied  sein.  Die 
Analogie  geht  daher  in  dem  für  das  Argument  wesentlichen  Punkte 
fehl^ 

Derselbe  Autor  führt  auch  nach  Bischof  Copleston  den  Fall 
von  falscher  Analogie  an,  welcher  darin  besteht,  dass  aus  der 
Aehnlichkeit,  die  in  manchen  Beziehungen  zwischen  der  Haupt- 
stadt eines  Landes  und  dem  Herz  des  Thierkörpers  stattfinde^ 
gefolgert  wird,  dass  die  Vergrösserung  der  Hauptstadt  eine  Krank- 
heit ist. 

Manche  von  den  falschen  Analogien ,  auf  welche  zur  Zot  der 
griechischen  Philosophen  physikalische  Systeme  mit  aller  Zuver- 
sicht gegründet  wurden,  sind  von  einer,  wie  wir  sie  jetzt  nennen, 
phantastbchen  Art;   nicht   dass  die  Aehnlichkeit  nicht  oft  eine 
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wirkliche  wäre,  Bondern  weil  seit  langer  Zeit  schon  l^Tiemand 
mehr  sich  einfallen  liess,  die  Folgerungen  daraus  zu  siehen,  die 
man  damals  daraus  zog.  Von  der  Art  sind  z.  B.  die  Speoula- 
tionen  der  Pythagoräer  üher  die  Zahlen.  Da  dieselben  fanden,  dass 
die  Entfernungen  der  Planeten  nahezu  in  demselben  Yerhältniss 
zu  einander  stehen,  wie  die  Eintheilungen  des  Monochords,  so 
folgerten  sie  daraus  die  Existenz  einer  unhörbaren  Musik,  die  Mu- 
sik der  Sphären ;  als  ob  die  Musik  einer  Harfe  nur  von  den  nu- 
merischen Verhältnissen,  und  nicht  auch  Yom  Material  oder  als 
ob  sie  überhaupt  nicht  Yon  der  Existenz  eines  Materials,  von 
Saiten  abhinge.  In  ähnlicher  Weise  bildete  man  sich  ein, 
dass  gewisse  Combinationen  Yon  Zahlen,  die  man  in  einigen 
Naturerscheinungen  fand,  durch  die  ganze  Natur  gehen  müssen ; 
dass  es  z.  B.  yier  Elemente  geben  müsse,  weil  es  vier  mögliche 
Combinationen  yon  Warm  und  Kalt,  Trocken  und  Feucht  giebt ; 
dass  es  sieben  Planeten  geben  müsse,  weil  es  sieben  Metalle  und 
sogar  weil  es  sieben  Wochentage  gab.  Kepler  selbst  glaubte,  es 
gebe  nur  sechs  Planeten,  weil  es  nur  fünf  regelmässige  Körper 
giebt*).  Auch  können  wir  diejenigen  Speculationen  der  Alten 
hierher  zählen,  welche  sich  auf  eine  supponirte  Vollkommenheit 
der  Natur  stützen;  indem  unter  Natur  die  gewöhnliche  Ordnung 
der  Ereignisse  verstanden  ist,  wie  sie  ohne  menschliche  Dazwi- 
schenkunfb  yon  selbst  stattfinden.  Auch  dies  ist  eine  rohe  Yer- 
muthung  einer  Analogie,  yon  der  man  annahm,  sie  ginge  durch 
die  Erscheinungen  hindurch,  wie  unähnlich  sich  diese  auch  sein 
mochten.  Da  dasjenige,  was  man  für  Vollkommenheit  hielt,  in 
einigen  Erscheinungen  lag,  so  folgerte  man  ^m  Gegensatz  zum 


*)  Wird  um  die  Kugel,  in  welcher  die  Bahn  der  Erde  liegt,  ein  Pen' 
tagondodekcLäder  beschrieben,  und  um  dessen  Ecken  wieder  eine  Kugel  ge- 
legt, so  erhält  man  die  Kugel,  in  der  die  Bahn  des  Mars  liegt.  Um  die 
Kugel  der  Marsbahn  ein  Tetraider  und  um  dessen  Ecken  eine  Kugel  gelegt, 
giebt  die  Region  der  Bahn  des  Jupiter,  Um  die  Jnpitersbahn  einen  Würfel 
und  um  dessen  Ecken  eine  Kugel  gelegt,  giebt  die  Bahn  des  Soiums, 
In  die  Kugel  der  Erdbahn  ein  Tkosctider,  und  in  diesem  eine  dessen  Seiten- 
flächen berührende  Kugel  beschrieben,  giebt  die  Bahn  der  Venus,  In  die 
Yenusbahn  ein  Octafder  und  darin  eine  Kugel  gelegt,  giebt  die  Region  des 
Merkur.  Dies  ist  nach  Kepler*s  Meinung  der  Zusammenhang,  welcher 
zwischen  den    fünf  regelmässigen  Körpern  und  den  sechs  Planeten  besteht* 
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klarsten  Beweis),  dass  es  in  allen  liege.  „Wir  setsen  immer  das 
Torans,  was,  wenn  es  möglich  ist,  in  der  Natur  am  besten  statt- 
findet,^ sagt  Aristoteles;  and  da  man  anter  dem  Begriff  des 
Ife^en  die  onbestimmtesten  and  heterogensten  Eigenaohaften  Ter- 
stand,  so  war  der  AosschweifiDUig  dieser  Folgerang  kräie  Grense 
gesetzt  So  mossten  sich  die  Himmelskörper,  weil  sie  „t^olObom- 
mm^  waren,  in  Kreisen  bewegen  and  swar  gleichförmig.  „Denn," 
sagt  Gtominos'*') ,  „sie  (die  Pythagoräer)  würden  eine  solche  An- 
ordnung bei  göttlichen  und  ewigen  Dingen,  wonach  sie  sich  manch- 
mal schneller,  manchmal  langsamer  bewegen  und  manchmal  stille 
stehen ,  nicht  zugeben ;  denn  Niemand  würde  solche  onregelm&s- 
sige  Bewegungen  selbst  bei  einem  Menschen  zugeben,  der  ordent- 
lich und  anständig  ist.  Es  giebt  indessen  im  Leben  oft  Gele- 
genheiten, in  denen  die  Menschen  Gründe  haben,  schneller  oder 
langsamer  zu  gehen ;  aber  bei  der  unwandelbaren  Natar  der 
Sterne  ist  es  unmöglich,  eine  Ursache  fQjr  die  Schnelligkeit  oder 
Langsamkeit  anzugeben."  Anzunehmen,  dass  in  Besiehung  auf 
Ghing  und  Haltung  die  Sterne  die  Anstandsregeln  beobachten  müs- 
sen, welche  die  yon  Lucian  yerspotteten  langb&rtigen  Philoso- 
phen für  sich  selbst  aufstellten,  heisst  ein  Argument  der  Analo- 
gie sehr  weit  suchen. 

In  dem  Streite  über  das  Gopemikanische  System  wurde  als  eb 
Argument  zu  Gunsten  der  wahren  Theorie  des  Sonnensystems  an- 
gefahrt, dass  „sie  das  Feuer,  das  edelste  Element,  in  die  Mitte  des 
Weltalls  setze".  Dies  war  noch  ein  Ueberbleibsel  yon  der  At^mAt, 
die  Ordnung  der  Natur  müsse  yollkommen  sein,  und  die  YoUkom- 
menheit  bestehe  in  einer  Unterwerfung  unter  Regeln  des  Yoi^ 
rangs  in  Beziehung  auf  eine  wirkliche  oder  conyentioneUe  Würde. 
So  waren  manche  Zahlen  vollkommen,  daher  mussten  dieselben  in 
den  grossen  Naturerscheinungen  yorherrschen.  Sechs  war  eine 
yollkommene  Zahl,  d.  h.  gleich  der  Summe  aller  seiner  Factoren; 
ein  weiterer  Grund,  warum  es  genau  sechs  Planeten  geben  moasie. 
Yon  der  anderen  Seite  schrieben  die  Pythagorfter  der  Zahl  aehn 
Yollkommenheit  zu;  sie  stimmten  darin  überein,  dass  die  toU- 
kommene  Zahl  irgendwie  an  dem  Himmel  realisirt  sein  müsse, 
und  da  sie  nur  neun  Himmelskörper  kannten,  so  behaupteten  sie, 


*)  Whewell,  Jäüt.  Ind,  Sc.  3  d.  ed.  I,  129. 
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um  die  Zahl  yoU  zu  machen,  „dass  es  eine  ÄntitMhon^  oder  fftr 
uns  nicht  sichtbare  Gegenerde ,  anf  der  anderen  Seite  der  Sonne 
gebe"*).  Sogar  Huygens  war  überzeugt,  dass,  wenn  die  Anzahl 
der  himmlischen  Körper  zwölf  erreicht  habe,  sie  nicht  darüber 
hinausgehen  könne.  Die  Schöpfung  konnte  nicht  über  diese  hei- 
lige Zahl  hinausgehen. 

Einige  merkwürdige  F&lle  yon  falscher  Analogie  finden  sich  in 
den  Argumenten  der  Stoiker,  womit  sie  die  Gleichheit  aller  Ver- 
brechen, und  die  gleiche  Erbärmlichkeit  aller  desjenigen  bewiesen, 
welche  ihre  Idee  von  yoUkommener  Tugend  nicht  yerwirklicht 
hatten.  In  dem  vierten  Buche  De  finibus  fahrt  Cicero  einige  davon 
an.  „Ut,  inquit,  in  fidibus  plurimis,  si  nulla  earum  ita  contenta 
numeris  sit,  ut  concentum  servare  possit,  omnes  aeque  inconten- 
tae  sint;  sie  peccata,  quia  discrepant,  aeque  discrepant:  paria 
sunt  igitur."  Worauf  Cicero  selbst  geschickt  antwortet,  „aeque 
contingit  Omnibus  fidibus,  ut  incontentae  sint ;  illud  non  continuo, 
ut  aeque  incontentae."  Der  Stoiker  fährt  fort:  „Ut  enim,  inquit, 
gubemator  aeque  peccat,  si  palearum  navem  evertit,  et  si  auri; 
item  aeque  peccat  qui  parentem,  et  qui  servum  injuria  verberat"'; 
indem  er  annimmt,  dass,  da  die  Grösse  des  auf  dem  Spiele  ste- 
henden Interesses  keinen  Unterschied  in  dem  blossen  Mangel  an 
Oeschioklichkeit  macht,  sie  auch  keinen  in  dem  moralischen  Man- 
gel ausmachen  kann,  was  eine  falsche  Analogie  ist.  Femer,  „Quis 
ignorat,  si  plures  ex  alto  emergere  velint,  propius  fore  eos  qui- 
dem  ad  respirandum,  qui  ad  summam  jam  aquam  appropinquant, 
sed  nihilo  magis  respirare  posse,  quam  eos,  qui  sunt  in  profunde  ? 
I^ihil  ergo  adjuvat  procedere  et  progredi  in  virtute,  quominus 
miserrimuB  sit,  antequam  at  eam  pervenerit,  quoniam  in  aqua  ni- 
hil adjuvat;  et  quoniam  catuU,  qui  jam  despecturi  sunt,  caeci  aeque 
et  ii  qui  modo  nati ;  Platonem  quoque  necesse  est,  quoniam  non- 
dum  videbat  sapientiam,  aeque  caecum  animo  ac  Phalarim  faisse." 
Cicero  bek&mpffc  diese  falschen  Analogien  durch  andere  Analo- 
gien, die  zu  entgegengesetzten  Schlüssen  fahren.  „Ista  similia 
non  sunt,  Cato  ....  illa  sunt  similia;  hebes  acies  est  cuipiam 
oculorum :  corpore  alius  languescit ;  hi  curatione  adhibita  levantur 
in    dies;    alter    valet    plus    quotidie;    alter    videt.     Hi  similes 


•)  Hut  Ind.  Sc.  h  52. 
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Bunt    omnih^B,  qni  virtuti  student;  levantur  yitiis,  leTantnr  er- 
roribuB.^ 

§.  7.  Bei  diesen  und  allen  anderen  Argumenten,  die  ans  der 
Analogie  oder  ans  Metaphern,  die  Fälle  yon  Analogie  sind,  gezo- 
gen werden,  ist  es  klar  (besonders  wenn  wir  die  grosse  Leichtig- 
keit betrachten,  womit  falsche  Analogien  und  widerstreitende  Me- 
taphern aufzustellen  sind) ,  dass,  weit  entfernt,  dass  die  Analogie 
oder  die  Metapher  etwas  beweist,  die  Anwendbarkeit  der  Meta- 
pher gerade  das  ist,  was  darzuthun  ist.  Es  ist  nachzuweisen,  das« 
in  den  zwei  Fällen,  von  denen  behauptet  wird,  sie  seien  analog, 
dasselbe  Gesetz  wirklich  wirkt ;  dass  zwischen  der  bekannten  und 
der  gefolgerten  Aehnlichkeit  irgend  ein  Gausalzusammenhang  be- 
steht. Cicero  und  Gato  hätten  noch  so  lange  entgegengeaetste 
Analogien  mit  einander  austauschen  können,  so  blieb  doch  einem 
jeden  derselben  durch  eine  richtige  Induction  zu  beweisen,  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  Fall  in  den  Um- 
ständen, um  welche  sich  die  Streitfrage  wirklich  drehte,  der  einen 
Beihe  yon  analogen  Fällen  glich  und  nicht  der  anderen.  Die  Me- 
taphern setzen  daher  meistens  gerade  den  Satz  voraus,  den  sie 
beweisen  sollen;  ihr  Nutzen  ist,  das  Yerständniss  desselben  za 
erleichtem,  klar  und  lebhaft  verstehen  zu  lassen,  was  derjenige, 
welcher  die  Metapher  gebraucht,  sagen  wÜl,  und  manchmal  auch 
durch  welche  Mittel  er  dies  thun  will.  Denn  eine  geschickte  Me- 
tapher, obgleich  sie  nichts  beweist,  giebt  oft  den  Beweis  an  die 
Hand. 

Wenn  z.  B.  d'Alembert  (wie  ich  glaube)  bemerkt,  bei  ge- 
wissen Begierungsformen  fänden  nur  zwei  Geschöpfe  ihren  Weg 
zu  den  höchsten  Stellen,  der  Adler  und  die  Schlange,  so  drftckt 
diese  Metapher  nicht  allein  mit  grosser  Lebendigkeit  die  beab- 
sichtiffte  Behauntunff  aus ,   sondern  träsrt  auch  dazu  bei .    sie  zn 


Digitized  by 


Googk 


Fehler  der  Generalisatiön.  405 

die  Thatsache,  welche  der  Grund  und  die  Bechtferügung  der  Be- 
hauptung ist,  nämlich  auf  die  Thatsache,  dass  ein  Geist  den  an- 
dern nicht  yerstehen  kann,  wenn  er  ihn  nicht  enthalten  kann,  d.  h. 
wenn  er  nicht  alles  hesitzt,  was  in  dem  andern  enthalten  ist. 
Wenn  als  ein  Argument  für  die  Erziehung  angeführt  wird,  dass 
in  einem  unhebauten  Boden  Unkraut  wächst,  so  ist  die  Metapher 
zwar  nur  eine  Angabe  yon  dem  zu  beweisenden  Dinge,  sie  ist 
aber  eine  Angabe  in  Worten,  welche  dadurch,  dass  sie  einen  pa- 
rallelen Fall  vor  die  Augen  führen,  den  Geist  auf  die  Spur  des 
wirklichen  Beweises  bringen.  Denn  der  Grund,  warum  das  Un- 
kraut in  einem  unbebauten  Boden  wächst,  ist,  dass  der  Same 
Ton  werthlosen  Producten  überall  vorhanden  ist,  und  fast  unter 
allen  Umständen  keimen  und  wachsen  kann;  während  mit  den 
werthyollen  Producten  das  Gegentheil  der  Fall  ist;  und  da  dies 
von  geistigen  Producten  gleich  wahr  ist,  so  hat  diese  Art  yon  Be- 
weisführung, abgesehen  yon  ihren  rhetorischen  Vortheilen,  einen 
logischen  Werth,  indem  sie  nicht  allein  die  Gründe  des  Schlus- 
ses an  die  Hand  giebt,  sondern  auch  auf  einen  andern  Fall  hin- 
weist, in  dem  man  die  Gründe  für  genügend  fand,  oder  wenig- 
stens dafür  hielt. 

•.:  Wenn  Bacon,  der  im  Gebrauch  und  Missbrauch  der  Figuren 
gleich  stark  ist,  seinerseits  sagt,  der  Strom  der  Zeit  habe  yon 
den  Schriften  der  Alten  nur  die  am  wenigsten  werthyollen  auf 
uns  gebracht,  so  wie  ein  Fluss  Schaum  und  Stroh  auf  seiner  Ober- 
fläche dahinführe,  während  schwerere  Gegenstände  auf  den  Grund 
sinken :  so  ist  dies,  auch  wenn  die  Behauptung  wahr  wäre,  kein 
guter  Vergleich,  da  eine  Gleichheit  der  Ursache  nicht  yorhanden 
ist.  Die  Leichtigkeit,  womit  die  Substanzen  auf  einem  Strome 
schwimmen,  und  die  Leichtigkeit,  welche  synonym  mit  Werthlo- 
sigkeit  ist,  haben  nichts  gemein  als  den  Namen ;  und  (um  zu  zei- 
gen, wie  wenig  Werth  die  Metapher  besitzt)  wir  brauchen  nur 
das  Wort  in  Schmnmhrafl  umzuändern,  um  das  Argument,  das 
in  Bacon's  Illustration  liegt,  gegen  ihn  selbst  zu  kehren. 

Eine  Metapher  ist  daher  zu  betrachten  nicht  als  ein  Argument, 
sondern  als  eine  Behauptung,  dass  ein  Argument  existirt,  dass 
eine  Gleichheit  zwischen  dem  Falle,  woraus  die  Metapher  gezo- 
gen ist,  und  demjenigen  existirt,  auf  den  sie  angewendet  wird. 
Diese  Gleichheit  kann  exiatiren,  wenn  die  beiden  F&Ue  ansohei- 
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nend  sehr  weit  yon  einander  entfernt  sind;  die  einzige  zwischen 
ihnen  bestehende  Aehnlichkeit  kann  eine  Aehnlichkeit  der  Relatio- 
nen sein,  eine  Analogie  im  Sinne  von  Ferguson  und  ErzHschof 
Whately,  ähnlich  der  im  vorhergehenden  Bespiel,  wo  die  Agri- 
oultor  mit  der  geistigen  Cultur  yerglichen  wurde. 

§.  8.  Zum  Schlüsse  dieses  Gapitels  bleibt  uns  noch  zu  sagen, 
dass  eine  sehr  ergiebige  Quelle  yon  Fehlschlüssen  der  Generali- 
sation  in  schlechter  Classification  zu  suchen  ist,  indem  man  in 
einer  Gruppe  und  unter  einem  Namen  Dinge  zusammenbringt, 
welche  keine  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  oder  nur  solche 
haben,  die  zu  unwichtig  sind,  um  allgemeine  ürtheile  von  einigem 
Werthe  in  Beziehung  auf  die  Glasse  zuzulassen.  Dieser  Irrihum 
ist  am  grössten,  wenn  ein  Wort,  das  im  gewöhnlichen  Gebrandi 
eine  definitive  Thatsache  ausdrückt,  auf  Fälle  ausgedehnt  wird, 
in  denen  nicht  diese  Thatsache  ezistirt,  sondern  eine  andere  oder 
mehrere  andere,  die  ihr  nur  wenig  gleichen.  Indem  Baoon*) 
die  Idökt  oder  die  Fehlschlüsse  bespricht,  die  aus  YorsteUungen 
temere  et  inaequalü&r  a  rebus  ahstractae  entstehen,  erläutert  er 
dieselben  an  der  Yorstellung  yon  Humidum  oder  Feucht,  so  gang 
und  gäbe  in  der  Physik  des  Alterthums  und  des  Mittelalters. 
„Inyenietur  yerbum  istud,  Humidum,  nihil  aliud  quam  nota  con- 
fusa  diyersarum  actionum,  quae  nullam  constantiam  aut  reductio- 
nem  patiuntur.  Significat  enim,  et  quod  circa  aliud  corpus  fädle 
se  circumfundit ;  et  quod  in  se  est  indeterminabile,  nee  consisteie 
potest ;  et  quod  facile  cedit  undique ;  et  quod  facile  se  diyidit  et 
dispergit;  et  quod  facile  se  unit  et  colligit;  et  quod  facile  flnxt, 
et  in  motu  ponitur;  et  quod  alteri  corpori  facile  adhaeret,  idque 
madefacit;  et  quod  fädle  reducitur  in  liquidum,  siye  ooUiquaior, 
cum  antea  consisteret.  Itaque  quum  ad  hujus  nöminis  praediea- 
tionem  et  impositionem  yentum  sit;    si  alia  acdpias,  flunuyin  Hu- 
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Bei  seiner  üntersaohimg  über  die  W&rme  hJÜt  sieb  Baeon 
selbet  niobt  Yon  einem  äbnlicben  Febler  frei;  er  yerf&brt  gelegent- 
lieb  wie  Einer,  der  nach  der  Ursacbe  der  Härte  sncbt  and  der, 
nacbdem  er  diese  Eigenscbaft  in  dem  Eisen ,  dem  Kiesel  nnd  im 
Diamanten  geprüft  bat,  nun  erwartet,  dass  sie  Etwas  sei,  was 
man  in  bartem  Wasser,  in  einem  barten  Knoten  und  in  einem 
barten  Herz  nachweisen  könne. 

Das  Wort  »ivriis^q  in  der  griecbiscben  Pbilosopbie,  und  sowohl 
während  als  anch  lange  nach  ihrer  Herrschaft  die  Wörter  Gene- 
ration und  Cormption  bezeichneten  eine  solche  Menge  yon  hetero- 
genen Erscheinungen,  dass  ein  jeder  Versuch,  diese  Wörter  beim 
Pbilosopbiren  zu  gebrauchen,  fast  ebenso  sehr  fehlschlagen  musste, 
als  wenn  das  Wort  Hart  gebraucht  worden  wäre,  um  eine  alle 
obengenannten  Dinge  einscbliessende  Classe  zu  bezeichnen.  Kirrj^^g^ 
was  eigentlich  Bewegung  bedeutete,  wurde  nicht  bloss  gebraucht, 
um  eine  jede  Bewegung,  sondern  auch  um  eine  jede  Verände- 
rung zu  bezeichnen;  während  dU,oi<oiStg  als  eine  der  Arten 
Ton  x4vfic$q  angesehen  wurde.  Die  Folge  dayon  war,  dass  man 
mit  einer  jeden  Form  yon  aXXoitoCkg  oder  Veränderung  Ideen 
verband,  die  aus  der  Bewegung  im  eigentlichen  und  buchstäb- 
lichen Sinne  entsprangen  und  keinen  wirklichen  Zusammenbang 
mit  irgend  einer  anderen  Art  yon  xivtjifig  hatten  als  diesen. 
Aristoteles  und  Plato  hatten  wegen  dieses  Missbrauchs  der  Wör- 
ter mit  einer  fortwährenden  Verlegenheit  zu  kämpfen.  Dies  greift 
indessen  in  die  Fehlschlüsse  aus  Zweideutigkeit  über,  die  einer 
anderen  Classe,  der  letzten  Ordnung  in  unserer  Classification,  den 
Fehlschlüssen  aus  Confusion  angehören. 
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Sechstes  Capitcl. 
FehlsohlÜBBe  im  Syllogismus. 


§.  1.  Wir  sind  nun  bei  den  Fehlschlftssen  angelangt,  denen 
in  den  gewöhnlichen  Büchern  über  Logik  der  Name  Fehlschlnwe 
im  allgemeinen  ansBchliesBlich  beigelegt  wird,  sie  haben  ihren  Sitz 
in  dem  syllogistisohen  oder  dedoctiven  Theil  der  Erforschimg  der 
Wahrheit.  Es  ist  aber  nm  so  weniger  nöthig,  bei  diesen  Fehl* 
BohlüBsen  lange  zn  yerweilen,  als  dieselben  in  einem  aiemlich  be- 
kannten Werke,  in  Whately^s  Logik  genügend  abgehandelt  wer- 
den. Gegen  die  ersichtlicheren  Formen  dieser  Glasse  Ton  Fehl- 
Schlüssen  sind  die  Begeln  des  Syllogismus  ein  yollständiger  Schnti. 
Nicht  (wie  oft  bemerkt)  dass  das  Schliessen  nicht  gnt  sein  kdnnie, 
wenn  es  nicht  in  die  Form  eines  Syllogismus  gebracht  wird,  son- 
dern weil,  wenn  wir  es  in  dieser  Form  sehen,  wir  gewiss  sind  in 
entdecken,  ob  es  schlecht  ist,  oder  wenigstens  ob  es  eine  Fallaeie 
Ton  dieser  Classe  enth&lt. 

§.  2.  Unter  die  syllogistischen  Fehlschlüsse  sollten  wir  vielleicht 
die  Irrthümer  rechnen,  welche  in  Processen  begangen  werden, 
welche  zwar  scheinbar,  nicht  aber  wirklich  Folgerungen  aus  Prä- 
missen sind;  die  mit  der  Umkehrung  (couTersio)  und  der  Aequi- 
pollenz  im  Zusammenhang  stehenden  Fehlschlüsse.  Ich  glaube, 
dass  derartige  Irrthümer  viel  häufiger  begangen  werden,  als  man 
gewöhnlich  glaubt,  oder  als  ihre  überaus  grosse  Augenscheinlich- 
keit zuzulassen  scheinen  dürfte.  Ich  halte  z.  B.  die  einfache  Um- 
kehrung des  allgemeinen  bejahenden  Urtheils,  Alle  Ä  sind  B^  daher 
sind  alle  B  —  A,  für  eine  sehr  gewöhnliche  Form  dieses  Irrthums, 
obgleich  er,  wie  yiele  andere  Fehlschlüsse,  mehr  in  der  Stille  der 
Gedanken,  als  in  ausdrücklichen  Worten  begangen  wird,  denn  er 
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ist  kaam  deutlich  auszusagen,  ohne  entdeckt  zu  werden.  Dasselbe  ist 
bei  einer  anderen,  Ton  der  yorhergebenden  nicht  wesentlich  yerschie- 
denen  Form  von  Fehlscbluss  der  Fall ;  bei  der  irrtb&mlichen  Um- 
kehrung eines  hypothetischen  Urtheils.  Der  eigentliche  umgekehrte 
Satz  eines  hypothetischen  Urtheils  ist  dieser:  wenn  das  Consequens 
falsch  ist,  so  ist  das  Antecedens  falsch;  aber  der  Satz,  wenn  das 
Consequens  wahr  ist,  so  ist  auch  das  Antecedens  wahr,  ist  keines- 
wegs gültig,  sondern  ein  der  einfachen  Umkehrung  eines  allgemeinen 
bejahenden  Urtheils  entsprechender  Irrthum.    Es  ist  aber  bei  den 
Menschen  etwas  sehr  gewöhnliches,  in  ihren  Priyatgedanken  diese 
Folgerung  zu  ziehen;  wenn  man  z.  B.  den  Schluss  als  Beweis  der 
Pr&missen  gelten  l&sst,  wie  dies  so  oft  geschieht.     Dass  die  Prä- 
missen nicht  wahr  sein  können,  wenn  der  ßchluss  falsch  ist,  ist  die 
tadellose  Grundlage  des  rechtmässigen,  reductio  ad  absurdum  ge- 
nannten Schliessmodus.    Aber  die  Menschen  denken  und  drücken 
sich    beständig   aus,    als   ob  sie  auch  glaubten,   die  Prämissen 
könnten  nicht  falsch  sein,  wenn  der  Schluss  wahr  ist.   Die  Wahr- 
heit, oder  die  vermeintliche  Wahrheit  der  aus  einer  Lehre  folgenden 
Folgerungen  yerschafiPt  dieser  häufig  Aufnahme,  trotz  grober  in  ihr 
enthaltener  Absurditäten.     Wie  yiele  philosophische  Systeme,  die 
ihre  Empfehlung  kaum  in  sich  selbst  trugen,  wurden  nicht  yon  tief- 
sinnigen Männern  angenommen,  weil  von  diesen  Systemen  yor- 
ausgesetzt  wurde,  sie  yerliehen  der  Religion,  der  Moral  oder  einer 
Lieblingsansicht  in  der  Politik,  oder  sonst  einer  werthgehaltenen 
Ueberzengong  eine  neue  Stütze?  Aber  nicht  bloss  dass  jene  Systeme 
den  Wünschen  dieser  Männer  entsprachen,  sondern  dass  sie  zu, 
ihrer  Meinung  nach,  richtigen  Schlüssen  führten,  schien  diesen  eine 
starke  Präsumtion  zu  Gunsten  ihrer  Wahrheit;  obgleich  die  in  ihrem 
wahren   Licht  betrachtete  Präsumtion  nur  auf  die  Abwesenheit 
jenes  besonderen  Beweises  yon  Falschheit  hinauslief,  welcher  sich 
ergeben  h&tte ,  wenn  sie  durch  richtige  Folgerung  auf  etwas  be- 
reits als  falsch  Erkanntes  geführt  hätte. 

Ebenso  ist  der  sehr  häufige  Irrthum,  dass  man  das  Umgekehrte 
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Bie  niobt  beide  ivabr  sein  köxinen ,  docb  beide  falflch  Bein  möfei. 
Sollte  siob  der  Irriham  in  Worten  ansdrüeken,  so  wfirde  er  dieeer 
Regel  gana  dentlicb  anwider  laufen.  Im  allgemeinen  drftcki  er 
sieb  aber  nicht  ans,  und  ihn  au  zwingen,  dies  sn  tfaim,  ist  di« 
wirksamste  Methode,  um  ihn  zu  entdecken  und  bloBmutdleii. 

§.  3.  unter  die  Schlussfehler  im  Syllogismus  sind  sQTordent 
alle  F&lle  Ton  fehlerhaften  Syllogismen  zu  reebnen,  wie  sie  n 
den  Büchern  aufgestellt  sind.  Dieselben  lösen  sich  gewAnlid 
so  auf,  dass  mehr  als  drei  Termini  für  den  Syllogismus  Torbaiiden 
sind;  entweder  offen,  oder  in  der  yersteckten  Weise  eines  nnvs'- 
theilten  Mittelsatzes,  oder  eines  unerlaubten  JPrceesses  in  einem  der 
beiden  äusseren  Termini.  Es  ist  in  der  That  nicht  sehr  leicht  tm 
einem  Argument  nachzuweisen,  dass  es  speciell  zu  einem  dieser 
fehlerhaften  Fälle  gehört,  weil,  wie  schon  wiederholt  angeAhit 
wurde,  die  Prämissen  selten  förmlich  entwickelt  sind;  wenn  sie  es 
wären,  so  würde  die  Fallacie  niemanden  täuschen;  und  so  lange 
sie  es  nicht  sind,  ist  es  fast  immer  Ins  zu  einem  Grad  der  Will- 
kür überlassen,  in  welcher  Weise  das  unterdrückte  GHed  hem- 
stellen  ist.  Die  Segeln  des  Syllogismus  sind  Begeln,  um  iigend 
Einen  zu  zwingen,  auf  das  Ganze  yon  dem  zu  achten,  was  er  za 
▼ertheidigen  unternimmt,  wenn  er  auf  seinem  Schlnss  besteht  Er 
hat  es  fast  immer  in  der  Gewalt,  durch  EinfUirung  raier  hlaAia 
Prämisse  seinen  Syllogismus  gut  zu  machen,  und  es  ist  daher  kaua 
jemals  möglich,  entschieden  au  behaupten,  irgend  ein  Azgimcnt 
inyolvire  einen  schlechten  Syllogismus;  dies  beeintiäditigt  aber 
den  Werth  der  syllogistischen  Regeln  nicht,  indem  der  ScUieasende 
durch  sie  gezwungen  wird,  die  Ptämissen  bestimmt  su  wfthkii, 
welche  er  zu  yertheidigen  bereit  ist  Nachdem  die  Wahl  j 
ist,  ist  im  allgemeinen  so  wenig  Schwierigkeit  Torhanden  sa  j 
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einer  Kette  toh  Argumenten  zwischen  zwei  Syllogismen  einsohie- 
ben ,  und  welche  in  einer  Verwechslung  der  Prämissen  hestehen. 
In  dem  enrten  Theil  der  Argumentation  wird  ein  Uriheil  bewiesen, 
oder  eine  anerkannte  Wahrheit  aufgestellt,  und  in  dem  iweiten 
Theil  wird  ein  weiteres  Argument  gegründet,  nicht  auf  dasselbe 
Urtheil,  sondern  auf  ein  anderes,  das  ihm  hinreichend  ähnUch  sieht, 
um  damit  Terwechselt  werden  zu  können.    Beispiele  Yon  diesem 
Fehlschluss  finden  sich  fast  in  allen  argumentativen  Abhandlungen 
ungenauer  Denker,  und  wir  brauchen  hier  nur  eine  der  dunkleren 
Formen  desselben  zu  beachten,  welche  die  Scholastiker  als  die 
Fallacie  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter  erkannten. 
Dieser  Schlussfehler  wird  begangen,  wenn  in  den  Prämissen  ein 
Urtheil  mit  einer  Modification  behauptet  und  die  Modification  im 
Schlüsse  aus  den  Augen  yerloren  wird ;  oder  öfter,  wenn  eine  Be- 
schränkung oder  Bedingung,  wenn  sie  auch  nicht  behauptet  wird, 
für  die  Wahrheit  des  Urtheils  nothwendig  ist,  aber  yergessen  wird, 
wenn  dieses  Urtheil  als  eine  Prämisse  gebraucht  wird.    Viele  yon 
den  im  Schwange  gehenden  schlechten  Argumenten  gehören  zu 
dieser  Classe  von  Irrthümem.  Die  Prämisse  ist  eine  zugestandene 
Wahrheit,  eine  gewöhnliche  Maxime,  wovon  die  Gründe  oder  der  Be- 
weis yergessen  sind,  oder  woran  zur  Zeit  nicht  gedacht  wird,  aber 
wenn  an  sie  gedacht  worden  wäre,  so  hätte  sich  dadurch  die  Noth- 
wöndigkeit  ergeben,  die  Prämisse  so  zu  beschränken,  dass  dieselbe 
den  daraus  gezogenen  Schluss  nun  nicht  mehr  gestützt  hätte. 

Yon  dieser  Natur  ist  der  Fehlschluss,  welcher  in  der  sogenann- 
ten Handelstheorie  yon  Adam  Smith  und  Anderen  liegt.  Diese 
Theorie  geht  yon  dem  gewöhnlichen  Grundsatz  aus,  dass  alles,  was 
Geld  einbringt,  reich  macht,  oder  dass  der  Beichthum  eines  jeden  im 
Yerhftltniss  zu  der  Menge  des  Geldes  steht,  das  er  gewinnt.  Hier- 
aus wird  geschlossen,  dass  der  Werth  eines  Handelszweiges, 
oder  des  ganzen  Handels  eines  Landes  in  der  yon  demselben  ein- 
gebrachten Geldbilanz  besteht;  dass  ein  Handel,  der  mehr  Geld 
aus  dem  Lande  ausführt  als  er  einführt,  ein  Handel  mit  Yerlust 
ist;  dass  man  daher  durch  Yerbote  und  Prämien  Geld  ins  Land 
ziehen  und  daselbst  behalten  sollte,  und  dergleichen  Folgesätze  mehr. 


Digitized  by 


Googk 


412  Fehlschlüsse. 

seiner  Fähigkeit  ist,  Geldes  Werth  zu  kaufen,  und  daher  der 
Bedingung  unterliegt,  dass  das  Indiyiduum  nicht  Terhindert  8& 
sein  Geld  für  diesen  Kauf  zu  verwenden.  Die  Prämisse  ist  daher 
nur  wahr  secundum  quid,  aher  die  Theorie  nimmt  sie  als  ahsohit 
wahr  an  und  folgert,  dass  Vermehrung  des  Geldes  Termehmng 
des  Rrichthums  ist,  sogar  dann  noch,  wenn  sie  durch  Mittel  her- 
heigeführt  wird,  welche  die  Bedingung,  unter  der  allein  Gdi 
Beichthum  sein  kann,  vernichten. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  das  Argument,  wodurch  man  tot  der 
Zehentahlösung  zu  beweisen  pflegte,  dass  der  Zehent  auf  dem  Gute- 
besiteer  lastet  und  einer  Yerminderung  des  Pachtes  gläch  zu  rechnen 
ist;  weil  der  Pacht  eines  zehentfreien  Landes  immer  höher  war,  als 
der  eines  dem  Zehent  unterworfenen  Landes  von  derselben  Gute 
und  denselben  Yortheilen  der  Lage.  Ob  es  wahr  sei  oder  nicht 
dass  der  Zehent  auf  den  Pacht  fällt,  ist  in  einer  Abhandlang  über 
Logik  nicht  der  Ort  zu  untersuchen ;  sicher  ist  aber ,  dass  jene 
Thatsache  kein  Beweis  davon  ist.  Das  ürtheil  sei  wahr  oder  falsch, 
so  muss  zehentfreies  Land  durch  die  Nothwendigkeit  des  Falls 
einen  höheren  Pacht  zahlen;  denn  wenn  der  Zehent  nicht  auf  dem 
Pacht  lastet,  so  muss  dies  daher  kommen,  dass  er  auf  dem  Con- 
sumenten  lastet,  dass  der  Preis  der  Producte  des  Ackerbaues  steigt 
Wenn  aber  der  Preis  der  Producte  steigt,  so  hat  sowohl  der  PSch- 
ter  eines  zehentfreien  Landes  als  auch  der  P&chter  des  ZeheDÜan- 
des  den  Nutzen  davon.  Fftr  den  Letzteren  ist  die  Preiseriiöhung 
nur  eine  Vergütung  für  den  von  ihm  bezahlten  Zehent ;  lllr  den 
Ersteren,  der  keinen  Zehent  zahlt,  ist  sie  ein  reiner  Gewinn,  der 
ihn  in  Stand  setzt,  und  bei  freier  Goncurrenz  zwingt,  dem  Guts- 
besitzer einen  um  soviel  höheren  Pacht  zu  zahlen.  Es  bleibt  nun 
noch  die  Frage,  zu  welcher  Glasse  diese  Art  Fehlschluss  gehört 
Die  Prämisse  ist,  das  der  Eigenthümer  von  Zehentland  weniger 
Pacht  empfängt  als  der  Besitzer  von  zehentfreiem  Lande;  der 
SchluBS  ist,  dass  er  daher  weniger  empf&ngt,  als  er  emplangea 
würde,  wenn  der  Zehent  abgeschafft  w&re.  Aber  die  Pr&miase  ist 
nur  bedingungsweise  wahr,  der  Besitzer  von  Zehentland  empfingt 
weniger  als  der  Eigenthümer  von  zehentfreiem  Lande  emp&Bgea 
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sein  würde.    Der  FehlsohluBs  findet  daher  Statt  a  dicto  secundum 
quid  ad  dictum  smplicUer. 

Ein  drittes  Beispiel  ist  die  Opposition,  welche  zuweilen  recht- 
mässigen Folgerungen  der  Begierung  in  den  Angelegenheiten  der 
Gesellschaft  gemacht  wird,  und  die  auf  eine  Missanwendung  des 
Grundsatzes  gegründet  ist,  dass  ein  Individuum  hesser  heurtheilen 
kann  als  die  Begierung,  was  seinem  pecuniären  Interesse  gut  ist. 
Dieser   Einwurf   wurde    gegen   Mr.  Wakefield's    Grundsatz    der 
Colonisation  yorgehracht,  nämlich  gegen  den  Grundsatz  der  Gon- 
centration  der  Ansiedler  durch  eine  solche  Feststellung  des  Prei- 
ses Yon  unhehautem  Lande,  dass  dadurch  das  wünschenswertheste 
Yerhältniss  zwischen  der  Menge  des  in  Cultur  hegriffenen  Landes  und 
der  arbeitenden  Bevölkerung  erhalten  wird.  Hiergegen  wurde  ein- 
£^ewendet,  dass  wenn  Individuen  ihren  Yortheil  darin  fänden,  Besits 
Tuii  ausgedehnten  Strecken  Landes  zu  nehmen,  sie  nicht  daran  ver- 
hindert werden  sollten,  da  sie  ihre  eigenen  Interessen  besser  kennen, 
als  die  Gesetzgebung  (welche  nur  nach  allgemeinen  Begeln  verfahren 
kann).  In  diesem  Argument  ist  jedoch  vergessen,  dass  die  Thatsache, 
dass  Jemand  eine  so  grosse  Strecke  Land  nimmt,  nur  beweist,  dass 
es  in  seinem  Interesse  liegt,  so  viel  zu  nehmen  wie  die  anderen,  nicht 
aber  dass  es  nicht  in  seinem  Interesse  liegen  könnte,  sich  mit  we- 
niger zufrieden  zu  stellen,  wenn  er  überzeugt  sein  kann,  dass  die 
anderen  es  auch  thun;  eine  Sicherheit,  welche  nur  eine  Begulirung 
durch  die  Begierung  geben  kann.  Wenn  alle  anderen  viel  nähmen 
und  er  nur  wenig,  so  würde  er  keinen  von  den  Vortheilen  ernten, 
«lie   aus  der  Concentration  der  Bevölkerung  und  der  hieraus  ent- 
stehenden^Möglichkeit  hervorgehen,  Arbeit  zu  miethen,  sondern 
er  würde  sich,  ohne  ein  Aequivalent  dafür  zu  erhalten,  freiwillig 
in    eine   untergeordnete  Stellung  gebracht  haben.     Das  Urtheil, 
die  Menge  Land,  welche  die  Menschen  nehmen  werden,  wenn  sie 
sich  selbst  überlassen  sind,  sei  diejenige  Menge,  welche  zu  neh- 
men ihrem  Interesse  am  meisten  entspricht,  ist  nur  wahr  secun- 
dum  quid'y    es  ist  nur  so  lange  in  ihrem  Interesse,  als   sie  keine 
Garantie  wegen  des  Thuns  der  Anderen  haben.     Aber  die  vorge- 
schlaffene  Einrichtung  vernachlässigt  dieBeschränkuuff  und  nimmt 
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theile  ein  Urtheil  gebraucht,  das  sonst  wahr  w&re.  Es  ist  eb 
Grondsats  der  Nationalökonomie,  ,,da8s  Preise,  Grewinne,  Ldlme 
etc.  ihr  Gleichgewicht  finden'' ;  dies  wird  aber  h&nfig  so  ansgel^ 
als  w&re  damit  gemeint,  sie  seien  immer  oder  gewöhnlich  im  Gleich- 
gewicht, während  sie  in  Wahrheit,  wie  es  Coleridge  epigrammt- 
tisch  ausdrückt,  immer  ihr  Gleichgewicht  finden^  «was  man  fnr 
eine  Umschreibung  oder  eine  ironische  Definition  eines  Stnmei 
nehmen  könnte*'. 

Zu  dieser  Art  yon  Fehlschluss  (a  dido  seounäum  quid  ad  didm 
siwvpliciier)  könnte  man  alle  Irrthümer  rechnen,  welche  gewöhnlich 
Missanwendungen  abstracter  Wahrheiten  genannt  werden,  d.  h.  vo 
aus  einem  in  abstracto  wahren  Princip  (wie  der  gewöhnliche  Aus- 
druck ist)  —  n&mlich  indem  man  annimmt,  es  seien  keine  modifi- 
cirenden  Ursachen  yorhanden  —  so  argumenlirt  wird,  als  ob  es  ab- 
solut wahr  sei  und  kein  modificirender  Umstand  mögüdierweije 
ezistiren  könne.  Es  ist  nicht  nöthig,  diese  sehr  gewöhnliche  Föns 
des  Irrthums  hier  zu  erläutern,  da  sie  später  in  ihrer  Anwendung 
auf  Gegenstände ,  auf  welche  sie  am  häufigsten  angewendet  wird 
und  denen  diese  Anwendung  am  yerderblichsten  ist,  da  sie  in  ilaer 
Anwendung  auf  Gegenstände  der  Politik  und  der  GreseUsohafts- 
Wissenschaft  speciell  abgehandelt  werden  wird*). 

*^  „Der  AdTOcat,*'  sagt  Mr.  De  Morgan  (Formal  Logic) ^  „nadit  neb 
snweilen  des  Arguments  a  dicto  aecundum  quid  ad  dicHtm  sia^Meäer  sdksldi^: 
68  ist  sein  Geschäft,  für  seinen  Clienten  alles  lo  thnn,  was  dar  Cfis« 
selbst  redUeherweüe  für  sich  than  könnte.  Wird  nicht  das  Wort  0 
Carrentoobrift  häufig  hinweggelassen  ?  Könnte  ein  redlicher  Maan  TorssebMu 
für  sich  alles  das  sa  than,  was  sein  Anwalt  häufig  für  ihn  la  thnn  sacht  r 
Wir  werden  dabei  oft  an  die  zwei  Männer  erinnert,  welche  die  Haanel- 
keule  stahlen ;  der  eine  konnte  schworen,  dass  er  sie  nicht  habe,  der  andei«. 
dass  er  sie  nicht  genommen  habe.  Der  Anwalt  thnt  seine  Sdivkfigköi 
gegen  seinen  Clienten,  der  Client  hat  die  Sache  seinem  Anwalt 
Zwischen  der  nnausgefUhrten  Intention  des  Clienten  und  der 
Ausfuhrang  des  Anwalts  kann  ein  Unrecht  gethan  werden,  and 
wir  der  gewohnlichen  Maxime  glauben  wollten,  ohne  dass  ein  Unrechtth«cr 
yorhanden  wäre." 

Derselbe  Schriftsteller  bemerkt  gans  richtig,  dass  es  einen  magekehrtn 
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Siebentes  Capitel. 
Fehl8Chltts8e«  die  auf  Gonfusion  beruhen. 


§.  1.  Unter  die  fünfte  und  letzte  Classe  der  Fallacien  kann 
man  f&glick  alle  jene  Fehlschlüsse  ordnen,  in  denen  die  Quelle  des 
Irrthums  nicht  sowohl  in  einer  falschen  Benrtheilung  der  Beweis- 
kraft eines  Beweises  liegt,  sondern  in  einer  undeutlichen,  unbe- 
stimmten und  schwankenden  Vorstellung  yon  dem,  was  den  Beweis 
ausmacht. 

An  der  Spitze  dieser  Irrthümer  steht  jene  zahlreiche  Menge 
Ton  fehlerhaften  Schlüssen,  in  denen  Zweideutigkeit  der  Wörter 
die  Quelle  des  Irrthums  ist;  wenn  aus  Etwas,  das  wahr  ist,  wenn 
ein  Wort  in  einem  besonderen  Sinne  gebraucht  wird,  so  geschlos- 
sen wird,  als  ob  es  in  jedem  Sinne  des  Wortes  wahr  wäre.  In 
einem  solchen  Falle  liegt  keine  falsche  Benrtheilung  des  Beweises, 
weil  darin  überhaupt  kein  Beweis  in  Beziehung  auf  die  Hauptfrage 
liegt;  es  Kegt  wohl  Beweis  darin,  betrifft  aber  einen  ganz  anderen 
Punkt  und  wird  nur  wegen  eines  confnsen  Verständnisses  der  Be- 
deutung der  gebrauchten  Wörter  für  den  wahren  Beweis  gehalten. 
Dieser  Lrrthum  wird  naturgemäss  öfter  in  unseren  Syllogismen 
als  in  unseren  directen  Inductionen  begangen  werden,  weil  wir  in 
den  ersteren  unsere  eigenen  Noten  oder  die  Anderer  entziffern, 
während  wir  bei  den  letzteren  die  Dinge  selbst  entweder  yor  un- 
seren Sinnen  oder  yor  unserem  Oedächtniss  haben;  ausgenommen 
jedoch  wenn  die  Induction  eine  Induction  nicht  yon  indiyiduellen 
FftUen  auf  eine  Allgemeinheit,  sondern  yon  Allgemeinheiten  auf 
eine  noch  höhere  Qeneralisation  ist;  in  diesem  Falle  kann  der  auf 
Zyveideutigkeit  beruhende  Schlussfehler  sowohl  den  inductiyen  als 
auch  den  syllogistischen  Process  treffen.  Im  Syllogismus  kommt 
er  auf  zweierlei  Weise  yor:  wenn  der  Mittelbegriff  zweideutig  ist, 
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oder  wenn  der  eine  der  Termini  des  SyllogismuB  in  den  Prämissen 
in  dem  einen  Sinn  genommen  wird  und  in  dem  Schlofls  in  dem 
andern  Sinn. 

Erzbischof  Wliately  giebt  einige  gnte  Erläuterungen  in  Be- 
treff dieses  Fehlschlusses.  „Ein  Fall*',  sagt  derselbe,  „der  als  unter 
Zweideutigkeit  des  Mittelbegriffs  fallend  betrachtet  werden  kann, 
ist  der  auf  den  grammatikalischen  Bau  der  Sprache  gegröndete 
Fehlschluss  (von  den  Autoren,  glaube  ich,  fällacia  figurae  didionis 
genannt),  indem  man  gewöhnlich  für  ausgemacht  halt,  dasa  paro- 
nyme  (oder  con^ugirie)  Wörter,  d.  h.  zu  einander  gehörende  Wör- 
ter, wie  das  Substantiv,  Adjectiv,  Verbum  etc.  derselben  Wurael, 
eine  genau  entsprechende  Bedeutung  haben;  was  keinesw^s  all- 
gemein der  Fall  ist.  Ein  solcher  Fehlschluss  könnte  nicht  einmal 
auf  eine  strenge  logische  Form  gebracht  werden,  da  dieselbe  mnen 
jeden  Versuch  des  Fehlschlusses  ausschliessen  würde,  indem  er  so- 
wohl dem  Klang  als  dem  Sinn  nach  zwei  Mittelbegriffe  enüiält 
Aber  in  der  Praxis  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  das  fortwährende 
Verändern  der  gebrauchten  Wörter  Behufs  der  grammatikali- 
schen Bequemlichkeit;  auch  liegt  in  diesem  Verfahren  nichts  Un* 
rechtes,  so  lange  die  Bedeutung  der  Wörter  unverändert  beibe- 
halten wird;  z.  B.  der  Mord  sollte  mit  dem  Tode  bestraft  werden; 
dieser  Mensch  ist  ein  Mörder,  daher  verdient  er  den  Tod  etc.  ffier 
gehen  wir  von  der  (in  diesem  Falle  richtigen)  Annahme  ans,  dass 
einen  Mord  begehen,  und  ein  Mörder  sein,  —  den  Tod  verdienen, 
und  einer  sein,  der  sterben  sollte,  beziehungsweise  äquivalente  Aus- 
drücke sind.  Es  würde  häufig  sehr  unbequem  sein,  wenn  man 
sich  eine  solche  Freiheit  versagen  wollte,  aber  der  Missbrancb  der- 
selben giebt  Anlass  zu  dem  fraglichen  Fehlschluss,  z.  B.  PrqjeeUsh 
macher  verdienen  kein  Vertrauen,  dieser  Mensch  hat  ein  Projed 
gemacht,  daher  verdient  er  kein  Vertrauen.  Das  Sophiama  g^t 
hier  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  derjenige,  welcher  ein  Pn>- 
ject  macht,  ein  Projectenmacher  sein  müsse;  während  der  Bchlimsie 
Sinn,  der  dem  letzteren  Wort  gewöhnlich  beigelegt  wird,  gar  nicht 
in  dem  ersteren  enthalten  ist.  Dieser  Fehlschluss  kann  Kftjifig  so 
angesehen  werden,  als  läge  er  nicht  im  Mittelbegriff,  sondern  in 
einem  der  Termini  des  Schlusses ;  so  dass  der  gezogene  Sohlnss  in 
Wirklichkeit  in  den  Prämissen  keine  Gewähr  findet,  wenn  dieselbe 
auch  aus  der  grammatikalischen  Verwandtschaft  der  Wörter  hervor- 
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sogehen  scheint ;  z.  B.  Bekanntschaft  mit  dem  Schuldigen  ist  eine 
PrämmHon  der  Schuld;  dieser  Mensch  hat  eine  solche  Bekannt- 
schaft, daher  können  wir  präsamiren,  er  sei  schuldig.  Dieses  Ar- 
gument geht  Von  der  Voraussetzung  einer  genauen  Uebereinstim- 
mung  zwischen  präsumiren  und  Präsumtion  aus,  die  indessen  nicht 
vorhanden  ist,  denn  «Präsumtion^  wird  gewöhnlich  gebraucht,  um 
eine  Art  von  leichtem  Verdackt  auszudrücken,  w&hrend^pr&sumiren* 
einen  wirklichen  Glauben  bezeichnet.  Es  giebt  unzählige  F&Ue, 
wo  stammverwandte  (paronyme)  Wörter,  die  dem  oben  Angeführ- 
ten ähnlich  sind,  einander  nicht  entsprechen;  wie  Kunst,  erkünstelt^ 
Geist,  geistlich  etc. ;  und  je  geringer  die  Aenderung  in  der  Bedeu- 
tung, um  so  wahrscheinlicher  ist  die  Fallacie  von  Erfolg  beglei- 
tet; denn  wenn  die  Wörter  dem  Sinne  nach  so  weit  auseinander 
gekommen  sind,  wie  etwa  ,Erbarmen^  und  ,erbärmlich%  so  würde 
ein  jeder  den  Fehlschluss  wahrnehmen,  und  er  könnte  höchstens 
im  Scherz  gebraucht  werden'*'). 

„Der  angeführte  Fehlschluss  ist  nahe  verwandt  oder  kann  viel- 
mehr als  ein  Zweig  jenes  Fehlschlusses  betrachtet  werden,  der  auf 
der  Etymologie  beruht ;  wenn  ein  Wort  nämlich  einmal  im  gebräuch- 
lichen Sinn,  und  ein  andermal  im  etymologischen  oder  ursprüng- 
lichen Sinn  gebraucht  wird.  Das  sehr  häufig  und  in  unheilbringender 
Weise  gebrauchte  Wort  repräsentativ  bietet  hiervon  ein  Beispiel ; 
anter  der  Annahme,  seine  richtige  Bedeutung  müsse  genau  dem 
stricten  und  ursprünglichen  Sinne  des  Zeitworts  ,repräsentiren'  ent- 
sprechen, überredet  der  Sophist  die  Menge,  ein  Mitglied  des  Hauses 
der  Gemeine^  sei  verbunden,  sich  in  allen  Punkten  nach  der  Mei- 
nung seiner  Gonstituenten  zu  richten,  kurz  nur  deren  Wort- 
führer zu  sein,  während  Gesetz  und  Herkommen,  die  in  diesem  Fall 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  entscheiden,  nichts  derartiges  ver- 


*)  Ein  Beispiel  yon  dieiem  FehUchlass  ist  der  Volksirrtham,  dass 
starke  Getränke  eine  Ursache  von  Stärke  sein  müssen.  Hier  findet  ein 
Fehlschluss  im  Fehlschloss  Statt;  denn  sugegeben,  die  Wörter  „stark**  und 
„Stärke^  würden  nicht  (wie  es  der  Fall  ist)  auf  geistige  Getränke  and  auf 
den  menschlichen  Körper  in  einem  gans  verschiedenen  8inn  angewendet,  so 
w&re  hmner  noch  der  Irrthnm  inbegriffen,  eine  Wirkung  müsse  ihrer  Ur- 
sache ihnlich  sein;  die  Bedingungen  eines  Phänomens  glichen  wahrscheinlich 
dem  Phänomen  selbst;  was  wir  bereits  als  einen  aprioristischen  Fehlschluss 
vom  ersten  Grad  abgehandelt  haben.  Mit  gleichem  Recht  kann  man  voraus- 
flotsen,  ein  starkes  Gift  werde  den,  der  es  nimmt,  stark  machen. 
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langen,  sondern  dem  Beprilsentanten  auferlegen,  nach  semem  et^ 
nen  besten  Wissen  und  auf  seine  eigene  Yerantwoitiichkmt  Inn 
zu  handeln.*' 

Die  folgenden  Beispiele,  in  denen  die  Argumente  gewöimlicb 
auf  Zweideutigkeit  der  Wörter  berulien,  sind  von  grosser  piakü- 
scber  Wichtigkeit. 

Die  Handelswelt  wird  zu  diesem  Feblschluss  h&ufig  durch  die 
Redensart  „Geldmangel**  verleitet.  In  der  Handelsspraehe  hat 
„Geld**  zwei  Bedeutungen :  es  bedeutet  das  Courant  oder  ümlau&- 
geld,  und  das  Capital  ^  ißelches  Anlage  9ucUj  besonders  als  Dar- 
lehen. Im  letzteren  Sinn  wird  das  Wort  gebraucht,  wenn  mas 
vom  „Geldmarkt**  spricht,  und  wenn  man  sagt,  „der  Geldwert' 
sei  hoch  oder  niedrig,  indem  damit  der  Zinsfuss  gemeint  ist  Die 
Folge  yon  dieser  Zweideutigkeit  ist,  dass  sobald  sieh  Geldmangd 
in  dem  letzteren  Sinn  fühlbar  zu  machen  beginnt  —  sobald  Schwie- 
rigkeit' vorhanden  ist ,  Darleihen  zu  erhalten ,  und  der  ^iTiafa« 
hoch  ist  —  man  schliesst,  dass  dies  von  Ursachen  kommen  muas, 
welche  auf  die  Geldmenge  in  dem  anderen  und  mehr  popul&rea 
Sinne  einwirken ;  dass  das  Umlaufsmittel  in  der  Quantität  abgenom- 
men haben  muss,  oder  dass  es  vermehrt  werden  muss.  Ich  wet», 
dass  abgesehen  von  der  doppelten  Bedeutung  des  Wortes  in  den 
Thatsachen  selbst  einige  Eigenthümlichkeiten  liegen,  weidlie  die- 
sem Irrthum  scheinbar  eine  Stütze  verleihen;  aber  die  Zwmdeu- 
tigkeit  der  Sprache  steht  gerade  an  der  Schwelle  des  Gregenstas* 
des  und  vereitelt  alle  Versuche,  Licht  auf  denselben  xn  werfen. 

Ein  anderer  zweideutiger  Ausdruck,  ein  Ausdruck,  der  uns  bei 
den  politischen  Streitigkeiten  der  gegenwärtigen  Zeit  stets  beg^- 
net,  besonders  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  organische  Aende^ 
rungen  beziehen,  ist  die  Bedensart  „Einfluss  des  EigenCkums*. 
welche  manchmal  gebraucht  wird  für  den  Einfluss  der  Aefatnsg 
vor  höherer  Intelligenz,  oder  der  Dankbarkeit  für  die  Gefidlig- 
keiten,  welche  Personen  von  grossem  Besitz  so  sehr  in  ihrer  Macht 
haben  zu  erzeugen ;  ein  andermal  für  den  Einfluss  der  Fnrdit 
der  Furcht  vor  der  schlimmsten  Art  Macht,  die  grosses  Eigeatimm 
seinem  Besitzer  ebenfalls  giebt,  vor  der  Macht,  Abh&ngi^en  za 
schaden.  Die  Verwechslung  des  einen  und  des  anderen  Sinnes  ist 
der  stetige  auf  Zweideutigkeit  beruhende  und  gegen  diejenigen 
gerichtete  Fehlschluss,  welche  das  Wahlsystem  von  Gormption  vad 
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Einseküchterung  zu  reinigen  suchen.  Der  Einfluss  der  Ueberredung, 
der  durch  das  Bewusstsein  des  Wählers  wirkt  und  sein  Hens  und 
seinen  Geist  mit  fortreisst,  ist  wohlth&tig  —  daher  (so  wird  be- 
hauptet) sollte  der  £influss  des  Zwangs,  der  den  Wähler  zu  yer* 
gessen  nöthigt,  dass  er  ein  moralisches  Agens  ist,  oder  der  ihn 
zwingt,  im  Gegensatz  zu  seiner  moralischen  Ueberzeugung  zu 
handeln,  nicht  einer  Beschränkung  unterworfen  werden. 

Ein  anderes  Wort,  das  oft  zu  einem  Werkzeug  des  auf  Zwei- 
deutigkeit beruhenden  Fehlschlusses  gemacht  wird,  ist  das  Wort 
Theorie.  Im  eigentlichsten  Sinn  bedeutet  Theorie  das  vollendete 
Resultat  der  philosophischen  Induction  aus  der  Erfahrung.  In 
diesem  Sinne  giebt  es  sowohl  irrige,  als  auch  wahre  Theorien, 
denn  die  Induction  kann  unrichtig  ausgeführt  sein ;  wonn  wir  aber 
in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  etwas  erkennen  und  unsere  Er- 
kenntniss  als  eine  Richtschnur  für  die  Praxis  in  die  Form  eines  all- 
gemeinen Urtheils  bringen,  so  ist  Theorie  von  irgend  einer  Art  das 
nothwendige  Resultat.  In  diesem,  dem  eigentlichen  Sinne  des 
Worts,  ist  Theorie  die  Erklärung  der  Praxis.  In  einem  anderen 
und  mehr  vulgären  Sinne  bedeutet  Theorie  eine  blosse  Fictionder 
Einbildungskraft,  die  sich  vorzustellen  sucht,  wie  ein  Ding  mög- 
licherweise hervorgebracht  worden  sein  könnte,  anstatt  zu  unter- 
suchen, wie  es  hervorgebracht  worden  ist.  Nur  in  diesem  Sinne 
sind  Theorie  und  Theoretiker  unsichere  Führer;  aber  gerade  dieses 
Punktes  wegen  sucht  man  oft  die  Theorie  im  eigentlichen  Sinne, 
d.  h.  die  legitime  Generalisation,  das  Ziel  und  das  Ende  aller  Philoso- 
phie, lächerlich  zu  machen  und  in  Misscredit  zu  bringen.  Ein  Schluss 
wird  als  werthlos  dargestellt,  gerade  weil  das  geschehen  ist,  was, 
wenn  es  richtig  geschehen  ist,  den  höchsten  Werth  ausmacht,  den 
ein  Grundsatz,  nach  dem  wir  uns  in  der  Praxis  richten  sollen,  be- 
sitzen kann,  nämlich  in  wenigen  Worten  das  wirkliche  Gesetz  zu 
enthalten,  von  dem.eine  Erscheinung  abhängt,  oder  eine  Eigenschaft 
oder  Relation,  welche  von  dieser  Erscheinung  universell  wahr  ist. 

„Die  Kirche^  bedeutet  zuweilen  nur  den  Glerus  allein,  zu- 
weilen die  ganze  Gesellschaft  der  Gläubigen  oder  wenigstens  der 
Communicanten.  Die  Declamationen  in  Betreff  der  Unverletzlich- 
keit des  Eirohenguts  verdanken  dieser  Zweideutigkeit  den  grössten 
Theil  ihrer  scheinbaren  Stärke.  Da  der  Glerus  auch  die  Kirche 
genannt  wird,  so  nimmt  man  an,  er  wäre  der  wirkliche  Eigen- 
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thümer  des  sogenannten  Kirchengots,  w&hrend  er  ib  WwMuk 
doch  nur  ans  den  die  GeBchäfte  führenden  Mxtgliedera  einer  Tid 
grossem  Gesellschaft  ron  Eigenthümem  besteht,  and  nur  die 
nicht  über  eine  Leibrente  hinausgehende  Nntzniesanng  hat 

Das  folgende  stoische  Argument  ist  Gicero^s  drittem  Bndie 
De  Fimbus  entnommen:  „Quod  est  bonum,  omne  laudabile  est 
Quod  enim  laudabile  est,  omne  honestum  est.  Bonnm  igitur  qimi 
est,  honestum  est.  ^  Das  zweideutige  Wort  ist  hier  loiMiaM«,  welches 
in  der  unteren  Pr&misse  etwas  bedeutet,  was  die  Meneehen  s» 
guten  Gründen  zu  bewundem  und  zu  schätzen  gewohnt  mä: 
wie  z.  B.  Schönheit,  oder  Glück ;  in  der  oberen  Prämisse  bedeinet 
es  aber  ausschliesslich  moralische  Eigenschaften.  In  nahen  der- 
selben Weise  versuchten  die  Stoiker  ihre  figurativem  und  Ab- 
torischen  Ausdrücke  ethischer  Denkungsart  als  philoHn|ilnHfW 
Wahrheiten  logisch  zu  rechtfertigen;  z.  B.  dass  der  tngendhafe 
Mensch  allein  frei,  allein  schön,  allein  ein  König  ist  ele.  Wer 
Tugend  hat,  hat  das  Gute  (weil  vorher  entschieden  woidcn  iskt 
nicht  sonst  etwas  „  gut"  zu  nennen) ;  aber  hinwiedenun  seUieast 
das  Gute  nothwendig  Freiheit,  Schönheit  und  sogar  Königthim 
ein,  indem  alles  dieses  gute  Dinge  sind;  wer  daher  Tugend  hat, 
hat  auch  diese. 

Das  folgende  ist  ein  Argument  von  Descartes,  am  in  seiner 
aprioristischen  Weise  das  Dasein  eines  Gt>ttes  zu  beweisen.  Die 
Vorstellung  von  einem  unendlichen  Wesen ,  sagt  er ,  bewogt  & 
reale  Existenz  eines  solchen  Wesens.  Wenn  es  wirklich  ein  solche» 
Wesen  nicht  giebt,  so  muss  ich  die  Yorstellung  gemacht  faabn: 
aber  wenn  ich  sie  machen  konnte,  so  kann  ic^  sie  auch  ver- 
nichten ,  was  offenbar  nicht  wahr  ist ;  es  muss  daher  aussohalh 
meiner  ein  Urbild  geben ,  von  dem  die  Vorstellung  abgekhet 
wurde.  In  diesem  Argumente  (das,  wie  wohl  zu  bemerkosi  iiA, 
auch  die  Existenz  von  Gespenstern  und  Hexen  beweisen  wurde)  liegt 
die  Zweideutigkeit  in  dem  Fürwort  ich,  worunter  einmal  meim 
WiUe,  das  anderemal  die  Gesetze  meiner  Natur  verstanden  ijt 
Wenn  die  in  meinem  Geist  existirende  Vorstellung  kein 
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zufügt,  dasB  ich  die  Vorstellung  nicht  yemichten  kann,  go  meint 
er,  ich  könne  sie  nicht  durch  einen  Act  meines  Willens  los  wer« 
den,  was  zwar  wahr,  was  aber  nicht  das  verlangte  Urtheil  ist  Ich 
kann  sowohl  diese  wie  eine  jede  andere  Vorstellung  vernichten ; 
durch  einen  blossen  Willensact  kann  ich  keine  Vorstellung,  die  ich 
einmal  gehabt  habe,  los  werden;  was  aber  einige  Gesetze  meiner 
Natur  hervorgebracht  haben,  können  andere  Gesetze,  oder  diesel- 
ben Gesetze  unter  anderen  Umst&nden  später  vomichten  und  ver- 
nichten es  auch  häufig. 

Hiermit  analog  sind  einige  von  den  Zweideutigkeiten  in  dem 
Streit  aber  den  freien  Willen,  die  ich  bloss  memariae  causa  hier 
anfahre,  da  sie  in  dem  letzten  Buche  einer  specieUen  Betrachtung 
unterworfen  werden.  Auch  in  dieser  Discussion  springt  das  Wort 
ich  von  der  einen  Bedeutung  auf  die  andere  über,  indem  es  einmal 
für  „mein  Wollen"  steht  und  ein  anderesmal  für  die  Handlungen, 
die  eine  Folge  davon  sind,  oder  für  die  geistigen  Stimmungen,  de- 
nen dieselben  entspringen.  Die  letztere  Zweideutigkeit  wird  durch 
ein  Argument  von  Goleiidge  (in  seinen  Aids  to  BeflecHon)  zu 
Gunsten  der  Freiheit  des  Willens  erläutert.  Es  ist  nicht  wahr,  sagt 
er,  dass  der  Mensch  durch  Motive  beherrscht  wird ;  „der  Mensch 
macht  die  Motive,  die  Motive  machen  aber  nicht  den  Menschen"  ; 
der  Beweis  hiervon  ist,  dass  „was  für  den  einen  Menschen  ein  star- 
kes Motiv  ist,  für  den  andern  gar  kein  Motiv  ist".  Die  Prämisse 
ist  wahr,  läuft  aber  nur  darauf  hinaus,  dass  verschiedene  Men- 
schen für  dasselbe  Motiv  eine  verschiedene  Empfänglichkeit  ha- 
ben ;  sie  haben  aber  auch  eine  verschiedene  Empfänglichkeit  für 
berauschende  Getränke,  was  indessen  nicht  beweist,  dass  es  ihnen 
firei  steht,  betrunken  oder  nicht  betrunken  zu  werden,  welche  Quan- 
titäten von  diesen  Getränken  sie  auch  zu  sich  nehmen  mögen.  Be- 
wiesen ist  nur,  dass  bei  der  Erzeugung  des  Actes  mit  der  äusseren 
Veranlassung  auch  gewisse  geistige  Bedingungen  in  dem  Menschen 
selbst  mitwirken  müssen ;  aber  diese  geistigen  Bedingungen  sind 
ebenfalls  Wirkungen  von  Ursachen,  und  in  dem  Argument  liegt 
nichts,  was  bewiese,  dass  dieselben  ohne  eine  Ursache  entstehen 
können  —  dass  eine  spontane  Bestimmung  des  Willens,  wie  die 
Lehre  vom  freien  Willen  annimmt,  ohne  eine  jede  Ursache  über- 
haupt stattfindet. 

Den   doppelten  Gebrauch  des  Wortes  Nothwendigkeit  in  der 
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Controyerse  über  den  freien  Willen  —  eines  Wortes,  das  suwöles 
nur  für  Qeunssheü ,  ein  anderesmal  für  Zwang  sieht ;  saweilen 
für  etwas,  das  nicht  verhindert  werden  kamn^  ein  andermal  nur 
für  etwas,  das  unserer  üeberseogung  nach  nicht  yerhindert  wer- 
den wird  —  werden  wir  später  Gelegenheit  haben  bis  an  einiges 
seiner  leisten  Gonsequensen  zn  yerfolgen. 

Eine  höchst  wichtige  Zweideutigkeit,  sowohl  in  gewöhnüeher, 
wie  in  metaphysischer  Sprache,  wird  yon  Erabiachof  Whaiely 
angedeutet :  ytdasseUbe  ("sowie  eins,  identisch  und  andere  tob  ihnes 
abgeleitete  Wörter)  wird  h&ufig  in  einem  Sinne  gebrauclit,  der  yom 
ursprünglichen  Sinne,  wonach  es  auf  einen  einaelnen  Gegenstand 
anwendbar  ist,  sehr  abweicht,  indem  es  gebraucht  wird,  um  grosse 
Aehnlichkeit  zu  bezeichnen.  Wenn  yerschiedene  Gtegenstände  unnn- 
terscheidbar  ähnlich  sind,  so  wird  eine  eineige  Besehreibunff  auf  ö- 
nen  jeden  derselben  passen,  und  daher  sagt  man,  sie  seien  alle  tos 
ein  tmd  derselben  Natur,  demsdben  Aussehen  etc.  W«m  wir  s.  B. 
sagen  „dieses  Haus  ist  yon  demselben  Siein  gebaut  wie  das  an- 
dere^, so  meinen  wir  nur,  dass  die  Steine  in  ihren  Eigenschaften 
nicht  zu  unterscheiden  sind,  nicht  aber,  dass  das  eine  Gebäude  nie> 
dergerissen  und  das  andere  aus  dessen  Material  erbaut  worden  ist 
In  dem  ursprüngUchen  Sinne  schüesstJ0iMerZetAeii(S62&I^JketQ  nicht 
einmal  nothwendig  Aehnlichkeit  ein-,  denn  wenn  wir  yon  ein^n 
Menschen  sagen,  er  habe  sich  seit  einiger  Zeit  sehr  yeränderi,  ao  yer- 
stehen  wir  und  schliessen  durch  den  Ausdruck  ein,  dass  er  eine 
Person  ist,  wenn  auch  in  mehreren  Eigenschaften  anders.  Es  ist 
bemerkenswerth,  dass  selbes  (dasselbe)  in  dem  zweiten  Sinn  im 
populären  Sprachgebrauch  einen  Grad  zulässt,  wir  sprechen  yon  swei 
Dingen,  die  nahezu ^  aber  nicht  gänzlich,  dieselben  sind;  persön- 
liche Identität  lässt  aber  keinen  Ghrad  zu.  Nichts  hat  yieUeicfat 
zu  dem  Irrthum  des  Realismus  mehr  beigetragen,  als  die  Nicht- 
beachtung dieser  Zweideutigkeit.  Wenn  man  yon  mehr^wn  Per- 
sonen sagt,  sie  hätten  ein  und  dieselbe  Meinung  oder  Idee,  einen 
und  denselben  Gedanken ,  so  übersehen  Viele  die  wahre  anfache 
Angabe  des  Falles,  nämlich,  dass  aiUe  ähnlich  denken-,  sie  suchen 
etwas  abstruseres  und  mystischeres,  und  glauben,  es  müsse  et» 
Ding  in  dem  ursprünglichen  Sinne,  wenn  auch  kein  indiyiduelles 
geben,  das  in  dem  Geiste  aller  dieser  Personen  zugleich  gegoi* 
wärtig  ist,  und  hieraus  entsprang  auch  Platon^s  Theorie  yon  des 
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Ideen,  von  denen  seiner  Meinung  nach  jede  ein  realer  ewiger  Ge- 
genstand war,  der  ganz  und  yollstftndig  in  jedem  der  individuellen 
Gegenstände,  die  unter  einem  Namen  begriffen  werden,  existirt.^ 

Es  ist  in  der  That  nicht  eine  gefolgerte,  sondern  eine  authen- 
tische geschichtliche  Thatsache,  dass  Flaton^s  Lehre  von  den 
Ideen,  und  die  Aristotelische  Lehre  (wesentlich  dieselbe  wie 
die  Platonische)  von  substantiellen  Formen  und  eubstantiae  se- 
cundae  genau  auf  dem  hier  nachgewiesenen  Wege  entstanden;  dass 
sie  aus  der  vermeintlichen  Nothwendigkeit  entstanden,  in  Dingen, 
von  denen  man  sagt,  sie  hätten  dieselbe  Natur  oder  dieselben  Ei- 
genschaften ,  etwas  zu  finden ,  was  dasselbe  in  demselben  Sinne 
war,  in  dem  man  von  einem  Menschen  sagt,  er  sei  derselbe  wie  er 
selbst.  Alle  die  müssigen  Speculationen  in  Beziehung  auf  zo  oV, 
To  iV,  jo  ofAotov  und  ähnliche  Abstractionen ,  bo  gewöhnlich  in 
den  alten  und  einigen  neueren  philosophischen  Schulen,  flössen  aus 
derselben  Quelle.  Die  Aristotelischen  Logiker  sahen  indessen 
einen  Fall  von  der  Zweideutigkeit  und  verwahrten  sich  dagegen  mit 
ihrem  besonderen  Glück  in  der  Erfindung  der  Kunstsprache,  indem 
sie  einen  Unterschied  machten  zwischen  Dingen,  die  sich  speoie 
und  numero  unterschieden,  und  Dingen,  welche  sich  nunnero 
tantum  unterschieden,  d.  h.  welche  genau  ähnlich  (in  manchen  be- 
sonderen Beziehungen  wenigstens),  aber  unterschiedene  Individuen 
waren.  Eine  Ausdehnung  dieser  Unterscheidung  auf  die  zwei 
Bedeutungen  des  Wortes  Dasselbe,  nämlich  auf  Dinge,  welche  die- 
selben sind  speeie  tcmtum  und  auf  ein  Ding,  welches  sowohl  nu- 
mero als  auch  5pect6  dasselbe  ist,  hätte  die  Confusion,  welche  eine 
Quelle  von  so  vielem  Dunkel  und  von  einer  solchen  Fülle  von  po- 
ntivem  Irrthum  in  der  metaphysischen  Philosophie  war,  ver- 
hindert. 

Gerade  dieser  Fall  bietet  eines  der  merkwürdigsten  Beispiele, 
wie  weit  ein  hervorragender  Denker  sich  durch  die  Zweideutigkeit  der 
Sprache  verleiten  lassen  kann.  Ich  verweise  auf  das  berühmte 
Argument,  durch  welches  Bischof  Berkeley  sich  schmeichelte, 
„dem  Skepticismus,  dem  Atheismus  und  der  Irreligiosität"  für 
immer  ein  Ende  gemacht  zu  haben.  Es  ist  kurz  das  folgende. 
Ich  dachte  an  ein  Ding  gestern;  ich  hörte  auf,  an  es  zu  denken; 
heute  denke  ich  wieder  daran.  Ich  hatte  daher  gestern  eine  Idee 
von  dem  Gegenstand,  auch  habe  ich  heute  eine  Idee  von  ihm ;  diese 
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Idee  ist  offenbar  nicht  eine  andere,  sondern  es  ist  dieselbe  Idee. 
Es  vergiog  aber  von  gestern  xvl  heute  eine  Zwischenaeit,  in  der 
ich  sie  nicht  hatte.  Wo  war  die  Idee  w&hrend  dieser  Zwiaehen- 
zeit  ?  Sie  muss  anderswo  gewesen  sein ;  sie  hörte  nicht  anf  an 
existiren,  sonst  könnte  die  Idee,  welche  ich  gestern  hatte,  nicht 
dieselbe  Idee  sein,  so  wenig  wie  der  Mann,  den  ich  heute  lebend 
sehe,  derselbe  sein  kann,  wie  der,  den  ich  gestern  sah,  wenn  der 
Mann  mittlerweile  gestorben  ist.  Nun  kann  man  sich  nicht  Tor- 
stellen,  eine  Idee  existire  anderswo  als  in  einem  Geiste ;  es  muss 
daher  einen  universalen  Gkist  geben,  in  dem  alle  Ideen  wftbrend 
der  Zwischenzeiten,  die  awischen  ihrer  bewussten  Anwesenheit  in 
unserem  eigenen  Geiste  liegen,  ihren  beständigen  Aufenthalt  haben. 

Offenbar  verwechselte  hidr  Berkeley  Selbigkeit  numero  mit 
Selbigkeit  specie  d.  h.  mit  genauer  Aehnlichkeit,  und  nahm  erster« 
an,  wo  nur  die  letztere  vorhanden  war ;  indem  er  nicht  wahrnahm, 
dass,  wenn  wir  sagen,  wir  hatten  heute  denselben  Gedanken  wie 
gestern,  wir  nicht  denselben  individuellen  Gedanken  meinen,  son- 
dern einen  genau  ähnlichen ;  so  wie  wir  auch  sagen ,  wir  hätten 
dieselbe  Krankheit  wie  letztes  Jahr,  indem  wir  nur  dieselbe  Art 
Uebel  meinen. 

In  einem  merkwürdigen  Falle  wurde  die  wissensohalUiche 
Welt  durch  die  Zweideutigkeit  der  Sprache,  die  noch  daau  «neu 
Zweig  der  Wissenschaft  berührte,  der  mehr  als  die  meisten  ande- 
ren Zweige  den  Yortheil  einer  prädsen  und  wohlbestinimten  Ter- 
minologie genosB,  in  zwei  wuthentbrannte  feindliche  Parteien  ge- 
spalten. Ich  verweise  auf  den  berühmten  Streit  besüglieh  der 
lebendigen  Kraft  (vis  viva),  dessen  Geschichte  in  Flajfiur's 
Dissertation  zu  finden  ist.  Die  Frage  war,  ob  die  Kraft  eines  sich 
bewegenden  Körpers  (bei  gegebener  Masse  desselben)  einfach  sei- 
ner Geschwindigkeit  proportional  sei,  oder  dem  Quadrat  seiner 
Geschwindigkeit ;  die  Zweideutigkeit  lag  in  dem  Worte  Kräfte  „Die 
eine  der  Wirkungen,"  sagt  Flayfair,  „welche  durch  einen  äeh 
bewegenden  Körper  hervorgebracht  werden,  ist  dem  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  proportional,  wtiirend  die  andere  der  einfachen 
Geschwindigkeit  proportional  ist ;''  was  später  klarere  Denker  ver- 
mochte, ein  doppeltes  Maass  der  Wirksamkeit  einer  sich  bewc^n- 
den  Kraft  aufzustellen,  indem  das  eine  vis  viva  (lebendige  Kraft), 
das  andere  momentum  (Moment)  genannt  wurde.    In  Betreff  der 
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Thatsaehen  gtimmteii  beide  Parteien  von  Anfang  an  überein; 
die  einzige  Frage  war,  welcher  yon  den  beiden  Wirkungen  das 
Wort  Kraffc  am  füglichsien  beizulegen  Bei  oder  beigelegt  werden 
könne.  Aber  die  Streitenden  merkten  keineswegs,  dass  dies 
alles  war;  sie  glaubten  Kraft  wäre  ein  Ding,  die  Erzeugung  tou 
Wirkung  ein  anderes  Ding,  und  die  Frage,  durch  welche  Beihe 
yon  Wirkungen  die  Kraft,  welche  beide  erzeugte,  gemessen  wer- 
den sollte,  hielt  man  f&r  eine  Frage,  die  sich  nicht  auf  die  Ter- 
minologie, sondern  auf  eine  Thatsache  bezieht. 

Die  Zweideutigkeit  des  Wortes  Unendlich  ist  der  wirkliche 
Schlussfehler  in  dem  amüsanten  logischen  Bäthsel  von  Achilles  und 
der  Schildkr4te,  einem  R&thsel,  das  für  den  Scharfsinn  oder  die 
Geduld  yieler  Philosophen  zu  schwierig  war,  namentlich  für  Th« 
Brown,  der  das  Sophisma  für  unauflösbar,  für  ein  richtiges  Ar- 
gument hielt,  obgleich  es  zu  einer  greifbaren  Absurdität  fOhrte ; 
er  übersah  dabei,  dass  eine  solche  Annahme  reduetio  ad  absurdum 
des  Vermögens  zu  schHessen  sein  würde.  Der  Schlussfehler  liegt, 
wie  Hobbes  andeutete,  in  der  stülsdiweigenden  Annahme,  was 
unendlich  theilbar  ist,  sei  auch  unendlich,  aber  die  folgende  Lösung 
(auf  die  ich  keinen  Anspruch  habe)  ist  genauer  und  befriedi- 
gender. 

Das  Argument  ist,  Achilles  soll  zehnmal  so  schnell  laufen  als 
die  Schildkröte,  wenn  aber  die  Schildkröte  einen  Yorsprung  hat, 
so  wird  Achilles  sie  nie  einholen.  Denn  nehmen  wir  an,  sie  wären 
auerst  durch  einen  Zwischenraum  Ton  tausend Fuss  getrennt;  wäh- 
rend nun  Achilles  diese  tausend  Fuss  zurücklegt,  legt  die  Schild- 
kröte hundert  zurück;  während  Achilles  diese  hundert  Fuss  zu- 
rücklegt, legt  die  Schildkröte  zehn  zurück,  und  so  ewig  fort; 
Achilles  kann  daher  ewig  laufen,  ohne  die  Schildkröte  einzuholen. 

Nun  bedeutet  das  „ewig"  in  dem  Schluss  eine  jede  Zeitlänge, 
die  man  annehmen  kann,  aber  in  den  Prämissen  bedeutet  „ewig** 
nicht  eine  jede  ZeitZ^^e,  sondern  eine  jede  ÄnzM  von  ÄUhei- 
hmgm  der  Zeit.  Es  bedeutet,  dass  wir  tausend  Fuss  durch  zehn 
tbeilen  können,  und  dass  dieser  Quotient  wieder  durch  zehn  ge- 
iheilt  werden  kann  und  sofort;  dass  die  Abtheilungen  der  Distanz 
niemals  ein  Ende  zu  udhmen  brauchen,  noch  folglich  diejenigen 
der  Zeit,  in  der  die  Distanz  zurückgelegt  wird.  Aber  eine  nnbe- 
grenzte  Anzahl  von  Unterabtheilungen  kann  yon  etwas  gemacht 
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werden,  was  selbst  begrenzt  ist  Das  Argument  bewöst  keine 
andere  Unendlichkeit  der  Dauer  als  wie  sie  in  fünf  ICnuten  ent- 
halten sein  kann.  So  lange  die  fEüif  Minuten  nicht  verstriehen  and, 
kann  das  davon  Uebrigbleibende  durch  sehn  und  wieder  durcii 
zehn  und  so  fort  ad  libitum  getheilt  werden,  was  damit  yoUkommeB 
verträglich  ist,  dass  es  zusammen  nur  fünf  Minuten  nnd.  Kurz, 
es  beweist,  dass  um  diesen  endlichen  Baum  zu  durchlaufen,  doe 
unendlich  theilbare  Zeit,  nicht  eine  unendliche  Zeit  erforderiieh 
istb  Die  Verwechslung  dieser  Distinction  hat  schon  Hohbes  als 
den  Orund  des  Trugschlusses  erkannt. 

Die  folgende  Zweideutigkeit  des  Wortes  Becht  (als  ein  Zusati 
zu  der  augenfälligeren  und  geläufigeren  Zweideutigkeit  Ton  eta 
Eecht  und  vom  Ädjediv  recht)  ist  aus  einem  vergessenen  Aufratc 
von  mir  in  einer  Z^eitschrifk: 

„Moralisch  gesprochen  sagt  man,  wir  hätten  ein  Becht,  ein  Ding 
zu  thun,  wenn  Alle  moralisch  gebunden  sind,  uns  nicht  daran  zu 
hindern.  Ein  Becht  haben,  ein  Ding  zu  thun,  ist  aber  in  einem  an- 
deren Sinne  das  Entgegengesetzte  von,  kein  Becht  haben,  es  bu  thun, 
d.  h.  von,  die  moralische  Verpflichtung  haben,  es  zu  unterlaawn. 
In  diesem  Sinne  zu  sagen,  wir  hätten  ein  Becht,  etwas  zu  thun, 
heisst,  dass  wir  es  ohne  eine  Pflichtverletzung  von  unserer  Saie 
thun  können,  dass  Andere  nicht  allein  uns  nicht  daran  hindern  dür» 
fen,  sondern,  dass  sie  auch  nicht  Ursache  haben,  schlimmer  von  uns 
zu  denken,  weil  wir  es  thun.  Dieses  Urtheil  ist  von  dem  vorher- 
gehenden vollkommen  verschieden.  Das  Becht,  welches  wir  kraft 
einer  Andern  obliegenden  Pflicht  besitzen,  ist  offenbar  etwas  gau 
anderes,  als  das  Becht,  das  aus  der  Abwesenheit  einer  oiis  a^bst 
obliegenden  Pflicht  besteht.  Die  zwei  Dinge  werden  aber  forfewäh- 
rend  verwechselt  So  wird  Einer  sagen,  er  habe  ein  Becht,  seine 
Meinung  zu  veröffentlichen;  was  in  dem  Sinne  wahr  sein  kann, 
dass  es  vom  Andern  eine  Pflichtverletzung  wäre,  die  Yeröfflfeni- 
lichung  zu  verhindern;  aber  er  nimmt  darauf  hin  an,  dftss  er 
selbst  durch  das  Veröffentlichen  seiner  Meinung  selbst  keine 
Pflicht  verletzte,  was  wahr  oder  falsch  sein  kann,  indem  es  darauf 
ankommt,  ob  er  sich  überzeugt  hat,  erstens,  ob  seine  Meinung 
wahr  ist,  dann,  ob  ihre  Veröffentlichung  in  dieser  Weise  und  un- 
ter diesen  besonderen  Umständen  im  Ganzen  den  Interessen  der 
Wahrheit  förderlich  sein  wird. 
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,,Die  Bweiie  Zweideutigkeit  ist  die  VerweohBloiig  eines  Beohts 
▼on  irgend  einer  Art  mit  dem  Reeht,  dieses  Reckt  su  eniwin- 
gen,  indem  man  sieh  einer  Yerletarong  desselben  widersetst  oder 
sie  bestraft.  IMe  Mensdien  sagen  c.  B.,  sie  hätten  ein  Becht  anf 
eine  gute  Regierung,  was  unwiderspreohlioh  wahr  ist,  da  es  die 
moralisehe  Pfiicht  der  sie  Regierenden  ist,  sie  gut  lu  regieren. 
Wenn  wir  dies  aber  sugeben,  bo  nimmt  man  von  uns  an,  wir 
hatten  denselben  das  Recht  oder  die  Freiheit  zugestanden,  die  sie 
Regierenden  zu  vertreiben  oder  vielleicht  zu  bestrafen,  weil  sie 
die  Ausübung  ihrer  Pfiicht  versäumten;  was,  weit  entfernt  das- 
selbe Ding  zu  sein ,  keineswegs  allgemein  wahr  ist,  sondern  von 
einer  grossen  Anzahl  von  wechselnden  Umständen  abhängig  ist*', 
▼on  Umständen,  die  gewissenhaft  zu  erwägen  sind,  ehe  ein  sol- 
cher Entschluss  gefasst  oder  ehe  darnach  gehandelt  werden  darf. 
Das  letzte  Beispiel  ist  (wie  andere  Beispiele,  die  angeführt  wurden) 
ein  Fall  von  einem  Schlussfehler  im  Fehlschluss ;  er  enthält  nicht 
bloss  die  zweite  der  angedeuteten  Zweideutigkeiten,  sondern  auch 
die  erste. 

Eine  nicht  ungewöhnliche  Form  von  auf  zweideutigen  Wör- 
tern beruhenden  Fehlschlüssen  ist  technisch  als  FaUacia  composi- 
tionis  et  divistofm  bekannt;  wenn  dasselbe  Wort  in  den  Prämis- 
sen collectiv,  im  Schluss  aber  distributiv  ist,  und  umgekehrt; 
oder  wenn  der  Mittelbegriff  in  der  einen  Prämisse  ooUectiv,  in 
der  andern  distributiv  ist;  wenn  man  etwa  sagen  wollte  (ich 
citire  Ersbisbhof  Whately):  „alle  Winkel  in  einem  Dreieck  be- 
tragen zwm  rechte  Winkel,  AB  C  ist  ein  Winkel  eines  Dreiecks, 
daher  ist  AB  C  gleich  zwei  rechten  Winkeln  ...  Es  giebt  keinen 
Fehlschluss ,  der  gewöhnlicher  wäre ,  oder  der  leichter  täuschte, 
als  gerade  der  vorliegende.  Die  Form,  in  welcher  er  am  gewöhn- 
liehsten  gebraucht  wird,  ist  die,  dass  man  in  Betreff  eines  jede» 
einsdnen  Gliedes  einer  Gasse  separat  eine  Wahrheit  aufstellt, 
und  dann  dieselbe  ooUeetiv  von  der  ganzen  Ciasee  folgert*^.  Wie 
in  dem  zuweilen  zu  hörenden  Argument,  wodurch  bewiesen  wer- 
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gesolielieii,  aber  aller  Wahrscheinliclikeit  nach  mcbt  eher,  als  bis 
sieh  Jemand  mit  den  Eigenscbaften  Ton  Golumbus  oder  Newton 
gefanden  bfttfce.  Weil  der  Plate  von  einem  groBsen  Mann  dorek 
einen  anderen  grossen  Mann  eingenommen  werden  kann,  so 
scbliesst  das  Argument,  kann  man  alle  grossen  M&nner  entbehren. 
Das  Wort  „grosse  M&nner*'  ist  distribnüy  in  den  Prämiaaen  nnd 
collectiT  im  Schlnss. 

,Der  Art  ist  auch  der  Feblscbluss,  welcher  wahrscheinlich  die 
in  der  Lotterie  Speculirenden  leitet;  2.  B.  «das  Gewinnen  eines 
hohen  Preises  ist  kein  angewöhnliches  Ereigniss ;  was  kein  unge- 
wöhnliches Ereigniss  ist,  darf  man  yemanftgemäss  erwarten;  daher 
darf  das  Gewinnen  eines  hohen  Preises  yemnnftgemäSB  erwartet 
werden'.  Auf  das  Individuum  angewendet  (wie  es  in  der  Praxis 
der  Fall  ist),  ist  der  Schluss  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  ,darf  «5 
von  einem  geunssen  Indimduum  vernunftgem&ss  erwartet  werden**, 
damit  daher  die  obere  Pr&misse  wahr  sei,  muss  der  Mittelb^^rifP 
so  verstanden  werden,  als  bedeute  er  ,kein  ungewöhnliches  Er- 
eigniss f&r  eine  besondere  Person^  während  die  untere  Prämisse  (die 
zuerst  gesetzt  wurde),  um  wahr  zu  sein,  so  verstanden  werden  muss, 
als  bedeute  sie  ,kein  ungewöhnliches  Ereigniss  für  den  einen  oder 
den  andem'^ ;  und  so  hat  man  die  Fallacia  compositionis. 

Es  ist  dies  ein  Feblscbluss,  womit  die  Menschen  äusserst  ge- 
neigt sind,  sich  selbst  zu  täuschen;  denn  wenn  sich  dem  Geiste 
eine  Menge  von  Einzelheiten  darbieten,  so  sind  viele  zu  schwach 
oder  zu  indolent,  um  einen  umfassenden  üeberblick  ftber  diesel- 
ben zu  nehmen,  und  richten  ihre  Aufinerksamkeit  nach  einander 
auf  einen  jeden  einzelnen  Punkt,  und  demgemäss  entscheiden,  fol- 
gern und  handeln  sie  dann  auch;  z.  B.  der  unUuge  Yerschwender, 
wenn  er  findet,  dass  er  diese,  oder  jene,  oder  die  andere  Ausgabe 
bestreiten  kann,  vergisst,  dass  a^  ttusaimmen  ihn  zu  Grunde  rich- 
ten werden  **.  Der  Schwelger  zerstört  seine  Gesundheit  durch 
sucoessive  Handlungen  der  Unmässigkeit ,  weil  die  eine  dieser 
Handlungen  allein  ihm  keinen  ernstlichen  Schaden  zuf^&gen  kann. 
Ein  Kranker  scbliesst  bei  sich,  „das  eine,  das  andere  und  noch 
ein  anderes  meiner  Symptome  beweisen  nicht,  dass  ich  sine  ge- 
fährliche Krankheit  habe*';  und  nun  scbliesst  er  wirklich,  dass 
sie  es  alle  zusammengenommen  nicht  beweisen. 
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§.  2.  Wir  haben  nan  die  eine  der  Hanptgathingen  dieser 
Ordnung  Ton  FehlschlOssen  genügend  erläutert;  diejenige,  in  wel* 
eher  die  Prämissen,  da  der  Irrthum  auf  der  Zweideutigkeit  der 
Wörter  beruht,  den  Sehluss  snrar  den  Worten  nach,  aber  nicht  in 
der  Wirklichkeit  begrflnden.  In  der  zweiten  grossen  auf  Gon- 
fusion beruhenden  Fallacie  genügen  sie  dafür  weder  wörtlich 
noch  wirklich,  obgleich  sie  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  confiisen 
Anordnung  wegen  und  noch  öfter  wegen  God&chtnissmangels  nicht 
als  das  erscheinen,  was  sie  sind.  Die  Fallacie,  welche  ich  meine, 
iat  die  der  Petiläo  Principii,  oder  die  Yoraussetaung  des  noch  su 
Beweisenden;  sie  schUesst  jene  noch  yerwickeltere  und  nicht 
ungewöhnliche  Abart  ein,  welche  das  Schliessen  in  einem  Kreise 
genannt  wird. 

FetUio  principii  ist  nach  Whately  der  Fehlschluss  „in  dem 
sich  die  Prämisse  offenbar  als  mit  dem  Schlüsse  einerlei  dar- 
stellt, oder  wo  sie  wirklich  durch  den  Sehluss  bewiesen  wird,  oder 
der  Art  ist,  dass  sie  naturgemäss  und  eigentlich  so  bewiesen  wer- 
den könnte*'.  Mit  der  letzten  Glausel  ist,  wie  ich  yermuthe, 
gemeint,  dass  sie  keines  andern  Beweises  fähig  ist;  denn  sonst 
wäre  keine  Fallacie  vorhanden.  Aus  einem  Urtheil  UrtheUe  ab- 
leiten, aus  denen  es  selbst  naturgemässer  abgeleitet  werden  würde, 
ist  oft  eine  erlaubte  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  didacti- 
Bohen  Ordnung,  oder  höchstens,  nach  einem  den  Mathematikern 
geläufigen  Ausdruck,  eine  logische  Inelegan/s  *). 

Der  Gebrauch  eines  Urtheils,  um  dasjenige  zu  beweisen,  wo- 
Yon  sein  eigener  Beweis  abhängig  ist,  schliesst  keineswegs  jenen 
Grad  yon  Geistesschwäche  ein,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  schei- 
nen könnte.  Die  Schwierigkeit  zu  begreifen,  wie  dieser  Fehl- 
schluss möglicherweise  begangen  werden  kann,  verschwindet, 
wenn  wir  bedenken,  dass  aUe  Menschen,  auch  die  unterrichteten. 


*)  In  den  späteren  Auflagen  seines  Werkes  beschränkt  Whately  den 
Namen  petitio  prindpii  auf  diejenigen  Fälle,  in  denen  die  eine  Prämisse 
dem  Sinne  nach  mit  dem  Schloss  offenbar  einerlei  ist ,  oder  wirklieh  durch 
denselben  bewiesen  wird,  oder  wo  sie  der  Art  ist,  dass  diejenigen,  an  welche 
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Tiele  Meinungeii  hegen,  ohne  sich  genau  zu  erinnern^  wie  ne  dam 
gekommen  sind.  Da  sie  glauben,  sie  h&iten  dieselben  in  iigend 
einer  früheren  Zeit  durch  genügenden  Beweis  Terificirty  h&ttenaber 
vergessen,  worin  der  Beweis  bestand,  so  lassen  sie  sich  leiidit  Ter- 
leiten,  gerade  die  S&tse  aus  ihnen  absul^ten,  weldie  allein  als 
Pr&missen  für  deren  Begründung  dienen  können.  «Wie  waoa 
man  versuchen  wollte  ,*^  sagt  Whately,  „das  Dasein  eines  Gottn 
aus  der  Autorität  der  heiligen  Schrift  zu  beweisen/  was  den^ 
nigen  leicht  begegnen  könnte,  dem  beide  Lehren  als  fundamoi- 
tale  Glaubenssätze  auf  demselben  Boden  des  gewohnten  und  tn- 
ditionellen  Glaubens  stehen. 

Das  Sohliessen  im  Kreise  ist  indessen  ein  grösserer  Schloasfehkr. 
und  begreift  mehr  in  sich  als  eine  blosse  passive  Annahme  einer 
Prämisse  durch  Jemand,  der  sich  nicht  erinnert,  wie  me  zu  bewei- 
sen ist.  Es  liegt  darin  der  wirkliche  Yersueh  inbegriffen,  zwei 
Urtheile  gegenseitig  aus  einander  zu  beweisen;  man  nimmt  zbb 
wenigsten  in  ausdrücklichen  Worten,  selten  seine  Zoflucht  zu  die- 
ser Fallacie  bei  den  eigenen  Speculationen,  sie  wird  aber  von  den- 
jenigen begangen ,  welche ,  von  einem  Gregner  hart  bedrängt,  ge- 
zwungen sind,  Gründe  für  eine  Meinung  zu  geben,  deren  Begrün- 
dung sie  nicht  genügend  in  Betracht  gezogen  hatten,  alz  ne  an- 
fingen zu  argumentiren,  wie  in  dem  folgenden  Beispiel  von  Wha- 
tely: „Manche  Mechaniker  suchen  zu  beweisen  (was  sie  alz  eine 
wahrscheinliche  aber  Ungewisse  Hypothese*)  anfistellen  sollten), 
,dass  eine  jede  materielle  Partikel  gleich  gravitirt';  ,waram*?  ,wdl 
diejenigen  Körper,  welche  mehr  Partikel  enthalten,  immer  ztäcker 
gravitiren,  d.  h.  schwerer  sind^;  ,aber  (kann  man  geltend  machen) 
die  schwersten  Körper  sind  nicht  immer  die  räumlich  grösseren*. 
,nein,  aber  sie  enthalten  mehr  Partikel,  wenn  auch  stärker  eon- 
densirt^;  ,woher  weiss  man  dies^?  ,weil  sie  schwerer  sind';  ,wie 
wird  jenes  dadurch  bewiesen'?  ,weil,  da  alle  materiellen  Partikel 
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gleioh  gravitireii,  die  specifisch  schwerere  Masse  nothwendig  in 
gleichem  Banm  mehr  Partikel  haben  muss.*'  Es  scheint  mir, 
dass  derFehlsohliessende  in  seinen  Privatgedanken  kaam  aber  den 
ersten  Schritt  hinausgehen  würde.  Er  würde  sich  bei  dem  suerst 
gegebenen  Orunde  beruhigen:  „Körper,  welche  mehr  Partikel  ent- 
halten, sind  schwerer.^  Erst  wenn  ihm  dieses  bezweifelt  wird, 
und  er  es  beweisen  soll,  ohne  zu  wissen  wie,  sucht  er  seine  Prä- 
misse dadurch  zu  begründen,  dass  er  das  als  bewiesen  annimmt, 
was  er  durch  sie  beweisen  will.  Wenn  die  Umstände  es  erlauben, 
so  ist  in  der  That  das  wirksamste  Mittel,  eine  Petitio  Principii 
blosszustellen,  die  Anforderung  an  den  Schliessenden  zu  stellen, 
seine  Pr&missen  zu  beweisen ;  versucht  er  dieses,  so  wird  er  noth- 
wendig zu  einem  Zirkelschluss  getrieben. 

Es  ist  indessen  nicht  nngewöhnlich ,  dass  selbst  Denker  von 
nicht  gewöhnlicher  Art  auch  in  ihren  Gedanken  sich  verleiten  las- 
sen, nicht  gerade  ein  jedes  der  Urtheile  förmlich  aus  dem  anderen 
zu  beweisen,  aber  Urtheile  zuzulassen,  die  nur  so  bewiesen  werden 
können.  In  dem  vorhergehenden  Beispiel  bilden  die  zwei  Urtheile 
zusammen  eine  vollständige  und  consequente,  obgleich  hypotheti- 
sche Erklärung  der  betreffenden  Thatsachen.  Die  Neigung,  gegen- 
seitige Cohärenz  für  Wahrheit  zu  halten,  sein  Heil  lieber  einer 
starken,  wenn  auch  an  keinem  Aufhängepunkte  befestigten  Kette 
anzuvertrauen,  liegt  vielem  zu  Grunde,  das,  auf  die  stricten  For- 
men des  Schliessens  reducirt,  sich  nur  als  Schliessen  im  Kreise  dar- 
stellen kann.  Alle  Erfahrung  bezeugt  die  fesselnde  Wirkung 
einer  geschickten  Verkettung  in  einem  Lehrgebäude,  und  die 
Schwierigkeit,  womit  die  Menschen  der  Ueberzeugung  Raum  ge- 
ben, dass  Etwas ,  das  so  gut  zusammenhält,  möglicherweise  doch 
fallen  könne. 

Da  ein  jeder  Fall,  indem  ein  nur  aus  gewissen  Prämissen  zu 
beweisender  Schluss  für  den  Beweis  gerade  dieser  Prämissen  ge- 
braucht wird,  ein  Fall  von  petüio  principii  ist,  so  ist  in  diesem 
Schlussfehler  ein  grosser  Theil  von  allem  unrichtigen  Schliessen 
inbegriffen.  Für  die  Vervollständigung  unserer  Uebersicht  über 
die  Fehlschlüsse  ist  es  nöthig,  durch  einige  Beispiele  zu  zeigen, 
unter  welcher  Hülle  sich  derselbe  zu  verbergen  und  der  Blossstel- 
lung  auszuweichen  pflegt 

Kein  Mensch,   der  bei  gesundem  Verstände  ist,  wird  ein  Ur« 


Digitized  by 


Google 


432  Fehlschliisse. 

theil  als  einen  Folgesats  des  ürtheilfl  selbst  snlassen,  wenn  es 
nicht  in  einer  Spraohe  ausgedrückt  ist,  die  es  als  ein  gans  ande- 
res Urtheil  erscheinen  l&sst.  Gewöhnlich  geschieht  dies  in  der 
Weise,  dass  man  sucht,  das  in  abstraoten  Wörtern  anagedrackte 
Urtheil  als  einen  Beweis  desselben,  aber  in  concreter  Sprache  aus- 
gedrückten Urtheils  daranstellen.  Es  ist  dies  eine  sehr  gewöhnliche 
Art  nicht  nur  von  Termeintlichem  Beweis,  sondern  anch  yon  Ter- 
meintlicher  Erklftmng,  nnd  findet  sich  bei  Moli^re  paTt>diit^ 
wenn  er  einen  seiner  abgeschmackten  Aerste  sagen  Ifiset, 

Mihi  demandator 

A  doctisnmo  doctore, 
Quare  opiam  facit  dormire; 

Et  ego  respondeo, 

Qaia  est  in  eo 

Virtos  dormitiTa, 
Cujas  natura  est  sensas  assoopire. 

Die  Wörter  Natur  und  Wesen  (Essentia)  sind  bedeutende 
Instrumente  für  dieses  die  Frage  zum  Satz  erheben.  So  in  dem 
wohlbekannten  Argument  der  scholastischen  Theologen ,  wonach 
der  Geist  immer  denkt,  weil  das  Wesen  des  Geistes  denkt.  Locke 
hatte  nachzuweisen,  dass  wenn  hier  mit  Wesen  eine  Eigenschaft 
gemeint  ist,  welche  sich  jederzeit  durch  wirkliche  Ausübung  kund- 
geben muss,  die  Prämisse  eine  directe  Annahme  des  Schlusses  ist; 
während,  wenn  sie  nur  sagen  soll,  dass  das  Denken  die  unter- 
scheidende Eigenschaft  eines  Geistes  ist,  zwischen  Prämisse  und 
Schluss  kein  Zusammenhang  stattfindet,  indem  es  nicht  noth- 
wendig  ist,  dass  eine  distinctive  Eigenschaft  fortwährend  in  Thä- 
tigkeit  sei. 

Das  Folgende  erläutert  die  Art  und  Weise,  wie  diese  ab- 
stracten  Wörter  (Natur  und  Wesen)  zu  diesem  Fehlschlnss  ge- 
braucht werden.  Einige  besondere  Eigenschaften  eines  IKnges 
werden  mehr  oder  weniger  willkürlich  gew&hlt,  um  dessen  Natur 
oder  Wesen  genannt  zu  werden;  nachdem  dies  geschehen  ist, 
wird  von  diesen  Eigenschaften  angenommen,  sie  seien  mit  einer 
Art  Unverletzbarkeit  bekleidet,  sie  besässen  eine  ObeiherrKch- 
keit  über  alle  anderen  Eigenschaften  und  könnten  nicht  über- 
herrscht oder  aufgehoben  werden.     So  wenn  Aristoteles  in  einer 
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hereits  angeführten  Stelle*)  ,,darch  folgende  Gründe  entscheidet, 
dass  es  keinen  leeren  Baum  giebt :  in  einem  leeren  Räume  könnte 
es  keinen  Unterschied  von  Oben  und  Unten  geben,  denn  da  in 
Nichts  kein  Unterschied  sein  kann,  so  kann  anch  in  einer  Nega- 
tion oder  Priyation  kein  Unterschied  sein ;  der  leere  Baum  ist 
aber  nur  eine  Negation  oder  Priyation  der  Materie;  es  könnten 
sich  daher  in  einem  leeren  Baume  die  Körper  weder  aufwärts  noch 
abw&rts  bewegen,  was  sie  doch  ihrer  Natur  nach  thun.*^  Mit 
anderen  Worten,  es  liegt  in  der  Natur  der  Körper,  sich  auf-  und- 
abzubewegen ,  ergo  kann  eine  jede  physikalische  Thatsache ,  die 
voraussetzt,  dass  sie*  sich  nicht  so  bewegen,  nicht  glaubwürdig 
sein.  Biese  Schlussweise,  durch  welche  man  eine  schlechte  Gene« 
ralisation  alle  ihr  widersprechenden  Thatsachen  beherrschen  lässt, 
ist  petitio  principii  in  einer  ihrer  greifbarsten  Formen. 

Kein  Modus  des  Annehmens  von  dem  noch  zu  Beweisenden 
ist  l)äufiger,  als  die  von  Bentham  so  genannten  „die  Frage  zum 
Satz  erhebenden  Appellativa;"  Namen,  welche  die  Frage  vor- 
aussetzen unter  dem  Schein,  sie  zu  stellen.  Die  auffallendsten  sind 
diejenigen,  welche  einen  lobenden  oder  tadelnden  Charakter  be- 
sitzen ,  wie  z.  B.  das  Wort  Neuerung  in  der  Politik.  Da  die 
lexikalische  Bedeutung  des  Wortes  nur  „eine  Veränderung  zu 
etwas  neuem **  ist,  so  wird  es  dem  Yertheidiger  der  heilsamsten 
Verbesserung  schwer  zu  läugnen,  sie  sei  eine  Neuerung.  Da  aber 
das  Wort  ausser  dieser  lexikalischen  Bedeutung  im  gewöhnlichen 
Gebrauch  eine  tadelnde  Mitbezeichnung  erlangt  hat,  so  wird  die 
Zulassung  der  Neuerung  immer  so  ausgelegt,  als  wäre  den  Nach- 
theilen des  vorgeschlagenen  Dinges  ein  bedeutendes  Zugeständniss 
gemacht  worden. 

Die  folgende  Stelle  des  Arguments  gegen  die  Epicuräer  in 
Gicero's  zweitem  Buche  de  finibus  bietet  ein  schönes  Beispiel  von 
dieser  Art  Schlussfehler :  „Et  quidem  illud  ipsum  non  nimium 
probo  (et  tantum  -nAfior)  philosophnm  lonni  de  cnpidifÄfibus  finiftn- 
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est,  quae  non  interitam  afferat  pravitaüs,  sed  sit  contenta  iiie£o- 
oritate  Yitionun?^  Die  Frage  war,  ob  gewisse  Begierden,  w&m 
sie  in  den  Schranken  gehalten  werden,  Laster  seien  oder  nicht, 
und  das  Argmnent  entscheidet  den  streitigen  Pankt  dadurch,  da« 
es  ein  Wort  (cty^üas)  auf  sie  anwendet,  in  welchem  Laster  ta- 
begriffen  ist.  Es  geht  indessen  aus  den  darauffolgenden  Bemer- 
kungen hervor ,  dass  Cicero  nicht  die  Absicht  hatte ,  dies  alt  ein 
ernstliches  Argument  gelten  zu  lassen,  sondern  dass  er  einen  sei- 
ner Meinung  nach  unangemessenen  Ausdruck  rftgen  wollte.  «Ben 
ipsam  prorsus  probo :  elegantiam  desidero.  Appellet  haec  desidt- 
ria  naturae-,  cupiditatis  nomen  serret  alio  etc."  Viele  Ton  da 
Alten  sowohl,  als  auch  von  den  Neueren  haben  indessen  dies» 
oder  etwas  ihm  äquivalentes  als  ein  wirkliches  und  beweiskräfti- 
ges Argument  gehalten.  Es  mag  noch  angeföhrt  werden,  dsss 
die  Stelle  in  Betreff  von  cupiditas  und  cupidus  auch  ein  Beispiel 
von  dem  bereits  angefahrten,  auf  stammverwandten  (paronjmea) 
Wörtern  beruhenden  Fehlschluss  ist. 

Noch  viele  andere  von  den  Argumenten  der  Moralpfailosc^hen 
des  Alterthums,  insbesondere  der  Stoiker  sind  in  der  Definition 
von  petitio  principii  inbegriffen.  Von  welchem  Werth  als  Argu- 
ment sind  z.  B.  Einreden  wie  die  des  Cato  in  dem  dritten  Budi 
de  finibus,  dass  ich  als  wahrscheinlich  die  beste  beispielsweise  Er- 
läuterung sowohl  der  Lehren ,  als  auch  der  Methoden  der  n 
jener  Zeit  bestehenden  philosophischen  Schulen  anzufahren  fort' 
fahre ;  von  welchem  Werth  sind  Einreden  wie :  wenn  die  Tugend 
nicht  Glückseligkeit  wäre,  so  könnte  sie  nicht  ein  Ding  sein,  des* 
sen  man  sich  rühmen  kann;  wenn  der  Tod  oder  der  Scfamen 
Uebel  wären,  so  würde  es  unmöglich  sein,  sie  nicht  su  furehteB, 
und  es  könnte  daher  nicht  lobenswerth  sein,  sie  zu  verachten  etCL 
Von   der  einen  Seite  könnte  man  diese  Argumente  ansehen,    als 
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Oronds&tse  einbegreifen ;  praktische  Grundsätze  können  aber  nur 
aus  theoretischen  Wahrheiten  bewiesen  werden,  aus  den  Eigen- 
schaften des  Torliegenden  Gegenstandes  nämlich,  und  können  da- 
her nicht  gebraucht  werden,  um  diese  Eigenschafken  zu  beweisen. 
Man  könnte  ebensogut  schliessen,  eine  Regierung  sei  gut,  weil  wir 
sie  unterstützen  sollten,  oder  es  gäbe  einen  Gott,  weil  es  unsere 
Pflicht  ist,  zu  ihm  zu  beten. 

Von  allen  Streitenden  in  Cicero's  Buche  de  finüms  wird  als  die 
Grundlage  der  Erforschung  des  summum  honum  angenommen,  dass 
„sapiens  semper  beatus  est."  Nicht  bloss  weil  die  Weisheit  die  beste 
Aussicht  auf  Glückseligkeit  bietet,  oder  weil  die  Weisheit  darin  be- 
steht zu  wissen,  was  Glückseligkeit  ist,  und  durch  welche  Dinge  sie 
befordert  wird ;  alle  diese  Sätze  genügten  ihnen  nicht :  sondern  weil 
der  Weise  immer  glücklich  ist  und  es  nothwendig  sein  muss.  Der 
Gedanke,  Weisheit  sei  mit  Unglück  yerträglich,  wurde  stets  als  un- 
zulässig verworfen ;  der  Grund,  den  einer  der  Redenden  nahe  am 
Anfang  des  dritten  Buchs  dafür  angiebt,  ist,  dass,  wenn  der  Weise 
unglücklich  sein  könnte,  in  dem  Trachten  nach  Weisheit  wenig 
Nutzen  läge.  Unter  Unglücklichsein  verstanden  sie  aber  nicht  Lei- 
den oder  Schmerz ;  dass  diesen  der  weiseste  Mensch  sogut  wie  je- 
der andere  unterworfen  sei,  gaben  sie  zu;  er  war  glücklich,  weil 
Br  in  der  Weisheit  das  schätzbarste  Gut  besass,  das  Ding,  das  von 
%]len  Dingen  am  meisten  zu  suchen  und  zu  schätzen  ist;  und 
las  schätzenswertheste  Ding  besitzen  hiess  der  Glücklichste  sein. 
[ndem  daher  beim  Beginn  der  Untersuchung  behauptet  wurde, 
lass  der  Weise  glücklich  sein  muss,  wurde  die  in  Beziehung  auf 
las  au^nniiim  hormm  bestrittene  Frage  in  der  That  als  bewiesen 
roransgesetzt ;  sowie  auch  die  weitere  Annahme,  dass  Schmerz 
md  Leiden,  soweit  sie  mit  Weisheit  coexistiren  können,  kein  Un- 
:lück  and  keine  Uebel  sind. 

Die  folgenden  Fälle  sind  weitere,  mehr  oder  weniger  versteckte 
"alle  von  j^etitio  prindpii. 
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erhebt  er  die  Frage  zum  Sats,  indem  er  behauptet,  Gerechtigkett 
und  Wahrheit  müssten  Etwas  sein;  meint  er  etwas  anderes,  so 
ist  sein  Schlnss  nicht  bewiesen.  Dieser  Schlnssfehler  könnte  auch 
zn  den  auf  der  Zweideutigkeit  des  Mittelbegrifis  beruhenden  Fal- 
h&cien  gerechnet  werden,  indem  „Etwas^  in  der  einen  PrijniBse 
irgend  eine  Substanz,  in  der  anderen  bloss  ein  Gedankenobjeci,  sei 
es  Substanz  oder  Attribut,  bedeutet. 

Als  ein  Beweis  der  jetzt  nicht  mehr  populären  Lehre  Ton  der 
unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  wurde  früher  das  Argument 
angeführt,  dass  ein  jeder  noch  so  kleine  Theil  der  Materie  we- 
nigstens eine  obere  und  eine  untere  Fläche  haben  müsse.  Dieje- 
nigen, welche  dieses  Argument  gebrauchten,  sahen  nicht,  dass  es 
gerade  den  streitigen  Punkt  yoraussetzte ,  die  Unmöglichkeit,  zu 
einem  Minimum  von  Dicke  zu  gelangen ;  denn  wenn  es  ein  Mini- 
mum gäbe,  so  wäre  seine  obere  und  untere  Fläche  naturlich  einer- 
lei; es  würde  selbst  eine  Fläche  sein  und  weiter  nichts.  Was  das 
Argument  so  sehr  plausibel  macht,  ist,  dass  die  Prämisse  wirkHch 
einleuchtender  erscheint,  als  der  Schluss,  obgleich  sie  in  Wirklich- 
keit mit  ihm  identisch  ist.  So  wie  das  ürtheil  ausgedruckt  ist, 
appellirt  es  direct  und  in  concreter  Sprache  an  die  Unfähigkeit 
der  menschlichen  Einbildungskraft,  ein  Minimum  zu  begreifen. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  wird  es  zu  einem  Fall  yon  dem  aprio- 
ristischen  Fehlschluss  oder  natürlichen  Yorurtheil,  dass  das,  was 
man  nicht  begreifen  kann,  auch  nicht  existiren  könne.  Ein  jeder 
auf  Confusion  beruhende  Schlussfehler  wird  (wie  kaum  noihig  zu 
wiederholen),  wenn  er  aufgeklärt  wird,  zu  einem  Fehlschluss  tob 
irgend  einer  anderen  Art,  und  man  wird  im  allgemeinen  finden, 
dass,  wenn  deductive  oder  syllogisüsche  Schlussfehler  irre  führen, 
meistens,  wie  in  diesem  Falle,  eine  Fallacie  Ton  einer  anderen  Art 
hinter  ihnen  versteckt  ist,  welche  hauptsächlich  4aran  Schuld  ist, 
dass  die  Wortgaukelei,  welche  das  Aeussere  oder  den  Kern  dieser 
Art  Ton  Fehlschluss  bildet,  unentdeckt  vorbeigeht. 

Euler^s  Algebra,  ein  Buch  von  sonst  grossem  Verdienst,  aber 
bis  zum  üeberfliessen  voll  von  logischen  Lrrthümem  in  Betreff 
des  Fundaments  der  Wissenschaft,  enthält  das  folgende  Argu- 
ment als  einen  Beweis,  dass  mtnitö  durch  minus  vervielfacht  plus 
giebt,  eine  Lehre,  die  das  Opprobrium  aller  blossen  Maüiemati- 
ker   ist,   und  von  deren  wahrem  Beweis  Euler  keine  Idee  hatte. 
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Er  sagt,  mnitö  durch  minus  yervielfacht  kann  nicht  mmus  geben, 
denn  minus  multiplicirt  mit  plus  giebt  minus ,  und  minus  durch 
minus  kann  nicht  dasselbe  Product  geben  wie  minitö  durch  plus 
multiplicirt.  Nun  muss  man  fragen,  warum  minus  durch  minus 
multiplicirt  überhaupt  ein  Product  geben  muss?  und  warum, 
wenn  es  eines  giebt,  das  Product  nicht  dasselbe  sein  kann,  wie 
das  von  nUnus  durch  plus  ?  Denn  dies  würde  auf  den  ersten  Blick 
nicht  absurder  erscheinen,  als  dass  minus  durch  minus  dasselbe 
giebt,  wie  plus  durch  plus,  der  Satz,  dem  Euler  den  Vorzug  vor 
jenem  giebt.  Die  Prämisse  bedarf  des  Beweises  eben  so  sehr  wie 
der  Schluss ;  auch  kann  sie  nur  durch  jene  umfassende  Ansicht 
von  der  Natur  der  Multiplication  und  der  algebraischen  Operatio- 
nen im  allgemeinen  bewiesen  werden,  welche  auch  einen  weit  bes- 
seren Beweis  der  mysteriösen  Lehre,  welche  sich  Euler  hier  zu 
demonstriren  bemüht,  an  die  Hand  geben  würde. 

Ein  schlagendes  Beispiel  von  Schliessen  im  Ereis  geben  einige 
Schriftsteller  über  Ethik,  die  zuerst  als  einen  Maassstab  für 
moralische  Wahrheit  die  Denkungsweisen  und  Perceptionen  der 
Menschen  nehmen,  welche  sie,  da  sie  die  allgemeinen  sind,  auch 
für  die  natürlichen  und  instinctiven  halten,  und  dann  die  zahlreichen 
Beispiele  von  Abweichung  dadurch  hinwegerklären,  dass  sie  sie 
als  Fälle  darstellen,  141  denen  die  Perceptionen  ungesund  sind. 
Von  einer  besonderen  Gefühls-  oder  Handlungsweise  wird  be- 
hauptet ,  sie  sei  unnatilrlich ;  warum  ?  weil  das  allgemeine  und 
natürliche  Gefühl  der  Menschheit  sie  verabscheut.  Da  ihr  ein 
solches  Gefühl  nicht  in  euch  findet,  so  bezweifelt  ihr  die  That- 
sache,  und  die  Antwort  ist  (wenn  euer  Gegner  höflich  ist),  dass  ihr 
eine  Ausnahme,  ein  besonderer  Fall  seid.  Aber  auch  bei  Völkern 
anderer  Länder  oder  einer  früheren  Zeit,  sagt  ihr,  finde  ich  kein 
derartiges  Gefühl  von  Abscheu;  ri^oh^  ihre  Gefühle  waren  ver- 
fälscht und  ungesund.^ 

Eines  der  bemerkenswerthesten  Beispiele  von  Schliessen  im 
Kreis  ist  die  Lehre  von  Hobbes,  Rousseau  und  anderen,  welche 
die  Pflichten  der  Menschen  als  Glieder  der  Gesellschaft  auf 
einen  supponirten  Gesellschaftsvertrag  gründen.  Ich  übergehe 
ganz  die  fictive  Natur  des  Vertrages  selbst;  aber  wenn  Hobbes 
durch  den  ganzen  Leviathan  hindurch  die  Verpflichtung,  dem 
Souverain  zu  g^orchen ,  mit  grosser  Mühe,  nicht  von  der  Noth- 
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wendigkeit  und  Nützlichkeit ,  es  zu  thtin ,  sondern  von  einem 
Yersprechen  ahleitet,  von  dem  angenommen  wird,  unsere  Vorfah- 
ren h&tten  es  gegehen,  als.  sie  dem  Lehen  in  der  Wildniss  entsag- 
ten nnd  ühereinkamen ,  eine  politische  Gesellschaft  za  bilden :  so 
ist  es  unmöglich,  nicht  die  Frage  zurückzugeben,  aber  warum 
sind  wir  verbunden ,  ein  Versprechen  zu  halten ,  das  andere  för 
uns  gaben  ?  oder  warum  sind  wir  überhaupt  verbunden,  ein  Ver- 
sprechen zu  halten  ?  Für  diese  Verpflichtung  kann  kein  genügen- 
der Grund  angegeben  werden,  als  die  verderblichen  Fol^^en  der 
Abwesenheit  von  Treue  und  gegenseitigem  Vertrauen  unter  den 
Menschen.  Wir  kommen  daher  immer  wieder  auf  die  Interessen 
der  Gesellschaft  als  auf  den  Grund  der  Verpflichtung  des  Ver- 
sprechens zurück ;  und  dennoch  giebt  man  nicht  zu,  diese  Inter- 
essen seien  eine  hinreichende  Rechtfertigung  für  die  Existenz 
von  Begierung  und  Gesetz.  Man  glaubt,  ohne  ein  Versprechen 
wären  wir  nicht  zu  dem  verpflichtet,  was  in  einem  jeden  gesell- 
schaftlichen LebensmoduB  inbegriffen  ist,  n&mlich  zu  einem  allge- 
meinen Gehorsam  gegen  das  eingeführte  Gesetz.  Man  halt  das 
Versprechen  für  so  nothwendig,  dass,  wenn  in  Wirklichkeit  ein 
solches  nicht  gegeben  worden  ist,  man  den  Fundamenten  der  Ge- 
sellschaft dadurch  eine  grössere  Sicherheit  zu  geben  glaubt,  dass 
man  eines  erfindet. 

§.  3.  Mit  zwei  von  den  Hauptabtheilungen  der  auf  Confosioa 
beruhenden  Fallacien  sind  wir  nun  fertig ;  es  bleibt  aber  nodi 
eine  dritte  Abtheilung,  in  welcher  die  Gonfusion  nicht,  wie  bei 
dem  auf  Zweideutigkeit  beruhenden  Schlussfehler,  in  einem  Miss- 
verstehen des  Inhalts  der  Prämissen  oder  in  pdUio  prinäpüy 
in  einem  Vergessen  der  Natur  der  Prämissen,  sondern  wo  er  in 
dem  Missverstehen  des  zu  beweisenden  Schlusses  besteht.  Eb  ist 
dies  der  Ignoratio  Elenchi  in  dem  weitesten  Sinne  des  Wortes  ge- 
nannte Fehlschluss;  Whately  nennt  ihn  auch  die  Fallacie  des 
irrelevanten  (nicht  zur  Sache  gehörigen)  Schlusses.  Seine 
Beispiele  und  Bemerkungen  darüber  verdienen  sehr  angeführt  sn 
werden. 

„Verschiedene  Arten  von  ürtheilen  werden,  je  nach  der  Gele- 
genheit, dem  Urtheil  substituiit,  das  bewiesen  werden  soU ;  manch- 
mal das  particulare  für  das  universale,  zuweilen  ein  ürtheil  mit 
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▼erBchiedenen  Wörtern ;  die  mannigfaltigsten  Erfindungen  werden 
benutzt,  um  diese  Substitution  zu  bewirken  und  zu  verbergen 
und  den  von  dem  Sophisten  gezogenen  Schluss  praktisch  demsel* 
ben  Zwecke  dienen  zu  lassen,  dem  der  Schluss  dient,  den  er  hätte 
begründen  sollen.  Wir  sagen,  praktisch  demselben  Zwecke,  denn 
oft  wird  durch  den  geschickten  Gebrauch  dieses  Trugschlusses 
eine  Emotion  erregt  oder  dem  Geist  ein  Gedanke  eingeprägt  wer- 
den, welcher  die  Menschen  für  euren  Zweck  in  die  erforderliche 
Stimmung  bringt;  obgleich  sie  Yielleicht  dem  ürtheil,  das  ihr 
zu  begründen  hattet,  noch  nicht  beigestimmt,  oder  es  vielleicht 
nicht  einmal  in  ihrem  eigenen  Geiste  deutlich  angegeben  haben. 
Wenn  ein  Sophist  jemand  zu  yertheidigen  hätte,  der  sich  eines 
schweren  Verbrechens  schuldig  gemacht  hat^  das  er  zu  mil- 
dem wünscht,  so  würde  er,  obgleich  er  keinen  Beweis  beibringen 
kann,  doch  praktisch  denselben  Zweck  erreichen,  wenn  es  ihm  ge- 
länge ,  über  irgend  einen  zubilligen  Gegenstand  die  Zuhörer  zum 
Lachen  zu  bringen.  Ebenso  wenn  Einer  bei  einem  besondem 
Verbrechen  die  mildernden  Umstände  nachgewiesen  und  damit 
gezeigt  hat,  dass  das  Verbrechen  bedeutend  von  der  Allgemein- 
heit dieser  Glasse  von  Verbrechen  abweicht,  so  kann  der  Sophist, 
wenn  er  diese  Umstände  nicht  widerlegen  kann,  die  Wirkung  der- 
selben dadurch  vernichten,  dass  er  sie  gerade  auf  diese  Classe  be- 
zieht ;  denn  niemand  kann  läugnen,  dass  das  Verbrechen  zu  dieser 
Glasse  gehört,  und  schon  der  Name  derselben  wird  ein  Gefühl  von 
Ekel  erregen,  das  hinreichend  ist,  um  die  Wirkung  der  mildern- 
den Umstände  au£Euheben ;  es  sei  z.  B.  ein  Fall  von  Unterschleif, 
und  es  seien  manche  müdemde  Umstände  beigebracht,  die  nicht 
geläugnet  werden  können;  der  sophistische  Gegner  wird  erwi- 
dern :  ,Nun,  am  Ende  ist  der  Mann  doch  ein  Spitzbube  und  damit 
fertig;'  nun  war  dies  in  Wirklichkeit  der  Voraussetzung  nach 
niemals  die*  Frage ,  und  die  blosse  Behauptung  von  etwas ,  was 
nie  geläugnet  wurde,  soUte  der  Billigkeit  nach  nicht  als  das  Ent- 
scheidende angesehen  werden;  aber  praktisch  erregt  die  Gehäs- 
sigkeit des  Wortes,  die  zwar  zum  grossen  Theil  aus  der  Associa- 
tion gerade  der  Umstände  entspringt,  die  dem  grössten  Theil 
der  Classe  angehören,  die  wir  aber  in  diesem  besonderen  Falle  als 
abwesend  annahmen,  genau  jenes  Gefühl  von  Widerwillen,  das  die 
Wirkung  der  Vertheidigung  aufhebt.     In  gleicher  Weise  können 
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wir  hierher  alle  Fälle  von  unpassender  Berufang  an  die  Leiden- 
schaften und  sonst  noch  alles  rechnen,  was  Aristoteles  als  dem 
yorliegenden  Gegenstand  fremd  (i'^ut  to?  nQayfMtj&g)  anfahrt". 

Femer,  „anstatt  zu  beweisen,  ,der  Gefangene  habe  einen  ab- 
scheulichen Betrug  yerübt',  beweist  ihr,  dass  der  Betrug,  dessen 
er  angeklagt,  abscheulich  ist;  anstatt  zu  beweisen  (wie  in  der 
wohlbekannten  Geschichte  von  Cyrus  und  den  zwei  Bockes),  daas 
der  grössere  Knabe  ein  Recht  hatte,  den  anderen  Knaben  zum 
Tauschen  der  Böcke  zu  zwingen,  beweist  ihr,  dass  der  Tausch 
ffir  beide  vortheilhafb  gewesen  wäre;  anstatt  zu  beweisen,  dara 
man  den  Armen  eher  auf  diese  als  auf  jene  Weise  beistehen  sollte, 
beweist  ihr,  dass  man  den  Armen  beistehen  sollte;  anstatt  zu 
beweisen,  dass  ein  vemunftloses  Wesen  —  sei  es  ein  Thier  oder 
ein  Irrsinniger  —  niemals  durch  Furcht  vor  der  Strafe  von  einer 
Handlung  abgehalten  werden  kann  (wie  z.  B.  Hunde  vom  Beisaen 
der  Schafe  durch  die  Furcht  vor  Prügel),  beweist  ihr,  dass  das 
Prügeln  eines  Hundes  auf  andere  Hunde  nicht  als  ein  Bei^d 
wirkt,  etc. 

Es  ist  evident,  dass  IgfwraiioeleniM  sowohl  fiir  die  schein- 
bare Widerlegung  des  gegnerischen,  als  auch  für  die  schein- 
bare Begründung  eures  eigenen  Satzes  gebraucht  werden  kann ; 
denn  es  ist  wesentlich  einerlei  zu  beweisen,  was  nicht  geläugnet 
wurde,  oder  zn  widerlegen,  was  nicht  behauptet  wurde.  Der  letz- 
tere Kunstgriff  ist  nicht  weniger  gewöhnlich,  ist  aber  ehrenrühri- 
ger, da  er  häufig  bis  zu  persönlicher  Beleidigung  geht,  indem  er 
jemandem  Meinungen  etc.  zuschreibt,  welche  derselbe  vielleicht 
verabscheut.  So,  wenn  bei  einer  Discussion  über  einen  Fall  von 
unerträglicher  Bedrückung  der  eine  Theil  auf  Grund  der  allge- 
meinen Nützlichkeit  einen  besonderen  Fall  von  Widerstand  gegen 
die  Regierung  vertheidigt,  kann  der  Gegner  ernsthaft  behaupten, 
dass  wir  nicht  böses  thun  sollten,  damit  gutes  komme;'  ein  Satz, 
der  natürlich  niemals  geläugnet  wurde,  indem  der  streitige  Ponkt 
ist,  ,ob  in  diesem  besonderen  Falle  der  Widerstand  böses  thai  oder 
nichts  Oder  auch  als  eine  Widerlegung  der  Behauptung,  ein  je- 
der habe  das  Recht,  in  religiösen  Dingen  zu  urtheilen,  kann  man 
vielleicht  ein  ernsthaftes  Argument  hören,  dass  ,es  unmöglich  ist, 
dass  jedermann  hei  seinem  ürtheil  Becht  haben  kann'.* 

Von  diesem  Schlussfehler  sind  Streitschriften  selten  frei.    So 
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waren  z.  R  die  Yenache,  die  BeTölkemngstlieorie  yon  Halthus 
zu  widerlegen,  meistens  F&lle  von  Ignoratio  elenclii.  Man  hielt 
Malthns  f&r  widerlegt,  wenn  man  zeigen  konnte,  dass  die  BeTöl- 
kemng  in  manchen  Ländern  oder  zu  manchen  Zeiten  nahezu  ata* 
tionär  blieb ;  als  ob  er  behauptet  hätte ,  die  Bevölkerung  nehme 
immer  in  einem  gewissen  Yerhältniss  zu,  oder  als  ob  er  nicht  aus- 
drftcklich  erklärt  hätte,  sie  nehme  nur  soweit  zu,  als  sie  nicht 
durch  Klugheit  oder  durch  Armuth  und  Krankheit  zurückgehal- 
ten wird.  Oder  es  wird  vieUeicht  eine  Gollection  yon  Thatsachen 
beigebracht,  um  zu  beweisen,  dass  in  irgend  einem  Lande  das  Volk 
bei  einer  dichteren  Beyölkerung  besser  daran  ist,  als  in  einem 
anderen  Lande,  das  nur  eine  dünne  Beyölkerung  hat;  oder  auch, 
dass  das  Volk  zu  gleicher  Zeit  an  Zahl  und  Wohlhabenheit  zu- 
nahm. Als  ob  behauptet  worden  wäre,  eine  dichte  Beyölkerung 
könne  möglicherweise  nicht  wohl  daran  sein-,  als  ob  es  nicht  ge- 
rade ein  wesentlicher  Theil  jener  Lehre  wäre,  dass  da,  wo  Capi- 
tal reichlicher  yorhanden  ist,  auch  eine  grössere  Beyölkerung  ohne 
Zunahme  yon  Armuth'  existiren  kann,  ja  dass  sich  die  Armuth 
sogar  yermindem  kann. 

Das  Lieblingsargument  gegen  Berkeley's  Theorie  yon  der  Nicht- 
existenz  der  Materie,  ein  Argument,  das  sich  nicht  bloss  auf  Männer 
beschränkte,  wie  Samuel  Johnson,  dessen  sehr  überschätztes  Ta- 
lent gar  keine  metaphysische  Bichtung  hatte,  sondern  welches  auch 
das  Hauptargument  der  Schottischen  Schule  yon  Metaphysikem  war, 
ist  eine  greifbare  ignoratio  ßlenchi.  Das  Argument  wird  yielleicht 
eben  so  häufig  durch  Geberden  als  durch  Worte  ausgedrückt,  und 
eine  seiner  gewöhnlichsten  Formen  besteht  darin,  dass  man  mit 
einem  Stock  auf  die  Erde  schlägt.  Diese  kurze  und  bequeme  Wi- 
derlegung übersieht  die  Thatsache,  dass  durch  Yerläugnung  der 
Materie  Berkeley  nicht  etwas  läugnete,  woyon  unsere  Sinne 
Zeugniss  geben,  und  dass  er  daher  durch  eine  Berufung  an  die 
Sinne  nicht  widerlegt  werden  kann.  Sein  Skepticismus  bezog  sich 
auf  das  supponirte  Substrat,  die  yerborgene  Ursache  der  yon  un- 
seren Sinnen  wahrgenommenen  äusseren  Erscheinungen,  deren  Be- 
weis, was  man  auch  yon  dessen  Bündigkeit  denken  mag,  gewiss 
nicht  ein  Beweis  der  Sinne  ist.  Und  es  wird  immer  ein  starker  Be- 
weis yon  dem  Mangel  an  metaphysischer  Tiefe  bei  Beid,  Stewart, 
und,  es  ist  mir  leid  hinzufügen  zu  müssen,  bei  Brown  bleiben,  dass 
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sie  darauf  bestanden  su  behaupten,  dass  Berkeley,  wenn  er  as 
seine  eigene  Lehre  geglanbt  hätte,  yerbunden  gewesen  wäre,  in 
der  Grosse  zu  wandeln,  oder  seinen  Kopf  gegen  einen  Pfosten  sa 
rennen.  Als  ob  diejenigen,  welche  keine  yerborgene  Ursachen 
ihrer  Sensationen  anerkennen,  nicht  möglicherweise  glanben 
könnten,  in  diesen  Sensationen  selbst  bestehe  eine  feste  Ordnung. 
Eine  solche  Unflihigkeit,  den  Unterschied  zwischen  einem  IHnge 
und  seinen  sinnlichen  Offenbarungen,  oder,  in  metaphjfläseber 
Sprache,  zwischen  dem  Noumenon  und  dem  Ph&nomenon  su  be- 
greifen, w&re  unmöglich  selbst  bei  dem  stumpfsten  Schüler  toq 
Kant  oder  Coleridge  zu  finden. 

Man  könnte  sowohl  diesem  Fehlschluss,  als  auch  den  Fehlschlüs- 
sen, welche  ich  zu  charakterisiren  versucht  habe,  leicht  noch  viele 
Beispiele  hinzufügen.  Aber  eine  weitere  Erläuterung  scheint  nicht 
erforderlich;  auch  wird  der  intelligente  Leser  wenig  Schwierig- 
keit haben,  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  und  Belesenheit  das  Yer- 
zeichniss  derselben  zu  vermehren.  Wir  werden  daher  hiw  die 
Exposition  der  allgemeinen  Prindpien  der  Logik  schlieasen,  und 
zu  der  supplementären  Untersuchung  schreiten,  welche  die  Ver- 
vollständigung unseres  Zweckes  verlangt. 
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*Si  lliomme  peut  pr^dire,  avec  une  assarance  presqae  enti^Ta,  let  phe- 
nom^nes  dont  i1  connait  les  lois;  si  lors  mßme  qa^elles  Ini  sont  inconnu«, 
il  peot,  d'apr^s  Vexp^rieiice,  pr^Toir  avec  une  grande  probabilit^  les  iriat- 
ments  de  Tayenir,  ponrqaoi  regarderait-on  comme  une  entropris  echim^riqae, 
Celle  de  tracer  avec  qaelqae  vraisemblance  le  table  au  des  dettin^et  ftitarei 
de  Tesp^ce  humaine,  d'apr^s  les  r^snltats  de  son  histoire?  Le  teol  fonde- 
ment  de  croyance  dans  les  sciences  naturelles,  est  cette  id^  qua  les  lois 
g^n^rales,  connues  on  ignor^es,  qui  r^glent  les  pbenom^nes  de  roniveis, 
sont  D^cessaires  et  constautes;  et  par  quelle  raison  ce  principe  serait-ü 
moins  vrai  ponr  le  d^veloppement  des  facultas  intellectuelles  et  raorales  de 
lliomme,  que  pour  les  autres  Operations  de  la  nature?  Enfin,  pnisqoe  des 
opinions  formlos  d*apr^s  rexpdrience  .  •  .  sont  la  seule  r^gle  de  la  oandatta 
des  hommes  les  plus  sages,  pourquoi  interdirait-on  an  pbilosophe  d*app«jer 
ses  conjectures  sur  cette  mdme  base,  pourvu  qu*il  ne  lenr  attribne  paa  une 
certitude  sup^rieure  k  celle  qui  peut  naitre  du  nombre,  de  la  conataDoe,  de 
Vexactitude  des  observations  ?  *  —  Gondorcet,  Etquigse  etum  TtUfUam  But^ 
rique  de»  Progri»  d9  t Esprit  Humain, 
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Erstes  Capitel. 
Einleitende  Bemerkungen. 


§.  1.  Beweistheorien  und  Methodenlehren  Bind  nicht  a  priori 
zu  constmiren.  Die  Gesetze  nnserer  Yemunft  werden,  wie  die 
eines  jeden  anderen  natürlichen  Agens,  nur  dadurch  erkannt,  dass 
man  das  Agens  in  Th&tigkeit  sieht  Was  die  Wissenschaft  früher 
ToUbracht  hat,  geschah  ohne  eine  jede  bewnsste  Beobachtung  einer 
wiBsenschaffcHchen  Methode ,  und  wir  würden  niemals  erkannt 
haben,  durch  welches  Verfahren  die  Wahrheit  zu  bestimmen  ist, 
wenn  wir  nicht  Torher  viele  Wahrheiten  bestimmt  hätten.  Aber 
nur  die  frühesten  Probleme  konnten  auf  die  letztere  Weise  gelöst 
werden ;  als  der  natürliche  Scharfsinn  seine  Stärke  an  den  schwie- 
rigeren Aufgaben  yersuchte,  so  that  er  es  ohne  Erfolg,  oder  wenn 
es  ihm  hier  und  da  gelang,  eine  Lösung  zu  finden,  so  besass  er 
keine  sicheren  Mittel,  um  Andere  zu  überzeugen,  dass  seine  Lö- 
sung richtig  war.  Bei  wissenschaftlichen  Forschungen,  wie  bei 
allen  anderen  Werken  der  menschlichen  Geschicklichkeit,  sehen 
höhere  Geister  in  manchen  verhältnissmässig  einfachen  Fällen  das 
Mittel  zum  Zweck  gleichsam  instinctmässig,  und  passen  es  als- 
dann durch  eine  verständige  Generalisation  einer  Menge  von  com- 
plexen  Fällen  an.  Wir  lernen  ein  Ding  unter  schwierigen  Um- 
ständen thun ,  wenn  wir  auf  die  Art  und  Weise  Acht  haben ,  in 
welcher  wir  dasselbe  Ding  unter  leichteren  Umständen  gethan 
haben. 

Diese  Wahrheit  wird  durch  die  Geschichte  der  verschiedenen 
Zweige  des  Wissens,  welche  den  Charakter  von  Wissenschaften  in 
der  aufsteigenden  Ordnung  ihrer  Complication  annahmen,  darge- 
than,  und  wird  ohne  Zweifel  eine  neue  Bestätigung  von  denjeni- 
gen Zweigen  erhalten,  deren  endliche  Gonstitnirung  zur  Wissen- 
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Schaft  noch  lu  erwarten  sieht ,  die  aber  bis  jetst  immer  nodi 
der  üngewissheit  yager  und  populärer  Erdrtenmgen  überlassea 
sind.  Verschiedene  Wissenschaften  sind  swar  ans  diesem  Stadinm 
in  einer  Yerh&ltnissm&ssig  jungen  Zeit  herausgetreten,  aber  die- 
jenigen, welche  sich  auf  den  yerwickeltsten  und  schwierigsten  Ge- 
genstand des  Studiums,  womit  sich  der  menschliche  Geist  befas- 
sen kann,  nämlich  auf  den  Menschen  selbst  beaiehen,  blieben  noch 
d^rin  surück. 

In  Betreff  der  physischen  Natur  des  Menschen  als  ^nes  orga- 
nisirten  Wesens  —  wenn  auch  in  dieser  Besiehung  immer  nodi 
yiel  üngewissheit  und  Streit  herrscht  und  nur  dadurch  su  beseitigen 
ist,  dass  man  sich  allgemein  su  strengeren  inductiren  Begeln  be- 
kennt, als  gewöhnlich  geschieht  —  hat  man  indessen  eine  betrachte 
liehe  Ansahl  von  Wahrheiten  gewonnen,  welche  von  allen,  welche 
dem  Gegenstand  ihre  Aufmerksamkeit  anwandten,  als  TÖUig  be- 
gründet angesehen  werden;  auch  liegt  in  der  Methode,  w^Ab 
die  ausgeaachneteren  Pfleger  dieses  Zweiges  der  WisBeaatkaft 
gegenw&rtig  beobachten,  keine  radicale  ünYollkommenheiL  Aber 
die  Gesetse  des  Greistes  und  in  einem  noch  höheren  Grade  die  der 
Gesellschaft  sind  soweit  entfernt,  in  gleicher  Weise  auch  nur 
tiieilwdae  erkannt  su  sein,  dass  man  immer  noch  dar&ber  strei- 
tet, ob  sie  überhaupt  jemals  (legenstand  der  Wissensdiaft  im 
strengeren  Sinne  des  Wortes  werden  können;  und  unter  denjeni- 
gen, welche  über  den  letsteren  Punkt  einYerstanden  sind,  herrscht 
in  Betreff  fast  eines  jeden  anderen  Punktes  eine  unTerdnbare 
Meinungsverschiedenheit.  Wenn  irgendwo,  so  sollte  man  eErwar- 
ten,  dass  hier  die  in  den  yorheigehenden  Büdiem  anfgesteUten 
Grundsitae  nütslich  sein  könnten. 

Wenn  in  Betreff  der  bei  weitem  wichtigsten  Dinge,  womit 
sich  der  mensdiliche  Geist  beschäftigen  kann,  eine  allgemeinere 
Uebereinstimmung  unter  den  Denkern  jemals  stattfinden  soll;  wenn 
das,  was  man  .das  eigentliche  Studium  der  Menschheit*  genannt 
hat,  nicht  bestimmt  ist,  der  einaige  Gegenstand  su  bleiben,  den 
Ten  Empirie  su  befreien  der  Philosophie  nicht  gelingen  will,  so 
muss  dasselbe  YerfiiJiren,  durch  welches  die  Gesetse  yieler  einfischen 
Erscheinungen,  wie  allgemein  anerkannt,  ausser  aller  Frage  ge- 
stellt wurden,  in  diesen  schwierigeren  Untersuchungen  mit  Be- 
wusstsein  und  Bedacht  angewandt  werden.    Wenn  einige  Gegen- 
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siande  Resnltate  ergaben,  denen  ssnletzt  alle  auf  den  Beweis  Ach- 
tenden einstimmig  beistimmten;  wenn  man  in  Beziehung  auf 
andere  weniger  glücklich  war  und  die  scharfsinnigsten  Geister 
sich  Ton  der  firuhesten  Zeit  an  mit  denselben  beschäftigten,  ohne 
dass  es  ihnen  gelungen  wäre,  ein  ansehnliches,  gegen  Zweifel 
nnd  Einwurfe  gesichertes  System  von  Wahrheiten  su  begrün- 
den: so  dürfen  wir  diesen  Fleck  vom  Antlitz  der  Wissenschaft 
dadurch  zu  entfernen  hoffen,  dass  wir  die  bei  den  ersteren  ünter- 
snchungen  so  glücklich  befolgten  Methoden  yerallgemeinem  und 
sie  den  letzteren  anpassen.  Die  folgenden  Capitel  sind  ein  Ver- 
such, die  Erreichung  dieses  höchst  wünschenswerthen  Zieles  zu 
erleichtem. 

§.  2.    Wenn  ich  diesen  Versuch  unternehme,  so  habe  ich  da- 
bei nicht  Tergessen,  wie  wenig  in  einer  blossen  Abhandlung  über 
Logik  in  dieser  Beziehung  geschehen  kann,  oder  wie  schwankend 
und  ungenügend  alle  Vorschriften  in  Betreff  von  Methoden  noth- 
wendig  erscheinen  müssen,  wenn  sie  nicht  durch  Aufstellung  eines 
Systems  yon  Lehren  praktisch  erläutert  werden.     Die  beste  Art 
zn  zeigen,  wie  die  Wissenschaften  der  Ethik  und  Politik  zu  con- 
struiren  sind,  wäre  ohne  Zweifel,  sie  zu  construiren,  eine  Aufgabe, 
welche  ich,  wie  kaum  nöthig  zu  sagen,  nicht  die  Absicht  habe  zu 
lösen.  Aber  wenn  auch  keine  anderen  Beispiele  vorhanden  wären, 
so  würde  das  denkwürdige  Beispiel  von  Bacon   allein  genügen, 
um  zu  beweisen,  dass  es  zuweilen  möglich  und  nützlich  ist,  den 
Weg  zu  zeigen ,  wenn  man  auch  nicht  selbst  yorbereitet  ist^  ihn 
^veeit  zu  gehen.     Wenn  ich  aber  auch  ein  mehr  versuchen  wollte, 
so  wäre  dies  wenigstens  nicht  der  geeignete  Ort  dafür. 

Was  in  einem  Werke,  wie  dieses,  für  die  Logik  der  Geisteswis- 
senschaften geschehen  kann,  ist  dem  Wesen  nach  in  den  fünf  vor- 
hergehenden Büchern  geschehen,  oder  hätte  geschehen  sollen;  das 
vorliegende  Buch  kann  nur  als  eine  Art  Supplement  oder  als  ein 
Anhang  zu  diesen  Büchern  betrachtet  werden,  indem  die  auf  die 
moralischen  und  socialen  Wissenschaften  anwendbaren  Methoden  der 
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lischen  Forschung  specieller  geeignet  sind;  unter  welchen  besonde- 
ren Yortheilen  oder  Schwierigkeiten  sie  in  denselben  zu  gebrauchen 
sind;  wie  weit  der  unbefriedigende  Zustand  dieser  Forschungen 
einer  falschen  Wahl  der  Methoden ,  wie  weit  er  dem  Mangel  an 
Geschick  bei  der  Anwendung  richtiger  Methoden  zur  Last  fUlt, 
und  welcher  Erfolg  yon  einer  besseren  Wahl  oder  einer  sorgsame^ 
ren  Anwendung  der  dem  Falle  angemessenen  logischen  Processe 
zuletzt  erlangt  oder  gehofPt  werden  kann.  Mit  anderen  Wort^i, 
es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  Geisteswissenschaften  existiren  oder 
existiren  können ;  auf  welchen  Grad  yon  Vollkommenheit  sie  ge- 
bracht werden  können,  und  durch  welche  Wahl  oder  Anpassung 
der  in  dem  früheren  Theile  dieses  Werkes  dargelegten  Methoden 
dieser  Grad  von  Vollkommenheit  zu  erreichen  isi 

An  der  Schwelle  dieser  Untersuchung  begegnen  wir  einem 
Einwurf,  der  dem  Versuch,  die  menschliche  Handlungsweise  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft  zu  nehmen,  Yerh&ngnissToll  werden 
kann.  Sind  die  Handlungen  menschlicher  Wesen,  wie  alle  ande- 
ren Vorgänge,  unTcränderlichen  Gesetzen  unterworfen?  Jene  Be- 
ständigkeit der  Verursachung»  welche  das  Fundament  einer  jeden 
wissenschaftlichen  Theorie  successiyer  Erscheinungen  ist,  bestebt 
sie  wirklich  zwischen  diesen  Handlungen  ?  Es  wird  dies  oft  ge- 
läugnet,  und  die  Frage  sollte  der  systematischen  Vollständigkeit 
wegen,  wenn  auch  nicht  aus  sonst  einer  sehr  dringenden  prak- 
tbchen  Nothwendigkeit,  an  diesem  Orte  eine  wohl  überlegte  Ant- 
wort erhalten.  Wir  werden  daher  diesem  Gegenstande  ein  beson- 
deres Gapitel  widmen. 
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Zweites  Capitel. 
Von  der  Freiheit  und  der  Nothwendigkeit. 


§.  1.  Die  Frage,  ob  sich  das  Caasalgesetz  in  demselben  stren- 
gen Sinne  auf  menschliche  Handlangen,  wie  auf  andere  Erscheiaun- 
gen,  anwMiden  l&sst,  ist  der  berühmte  Streit  in  Betreff  der  Frei- 
heit des  Willens,  der  wenigstens  bis  auf  die  Zeit  des  Pelagius  zu- 
rück die  philosophisdie  und  die  religiöse  Welt  getheilt  hat.  Die 
bejahende  Ansicht  wird  gewöhnlich  die  Kothwendigkeitslehre  ge- 
nannt; sie  behauptet,  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  sei 
noihwendig  und  unvermeidlich.  Die  verneinende  Ansicht  behaup- 
tet, der  Wille  werde  nicht,  wie  andere  Ph&nomene,  durch  Ante- 
cedentien  bestimmt,  sondern  er  bestimme  sich  selbst;  unser  Wollen 
sei  nicht  im  eigentlichen  Sinne  die  Wirkung  von  Ursachen,  oder 
wenigstens  nicht  von  Ursachen,  denen  es  gleichförmig  und  unbe- 
dingt gehorcht. 

loh  habe  bereits  gezeigt,  dass  ich  die  erstere  dieser  Ansichten 
für  die  wahre  halte,  aber  die  irreführenden  Worte,  in  denen  sie  oft 
ausgedrückt,  und  die  unklare  Weise,  in  welcher  sie  gewöhnlich 
verstanden  wurde,  haben  entweder  ihre  AufQahme  verhindert,  oder 
ihren  Einfluss  da  verkehrt,  wo  sie  etwa  angenommen  worden  war. 
I>ie  metaphysische  Theorie  des  freien  Willens,  wie  sie  die  Philo- 
sophen auffassen  (denn  das  in  einem  höheren  oder  geringeren  Grad 
der  ganzen  Menschheit  gemeinsame  praktische  Gefühl  desselben 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  entgegengesetzten  Theorie  unverträg- 
lich), wurde  erfanden,  weil  man  die  Zulassung  der  supponirten 
Alternative,  wonach  menschliche  Handlangen  nothwendig  sind, 
fOr  ebenso  unverträglich  mit  dem  instinctiven  Bewusstsein  eines 
Jeden,  als  demüthigend  für  den  Stolz  und  sogar  entwürdigend 
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für  die  geistige  Natur  des  Menschen  hielt.  Auch  läogne  ich  nicbt, 
dasB  die  Lehre,  wie  sie  häufig  aufgefasst  wird,  diesen  Vor- 
würfen ausgesetzt  ist ;  denn  das  Missyerständniss,  in  welchem  me, 
wie  ich  im  Stande  sein  werde  zu  zeigen,  ihren  Ursprong  nehmem 
heschränkt  sich  unglücklicherweiso  nicht  auf  die  Gegner  der 
Lehre,  sondern  wird  auch  yon  vielen,  yielleichl^yon  den  meisten 
ihrer  Anhänger  getheilt.  ^ 

§.  2.  Bichtig  aufgefasst  ist  die  Philosophische  Nothwendigkeit 
genannte  Lehre  einfach  die  folgende :  wenn  die  in  dem  Geiste  diies 
Individuums  vorhandenen  Motive  und  der  Charakter  und  die  Nei- 
gungen des  Individuums  gegeben  sind,  so  kann  seine  Handlungs- 
weise unfehlbar  gefolgert  werden;  d.  h.  wenn  wir  mit  dem  Indivi- 
duum durch  und  durch  bekannt  wären,  und  wenn  wir  alle  Beweg- 
gründe wüBsten,  welche  auf  dasselbe  einwirken,  so  könnten  wir  seine 
Handlungsweise  mit  derselben  Sicherheit  yoraussagen ,  wie  einen 
physikalischen  Vorgang.  Biesen  Satz  halte  ich  für  eine  blosse  Inter- 
pretation der  allgemeinen  Erfahrung,  fi&r  eine  Einkleidung  desani 
in  Worte,  wovon  ein  Jeder  innerlieh  überzeugt  ist.  Niemand,  der 
die  Umstände  eines  Falles  und  den  Charakter  der  verachiedenen 
in  Frage  stehenden  Persönlichkeiten  durdiaus  zu  kennen  glaubt 
wird  Anstand  nehmen,  voraus  zu  sagen,  wie  sie  alle  handeln  wer- 
den. Der  Zweifel,  welchen  er  vielleicht  faotisch  hegen  ddrfte,  ent- 
steht aus  der  üngewissheit,  ob  er  die  Umstände,  oder  die  om 
oder  die  andere  Persönlichkeit  wirklich  genau  genug  kennt;  keinem 
wegs  aber  daraus,  dass  er  denkt,  es  könnte  in  Betreff  dieser  Hand- 
lungsweise eine  Üngewissheit  herrschen,  wenn  er  alle  diese  Dinge 
wüsste.  Auch  widerstreitet  diese  volle  Gewissheit  ni^t  im 
geringsten  unserer  sogenannten  Freiheit  des  Willens.  Wir 
fühlen  uns  darum  nicht  weniger  frei,  weil  diejenigen,  welche 
uns  genau  kennen,  wohl  wissen,  wie  wir  in  einem  besonderen 
Falle  handeln  würden.  Wir  sehen  im  Gegentfaeil  den  Zweifel  in 
Beziehung  auf  unsere  Handlungsweise  oft  als  ein  Zeichen  der  Ün- 
bekanntschaft  mit  unserem  Charakter  an,  oder  nehmen  iim  als 
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Wir  können  frei  sein,  und  ein  Anderer  kann  dennoch  Grund 
haben,  um  gewiss  zu  wissen,  welchen  Gebrauch  wir  yon  unse- 
rer Freiheit  machen  werden.  Es  wird  daher  der  Lehre,  dasa 
unser  Wollen  und  Handeln  unveränderliche  Folgen  unseres  tot* 
ausgängigen  Geisteszustandes  sind,  weder  Ton  unserem  Gewissen 
widersprochen,  n^ch  wird  man  sie  für  eine  entwürdigende  Lehre 
halten  dürfen. 

Aber  die  Lehre  ron  der  Verursachung,  wenn  die  letztere  so 
betrachtet  wird,  als  bestehe  sie  zwischen  unserem  Wollen  und  sei- 
nen Antecedentien,  wird  fast  allgemein  so  aufgefasst,  als  ob  noch 
stwas  weiteres  darin  inbegriffen  läge.  Viele  glauben  nicht,  und 
sehr  wenige  fühlen  wirklich,  dass  in  der  Verursachung  nichts  steckt 
ils  unyeränderliche,  bestimmte  und  unbedingte  Sequenz.  Es  giebt 
lUT  wenige  Menschen,  denen  blosse  Beständigkeit  der  Folge  als  ein 
linreichend  starkes  Band  der  Vereinigung  für  eine  so  eigenthüm- 
iche  Belation,  wie  die  von  Ursache  und  Wirkung,  erscheint.  Wenn 
kuch  die  Vernunft  das  Gefühl  irgend  eines  innigeren  Zusammen- 
lang«,  eines  besonderen  Bandes,  oder  eines  geheimnissvollen  von 
em  Antecedens  auf  das  Gonsequens  ausgeübten  Zwanges  verwirft, 
0  wird  es  die  Einbildungskraft  doch  bewahren.  Dies  ist  nun 
as,  was,  in  seiner  Anwendung  auf  den  menschlichen  Willen  be- 
*achtet,  unserem  Bewusstsein  widerstreitet  und  unsere  Gefühle 
npdrt.  Wir  sind  gewiss,  dass  bei  unserem  Wollen  ein  solcher  go- 
3imiiis8Voller  Zwang  nicht  vorhanden  ist.  Wir  wissen,  dass  wir 
icht  "wie  durch  Zauber  gezwungen  sind,  einem  besonderen  Motiv 
i  gehorchen.  Wir  fühlen,  dass,  wenn  wir  zu  beweisen  wünschten, 
bSB  vrir  die  Macht  haben,  dem  Motiv  zu  widerstehen,  wir  dies 
»nnten  (während  dieser  Wunsch,  wie  kaum  nöthig  zu  bemer- 
jh,  ei»  newe»  Antecedens  ist);  und  es  würde  dcmüthigend  für 
LBem  Stolz  und  lähmend  iiXr  unser  Verlangen  nach  Vollkommen- 
ifc   «ein.   wenn  wir  anders  dächten.     Gefifenwärtiff  nehmen  die 
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dies  von  allen  anderen  Wirkungen  und  ihren  Aniecedentien  walir 
ist.  Wenn  ein  Bolches  Band  in  dem  Worte  Noibwendigkeit  in- 
begriffen liegt,  80  ist  die  Lehre  in  Beziehung  auf  die  mensch- 
lichen Handlungen  nicht  wahr;  sie  ist  aber  dann  auch  inBemdmng 
auf  leblose  Gegenstände  nicht  wahr.  Es  wäre  richtiger  su  sagen, 
die  Materie  sei  niM  durch  die  Nothwendigkeit  beherrachi,  als  sn 
sagen,  der  Geist  sei  es. 

Da  die  den  freien  Willen  annehmenden  Metaphysiker  meistens 
der  Schule  angehörten,  welche  Hume's  und  Brown's  Analyse 
von  Ursache  und  Wirkung  yenrirft,  so  ist  es  nicht  au  Terwond^n, 
wenn  sie  in  Ermangelung  des  Lichtes,  welches  diese  Analyse  dar- 
bietet, ihren  Weg  verfehlten.  Es  ist  nur  sonderbar,  dass  die  Yer- 
theidiger  der  Nothwendigkeitslehre,  welche  die  philosophische  Theo- 
rie derselben  gewöhnlich  annehmen,  dieselbe  in  der  Praxis  eben- 
falls aus  den  Augen  yerlieren.  Dasselbe  Missverstehen  der  Philo- 
sophische Nothwendigkeit  genannten  Lehre,  welche  die  Gegen- 
partei verhindert,  deren  Wahrheit  zu  erkennen,  ezistirt,  wie  idi 
glaube,  mehr  oder  weniger  dunkel  in  dem  Geiste  der  meisten  An- 
hänger der  Nothwendigkeitslehre,  wie  sehr  sie  es  auch  in  ihren 
Worten  läugnen  mögen.  Ich  müsste  mich  sehr  irren,  wenn  me  ge- 
wöhnlich fiLhlten,  dass  die  von  ihnen  in  den  Handlungen  anerkannte 
Nothwendigkeit  nur  Gleichförmigkeit  der  Ordnung  und  die  flüiig- 
keit  ist,  vorausgesagt  zu  werden.  Sie  haben  ein  Oef&lil,  als  ob 
zwischen  dem  Wollen  und  seinen  Ursachen  am  Ende  do<di  ein  stär- 
keres Band  vorhanden  sei;  als  ob  sie  mit  der  Behauptung,  der 
Wille  sei  durch  die  Summe  der  Motive  beherrscht,  etwas  nnwider* 
stehlicheres  gemeint  hätten,  als  wenn  sie  nur  gesagt  hätten,  dass 
deijenige,  welcher  mit  unseren  Motiven  und  unserer  gewohnten 
Empfänglichkeit  dafftr  bekannt  wäre,  voraussagen  könnte,  wie  wir 
zu  handeln  gewillt  sind.  Sie  begehen  ihrem  eigenen  wissenschslt- 
lichen  System  entgegen  denselben  Irrthum ,  den  ihre  Gegner  in 
Folge  ihres  Systems  begehen,  und  erleiden  in  Folge  davon  wirk- 
lich jene  demüthigenden  Folgen,  welche  ihre  Gegner  irrthümliek 
der  Lehre  selbst  zur  Last  legen. 
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wenn  man  eich  enthalten  wollte,  ein  so  äuBserst  anpassendes  Wort, 
wie  Nothwendigkeit,  sni  gebrauchen,  um  die  einüftche  Thatsache  der 
Yenureachung .  auBEudrücken.      In   seinen    anderen  Bedeutungen 
Bchliesst  dieses  Wort  viel  mehr  ein,  als  blosse  Gleichförmigkeit  der 
Folge;  es  schliesst  Unwiderstehlichkeit  ein.    Auf  den  Willen  an- 
gewendet bedeutet  es  nur,  dass  auf  die  gegebene  Ursache  die  Wir- 
kung so  folgt,  dass  sie  allen  Möglichkeiten  ausgesetzt  ist,  yon  an- 
deren Ursachen  aufgehoben  zu  werden ;  aber  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch steht  es  ausschliesslich  für  die  Th&tigkeit  jener  Ursachen, 
welche  man  fftr  zu  gewaltig  hält,  um  überhaupt  aufgehoben  zu 
werden.     Wenn  wir  sagen,  alle  menschlichen  Handlungen  fanden 
aus  Nothwendigkeit  Statt,  so  meinen  wir  damit  nur,  dass  sie  ge- 
wiss stattfinden  werden,  wenn  sie  durch  nichts  verhindert  werden; 
wenn  wir  sagen,  es  sei  eine  Nothwendigkeit,  dass  diejenigen,  welche 
keine  Nahrung  erhalten  können,  vor  Hunger  sterben,  so  meinen 
wir  damit,  dass  sie  gewiss  sterben  werden,  was  wir  auch  sonst 
thun  mögen,  um  es  zu  yerhindem.  Die  Anwendung  desselben  Wor- 
tes auf  die  die  menschlichen  Handlungen  beherrschenden  Agentien, 
welches  gebraucht  wird,  um  jene  wirklich  unwiderstehlichen  Agen- 
tien in  der  Natur  zu  bezeichnen,  muss,  wenn  sie  zur  Gewohnheit 
wird,  auch  in  Betreff  der  ersteren  ein  Gefühl  yon  Unwiderstehlich- 
keit erzeugen.  Es  ist  dies  indessen  eine  blosse  IHusion.  Es  giebt 
physikalische  Sequenzen,  welche  wir  für  nothwendig  halten,  wie 
der  Tod  aus  Mangel  an  Nahrung  oder  Lufb;  andere  hält  man  nicht 
ftbr  nothwendig,  wie  der  Tod  durch  Gift,  den  ein  Gegengift  oder 
die  Magenpumpe  zuweilen  yerhindem  kann.  Selbst  wenn  der  Ver- 
stand sie  daran  erinnert,  so  yergessen  doch  die  Gefühle  der  Men- 
schen leicht,  dass  sich  die  menschlichen  Handlungen  in  der  letzte- 
ren Lage  befinden;  sie  werden  niemals  (ausgenommen  in  einigen 
Fällen  Yon  Wahnsinn)  durch  irgend  ein  Motiy  so  absolut  beherrscht, 
dass  einem  jeden  andern  Motiy  kein  Baum  bleibt.  Es  sind  daher 
die  Ursachen,  yon  denen  die  Handlungen  abhängen,  niemals  un- 
widerstehlich,  und  eine  gegebene  Wirkung  ist  nur  nothwendig, 
wenn  den  Ursachen,  welche  sie  zu  erzeugen  streben,  nicht  Einhalt 
geschieht.     Dass    das,    was    geschieht,    nicht   anders  geschehen 
konnte,  es  hätte  denn  Etwas  stattfinden  müssen,  was  es  verhindern 
konnte,  kann  gewiss  jedermann  ohne  Bedenken  zugeben.     Aber 
dies  mit  dem  Namen  Nothwendigkeit  benennen,  heisst  das  Wort 
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in  einem  von  seiner  ursprünglichen  und  familiären  Bedeutung, 
yon  der  Bedeutung,  welohe  es  in  den  gewöhnlichen  Fallen  dei 
Lebens  besitzt,  so  abweichenden  Sinne  gebrauchen,  das«  es  £ut 
auf  ein  Wortspiel  hinausl&uft.  Die  von  dem  gewöhnlichen  Sinne 
des  Worts  abgeleiteten  Ideenassociationen  werden  ihm  trots  Allem, 
was  wir  thun  mögen,  anh&ngen;  und  obgleich  die  Nothwendig- 
keitslehre,  sowie  sie  von  den  meisten  ihrer  Anhänger  dargesidlt 
wird,  vom  Fatalismus  sehr  weit  entfernt  ist,  so  ist  es  doch  wahr- 
scheinlich,  dass  die  meisten  Anhänger  der  Nothwendigkeitetheorie 
ihren  Gefühlen  nach  mehr  oder  weniger  Fatalisten  sind. 

Ein  Fatalist  glaubt  nicht  nur  oder  glaubt  es  halb  (denn  Nie- 
mand ist  ein  consequenter  Fatalist),  dass  das,  was  geschehen  wird, 
das  unfehlbare  Resultat  der  es  erzeugenden  Ursachen  sei  (was 
die  wahre  Nothwendigkeitslehre  ist),  sondern  er  glaubt  auch,  et 
sei  nutzlos,  dagegen  anzukämpfen,  es  werde  geschehen,  was  wir 
auch  dagegen  thun  mögen.  Nun  wird  ein  Bekenner  der  Noth- 
wendigkeitslehre, da  er  glaubt,  unsere  Handlungen  gehen  ans 
unserem  Charakter  hervor,  und  unser  Charakter  sei  eine  Folge 
unserer  Organisation,  unserer  Erziehung  und  unserer  üniatände, 
in  Beziehung  auf  seine  eigenen  Handlungen  leicht  und  mehr  oder 
weniger  bewusst  zum  Fatalisten  und  glaubt,  seine  Natur  sei  tob 
der  Art,  oder  seine  Erziehung  und  seine  Umstände  hätten  seinen  Cha- 
rakter so  geformt,  dass  ihn  nun  nichts  mehr  Terhindem  könne,  auf 
eine  besondere  Weise  zu  fühlen  und  zu  handeln  ^  oder  dasa  ihn 
wenigstens  seine  eigenen  Bemühungen  nicht  daran  Terhindem  kön- 
nen. Mit  den  Worten  der  Secte,  welche  diese  bedeutungsvolle  Lehr« 
in  unseren  Tagen  am  beharrlichsten  gepredigt  und  am  Terkehrte- 
sten  aufgefasst  hat,  wird  sein  Charakter  /ür  ihn,  nicht  durcä  ihn 
gebildet;  es  ist  daher  für  ihn  nutzlos  zu  wünschen,  er  wäre  anders 
gebildet;  es  steht  nicht  in  seiner  Macht,  ihn  zu  ändern.  IHes  ist 
aber  ein  grosser  Irrthum.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  hat  er  die 
Macht  seinen  Charakter  zu  ändern.  Wenn  er  auch  in  letzter  In- 
stanz für  ihn  gebildet  ist,  so  ist  dies  doch  damit  nicht  unTecirig- 
lieh,  dass  er  zum  Theil  durdh  ihn  als  durch  ^es  der  unmittel- 
baren Agentien  gebildet  werde.  Sein  Charakter  wird  durdi  seine 
Umstände  gebildet  (unter  diesen  seine  besondere  Organization  in- 
begriffen), aber  sein  eigener  Wunsch,  ihn  in  einer  besonderen  Weise 
zu  bilden ,  ist  einer  dieser  Umstände  und  keineswegs  einer  voo 
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denen,  die  am  wenigsten  Einfluss  haben.  Wir  können  zwar  nicht 
direct  anders  sein  wollen  als  wir  sind,  aber  diejenigen,  yon  denen 
angenommen  wird,  sie  hätten  unsern  Charakter  gebildet,  wollten 
anch  nicht  direct,  dass  wir  das  sein  sollten,  was  wir  sind.  Ihr 
Wille  hat  nnr  über  ihre  eigenen  Handlungen  eine  directe  Gewalt. 
Sie  machten  uns  ssu  dem,  wozu  sie  uns  machen  wollten,  indem  sie 
nicht  das  Ende,  sondern  die  erforderlichen  Mittel  wollten;  und 
wenn  unsere  Gewohnheiten  nicht  zu  sehr  eingewurzelt  sind,  so 
können  auch  wir,  wenn  wir  die  erforderlichen  Mittel  wollen,  uns 
anders  machen.  Wenn  jene  uns  unter  den  Einfluss  gewisser  Um- 
stände bringen  konnten,  so  können  wir  uns  unter  den  Einfluss 
anderer  Umstände  bringen.  Wir  sind  genau  so  gut  im  Stande, 
unsern  eigenen  Charakter  für  uns  zu  machen,  wenn  wir  wollen, 
alB  andere  ihn  für  uns  machen  können. 

Ja  (antwortet  der  Owenit),  aber  diese  Worte  „wenn  wir  wol- 
len*^ geben  die  ganze  Behauptung  wieder  auf,  da  der  Wille,  un- 
sern eigenen  Charakter  zu  ändern,  uns  nicht  durch  unsere  eige- 
nen Bem^ungen,  sondern  durch  Umstände  gegeben  wird,  die  wir 
nicht  ändern  können;  er  kommt  uns  entweder  von  äusseren  Ur- 
sachen oder  gar  nicht.  Sehr  wahr;  wenn  der  Owenit  dabei  stehen 
bleibt,  so  befindet  er  sich  in  einer  Position ,  aus  der  ihn  nichts 
vertreiben  kann.  Unser  Charakter  wird  sowohl  durch  uns  gebil- 
det, als  auch  für  uns;  aber  der  Wunsch,  der  uns  zu  dem  Versuche 
veranlasst,  ihn  zu  bilden,  wird  für  uns  gebildet;  und  wie?  Im 
allgemeinen  nicht  durch  unsere  Organisation,  noch  gänzlich  durch 
unsere  Erziehung,  aber  durch  unsere  Erfahrung;  durch  die  Er- 
fahrung der  schmerzlichen  Folgen  des  Charakters,  den  wir  früher 
hatten,  oder  durch  irgend  ein  starkes  zufallig  erregtes  Gefühl  der 
Bewunderung  oder  des  Verlangens.  Aber  zu  glauben,  wir  hätten 
nicht  die  Macht,  unsern  Charakter  zu  ändern,  und  zu  glauben, 
wir  werden  unsere  Macht  nicht  gebrauchen,  es  sei  denn,  wir 
wünschten,  sie  zu  gebrauchen,  sind  sehr  yerschiedene  Dinge  und 
haben  eine  sehr  -verschiedene  Wirkung  auf  den  Geisl  Ein  Mensch, 
der  seinen  Charakter  nicht  zu  ändern  wünscht,  kann  nicht  der 
Mensch  sein,  von  dem  man  annimmt,  er  fühle  sich  dadurch  ent- 
muthigt  und  gelähmt,  dass  er  denkt,  er  wäre  unfähig  es  zu  thun. 
Die  niederdrückende  Wirkung  der  fatalistischen  Lehre  kann  nur 
da  gefühlt  werden,  wo  ein  Wunsch  yorhanden  ist,  das  zu  thun, 
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was  diese  Lehre  als  nnindglich  darstellt.  Es  ist  ohne  Bedeutung, 
was  wir  als  das  unsem  Charakter  Bildende  anndunen,  wenn  wir 
selbst  keinen  eigenen  Wnnseh  in  Betreff  seiner  Bildung  haben; 
aber  es  ist  yon  grosser  Wichtigkeit,  nns  nieht  dadurch  abhalten 
zn  lassen,  einen  solchen  Wunsch  su  fisssen,  daas  wir  dessen  £rfftl- 
lung  f&r  unausführbar  halten;  es  ist  Ton  Wichtigkeit,  dasa,  wenn 
wir  den  Wunsch  haben,  wir  wissen,  dass  das  Werk  nieht  so  unab- 
änderlich gethan  ist,  um  einer  Aendemng  gar  nicht  mdir  sa- 
gänglich  zu  sein. 

Und  in  der  That  werden  wir  bei  genauer  Prfilnng  finden, 
dass  dieses  Gefühl  der  F&higksit,  unsem  Charakter  su  indem, 
weim  wir  wUmscken^  selbst  das  Gefühl  yon  geistiger  Freiheit  ist, 
dessen  wir  uns  bewusst  sind.  Deijenige  fohlt  nch  moniiaeh  frei, 
welcher  fühlt,  dass  seine  €rewohnheiten  und  seine  Versnchangen 
nicht  Herr  über  ihn  sind,  sondern  dass  er  Herr  über  sie  ist;  wel- 
cher, auch  wenn  er  ihnen  nachgiebt,  weiss,  er  könnte  ihnen  wider- 
stehen, und  dass,  wenn  er  ne  gern  Tollstindig  abwerfen  möchte, 
kein  stärkeres  Verlangen  dazu  erforderlich  wäre,  als  er  sich  selbst 
im  Stande  weiss,  zu  fühlen,  um  unser  Bewusstsein  der  Freiheit 
ToUständig  zu  machen  ist  es  natürlich  nöthig,  dass  es  uns  gelun- 
gen sei,  uns^m  Charakter  zu  allem  dem  zu  machen,  wozu  wir  ihn 
bisher  zu  machen  suchten;  denn  wenn  wir  gewünscht  und  unsem 
Wunsch  nicht  erfüllt  gesehen  haben,  so  haben  wir  keine  Gewalt 
über  unsem  eigenen  Charakter,  wir  sind  nidit  frei  Oder  wir 
müssen  wenigstens  fühlen,  dass  unser  Wunsch,  wenn  er  auch 
nicht  stark  genug  ist,  um  unsem  Charakter  zu  ändern,  doch  stark 
genug  ist,  um  denselben  zu  besiegen,  wenn  Wunsdi  und  Gha^ 
rakter  in  einem  besonderen  praktischen  Falle  mit  einander  in 
Conflict  gerathen  sollten.  Es  wird  daher  mit  Becht  behauptet, 
dass  nur  der  Tugendhafte  vollständig  frei  ist 

Die  Anwendung  eines  so  unpassenden  Wortes,  wie  Nothwen- 
digkeit,  auf  die  Lehre  Ton  Ursache  und  Wirkung  in  Betreff  des 
menschlichen  Charakters  scheint  mir  einer  der  ausgezeidmetsten 
FäUe  Ton  Missbrauch  der  Wörter  in  der  Philosophie,  und  die  prak- 
tischen Folgen  desselben  eines  der  schlagendsten  Beispiele  tob 
der  Gewalt  der  Sprache  über  unsere  Ideenassociationen  zu  sein. 
Ehe  dieses  Wort  aui^geben  ist,  wird  man  den  Gegenstand  nie- 
mals allgemein  TOTstehen.     Indem  die  Lehre  Tom  freien  Willen 


Digitized  by 


Google 


Freiheit  und  Nothwendigkeit  457 

gevAVL  jenen  Tbeil  der  Wahrheit  im  Auge  hehielt,  den  das  Wort 
Nothwendigkeit  dem  Blick  entrückt,  die  Macht  des  Geistes  n&m- 
lich,  bei  der  Bildung  seines  eigenen  Charakters  mitzuwirken,  hat 
sie  ihren  Anh&ngem  ein  praktisches  Gefühl  gegehen ,  das  der 
Wahrheit  viel  näher  ist,  als  es  im  Geiste  der  Anhänger  der 
Nothwendigkeitslehre  im  allgemeinen  (wie  ich  glauhe)  existirt 
hat  Die  letzteren  mögen  ein  stärkeres  Bewusstsein  yon  der  Wich- 
tigkeit dessen  gehaht  haben,  was  menschliche  Wesen  thun  können, 
um  einander  die  Charaktere  zu  bilden,  aber  die  Lehre  vom  freien 
Willen  hat,  wie  ich  glaube,  bei  ihren  Anhängern  einen  yiel  stär« 
keren  Geist  der  Selbstcultur  genährt. 

§.  4.  Es  bleibt  (ausser  der  Existenz  eines  Yermögens  der 
Selbstbildung)  noch  eine  Thatsache  zu  beachten,  bevor  die  Lehre 
von  der  Verursachung  menschlicher  Handlungen  von  der  Verwir- 
rung und  den  Missverständnissen  befreit  werden  kann,  womit  sie 
in  dem  Geiste  Vieler  umgeben  ist.  Wenn  man  sagt ,  der  Wille 
sei  durch  Motive  bestimmt,  so  versteht  man  unter  Motiv  nicht 
immer,  oder  nicht  allein,  die  Antioipation  eines  Vergnügens  oder 
eines  Schmerzes.  Ich  werde  hier  nicht  untersuchen,  ob  es  wahr 
ist,  dass  alle  unsere  freiwilligen  Handlungen  im  Anfang  bloss  mit 
Bewusstsein  gebrauchte  Mittel  sind,  um  ein  Vergnügen  zu  erlan- 
gen, oder  einen  Schmerz  zu  vermeiden.  Es  ist  wenigstens  gewiss, 
iass  wir  durch  den  Einfluss  der  Ideenassociation  allmälig  dahin 
kommen,  die  Mittel  zu  wünschen,  ohne  an  den  Zweck  zu  denken; 
lie  Handlung  selbst  wird  zu  einem  Gegenstand  des  Verlangens 
ind  wird  ausgeführt,  ohne  dass  sie  auf  irgend  ein  anderes  Motiv 
tezogen  würde,  als  auf  sich  selbst.  Soweit  kann  noch  immer  der 
Einwurf  gemacht  werden,  dass,  da  uns  die  Handlung  durch  Ideen- 
ssociation  angenehm  geworden  ist,  wir  soviel  wie  vorher  durch 
ie  Antioipation  eines  Vergnügens  bewegt  werden  zu  handeln;  näm* 
ch    doroh   das  Vergnügen  an  der  Handlung  selbst.     Aber  wenn 
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kein  Vergnügen  mehr  an  der  Handlang,  oder  yielleickt  in  der 
Anticipation  eines  Vergnügens  als  einer  Folge  derselben  finden,  so 
wünschen  wir  die  Handlang  doch  immer  noch  and  begehen  sie 
folglich.  In  dieser  Weise  geschieht  es,  dass  die  Gewohnheiten  einer 
schädlichen  Ausschweifang  immer  noch  befolgt  werden,  wenn  de 
auch  aufgehört  haben  angenehm  zu  sein;  nnd  in  dieser  Wdse 
geschieht  es  auch,  dass  die  Gewolmheit,  in  der  gewählten  Bahn 
beharren  zu  wollen,  den  moralischen  Helden  auch  dann  nicht  yer- 
l&sst,  wenn  der  Lohn,  den  er  ohne  Zweifel  in  dem  Bewaastsein 
des  Bechtthuns  findet,  wie  reell  er  auch  sein  mag,  alles  andere, 
nur  kein  Aequiyalent  für  die  Leiden  ist,  welche  er  erduldet,  oder 
für  die  Wünsche,  denen  er  vielleicht  entsagt 

EineGewohnheit  zu  wollen  wird  gewöhnlich  ein  Vorsatz  (Absicht) 
genannt;  und  unter  die  Ursachen  unseres  Wollens  und  der  darsiu 
fliessenden  Handlungen  müssen  nicht  allein  Neigungen  and  Ab- 
neigungen, sondern  auch  Vors&tze  gerechnet  werden.  Kur  wenn 
unsere  Vorsätze  von  den  Gefühlen  yon  Schmerz  oder  Vergnügen, 
aus  denen  sie  ursprünglich  entsprangen,  unabhängig  geworden 
sind,  sagt  man  von  uns,  wir  hätten  einen  festen  Charakter.  «Ein 
Charakter^,  sagt  Novalis,  „ist  ein  vollständig  gebildeter  WiDe*^, 
und  der  einmal  so  gebildete  Wille  kann  stetig  und  beständig  blei- 
ben, wenn  auch  die  passiven  Empfänglichkeiten  für  Vergnügen 
und  Schmerz  sehr  geschwächt  oder  wesentlich  verändert  sind. 

Nach  den  nun  gegebenen  Berichtigungen  und  Elrklirongen 
kann  hoffentlich  die  Lehre  von  der  Verursachung  unseres  Wollens 
durch  Motive,  und  der' Motive  durch  die  uns  dargebotenen  wün- 
schenswerthen  Gegenstände  in  Verbindung  mit  unseren  besondefcn 
Emp&iglichkeiten  für  das  Verlangen  für  die  Zwecke  dieses  Wer- 
kes als  hinlänglich  festgestellt  betrachtet  werden. 
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Drittes  CapiteL 

Bine  WiBsensoliaft  von  der  mensohliohen  Natur  existirt, 
oder  ist  möglich. 


§.1,  Es  ist  eine  gewöhnliche  Ansicht,  oder  die  Ansicht  liegt 
wenigstens  in  vielen  gewöhnlichen  Sprechweisen,  dass  die  Gedan- 
ken, die  Gefühle  nnd  die  Handinngen  empfindender  Wesen  nicht 
in  demselhen  strengen  Sinne  Gegenstand  der  Wissenschaft  sind, 
wie  die  äusseren  Gegenst&nde  der  Natur.  Diese  Ansicht  scheint 
eine  Ideenverwirrung  einzuschliessen. 

Alle  Thateachen,  welche  nach  beständigen  Gesetzen  aus  ein- 
ander hervorgehen,  sind  an  sich  ein  geeigneter  Gegenstand  der 
Wissenschaft;  obgleich  jene  Gesetze  vielleicht  noch  nicht  ent- 
deckt, oder  mit  unseren  Hdlfsmitteln  gar  nicht  zu  entdecken  sind. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  bekannteste  Classe  von  meteorologischen 
Erscheinungen,  den  Regen  und  den  Sonnenschein.  Der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ist  es  noch  nicht  gelungen,  die  Ordnung 
von  Yoransgang  und  Folge  so  zu  bestimmen,  dass  wir,  wenigstens 
in  unseren  Gegenden,  im  Stande  waren,  sie  mit  Gewissheit  oder 
auch  nur  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vorauszusagen.  Dennoch 
zweifelt  niemand,  dass  diese  Erscheinungen  von  Gesetzen  abhän- 
gen, und  dass  diese  Gesetze  derivative,  aus  bekannten  letzten  Ge- 
setzen, aus  denen  der  Wärme,  der  Verdunstung  und  der  elasti- 
schen Flüssigkeiten  hervorgehende  Gesetze  sein  müssen.  Auch 
kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  dass,  wenn  wir  mit  allen  die- 
sen vorausgftngigen  umständen  bekannt  wären ,  wir  sogar  aus 
diesen  allgemeineren  Gesetzen  den  Zustand  des  Wetters  in  einer 
gegebenen  zukünftigen  Zeit  (vorbehaltlich  der  Reohnungsfehler) 
voraussagen  könnten.  Die  Meteorologie  besitzt  daher  nicht 
allein  ein  jedes   natürliche  Erfordemiss   für   eine  Wissenschaft, 


Digitized  by 


Google 


460  Logik  der  CreisteswissenschafteiL 

sondern  sie  ist  wirklich  eine  WiBsenBchaft ,  obgleich  wegen  der 
schwierigen  Beobachtung  der  Thateachen,  ron  denen  die  Er- 
scheinungen abhängig  sind  (eine  Schwierigkeit,  die  der  eigenihüm- 
lichen  Natur  der  Erscheinungen  inhftrirt),  diese  WissenBchaft  sehr 
unvollkommen  ist ;  auch  würde  sie ,  wenn  sie  yollkonunen  wäre, 
in  der  Praxis  Tielleicht  wenig  nützen,  da  die  für  die  Anwendung 
ihrer  Principien  erforderlichen  Data  nur  selten  zu  erhalten 
wären. 

Zwischen  der  yollkommenen  und  dieser  äusserst  unrollkom- 
menen  Wissenschaft  kann  man  sich  einen  Fall  yon  einem  in- 
termediären Charakter  denken.     Es  kann  sich  treffen,  dass  die 
grösseren  Ursachen,  diejenigen,  von  denen  der  Haupttheil  der  Er- 
scheinungen abhängig  ist,  in  dem  Bereich  der  Beobachtung  und 
des  Messens  liegen ;  so  dass,  wenn  keine  anderen  Ursachen  daswi- 
schentreten,  eine  yollständige  Erklärung  nicht  bloss  der  Erschei- 
nung im  allgemeinen,  sondern  auch  aller  Abweichungen  und  Mo- 
difioationen,  die  sie  zulässt,  gegeben  werden  kann.     Aber  inso- 
fem   als   andere   und   vielleicht  viele  andere  in  ihren  einzelnen 
Wirkungen  unbedeutende  Ursachen  in  vielen  oder  allen  Fällen 
mit  jenen   grösseren  Ursachen  zusammenwirken  oder  ihnen  ent- 
gegenwirken ,  weicht  die  Wirkung  mehr  oder  weniger  von  dem 
ab,  was  sie  sein  würde,  wenn  die  grösseren  Ursachen  allein  ge- 
wirkt hätten.  Wenn  nun  die  kleineren  Ursachen  der  genauen  Be- 
obachtung nicht  so  beständig  oder  gar  nicht  zugänglich  sind,  so 
kann  die  Hauptmasse  der  Wirkung  noch,  wie  vorher,  erklärt  und 
sogar  vorausgesagt  werden ;  es  werden  sich  aber  Abweichungen 
und  Modificationen  zeigen,  welche  wir  nicht  durchgängig  erklär 
ren  können,  und  unsere  Yoraussagungen  werden  nicht  genau,  son- 
dern nur  annähernd  erfüllt  werden. 

Dies  ist  z.  B.  der  Fall  mit  der  Theorie  der  Ebbe  und  Flntk 
Niemand  bezweifelt ,  dass  dieselbe  wirklich  eine  Wissenschaft  ist 
Soviel  von  der  Erscheinung,  als  von  der  Anziehung  der  Sonne 
und  des  Mondes  abhängt,  verstehen  wir  vollständig,  und  können 
es  sogar  in  Betreff  eines  ganz  unbekannten  Theils  der  Erdober- 
fläche mit  Sicherheit  voraussagen ;  der  bei  weitem  (trössere  TheO 
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Windes  etc.  haben  an  vielen  oder  allen  Orten  einen  Einfluss  auf 
die  Höhe  und  die  Zeit  der  Fluth ;  da  aber  ein  Theil  dieser  Um- 
st&nde  entweder  nicht  genau  zu  kennen,  nicht  genau  zu  messen, 
oder  wenigstens  nicht  mit  Gewissheit  vorauszusehen  ist,  so  weicht 
die  Fluth  an  bekannten  Orten  von  dem  aus  allgemeinen  Prin- 
dpien  berechneten  Resultat  um  eine  Differenz  ab,  die  wir  nicht 
erklftren  können;  und  an  unbekannten  Orten  kann  sie  um  eine 
Differenz  abweichen,  die  wir  nicht  im  Stande  sind  vorauszusehen 
oder  auch  nur  zu  vermuthen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  aber  ge- 
wiss, dasB  diese  Abweichungen  von  Ursachen  abhängen  und  nach 
Gesetzen  unfehlbarer  Gleichförmigkeit  auf  ihre  Ursachen  folgen ; 
es  ist  daher  die  Fluthlehre  nicht  allein  eben  so  gut  eine  Wissen- 
schaft, wie  die  Meteorologie,  sondern  sie  ist  auch,  was  die  Meteo- 
rologie bis  jetzt  wenigstens  nicht  ist,  eine  praktische  und  nütz- 
liche Wissenschaft.  Es  können  in  Betreff  der  Fluth  allgemeine 
Gesetze  aufgestellt  werden;  auf  diese  Gesetze  können  Voraus- 
sagungen  gegründet  werden,  und  das  Resultat  wird  in  der  Haupt- 
sache, wenn  auch  oft  nicht  mit  vollständiger  Grenauigkeit ,  den 
YorauBsagungen  entsprechen. 

Dies  ist  es,  was  diejenigen  meinen  oder  meinen  sollten,  welche 
von  Wii^^^B^^^^^  sprechen,  die  keine  excuien  Wissenschaften 
sind.  Die  Astronomie  war  einst  eine  Wissenschaft,  ohne  eine 
exacte  Wissenschaft  zu  sein.  Erst  nachdem  der  allgemeine  Gang 
der  Planetenbewegungen  und  deren  Störungen  erklärt  und  auf 
ihre  Ursache  zurück  geführt  worden  waren,  konnte  sie  ezact  werden. 
Sie  ist  zu  einer  exacten  Wissenschaft  geworden,  weil  ihre  Phäno- 
mene unter  Gesetze  gebracht  wurden,  die  das  Ganze  der  Ursachen 
umfassen,  durch  welche  die  Phänomene  in  hohem  oder  in  nie- 
derem Grade,  in  allen  oder  nur  in  einigen  Fällen  influirt  werden, 
und  die  einer  jeden  dieser  Ursachen  den  ihr  wirklich  zukommen- 
den Antheil  an  der  Wirkung  zuweisen.  Die  einzigen  bis  jetzt  in 
der  Theorie  der  Ebbe  und  Fluth  genau  bestimmten  Gesetze  sind 
aber  die  Gesetze  der  Ursachen,  welche  das  Phänomen  in  allen 
F&Uen  und  in  einem  beträchtlichen  Grade  affidren,  während  an- 
dere Ursachen,  die  es  nur  in  einigen,  oder,  wenn  in  allen  Fällen, 
nur  in  mnevx  geringen  Grade  afficiren,  noch  nicht  hinreichend  be- 
stimmt sind,  um  uns  zu  erlauben,  ihre  Gesetze  au£sustellen ;  noch 
weniger  aber  das  vollständige  Gesetz  des  Phänomens  in  der  Art 
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abzuleiten,  dass  wir  die  Wirkungen  der  grösseren  Ursachen  mit 
denen  der  kleineren  verbinden.  Die  Lehre  von  der  Ebbe  and 
Fluth  ist  daher  noch  keine  exacte  Wissenschaft;  nicht  wegen  der 
inh&renten  Unfähigkeit  es  eu  sein,  sondern  der  Schwierigkeit  we- 
gen, die  wirklichen  deriTatiren  Gleichförmigkeiten  mit  TöUiger 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  Durch  eine  Cominnation  der  genauen 
Gesetze  der  grösseren  Ursachen  und  der  hinlänglich  bekannten  Ge- 
setze der  kleineren  mit  denjenigen  empirischen  Gesetzen  oder  den- 
jenigen annähernden  Generalisatiunen  in  Betreff  der  rerschiedenen 
Abweichungen,  welche  durch  specifische  Beobachtung  tu  erhalten 
sind,  können  wir  allgemeine  Urtheile  aufstellen,  welche  der  Haupt- 
sache nach  wahr  sind,  und  auf  welche  wir,  wenn  wir  den  Grad 
von  wahrscheinlicher  Ungenauigkeit  in  Anschlag  bringen,  unsere 
Erwartungen  und  unsere  Praxis  mit  Sicherheit  gründen  können. 

§.  2.  Die  Wissenschaft  yon  der  menschlichen  Natur  ist  yon 
dieser  Art.  Sie  erreicht  bei  weitem  nicht  das  Maass  Ton  Genauig- 
keit, wie  die  Astronomie,  es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden, 
dass  sie  nicht  eben  so  gut  eine  Wissenschaft  sein  sollte,  wie  die 
Fluthlehre,  oder  wie  die  Astronomie  war,  als  ihre  Rechnungen 
zwar  die  Haupterscheinungen,  aber  nicht  die  Perturbationen  be- 
meistert hatten. 

Da  die  Phänomene,  womit  sich  diese  Wissenschaft  befassi,  die 
Gedanken ,  die  Gefühle  und  die  Handlungen  menschlicher  Wesen 
sind,  so  würde  sie  die  ideale  Vollkommenheit  einer  WiasenBchaft 
erreicht  haben,  wenn  sie  uns  in  den  Stand  setzte,  mit  derselben 
Gewissheit  vorauszusagen,  wie  ein  Individuum  sein  ganses  Leben 
hindurch  denken,  fühlen  und  handeln  wird,  womit  die  Astronomie 
uns  erlaubt,  die  Orte  und  die  Verfinsterungen  der  Himmelskör- 
per vorauszusagen.     Es  ist  kaum  nöthi^if  zu  sapfen,  dass  dies  nidit 


Digitized  by 


Googk 


Wissenschaft  der  menschlichen  Natur  existirt.       463 

den,  gemacht  werden.  Aber  nicht  darum,  weil  jedermanns  Art 
zu  denken,  su  filhlen  und  zu  handeln  nicht  von  Ursachen  abhän- 
gig ist;  auch  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  wenn  unsere  Data 
in  Beziehung  auf  irgend  ein  Indiyiduum  yoUständig  sein  könnten, 
wir  sogar  jetzt  schon  genug  von  den  letzten  Gesetzen,  durch  welche 
geistige  Erscheinungen  bestimmt  werden,  wissen,  um  in  vielen 
Flülen  mit  ziemlicher  Oewissheit  yoraussagen  zu  können ,  was  in 
der  grösseren  Anzahl  von  yoraussetzbaren  Combinationen  von 
Umständen  seine  Handlungsweise  oder  seine  Denkungsart  sein 
würde.  Aber  die  Eindrücke  und  die  Handlungen  menschlicher 
Wesen  sind  nicht  das  Resultat  ihrer  gegenwärtigen  Umstände 
allein,  sondern  sie  sind  das  Gesammtresultat  dieser  Umstände  und 
des  Charakters  der  Individuen;  und  die  Agentien,  welche  den 
menschlichen  Charakter  bestimmen,  sind  so  zahlreich  und  ver- 
schieden (indem  nichts,  was  einem  das  Leben  hindurch  begegnet, 
ohne  Einfluss  bleibt),  dass  sie  im  Durchschnitt  niemals  in  zwei 
Fällen  genau  ähnlich  sind.  Wenn  daher  auch  unsere  Wissenschaft 
von  der  menschlichen  Natur  theoretisch  vollkommen  wäre,  d.  h. 
wenn  wir  aus  gegebenen  Daten  einen  Charakter  berechnen  könn- 
ten, wie  wir  die  Bahn  eines  Planeten  berechnen  können,  so  könn- 
ten wir  dennoch  weder  positive  Yoraussagungen  machen,  noch 
allgemeine  Sätze  aufstellen,  da  die  Data  niemals  alle  gegeben, 
noch  in  verschiedenen  Fällen  jemals  genau  gleich  sind. 

Insofern  aber  viele  von  diesen  Wirkungen  •— ^  welche  der  mensch- 
lichen Voraussicht  und  Beherrschung  zu  unterwerfen  von  höchster 
Wichtigkeit  ist  —  ähnlich  der  Fluth  bei  weitem  mehr  durch  all- 
gemeine Ursachen,  als  durch  alle  partiellen  Ursachen  zusammen- 
genommen bestimmt  werden,  indem  sie  in  der  Hauptsache  von 
den  Umständen  und  Eigenschaften  abhängen,  welche  allen  Men- 
schen oder  wenigstens  einem  grossen  Theile  derselben  gemein  sind, 
und  nur  in  einem  geringen  Grade  von  den  Idiosyncrasien  der  Or- 
ganisation oder  der  besonderen  Geschichte  des  Individuums:  so 
ist  es  mit  Rücksicht  auf  alle  diese  Wirkungen  offenbar  möglich, 
Yoraussagungen  zu  machen,  die  sich  fast  immer  bewähren  werden ; 
und  allgemeine  Sätze  (Urtheile)  aufzustellen,  welche  fast  immer 
wahr  sein  werden.  Und  wenn  es  genügt  zu  wissen ,  wie  die 
grosse  Mehrheit  des  Menschengeschlechts,  oder  einer  Nation,  oder 
einer  Classe  von  Personen  denken,  fühlen  und  handeln  wird,  so 
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werden  diese  Sätse  allgememen  S&tsen  äquivalent  sein.  Ffir  die 
Zwecke  der  politischen  und  socialen  Wissenschaft  ist  dies  genü- 
gend. So  wie  wir  früher  bemerkten,  ist  eine  annähernde  Generali- 
sation  bei  socialen  Untersnchongen  f&r  die  meisten  praktischen 
Zwecke  mit  einer  genauen  Generalisation  gleichbedeutend;  ebe 
Oeneralisation,  welche  nur  wahrscheinlich  ist,  wenn  sie  von  indivi- 
duellen und  ohne  Unterschied  gewählten  menschlichen  Wesen  be- 
hauptet wird,  ist  gewiss,  wenn  sie  von  dem  Charakter  und  dv 
gfesammten  Handlungsweise  von  Massen  behauptet  wird. 

Es  ist  daher  keine  Herabsetzung  der  Wissenschaft  von  der 
menschlichen  Natur,  wenn  diejenigen  ihrer  allgemeinen  Sitze, 
welche  hinreichend  ins  Detail  eingehen,  um  als  eine  Grandlage  for 
die  Yoraussagung  von  Phänomenen  im  Concreten  xu  dienen,  mei- 
stentheils  nur  annäherungsweise  wahr  sind.  Um  aber  dem  Sta- 
dium einen  acht  wissenschaftlichen  Charakter  zu  geben,  ist  es  un- 
bedingt nöthig,  dass  diese  annähernden  Generalisationen,  welche  an 
und  für  sich  nur  auf  die  niedrigste  Art  von  empirischen  Gesetzen 
hinauslaufen  würden,  deductiv  mit  den  Naturgesetzen,  aus  denen 
sie  hervorgehen,  verbunden  seien,  dass  sie  in  die  Eigenschaften, 
von  denen  die  Phänomene  abhängen,  aufgelöst  seien. 

Mit  anderen  Worten,  man  kann  sagen,  die  Wissenschaft  von 
der  menschlichen  Natur  ezistire  im  Verhältniss  als  die  approxi- 
mativen Wahrheiten,  welche  eine  praktische  Kenntniss  des  Men- 
schengeschlechts zusammensetzen,  als  Folgesätze  der  allgemeinen 
Gresetze  der  menschlichen  Natur,  auf  denen  sie  beruhen,  dar- 
gestellt werden  können ;  wodurch  die  eigentlichen  GreniKn  die- 
ser approximativen  Wahrheiten  gezeigt  und  wir  in  den  Stand 
gesetzt  würden,  als  eine  Anticipation  der  specifischen  ErfahruDg 
andere  Wahrheiten  aus  irgend  einem  neuen  Zustande  der  Um- 
stände abzuleiten. 

Der  eben  angegebene  Satz  ist  der  Text,  wovon  die  beiden  fol- 
genden Capitel  den  Commentar  geb^n  werden. 
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Viertes  Capitel. 


Von  den  Gesetzen  des  Geistes. 


§.  1.  Wae  der  Geist,  oder  was  die  Materie  ist,  und  ähnliche 
Fragen  in  Beziehung  auf  die  Dinge  an  sich  und  als  von  ihren  fühl- 
baren Kundgebungen  unterschieden,  sind  Betrachtungen,  die  dem 
Zwecke  dieses  Werkes  fremd  sind.  Wie  bei  unserer  ganzen  Un- 
tersuchung, so  werden  wir  uns  auch  hier  aller  Speculationen  über 
die  eigene  Natur  des  Geistes  enthalten,  und  unter  den  Gesetzen 
des  Geistes  die  Gesetze  der  geistigen  Fhäxiomene,  der  yerschiede- 
nen  Gefühle  oder  Zustande  des  Bewusstseins  empfindender  Wesen 
yerstehen.  Nach  der  von  uns  bestandig  befolgten  Classification 
sind  dieselben:  Gefühle,  Gemüthsbewegungen (Emotionen),  Willens- 
acte  und  Empfindungen  (Sensationen) ,  indem  die  letzteren  eben 
so  gut  Zustände  des  Geistes  sind,  wie  die  ersteren.  In  der  That 
ist  es  üblich,  yon  Empfindungen  als  von  Zuständen  des  Körpers 
und  nicht  des  Geistes  zu  sprechen.  Es  ist  dies  aber  die  gewöhn- 
liche Verwechselung,  indem  man  einem  Phänomen  und  der  näch- 
sten Ursache  oder  den  Bedingungen  des  Phänomens  ein  und  den- 
selben Namen  giebt.  Das  unmittelbare  Antecedens  einer  Sensation 
ist  ein  Zustand  des  Körpers,  aber  die  Sensation  selbst  ist  ein  Zu- 
stand des  Geistes.  Wenn  das  Wort  Geist  überhaupt  etwas  bedeu- 
tet, so  bedeutet  es  das  Fühlende.  Welche  Ansicht  wir  auch  in 
Betreff  der  fundamentalen  Verschiedenheit  oder  Identität  von  Ma- 
terie und  Geist  haben  mögen,  so  wird  doch  in  einem  jeden  Falle 
die  Unterscheidung  zwischen  geistigen  und  physischen  Thatsachen, 
zwischen  der  inneren  und  äusseren  Welt  als  ein  Gegenstand  der 
Classification  verbleiben ;  und  in  dieser  Classification  müssen  Sen- 
sationen, sogut  wie  alle  anderen  Gefühle,  als  geistige  Phänomene 
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angeführt  werden.  Der  Mechanisrnns  ihrer  Ersengung  sowohl  im 
Körper  eelbst,  als  auch  in  der  eogenannten  äusseren  Natur  ist 
alles,  was  füglich  als  physisch  classificirt  werden  kann. 

Die  Phänomene  des  Geistes  sind  also  die  verschiedenen  Ge- 
fühle unserer  Natur,  sowohl  die  unpassend  als  physisch  beseichne- 
ten,  als  auch  die  als  besonders  geistig  bezeichneten  Geffthle ;  und 
unter  Gesetzen  des  Geistes  verstehe  ich  die  Gesetze,  nach  denen 
sich  diese  Gefühle  einander  erzeugen. 

§.  2.  Alle  Zustände  des  Geistes  werden  unmittelbar  entweder 
durch  andere  Zustände  des  Geistes  oder  durch  Zustände  des  Kör- 
pers erzeugt.  Wenn  ein  Geisteszustand  durch  einen  anderen  Gei- 
steszustand erzeugt  wird,  so  nenne  ich  das  dabei  in  Betracht  kom- 
mende Gesetz  ein  Gesetz  des  Geistes.  Wenn  ein  Geisteszustand 
durch  einen  Zustand  des  Körpers  erzeugt  wird,  so  ist  das  Gesetz 
ein  Gesetz  des  Körpers,  und  als  solches  gehört  es  der  physikali- 
schen Wissenschaft  an. 

In  Betreff  der  Sensationen  genannten  Geisteszustände  stimmen 
Alle  darin  überein,  dass  dieselben  körperliche  Zustände  als  un- 
mittelbare Antecedentien  haben.  Eine  jede  Empfindung  hat  als 
nächste  Ursache  eine  Erregung  des  Theiles  unseres  Körpers,  den 
man  das  Nervensystem  nennt,  es  entspringe  diese  Erregung  aus 
der  Wirkung  eines  äusseren  Gegenstandes  oder  aus  einem  patho- 
logischen Zustand  des  Nervensystems  selbst.  Die  Gesetze  dieses 
Theiles  unserer  Natur  —  unsere  verschiedenen  Sensationen  und 
die  physischen  Zustände,  von  denen  sie  zunächst  abhängen  —  ge- 
hören offenbar  in  den  Bereich  der  Physiologie. 

Ob  der  übrige  Theil  unserer  Geisteszustände  in  ähnlicher 
Weise  von  physischen  Zuständen  abhängt,  ist  eine  der  veacaiae 
quaesiiones  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur.  Es 
wird  noch  darüber  sestritten.   ob  unsere  Gedanken.   E^otinnf^n 
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Zustand  unseres  NerrensystemB,  insbesondere  jenes  centralen  Ge- 
hirn genannten  Theils  einem  jeden  Zustand  unseres  Bewusstseins 
best&ndig  vorausgehe  und  von  ihm  yorausgesetzt  werde.  Nach 
dieser  Theorie  wird  niemals  ein  Zustand  des  Geistes  wirklich  von 
dem  anderen  erzeugt,  sondern  alle  Geisteszustände  werden  durch 
Zustande  des  Körpers  heryorgerufen.  Wenn  ein  Gedanke  den 
andern  durch  Ideenassociation  hervorzurufen  scheint,  so  ist  es 
nicht  wirklich  ein  Gedanke,  welcher  einen  Gedanken  zurückruft; 
die  Association  bestand  nicht  zwischen  den  zwei  Gedanken,  son- 
dern zwischen  den  zwei  Zuständen  des  Gehirns  oder  der  Nerven, 
die  den  Gedanken  vorausgingen;  der  eine  dieser  Zustände  ruft 
den  andern  hervor,  während  ein  jeder  bei  seinem  Vorübergehen 
von  jenem  besonderen  Zustand  des  Bewusstseins  begleitet  ist,  der 
eine  Folge  von  ihm  ist.  Nach  dieser  Theorie  wären  die  Gleich- 
förmigkeiten der  Succession  von  Geisteszuständen  blosse  abgelei- 
tete Gleichförmigkeiten,  die  aus  den  Gesetzen  der  Succession 
der  sie  verursachenden  Zustände  des  Körpers  hervorgehen.  Es 
würde  darnach  keine  ursprünglichen  geistigen  Gesetze,  keine  Ge- 
setze des  Geistes  in  dem  Sinne  geben,  in  dem  ich  das  Wort  ge- 
brauche, und  die  Wissenschaft  des  Geistes  würde  ein  blosser  Zweig, 
wenn  auch  der  höchste  und  dunkelste  Zweig  der  Physiologie  sein. 
Hr.  Comte  will  deshalb  die  Erkenntniss  moralischer  und  intellec- 
tueller  Erscheinungen  ausschliesslich  den  Physiologen  vorbehalten 
sehen,  und  spricht  der  Psychologie  oder  der  Geistesphilosophie  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  allein  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
ab,  sondern  setzt  sie  auch  der  chimärischen  Natur  ihres  Gegenstan- 
des und  ihrer  Ansprüche  wegen  fast  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
Astrologie. 

Nachdem  alles  gesagt  worden  ist,  was  gesagt  werden  kann, 
bleibt  es  aber  unbestreitbar,  dass  zwischen  Zuständen  des  Geistes 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  bestehen,  und  dass  dieselben  durch 
Beobachtung  und  Experiment  bestimmt  werden  können.  Ebenso, 
dass  wenn  es  auch  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  jeder  Gei- 
steszustand als  unmittelbares  Antecedens  und  nächste  Ursache 
einen  Nervenzustand  hat ,  dies  doch  bis  jetzt  nicht  in  derselben 
bündigen  Weise  bewiesen  ist,  wie  es  von  den  Sensationen  bewiesen 
werden  kann ;  und  selbst  wenn  es  gewiss  wäre,  so  müsste  doch  ein 
jeder  zugeben,  dass  wir  mit  dem  Charakteristischen  dieser  Nerven- 
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snstftnde  durohaas  unbekannt  sind ;  wir  wissen  nicht,  und  hesHsen 
anch  bis  jetot  noch  keine  Mittel,  nm  2n  erkennen,  in  welcher  Be- 
siehimg sie  sich  Ton  einander  unterscheiden,  und  die  einsige  Ait 
nnd  Weise,  ihre  Snccessionen  oder  ihre  Goexistens  zu  stadiren,  kann 
nur  in  der  Beobachtung  des  Aufeinanderfolgens  oder  des  Zugleich- 
seins  der  geistigen  Zust&nde  bestehen,  yon  denen  sie  der  Yoraos- 
setzung  nach  die  Erzeuger  und  die  Ursachen  sind.  Die  Sucoessio- 
nen,  welche  zwischen  geistigen  Phänomenen  bestehen,  können  daher 
nicht  aus  den  physiologbchen  Gesetzen  unseres  Nerrenzjatems 
abgeleitet  werden,  und  eine  jede  reale  Erkenntniss  derselben  muss, 
Mr  eine  lange  Zeit  wenigstens,  wenn  nicht  fOr  immer,  in  dem  di> 
recten  Studium  der  geistigen  Sucoessionen  selbst  durch  Beobach- 
tung und  Experiment  gesucht  werden.  Da  also  die  Ordnung 
unserer  geistigen  Erscheinungen  an  diesen  Erscheinungen  selbst 
studirt  werden  muss,  und  nicht  aus  den  Gesetzen  allgemeinerer 
Erscheinungen  gefolgert  werden  kann,  so  giebt  es  eine  unterschie- 
dene und  besondere  Wissenschaft  des  Geistes. 

Das  Yerhältniss  dieser  Wissenschaft  zur  Physiologe  darf  in 
der  That  nicht  übersehen  oder  unterschätzt  werden.  Es  darf 
keineswegs  vergessen  werden,  dass  die  Gesetze  des  Geistes  deriTS- 
tiye,  aus  den  Gesetzen  des  thierischen  Lebens  herrorgehende  Ge- 
setze sein  können,  und  dass  daher  ihre  Wahrheit  zuletzt  von  phy- 
sischen Zuständen  abhängig  sein  kann;  dass  der  Einflnss  der 
physiologischen  Zustände  oder  der  physiologischen  Yerändemngen 
auf  die  Yeränderung  oder  Aufhebung  der  geistigen  Snccessionen 
einer  der  wichtigsten  Zweige  der  Psychologie  ist.  Aber  die 
Hülfsmittel  der  psychologischen  Analyse  zu  verwerfen,  nnd  die 
Geisteslehre  auf  Data  zu  gründen ,  wie  sie  die  Physiol<^e  bis 
jetzt  darbietet,  scheint  mir  von  der  andern  Seite  ein  eben  so  gros- 
ser Irrthum  im  Princip  zu  sein,  und  ein  sehr  ernstlicher  Irrthum 
in  der  Praxis.  Wie  unvollkommen  auch  die  Wissenschaft  des 
Geistes  sein  mag,  so  stehe  ich  doch  nicht  an  zu  behaupten,  daas 
sie  bedeutend  weiter  vorgeschritten  ist,  als  der  ihr  entsprechende 
Theil  der  Physiologie :  und  die  erstere  für  die  letztere  hinwegzu- 
gehen, scheint  mir  eine  Yerletzung  der  wahren  Regeln  der  indnc- 
tiven  Philosophie,  eine  Yerletzung,  welche  in  einigen  sehr  wichti- 
tigen  Zweigen  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  irrige 
Schlüsse  nach  sich  zieht  und  ziehen  muss. 
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§.  3.  Die  Gleichförmigkeiten  der  Folge,  die  letzten,  oder  auch 
die  abgeleiteten  Gesetze,  nach  denen  unsere  geistigen  Zustände 
auf  einander  folgen ;  nach  denen  der  eine  Zustand  von  dem  andern 
yerursacht  wird,  oder  wenigstens  yeranlasst  wird,  ihm  zu  folgen, 
bilden  den  Gegenstand  der  Psychologie.  Von  diesen  Gesetzen 
sind  einige  allgemeine  Gesetze,  andere  sind  specielle.  Die  fol« 
genden  sind  Beispiele  der  allgemeineren  Gesetze. 

Erstens:  Wenn,  gleichgültig  durch  welche  Ursache,  irgend 
ein  Zustand  des  Bewusstseins  einmal  in  uns  erregt  worden  ist,  so 
kann  ein  niedrigerer  Grad  desselben  Zustandes  des  Bewusstseins 
ein  dem  ersteren  ähnlicher,  aber  weniger  intensiver  Zustand  des 
Bewusstseins  in  uns  heryorgebracht  werden,  ohne  dass  die  Ursache, 
welche  ihn  zuerst  erregte,  zugegen  wäre.  Wenn  wir  einen  Gegen- 
stand einmal  gesehen  oder  berührt  haben,  so  können  wir  uns  spä- 
ter den  Gegenstand  denken,  wenn  er  auch  nicht  im  Bereich  unse- 
res Gesichtes  und  unserer  Berührung  ist.  Wenn  wir  bei  einem 
Ereigniss  einmal  Schmerz  oder  Freude  empfunden  haben,  so  kön- 
nen wir  an  unseren  vergangenen  Schmerz  und  unsere  vergangene 
Freude  denken,  oder  uns  ihrer  erinnern,  wenn  auch  kein  neues 
Ereigniss  von  einer  glücklichen  oder  schmerzhaften  Natur  statt- 
gefunden hat.  Wenn  ein  Dichter  ein  geistiges  Bild  eines  imagi- 
nären Gegenstandes,  ein  Schloss  der  Indolenz,  eine  Una,  oder  einen 
Hamlet  zusammengesetzt  hat,  so  kann  er  alsdann  an  die  idealen 
Gegenstände  seiner  Schöpfung  denken ,  ohne  dass  ein  neuer  Act 
einer  geistigen  Combination  nöthig  wäre.  Dieses  Gesetz  wird  so 
ausgedrückt ,  dass  man  in  der  Sprache  von  Hume  sagt,  ein  jeder 
geistige  Eindruck  habe  seine  Idee, 

Zweitens :  Diese  Ideen  oder  secundären  Geisteszustände  wer- 
den durch  unsere  Eindrücke,  oder  durch  andere  Ideen  nach  ge- 
wissen Gesetzen,  welche  Gesetze  der  Ideenassociation  heissen,  er- 
regt. Von  diesen  Gesetzen  ist  das  erste,  dass  sich  ähnliche  Ideen 
einander  zu  erregen  suchen.  Das  zweite  ist,  dass,  wenn  zwei  Ein- 
drücke häufig  erfahren  worden  sind  (oder  auch  gedacht  worden 
sind),  sei  es  gleichzeitig  oder  auch  in  unmittelbarer  Folge,  und  es 
kehrt  einer  dieser  Eindrücke  oder  die  Idee  desselben  wieder,  er 
die  Idee  des  andern  zu  erregen  sucht.  Das  dritte  Gesetz  ist, 
dass  grössere  Intensität  in  dem  einen  oder  in  beiden  Eindrücken 
in  Beziehung  auf  gegenseitige  Erregung  gleichbedeutend  mit  häu- 
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figerer  Verbindung  ist.  Dies  sind  die  Gesetze  der  Ideen,  über 
welche  ich  mich  nicht  weiter  verbreiten  werde,  sondern  wofor  ich 
den  Leser  auf*  die  psychologischen  Fachwerke  Terweise,  insbeson- 
dere  auf  J.  MilPs  Äncdysis  of  the  Phencmena  of  the  Human  MM 
(Analyse  der  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes),  wo  die 
Hauptgesetze  der  Ideenassociation  sammt  vielen  Anwendungen  der- 
selben meisterhaft  und  weitl&ufig  erläutert  werden*). 

Diese  einfachen  oder  elementarenlGresetze  des  Geistes  sind  durch 
die  gewöhnlichen  Methoden  der  experimentellen  Forschung  be- 
stimmt worden  ;  auch  konnten  sie  in  keiner  anderen  Weise  be- 
stimmt werden.  Nachdem  aber  eine  gewisse  Anzahl  elementarer 
Gesetze  auf  diese  Weise  gewonnen  worden  ist,  ist  es  eine  geeig- 
nete Aufgabe  für  die  Wissenschaft,  zu  untersuchen,  wie  weit  diese 
Gesetze  für  die  Erklärung  der  wirklichen  Phänomene  yerwendet  wer- 
den können.  Es  ist  klar,  dass  complexe  Gesetze  des  Denkens  und 
Fühlens  aus  diesen  einfachen  Gesetzen  nicht  allein  abgeleitet  wer- 
den können,  sondern  dass  sie  in  der  That  daraus  abgeleitet  werden 
müssen.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  jeder  Fall  ein  Fall  yon  Zu- 
sammensetzung von  Ursachen  ist;  die  Wirkung  zusammenwirkender 
Ursachen  ist  nicht  immer  genau  die  Summe  der  einzelnen  Wir- 
kungen dieser  Ursachen,  noch  auch  immer  eine  Wirkung  yon  der- 
selben Art,  wie  diese  Wirkungen.  Wenn  wir  hier  eine  ähnlidie 
Distinction  machen,  wie  die  in  der  Theorie  der  Indnction  eine  so 
hervorragende  Stelle  einnehmende,  so  sind  die  Gesetze  der  Geisftes- 
erscheinungen  zuweilen  den  mechanischen,  zuweilen  aber  den  chemi- 


*)  Als  dieses  Capitel  geschrieben  ivurde,  hatte  Ilerr  Bain  noch  aicbt 
einmal  den  ersten  Theil  seiner  tiefgedachten  Abhandlang  über  den  Geist 
(«die  Sinne  und  der  Verstand,  The  Senses  and  the  ItUeUect»)  YeröffeBtlidtt. 
In  dieser  Abhandlung  sind  die  Gesetze  der  Association  in  einer  omfiisen- 
deren  Weise  dargelegt  und  erläutert,  als  von  irgend  einem  anderen  Schrifi- 
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sehen  Gesetzen  analog.  Wenn  Eindrücke  so  oft  in  Yerbindnnff 
erfahren  worden  sind,  dass  ein  jeder  derselben  leicht  und  augen- 
blicklich die  Idee  der  ganzen  Gruppe  heryorruft,  so  y  erschmelzen 
diese  Ideen  zuweilen  mit  einander  und  scheinen  keine  verschiedenen 
Ideen,  sondern  nur  eine  Idee  zu  sein ;  ähnlich  wie  die  Sensation  yon 
weiss  erzeugt  wird,  wenn  die  sieben  prismatischen  Farben  dem  Auge 
in  rascher  Folge  dargeboten  werden.  So  wie  es  aber  im  letzteren 
Falle  correct  ist  zu  sagen,  die  rasch  aufeinander  folgenden  sieben 
Farben  erzeugten  weiss,  nicht  aber  sie  seien  wirklich  weiss:  so 
scheint  es  mir,  dass  man  sagen  sollte,  die  durch  das  Yerschmelzen 
yon  yerschiedenen  einfacheren  Ideen  gebildete  complexe  Idee,  wenn 
sie  wirklich  einfach  erscheint  (d.  h.  wenn  die  einzelnen  Elemente 
darin  nicht  mit  Bewusstsein  zu  unterscheiden  sind),  restdtire  (JMS 
den  einfachen  Ideen,  oder  werde  durch  dieselben  erzeugt ^  nicht 
aber,  sie  bestehe  daraus.  Unsere  Idee  yon  einer  Orange  besteht 
wirklich  aus  den  einfachen  Ideen  einer  gewissen  Farbe,  einer  ge- 
wissen Form,  eines  gewissen  Gefühls  und  Geruchs  etc.,  weil  wir 
durch  Befragen  unseres  Bewusstseins  alle  diese  Elemente  in  der 
Idee  wahrnehmen  können.  Bei  einem  anscheinend  so  einfachen 
Gefühl,  wie  unsere  Wahrnehmung  der  Gestalt  eines  Gegenstandes 
durch  das  Auge ,  können  wir  aber  nicht  jene  Menge  yon  Ideen 
wahrnehmen,  die  sich  yon  anderen  Sinnen  ableiten  und  ohne  welche, 
wie  nachgewiesen  ist,  solche  Gesichtswahmehmungen  niemals 
stattgefunden  hätten ;  auch  können  wir  in  unserer  Idee  yon  Aus- 
dehnung jene  elementaren,  yon  unserem  Muskelwerk  sich  ableiten- 
den Ideen  yon  Widerstand  nicht  entdecken,  aus  denen,  wie  Dr.  Brown 
und  andere  nachgewiesen  haben,  diese  Idee  entspringt.  Es  sind 
dies  daher  Fälle  yon  geistiger  Chemie ,  in  denen  es  passender  ist 
zu  sagen,  die  einfachen  Ideen  erzeugten  die  complexe  Idee,  als 
sie  setzten  sie  zusammen. 

In  Beziehung  auf  alle  anderen  Bestandtheile  des  Geistes,  in  Be- 
ziehung auf  seine  Meinungen  (Glauben),  seine  abstruseren  Begriffe, 
seine  Gedanken,  seine  Emotionen  und  sein  Wollen  glauben  Manche 
(unter  ihnen  Hartley  und  der  Verfasser  der  Analysis),  das  Ganze 
derselben  sei  durch  eine  Chemie,  wie  wir  sie  eben  erläutert  haben, 
aus  einfachen  Ideen  der  Sensation  erzeugt.  Ich  kann  mich  bei 
dem  jetzigen  Stand  unseres  Wissens  nicht  überzeugen,  dass  dieser 
Schluss  erwiesen  ist.  In  yielen  Fällen  kann  ich  nicht  einmal  sehen, 
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daas  die  angenommene  Schlussweise  sehr  darauf  hinarbeitet.  Joie 
Philosophen  haben  in  der  That  dargethan,  dass  es  ein  solches  Ding 
wie  eine  geistige  Chemie  gieht ;  dass  die  heterogene  Natur  eines  io 
Beziehung  auf  B  und  C  betrachteten  Gefühles  Ä  kein  beweiskrafti- 
ges Argument  gegen  seine  Erzeugung  durch  B  und  C  ist.  Nach- 
dem sie  dieses  bewiesen  haben,  zeigen  sie  weiter,  dass  da,  wo  Ä 
angetro£fen  wird ,  B  und  C  gegenwärtig  waren  oder  doch  seis 
konnten,  und  warum  also,  fragen  sie,  sollte  Ä  nicht  Ton  B  und  C 
erzeugt  worden  sein  ?  Aber  selbst  wenn  dieser  Beweis  auf  des 
zulässigen  höchsten  Grad  von  Vollständigkeit  gebracht  wäre ;  wenn 
gezeigt  wäre  (was  bis  jetzt  nicht  geschah),  dass  gewisse  Gmppeo 
von  asBOciirten  Ideen  nicht  allein  gegenwärtig  gewesen  sein  konn- 
ten, sondern  auch,  dass  sie  wirklich  immer  gegenwartig  waren, 
wenn  das  mehr  verborgene  geistige  Gefühl  erfahren  wurde:  so 
würde  dies  nur  eine  Anwendung  der  Methode  der  Uebereinstim- 
mung  sein  und  könnte ,  ohne  durch  den  Isündigeren  Beweis  der 
Differenzmethode  bestätigt  zu  sein,  keine  Verursachung  beweisen. 
Wenn  die  Frage  wäre,  ob  der  Glaube  ein  blosser  Fall  Ton  enger 
Ideenassociation  ist,  so  würde  es  nöthig  sein,  experimentell  zu  un- 
tersuchen, ob  es  wahr  ist,  dass  irgend  welche  Ideen,  yorausgesebrt, 
sie  seien  eng  genug  associirt,  Glauben  veranlassen.  Wenn  der  Ur- 
sprung moralischer  Gefühle,  z.  B.  das  Gefühl  der  moralischen  Ver- 
dammung, die  Frage  wäre,  so  muss  der  erste  Schritt  nothwendig  dann 
bestehen,  dass  man  alle  Arten  von  Handlungen  oder  von  Geistes- 
zuständen, die  moralisch  verdammt  werden,  vergleicht  und  sieht,  ob 
in  allen  diesen  Fällen  gezeigt  oder  vernünftigerweise  vermuthet  wor- 
den kann,  dass  die  Handlung  oder  der  Geisteszustand  mit  einer  beson- 
deren Glasse  von  hassenswerthen  und  widrigen  Ideen  in  dem  verdam- 
menden Geiste  durch  Association  verknüpft  war ;  und  soweit  ist  die 
angewandte  Methode  die  der  Uebereinstimmung.  Dies  ist  aber  nicht 
genug.  Wenn  wir  auch  alles  als  bewiesen  taxnsiuuBiaJmKMmmam^mmi 
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ist.  Es  ist  äusserst  wahrscheinlicli  gemacht  worden ,  dass  dies 
alles  der  Fall  ist,  aber  die  Experimente  sind  noch  nicht  mit  dem 
für  eine  beweiskräftige  Induction  unerlässlichen  Grade  yon  Ge- 
nauigkeit angestellt  worden*). 

Man  muBS  sich  femer  daran  erinnern,  dass,  wenn  auch  das, 
was  diese  Theorie  der  geistigen  Phänomene  behauptet,  bewiesen 
werden  könnte,  wir  darum  nicht  mehr  im  Stande  sein  würden,  die 
Gesetze  der  complexeren  Gefühle  in  die  der  einfachen  Gefühle  zu 
zerlegen.  Die  Erzeugung  der  einen  Art  von  Geistesphänomenen 
aus  der  anderen  ist,  wenn  sie  erwiesen  werden  kann,  immer  eine 
höchst  interessante  Thatsache  der  psychologischen  Chemie;  aber 
sie  erspart  uns  so  wenig  die  Nothwendigkeit  eines  experimentellen 
Studiums  der  erzeugten  Phänomene,  als  die  Eenntniss  der  Eigen- 
schaften des  Sauerstoffs  und  Schwefels  uns  in  den  Stand  setzt,  die 
Eigenschaften  der  Schwefelsäure  ohne  specifische  Beobachtung  und 
Experiment  aus  jenen  Eigenschaften  abzuleiten.  Wie  daher  auch 
der  Versuch,  den  Ursprung  unserer  Meinungen,  Wünsche  und  Wil- 
lensacte  aus  einfacheren  Geistesphänomenen  zu  erklären,  zuletzt 
ausschlagen  möge,  so  ist  es  darum  nicht  weniger  erforderlich,  die 
Sequenzen  der  complexen  Phänomene  selbst  durch  specifisohes  Stu- 
dium nach  den  Begeln  der  Induction  zu  bestimmen.  So  werden 
in  Betreff  des  Glaubens  die  Psychologen  immer  zu  untersuchen 
haben,  welchen  Glauben  wir  durch  das  directe  Bewusstsein  haben, 
und  nach  welchen  Gesetzen  ein  Glaube  den  andern  erzeugt;  wel- 
ches die  Gesetze  sind,  kraft  deren  ein  Ding  entweder  mit  Recht 
oder  aus  Irrthum  von  dem  Geiste  als  ein  Beweis  eines  anderen 
Dinges  anerkannt  wird.  In  Beziehung  auf  das  Begehren  werden 
sie  zu  untersuchen  haben,  welche  Gegenstände  wir  naturgemäss 
begehren,  und  welche  Ursachen  uns  yeranlassen,  urs]^ünglioh 
gleichgültige,  oder  sogar  unangenehme  Dinge  zu  begehren  u.  s.  w. 
Es  darf  bemerkt  werden,  dass  zwischen  jenen  yerwickelteren  Geistes- 
zuständen dieselben  allgemeinen  Gesetze  der  Association  herrschen, 


^)  Was  die  moralischen  Qelühle  betrifft,  so  wird  der  directe  Versuch  in 
nicht  geringem  Umfang  durch  die  geschichtliche  Erfahrung  vertreten,  und 
wir  können  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Associationen  nachweisen,  durch 
welche  diese  Gefahle  erzeugt  werden.  Dies  ist  in  Beziehung  auf  das  Gefühl 
der  Gerechtigkeit  durch  den  Verfasser  in  einem  kleinen  Werke  versucht 
worden,  dem  er  den  Titel  Utilitarianismus  gegeben  hat. 
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wie  zwiBchen  den  einfacheren  ZuBtanden.  Ein  Verlangen  ^  eine 
Emotion^  eine  Idee  von  der  höheren  Art  von  Abstraction,  aogar 
unsere  Meinungen  und  unser  Wollen,  wenn  sie  zur  Gewohnheit 
geworden  sind,  werden  genau  nach  denselben  Geeetsen  duRh 
Association  hervorgerufen,  wie  die  einfachen  Ideen. 

§.  4.  Es  wird  natürlich  und  nothwendig  sein,  im  Yerlaof  die- 
ser Untersuchungen  zu  prüfen,  wie  weit  dieErzeugung  eines  Gösies- 
austandes  durch  den  andern  durch  irgend  einen  nachweisbara 
körperlichen  Zustand  beeinfLusst  wird.  Die  gewöhnlichste  Beob- 
achtung zeigt,  dass  verschiedene  Geister  für  dieselben  psychologi- 
schen Ursachen  sehr  verschieden  empfllnglich  sind.  Die  Idee  ein«! 
gegebenen  wünschenswerthen  Gegenstandes  z.  B.  wird  in  verachie- 
denen  Geistern  ein  Verlangen  von  sehr  verschiedener  Intenätftt  er- 
regen. Derselbe  Gegenstand  der  Betrachtung  wird,  verBdiiedesen 
Geistern  dargeboten,  in  denselben  einen  sehr  ungleichen  Grad  tos 
Geistesthätigkeit  erregen.  Diese  Verschiedenheiten  der  geistigen 
Empfänglichkeit  bei  verschiedenen  Individuen  können  erstens  sein, 
ursprüngliche  und  letzte  Thatsachen,  oder,  zweitens,  Folgen  der 
früheren  geistigen  Geschichte  dieser  Individuen,  oder,  drittens  und 
letztens,  Folgen  einer  verschiedenen  physischen  Organisation.  Dass 
die  frühere  geistige  Geschichte  der  Individuen  einen  Antheil  in 
der  Herstellung  oder  in  der  Modifioatiön  ihres  ganzen  geistigen 
Charakters  haben  muss,  ist  eine  unvermeidliche  Folge  der  Gesetse 
des  Geistes;  dass  aber  Unterschiede  im  Körperbau  ebenfalls  mitwir- 
ken, ist  die  durch  die  gewöhnliche  Erfahrung  best&tigte  Meinnnf 
aller  Physiologen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Erfahrung,  da 
sie  ohne  gehörige  Prüfung  in  Bausch  und  Bogen  angenommen 
wurde,  bisher  zur  Grundlage  von  empirischen  GenenJisationeB 
gemacht  worden  ist,  die  für  den  Fortschritt  dee  realen  Wissens 
sehr  verderblich  waren. 

Es  ist  «rewiss.  dass  die  in  den  ffeisti«ren  Prädispositionen  oder 
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logischen  Ursachen.  Die  Idee  eines  besondem  Vergnügens  z.  B. 
kann  auch  unabhängige  Ton  Gewohnheit  und  Erziehung  bei  Ter- 
schiedenen  Personen  ein  verschieden  starkes  Verlangen  erregen, 
und  dieses  kann  die  Wirkung  von  verschiedenen  Graden  oder  Ar- 
ten von  nervöser  Sensibilit&t  sein ;  aber  wir  müssen  uns  erinnern, 
dass  diese  organischen  Verschiedenheiten  die  angenehme  Sensation 
selbst  in  der  einen  dieser  Personen  intensiver  machen  wird,  als  in 
der  andern;  so  dass  auch  die  Idee  des  Vergnügens  ein  intensiveres 
Gefühl  sein  wird,  und  durch  die  Wirkung  blosser  geistiger  Gesetze 
ein  intensiveres  Verlangen  erregen  wird,  ohne  dass  es  dafür  nöthig 
wäre  anzunehmen,  das  Begehren  selbst  sei  direct  durch  die  phy- 
sische EigenthÜmlichkeit  beeinflusst.  Wie  in  diesem,  so  werden 
in  vielen  anderen  Fällen  solche  Verschiedenheiten  in  der  Art  oder 
in  der  Intensität  der  physischen  Sensationen,  wie  sie  nothwendig 
aus  Verschiedenheiten  der  körperlichen  Organisation  hervorgehen 
müssen,  für  sich  allein  viele  unterschiede  nicht  nur  in  dem  Grade, 
sondern  auch  in  der  Art  der  anderen  geistigen  Phänomene  erklären. 
Oies  ist  so  wahr,  dass  sogar  verschiedene  Beschaffenheiten  (QuäH" 
äten)  des  Geistes,  verschiedene  Typen  des  geistigen  Charakters, 
latargemäSB  durch  blosse  Unterschiede  in  der  Inteneität  der  Sen- 
lationen  im  allgemeinen  hervorgebracht  werden ,  wie  in  der  in 
linem  früheren  Gapitel  angeführten  schönen  Abhandlung  von 
)r.  Priestley  angedeutet  wird: 

„Wir  erhalten  die  Empfindungen,  welche  die  Elemente  alles 
Vissens  bilden,  entweder  gleichzeitig  oder  nacheinander;  wenn  wir 
lehrere  gleichzeitig  erhalten,  wie  den  Geruch,  den  Geschmack,  die 
''arbe,  die  Form  u.  s.  w.  einer  Frucht,  so  macht  ihre  Association 
nsere  Idee  von  einem  Gegenstand  aus;  wenn  wir  sie  naohein- 
nder  empfangen,  so  bildet  ihre  Association  die  Idee  von  einem 
^eigniss.  Alles  was  die  Association  gleichzeitiger  Ideen  begün- 
bigt,  wird  daher  streben,  eine  Eenntniss  der  Gegenstände,  eine  Wahr- 
ehmang  von  Eigenschaften  hervorzubringen;  während  alles,  was 
ie  Association  des  Aufeinanderfolgens  begünstigt,  eine  Eenntniss 
on  Ereignissen,  von  der  Ordnung  der  Begebenbeiten  und  von  der 
erknüpfuni?  von  Ursache  und  Wirkung?  hervorzubringen  suchen 
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Ben  und  Sohönen  das  Resultat  sein;  in  dem  andern  Falle  ein  avf 
Bewegungen  und  Phänomene  achtender  Geist,  ein  arguxnentiresMkr 
und  philosophischer  Verstand.  Nun  ist  es  ein  anerkannter  Grmid- 
satz,  dass  sich  alle  w&hrend  der  Anwesenheit  eines  lebhaften  ßn- 
drucks  erfahrenen  Sensationen  mit  diesem  Eindruck  und  mit  ekfa 
selbst  stark  assocüren;  folgt  aber  daraus  nicht,  dass  die  gleidueitigei 
Grefühle  einer  sensitiven  Constitution  (d.  hu  deijenigen,  welche  leb- 
hafte Eindrücke  empf&ngt)  sich  inniger  yermischen,  als  in  dnoa 
anders  geformten  Geiste?  Wenn  diese  Meinung  richtig  ist,  so 
führt  sie  zu  der  nicht  unwichtigen  Folgerung,  dass  da,  wo  dk 
Natur  ein  Individuum  mit  grosser  ursprünglicher  Sensilnlität  be- 
gabt hat,  es  sich  wahrscheinlich  durch  Liebe  zur  Natargeaducliie. 
durch  einen  Geschmack  am  Schönen  und  Grossen  und  durch  gor 
stigen  Enthusiasmus  auszeichnen  wird;  dass  aber  da,  wo  nur  eae 
mittelmässige  Sensibilität  vorhanden  ist,  eine  Liebe  zur  Wissea- 
schaft,  zur  abstracten  Wahrheit  bei  Mangel  an  Geeehmaek  oad 
Enthusiasmus  wahrscheinlich  das  Kesultat  sein  werden **• 

Aus  diesem  Beispiel  ersehen  wir,  dass  wenn  die  allgoneiiMD 
Gesetze  des  Geistes  genauer  bekannt  wären,  und  vor  allem,  wenn 
sie  auf  die  ausführliche  Erklärung  der  geistigen  Eigentümlich- 
keiten geschickter  angewendet  würden ,  sie  viel  mehr  von  diesei 
Eigenthümlichkeiten  erklären  würden,  als  man  gewöhnlick  gUubt 
Unglücklicherweise  hat  die  Reaction  der  letzten  und  der  gego- 
wärtigen  Generation  gegen  die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts eine  grosse  Yemachlässignng  dieses  Zweiges  der  aaalj- 
tischen  Forschung  erzeugt,  und  der  neuere  Fortechntt  dmelbes 
war  daher  keineswegs  ihren  früheren  Yersprechungen  angemessea. 
Die  grösste  Anzahl  deijenigen,  welche  die  menschliche  Natur  zu 
Gegenstand  ihrer  Betrachtungen  machen,  nehmen  lieber  dogmatisch 
an,  die  geistigen  Verschiedenheiten,  welche  sie  unter  menschlidia 
Wesen  wahrnehmen  oder  wahrzunehmen  glauben,  seien  letzte  Thst^ 
Sachen,  die  weder  zu  erklären  boch  zu  ändern  sind,  als  dass  sie 
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unter  vielen  anderen  Bcbädlichen  Einflüssen  auch  diesen  Einflnss 
gehabt;  und  auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  psychologischen 
Scala  f&Ut  diese  Abirrung  yom  w/thren  wissenschaftlichen  Geist 
niemand  schwerer  zur  Last,  als  Herrn  Gomte. 

Es  ist  gewiss,  dass  Verschiedenheiten  in  der  Erziehung  und 
in  den  äusseren  Umst&nden  bei  menschlichen  Wesen  wenigstens 
eine  adäquate  Erklärung  des  bei  weitem  grösseren  Theils  des 
Charakters  darbieten  können,  und  dass  der  Rest  zum  grossen 
Theil  durch  physische  Unterschiede  in  den  Sensationen,  die  in 
yerschiedenen  Individuen  durch  dieselbe  äussere  oder  innere  Ur- 
sache hervorgerufen  werden,  zu  erklären  ist.  Es  giebt  indessen 
einige  geistige  Thatsachen ,  welche  eine  solche  Erklärungsweise 
nicht  zuzulassen  scheinen.  .  Der  Art  sind,  um  den  stärksten  Fall 
zu  nehmen,  die  Instincte  der  Thiere  und  der  diesen  Instincten 
entsprechende  Theil  der  menschlichen  Natur.  In  welcher  Weise 
iieselben  eine  genügende  oder  auch  nur  plausible  Erklärung  durch 
psychologische  Ursachen  allein  erhalten  können,  hat  man  nicht  ein- 
mal hypothetisch  ausgesprochen,  und  es  ist  starker  Grund  vorhan- 
len  zu  glauben,  dass  sie  einen  ebenso  positiven,  und  sogar  einen 
ibenso  directen  und  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  physischen 
l^uständen  des  Gehirns  und  der  Nerven  haben,  als  irgend  eine 
Luserer  blossen  Sensationen.  Eine  Voraussetzung  (wie  vielleicht 
licht  überflüssig  ist  zu  bemerken),  welche  in  keiner  Weise  der 
inbestreitbaren  Thatsache  entgegen  ist,  dass  diese  Instincte,  bei 
aenschlichen  Wesen  und  in  nicht  geringem  Umfang  bei  einigen 
[austhieren,  durch  andere  geistige  Einflüsse  und  durch  Erzie- 
ung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  modiflcirt  oder  gänzlich  besiegt 
rerden  können. 

Ob  organische  Ursachen  einen  directen  Einfluss  auf  andere 
Hassen  von  geistigen  Erscheinungen  ausüben,  ist  bis  jetzt  ebenso 
renig  nachgewiesen  worden,  als  die  genaue  Natur  der  organi- 
ßhen  Bedingungen  der  Instincte.  Die  Physiologie  des  Gehirns 
nd  des  Nervensystems  ist  indessen  in  einem  so  raschen  Fort- 
shreiten   begriffen   und  bringt  fortwährend  so  viele  neue  und 
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auf  dem  besten  Wege  ist  erkannt  sn  werden.  Die  leisten  Ent- 
deckungen in  der  Physiologie  des  Gehirns  scheinen  bewiesen  za 
haben,  dass  ein  jeder  derartige  Zosammenhang  einen  Ton  dem 
dnrch  Gall  und  seine  Anhänger  behaupteten  radical  yerschiedenen 
Charakter  besitzt,  und  dass,  welches  auch  die  wahre  Theorie  des 
Gegenstandes  einst  sein  mag,  die  Phrenologie  unhaltbar  ist 
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Fünftes  Capitel. 

Von  der  Ethologie  oder  der  WissenBOhaft  von  der 
Bildung  des  Charakters. 


§.  1.  Die  in  dem  yorbergehenden  Capitel  charakterisirten  Ge- 
setze des  Geistes  bilden  den  allgemeinen  und  abstracten  Tbeil  der 
Fbilosopbie  der  menschlichen  Natur,  und  alle  eine  praktische 
Kenntniss  der  Menschheit  constituirenden  Wahrheiten  der  gewöhn- 
lichen Erfahrung  müssen,  soweit  sie  Wahrheiten  sind,  EeEitdtate 
oder  Folgen  derselben  sein.  Solche  gewöhnlichen  Maxime,  wenn 
sie  aus  der  Lebenserfahrung  a  posteriori  geschlossen  wurden,  neh- 
men unter  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft  den  Platz  von  dem 
ein,  was  wir  bei  unserer  Analyse  der  Induction  so  häufig  empi- 
rische Gesetze  genannt  haben. 

Ein  empirisches  Gesetz  ist  (wie  man  sich  erinnern  wird)  eine 
Gleichförmigkeit  der  Snccession  oder  der  Coexistenz,  die  in  allen 
Fällen  innerhalb  der  Grenze  unserer  Beobachtung  gültig  ist,  deren 
Natur  jedoch  über  diese  Grenze  hinaus  keine  Sicherheit  giebt; 
entweder  weil  das  Consequens  nicht  wirklich  die  Wirkung  des 
Antecedens  ist,  sondern  mit  ihm  nur  einen  Theil  einer  Kette  yon 
Wirkungen  ausmacht,  die  aus  früheren  und  noch  nicht  bestimm- 
ten Ursachen  fliessen,  oder  weil  Grund  vorhanden  ist  zu  glauben, 
die  Sequenz  (obgleich  ein  Fall  von  Verursachung)  sei  in  einfachere 
Sequenzen  auflösbar,  und,  da  sie  demnach  von  einem  Zusammenwir- 
ken yerschiedenernatürlicherAgentien  abhängigist,  einer  unbekann- 
ten Menge  yon  Möglichkeiten  ausgesetzt,  verhindert  zu  werden.  Mit 
anderen  Worten,  ein  empirisches  Gesetz  ist  eine  Generalisation,  in 
Betreff  deren  wir  uns  nicht  begnügen  können,  sie  wahr  zu  finden, 
sondern  bei  der  wir  fragen  müssen,  warum  sie  wahr  ist?  indem 
wir  wissen,  dass  ihre  Wahrheit  nicht  absolut,  sondern  yon  irgend 
allgemeineren  Bedingungen  abhängig  ist,  und  dass  wir  uds  nur 
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soweit  auf  sie  yerlaseen  können,  als  wir  der  Erfüllung  dieaer  Be- 
dingungen sicher  sind. 

Die  der  gewöhnlichen  Erfahrung  entnonunenen  Beobachtungen 
in  Betreff  menschlicher  Angelegenheiten  sind  genau  von  dieser 
Natur.   Auch  wenn  sie  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  all- 
gemein und  genau  wahr  wären,  was  niemals  der  Fall  ist,  so  sind 
sie  doch  nicht  die  letzten  Gesetze  menschlicher  Handlungen;  sie 
sind  nicht  die  Principien  der  menschlichen  Natur,  sondern  Besul- 
tate  dieser  Principien  unter  den  Umst&nden,  in  denen  sich  die 
Menschheit  zufällig  befand.    Wenn  der  Psabnist  „in  seinem  Zorn 
sagt,    alle  Menschen  sind  Lügner",   so  spricht  er  aus,   was  in 
manchen  Zeiten  und  Ländern  durch  reichliche  Erfahrung  bewiesen 
wird;  es  ist  aber  kein  Gesetz  der  menschlichen  Natur  zu  lügen, 
obgleich  es  eine  der  Folgen  der  Gesetze  der  menschliehen  Natur 
ist,  dass  das  Lügen  nahezu  allgemein  ist,  wenn  gewisse  äussere 
Umstände  allgemein  vorhanden  sind,  besonders  Umstände,  die  ge- 
wohnheitsmässiges  Misstrauen  und  Furcht  erzeugen.     Wenn  be- 
hauptet wird,  die  Alten  seien  von  yorsichtigem,  die  Jungen  tod 
heftigem  Charakter,  so  ist  dies  wiederum  nur  ein  empirisches  Ge- 
setz; denn  nicht  ihrer  Jugend  wegen  sind  die  Jungen  heftig,  und 
nicht  ihres  Alters  wegen  sind  die  Alten  vorsichtig.     Der  Grund 
liegt  hauptsächlich,   wenn  nicht  gänzlich,  darin,  dass  die  Alten 
während  ihres  langen  Lebens  dessen  yerschiedene  Uebel  mehr  er- 
fahren haben,  und  dass  sie,  da  sie  sich  diesen  Uebeln  auf  nnyor- 
sichtige  Weise  ausgesetzt,  durch  dieselben  mehr  gelitten  haben  oder 
Andere  leiden  gesehen  und  dadurch  der  Vorsicht  günstige  Ideen- 
associationen   erlangt  haben;  während  die  Jungen,   sowohl  aus 
Mangel  an  ähnlicher  Erfahrung,  als  auch  der  stärkeren  Neigungen 
wegen ,  welche  sie  zu  Unternehmungen  drängen ,  sich  leichter  in 
dieselben  einlassen.    Hier  ist  also  die  Erklärung  des  empirischen 
Gesetzes,  hier  sind  die  Bedingungen,  welche  zuletzt  bestimmen, 
ob  das  Gesetz  gültig  ist  oder  nicht.    Wenn  ein  alter  Mann  nicht 
öfter  als  die  meisten  Jünglinge  mit  Gefahren  und  Schwierigk«te& 
in  Berührung  gekommen  ist,  so  wird  er  gleich  unyorsichtig  sein: 
wenn  ein  Jünsrlinfir  keine  stärkeren  Neiiraniren  hat.  als  ein  alter 
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Gesetze  kennen,  so  kennen  wir  ancb  die  Grenzen  des  abgeleiteten 
Gesetzes,  während,  wenn  wir  das  empirisohe  Gesetz  noch  nicht 
erkl&rt  haben  —  wenn  es  bloss  eine  Beobachtung  bleibt  — ,  in 
seiner  Anwendung  über  die  Grenzen  der  Zeit,  des  Ortes  und  der 
Umstände  hinaus ,  in  denen  die  Beobachtungen  gemacht  wurden, 
keine  Sicherheit  liegt. 

Die  wirklich  wissenschaftlichen  Wahrheiten  sind  daher  nicht 
jene  empirischen  Gesetze,  sondern  die  Gausalgesetze,  welche  die- 
selben erklären.  Die  empirischen  Gesetze  dieser  Erscheinungen, 
welche  von  bekannten  Ursachen  abhängen,  und  von  denen  daher 
eine  allgemeine  Theorie  aufgestellt  werden  kann,  haben  in  der 
Wissenschaft  keine  andere  Function,  als  die  Schlüsse  der  Theorie 
zu  yerificiren,  was  auch  sonst  ihr  Werth  in  der  Praxis  sein  mag. 
Dies  muss  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  die  meisten  der  empi- 
rischen Gesetze  sogar  innerhalb  der  Grenzen  der  Beobachtung 
nur  auf  annähernde  Generalisationen  hinauslaufen. 

§.  2.  Dies  ist  indessen  nicht  so  sehr,  wie  man  zuweilen  an- 
nimmt, eine  Eigenthümlichkeit  der  sogenannten  moralischen  Wis- 
senschaften (Geisteswissenschaften).  Empirische  (resetze  sind  über- 
haupt nur  in  den  einfachsten  Zweigen  der  Wissenschaft  genau 
wahr,  und  auch  da  nicht  immer.  Die  Astronomie  z.  B.  ist  die 
einfachste  von  allen  Wissenschaften,  welche  den  wirklichen  Lauf 
von  Naturereignissen  erklären.  Die  Ursachen  oder  Kräfte,  von 
welchen  die  astronomischen  Erscheinungen  abhängen,  sind  an 
Zahl  geringer  als  diejenigen,  welche  irgendeine  andere  der  grossen 
Naturerscheinungen  bestimmen.  Da  hier  eine  jede  Wirkung  aus 
dem  Conflict  yon  nur  wenigen  Ursachen  hervorgeht,  so  darf  ein 
hoher  Grad  von  Begelmässigkeit  und  Gleichförmigkeit  unter  den 
Wirkungen  erwartet  werden ;  dies  ist  aber  auch  wirklich  der  Fall, 
sie  besitzen  eine  feste  Ordnung  und  kehren  in  Gyclen  wieder. 
Aber  Sätze,  welche  mit  absoluter  Genauigkeit  die  aufeinander  fol- 
genden Stellungen  eines  Planeten  bis  zur  Vollendung  des  Cyclus 
ausdrücken,  würden  von  einer  fast  unbesiegbaren  Verwickelung 
sein  und  könnten  nur  durch  die  Theorie  gewonnen  werden. 
Die  Generalisationen,  welche  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  aus  der 
directen  Beobachtung  gefolgert  werden  können,  wären  sie  auch 
der  Art  wie  die  Eepler'schen  Gesetze,  sind  blosse  Annäherungen, 
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da  sich  die  Planeten  ihrer  gegenseitigen  Störungen  wegen  niehi 
genau  in  Ellipsen  bewegen.  Man  darf  daher  sogar  in  der  Astro- 
nomie nicht  nach  yoUkommener  Genauigkeit  der  empiriachen  Ge- 
setze suchen ;  noch  weniger  aber  in  den  yerwickelteren  Gegen- 
ständen der  Forschung. 

Dasselbe  Beispiel  zeigt,  wie  wenig  aus  der  Unmöglichkeit,  an- 
dere als  ann&hemde  empirische  Gesetze  yon  den  Wirkungen  auf- 
zustellen, gegen  die  Allgemeinheit  oder  sogar  gegen  die  Eänfacb- 
heit  der  letzten  Gesetze  gefolgert  werden  kann.  Die  Gausa^geeetze, 
nach  denen  eine  Glasse  von  Phänomenen  erzeugt  wird,  können  an 
Zahl  sehr  gering  und  einfach  und  die  Wirkungen  können  dennodi 
so  mannigfaltig  und  verwickelt  sein ,  dass  es  unmöglich  wird, 
irgend  eine  durchgehende  Regelmässigkeit  bei  ihnen  aufznfinden. 
Die  fraglichen  Erscheinungen  können  nämlich  yon  einem  sehr  rer- 
änderlichen  Charakter  sein,  so  dass  unzählige  Umstände  die  Wir- 
kung beeinflussen,  obgleich  sie  dies  alle  nach  einer  sehr  geringen 
Anzahl  von  Gesetzen  thun  mögen.  Nehmen  wir  an,  es  werde  alles. 
was  in  dem  Geiste  eines  Menschen  vorgeht,  durch  einige  ein&che 
Gesetze  bestimmt;  wenn  diese  Gesetze  indessen  der  Art  sind,  dass 
nicht  eine  einzige  der  ein  menschliches  Wesen  umgebenden  Thai- 
Sachen  oder  der  sich  ihm  zutragenden  Begebenheiten  ohne  fan- 
fluss  auf  seine  spätere  geistige  Geschichte  bleibt,  und  wenn  die 
Umstände  verschiedener  menschlicher  Wesen  höchst  verschieden 
sind :  so  wird  man  sich  nicht  zu  verwundern  haben,  wenn  in  Be- 
ziehung auf  die  Einzelheiten  ihrer  Handlungsweise  oder  ihrer  Ge- 
fühle einige  wenige  Sätze  aufgestellt  werden  können,  die  von  der 
ganzen  Menschheit  wahr  sind. 

Ohne  entscheiden  zu  wollen,  ob  der  letzten  Gesetze  unserer  gei- 
stigen Natur  wenige  oder  viele  sind,  ist  es  nun  aber  gewiss,  dass  sie 
wenigstens  von  obiger  Art  sind.  Es  ist  gewiss,  dass  unsere  geisÜgec 
Zustände,  unsere  geistigen  Fähigkeiten  und  Empfänglichkeiten  ent- 
weder zeitweise  oder  beständig  durch  alles  modificirt  werden,  was 
uns  im  Leben  begegnet.  Wenn  wir  daher  betrachten,  wie  sehr 
diese  modiflcirenden  Ursachen  bei  zwei  Individuen  differiren,  so 
wäre  es  unvernünftig  zu  erwarten,  dass  die  empirischen  Geeetse 
des  menschlichen  Geistes,  die  Generalisationen,  welche  in  Betreff 
der  Gefühle  oder  der  Handlungen  der  Menschen  ohne  Besng  wai 
die  sie  bestimmenden  Ursachen  gemacht  werden  können,    etwas 


Digitized  by 


Google 


Ethologie.  483 

anderes  seien  als  annähernde  Generalisationen.  In  ihnen  liegt  die 
gewöhnliche  Weisheit  des  gewöhnlichen  Lehens,  und  soweit  sind 
sie  unschätehar ;  besonders  da  sie  meistentheils  auf  Fälle  anzuwen- 
den sind,  die  denen  nicht  sehr  unähnlich  sehen,  aus  denen  sie  ge- 
folgert sind.  Wenn  aber  derartige  von  Engländern  abgeleitete 
Maidmen  anf  Franzosen  angewendet  werden,  oder  wenn  die  von 
der  Gegenwart  abgeleiteten  Grundsätze  auf  vergangene  oder  kom- 
mende Generationen  angewendet  werden,  so  trifft  man  dabei  leicht 
auf  Schwierigkeiten.  Wenn  wir  nicht  das  empirische  Gesetz  in  die 
Gesetze  der  Ursachen,  von  denen  es  abhängig  ist,  aufgelöst  und 
wenn  wir  bestimmt  haben,  dass  diese  Ursachen  sich  auf  den  vorlie- 
genden Fall  erstrecken,  so  können  wir  uns  auf  unsere  Folgerungen 
nicht  verlassen.  Denn  ein  jedes  Individuum  ist  von  Umständen 
umgeben,  die  sich  von  denen  eines  jeden  andern  Individuums  un- 
terscheiden ;  eine  jede  Nation  oder  Generation  unterscheidet  sich 
in  dieser  Beziehung  von  einer  jeden  andern  Nation  oder  Genera- 
tion; und  keine  von  diesen  Verschiedenheiten  bleibt  bei  der  Bil- 
dung eines  verschiedenen  Gharaktertypus  ohne  Einfluss.  Es  ist 
in  der  That  auch  eine  gewisse  allgemeine  Aehnlichkeit  vorhanden ; 
aber  Eigenthümlichkeiten  der  Umstände  lassen  fortwährend  Aus- 
nahmen sogar  von  Sätzen  entstehen,  welche  in  der  grossen  Mehr- 
heit der  Fälle  wahr  sind. 

Obgleich  es  indessen  kaum  eine  Gefühls-  oder  Handlungsweise 
giebt,  die  im  absoluten  Sinne  allen  Menschen  gemein  wäre,  und 
obgleich  die  Generalisationen,  welche  behaupten,  eine  gegebene 
Varietät  des  Fühlens  oder  Handelns  werde  allgemein  angetroffen, 
von  keinem  mit  wissenschafblicher  Forschung  Vertrauten  als  wis- 
senschaftliche Sätze  betrachtet  werden  (wie  nahe  sie  auch  inner- 
halb der  gegebenen  Grenzen  der  Wahrheit  kommen  mögen)  so 
haben  doch  alle  Gefühls-  und  Handlungsweisen,  denen  man  bei 
den  Menschen  begegnet,  Ursachen,  welche  sie  erzeugen;  und  in 
den  Sätzen,  welche  diese  Ursachäti  nachweisen,  wird  man  die  Er- 
klärung der  empirischen  Gesetze  und  die  ihre  Verlässlichkeit  be- 
schränkenden Principien  finden.  Unter  denselben  Umständen  füh- 
len und  handeln  menschliche  Wesen  nicht  gleich ;  aber  es  ist  mög- 
lich zu  bestimmen,  was  den  Einen  in  einer  gegebenen  Lage  so 
handeln  lässt,  den  Anderen  anders ;  wie  eine  mit  den  allgemeinen 
(physischen  und  geistigen)  Gesetzen  der  Menschennatur  verträg- 
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liolie  Gefühle-  und  HandlungsweiBe  gebildet  worden  ist  oder  ^ 
den  könnte.  Mit  anderen  Worten,  die  Menschen  hab^i  nickt 
einen  allgemeinen  Charakter,  aber  es  giebt. allgemeine  Gesetae 
der  Bildung  des  Charakters.  Und  da  durch  diese  GeseiBe  in  Ver- 
bindung mit  den  Thatsachen  eines  jeden  besonderen  Falles  das 
Ganze  der  Erscheinungen  der  menschlichen  Gefühle  und  Handlun- 
gen hervorgebracht  wird,  so  muBS  ein  jeder  rationelle  Yersuck,  die 
Wissenschaft  von  der  menschlichen  Natur  im  Conereten  und  fb 
praktische  Zwecke  zu  construiren,  von  denselben  ausgehen. 

§.  3.  Da  also  die  Gesetze  der  Charakterbildung  den  Haupt- 
gegenstand  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  menschlichen 
Natur  bilden,  so  bleibt  noch  die  für  die  Feststellung  derselben  am 
meisten  geeignete  Methode  zu  bestimmen.  Die  logischen  Prin- 
cipien,  nach  denen  diese  Frage  zu  entscheiden  ist,  müssen  die 
Prindpien  sein,  welche  einen  jeden  andern  Versuch,  die  Gesertse 
sehr  complexer  Erscheinungen  zu  erforschen,  leiten  müssen ;  denn 
es  ist  klar,  dass  sowohl  der  Charakter  eines  menschlichen  Wesens 
als  auch  das  Aggregat  der  Umstände,  wodurch  dieser  Charakter 
gebildet  worden  ist,  Thatsachen  Ton  dem  höchsten  Grade  yon  Ver- 
wickelung sind.  Wir  haben  nun  aber  gesehen,  dass  die  Ton 
allgemeinen  Gesetzen  ausgehende  und  deren  Folgen  durch  specific 
sches  Experiment  yerificirende  deductive  Methode  allein  auf  soldie 
Falle  anwendbar  ist.  Die  Gründe  dieser  grossen  logischen  Lehre 
sind  früher  angegeben  worden,  und  ihre  Wahrheit  wird  durch  eine 
Prüfung  der  Specialitäten  des  gegenwärtigen  Falles  eine  wotere 
Bestätigung  erhalten. 

Die  Naturgesetze  können  nur  auf  zweierlei  Weise  bestimmt 
werden,  deductiv  und  experimentell;  unter  experimenteller  For- 
schung ist  sowohl  Beobachtung  als  auch  das  künstliche  Expeiimen- 
tiren  verstanden.  Sind  die  Gesetze  der  Charakterbildung  einer 
genügenden  Erforschung  durch  die  experimentelle  Methode  fikbig  ? 
Offenbar  nicht,  weil,  wenn  wir  auch  eine  unbegrenzte  Macht  ror- 
aussetzen,  das  Experiment  zu  yariiren  (was  in  abstracto  möglich, 
obgleich  nur  ein  orientalischer  Despot  entweder  die  Macht  dazu  hat 
oder  eine  solche  Macht  anzuwenden  geneigt  sein  kann),  eine  noch 
wesentlichere  Bedingung  fehlt,  nämlich  die  Macht,  irgend  eines 
dieser  Experimente  mit  wissenschafblicherGenauigkeit  auszufÜluren. 
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Die  für  die  Verfolgung  einer  directen  experimentellen  Erfor- 
schung der  Charakterbildung  erforderlichen  Fälle  würden  darin 
beatehen,  dasB  man  eine  Anzahl  menschlicher  Wesen  yon  der  Kind- 
heit bis  zum  reifen  Alter  erzieht.  Um  aber  irgend  eines  dieser 
Experimente  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  auszuführen,  würde 
es  nöthig  sein,  eine  jede  Sensation  und  einen  jeden  Eindruck,  den 
das  Sind  erhalten  hat  lange  bevor  es  sprechen  konnte,  zu  kennen 
und  ihn  sowie  auch  die  eigenen  späteren  Begriffe  des  Kindes  in 
Betreff  der  Quellen  aller  dieser  Sensationen  aufzuzeichnen.  Es  ist 
nicht  allein  unmöglich,  die»  vollständig  zu  thun,  sondern  es  ist  auch 
4Uimöglich,  es  nur  soweit  zu  thun,  als  für  ein  ziemlich  annähern- 
des Experiment  genügt  Ein  scheinbar  unbedeutender  Umstand,  der 
unserer  Aufmerksamkeit  entging,  könnte  eine  hinreichende  Reihe 
von  Eindrücken  und  Ideenassociationen  herbeiführen,  um  das  Ex- 
periment als  eine  authentische  Darlegung  von  aus  gegebenen  Ur- 
sachen fliessenden  Wirkungen  fehlerhaft  zu  machen.  Diese  Wahr- 
heit kennt  ein  jeder,  der  über  die  Erziehung  hinreichend  nach- 
gedacht hat;  und  wer  sie  nicht  kennt,  wird  sie  in  den  Schriften 
von  Rousseau  und  Helvetius  über  diesen  Gegenstand  in  höchst 
instructiver  Weise  erläutert  finden. 

Bei  der  Unmöglichkeit,  die  Gesetze  der  Charakterbildung  durch 
besonders  dafür  eingerichtete  Experimente  zu  studiren,  bleibt  nur 
noch  die  einfache  Beobachtung.  Wenn  es  aber  selbst  dann  un- 
möglich ist,  die  influirenden  Umstände  mit  annähernder  Voll- 
ständigkeit zu  bestimmen,  wenn  wir  die  Herrichtung  der  Experi- 
mente in  der  Gewalt  haben,  so  ist  dies  um  so  unmöglicher,  wenn 
die  Fälle  unserer  Beobachtung  weiter  entrückt  sind  und  ganz 
ausser  unserer  Macht  stehen.  Man  betrachte  die  Schwierigkei- 
ten schon  des  ersten  Schrittes  —  zu  bestimmen,  welches  der  wirk- 
liche Charakter  des  Individuums  in  einem  jeden  besonderen  Falle 
ist,  den  wir  prüfen.  Es  giebt  kaum  einen  Menschen,  über  welchen, 
was  irgend  einen  wesentlichen  Theil  seines  Charakters  betrifft, 
die  Meinungen  seiner  intimsten  Bekannten  nicht  getheilt  wären ; 
und  eine  einzelne  Handlung,  oder  die  Handlungsweise  von  einer 
nur  kurzen  Zeit  können  die  Bestimmung  wenig  fördern.  Wir 
können  unsere  Beobachtungen  nur  in  einer  rauhen  Weise  und  en 
tnasse  machen;  indem  wir  in  einem  gegebenen  Falle  nicht  ver- 
suchen vollständig  zu  erforschen,  welcher  Charakter  gebildet  wor- 
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den  ist,  und  noch  weniger,  durch  welche  Ursachen,  sondern  iDdem 
wir  blosB  beobachten,  unter  welchen  vorauBgftngigen  Umsiftnden  ge- 
wisse hervorragende  geistige  Eigenschaften  oder  Mängel  am  häu- 
figsten existiren.  Ausserdem,  dass  sie  bloss  ann&hemde  Generatis»- 
tionen  sind,  verdienen  diese  Schlüsse  selbst  auch  als  solche  keiii  Ver- 
trauen, wenn  die  Fälle  nicht  zahlreich  genug  sind,  um  nieht  bloss 
den  Zufall,  sondern  auch  einen  jeden  accidentellen  Umstand  n 
eliminiren,  in  dem  sich  eine  Anzahl  der  geprüften  Fälle  Tielleieht 
einander  ähnlich  sahen.  Auch  sind  die  den  individuellen  Charak- 
ter bildenden  Umstände  so  mannigfaltig  und  zahlreidi,  dass  die 
Folge  einer  besonderen  Combination  derselben  kaum  jemals  irgend 
ein  bestimmter  und  stark  markirter  Charakter  ist,  ein  Gharakin. 
der  sich  immer  da  findet,  wo  diese  Combination  ezisürt»  und  sonst 
nicht.  Auch  nach  der  umfassendsten  und  genauesten  Beobachtung 
wird  bloss  ein  relatives  Resultat  erhalten :  wie  z.  B.  dass  unter  einer 
gegebenen  Anzahl  von  ohne  Unterschied  gewählten  Franaosen  sidi 
mehr  Personen  von  einer  besonderen  geistigen  Richtung  und  weni- 
ger von  der  entgegengesetzten  Richtung  finden  werden,  als  luter 
einer  gleichen  Anzahl  von  in  gleicher  Weise  gewählten  Italienern 
oder  Engländern ;  oder  auch :  von  hundert  Franaosen  und  eber 
gleichen  Anzahl  Engländer  ^  die  unparteiisch  gewählt  und  nadi 
dem  Grade  geordnet  sind,  in  dem  sie  eine  besondere  geäatige 
Eigenthümlichkeit  besitzen,  wird  eine  jede  Anzahl  1,  2,  3  ete.  der 
einen  Reihe  von  dieser  Eigenthümlichkeit  mehr  besitsezi,  als  die 
entsprechende  Anzahl  der  andern  Reihe.  Da  demnach  nidit  eiae 
Yergleichung  von  Arten,  sondern  von  Verhältnissen  und  Graden 
stattfindet,  und  da  im  Yerhältniss,  als  die  Unterschiede  gering  sind, 
die  Elimination  des  Zufalls  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen  er- 
fordert :  so  kann  es  niemand  oft  vorkommen,  dass  er  eine  hinrei- 
chende Anzahl  von  Fällen  mit  der  für  die  letztgenannte  Yerglei- 
chunfif  erforderlichen  Genauiirkeib  kennt :  eine  crennirarA  fCAnntniui 
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Und  wenn  wir  zuletzt  noch  durch  das  Experiment  yiel  ge- 
wissere Generalisationen  erhalten  könnten,  als  es  wirklich  möglich 
ist,  so  würden  sie  nur  bloss  empirische  Gesetze  sein.  Sie  würden 
in  der  That  zeigen,  dass  zwischen  dem  gebildeten  Gharaktertypus 
und  den  in  dem  Falle  ezistirenden  Umstanden  ein  Zusammenhang 
besteht ;  sie  würden  aber  weder  genau  zeigen,  wie  der  Zusammen- 
hang war,  noch  welcher  der  Eigenthümlichkeiten  dieser  Umstände 
die  Wirkung  wirklich  zuzuschreiben  ist.  Sie  könnten  daher  nur 
als  Resultate  von  Verursachung  genommen  werden,  die  der  Auflö- 
sung in  allgemeinere  Causalgesetze  bedürfen.  Vor  dieser  Auflö- 
sung könnten  wir  nicht  urtheilen,  innerhalb  welcher  Grenzen  die 
deriyatiTen  Gesetze  in  noch  unbekannten  Fällen  als  Präsum- 
tionen dienen;  oder  auch  sogar,  ob  sie  in  denjenigen  Fällen  für 
beständig  gehalten  werden  können,  welche  für  ihre  Ableitung 
dienten.  Das  französische  Volk  hat  einen  bestimmten  nationalen 
Charakter,  oder  man  nimmt  an,  es  habe  ihn ;  aber  es  vertrieb  seine 
königliche  Familie  und  seine  Aristokratie,  änderte  seine  Institutio- 
nen, ging  während  eines  halben  Jahrhunderts  durch  eine  Beihe 


wir  glücklicherweise  im  Stande  sind,  die  ganze  Classe,  in  deren  Beziehung 
wir  forschen,  aaf  einmal  in  Handlung  zu  sehen,  und  wo  wir  nach  den  von 
der  Gesammtheit  gezeigten  Eigenschaften  urtheilen  können,  welches  die  Ei- 
genschaften der  Mehrheit  der  dieselbe  zusammensetzenden  Individuen  sind. 
So  zeigt  sich  der  Charakter  einer  Nation  in  ihren  Handlungen  als  eine 
Nation;  nicht  so  sehr  in  den  Handlungen  ihrer  Begierung,  denn  diese  wird 
noch  durch  andere  Ursachen  heeinflusst,  sondern  in  den  gangbaren  volks- 
thümlichen  Maximen  und  anderen  Zeichen  der  allgemeinen  Richtung  der 
öffentlichen  Meinung,  in  dem  Charakter  der  Personen  oder  der  Schriften, 
welche  die  beständige  Achtung  oder  Bewunderung  der  Nation  besitzen,  in 
Gesetzen  und  Einrichtungen,  soweit  sie  das  Werk  der  Nation  selbst  oder 
von  ihr  anerkannt  oder  gestützt  sind  u.  s*  w.  Aber  auch  hier  bleibt  dem 
Zweifel  und  der  Ungewissheit  ein  weites  Feld.  Diese  Dinge  werden  durch 
viele  Umstände  heeinflusst;  sie  werden  theils  durch  die  distinctiven  Eigen- 
schaften der  Nation,  theils  auch  durch  äussere  Ursachen  bestimmt,  die  eine 
jede  andere  Gesellschaft  von  Menschen  in  derselben  Weise  influiren  würden. 
Um  daher  das  Experiment  wirklieh  vollständig  zu  machen,  müssen  wir  es 
ohne  Abänderung  mit  einer  anderen  Nation  vornehmen  können ;  wir  müssten 
versuchen  können,  wie  Engländer  unter  denselben  Umständen  handeln  würden, 
unter  denen  sich  unserer  Annahme  nach  Franzosen  befanden;  kurz,  wir 
müssten  sowohl  die  Differenzmethode,  als  auch  die  Methode  der  Ueberein- 
atimmung  anwenden  können.  Nun  können  wir  aber  diese  Experimente  nicht 
einmal  annähemngsweise  anstellen. 
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Yon  ansserordentliolien  Ereignissen  hindurch  und  erschien  nsch 
Verlauf  dieser  Zeit  in  vielen  Beziehungen  sehr  verändert.  Zwi- 
schen Männern  und  Frauen  wird  eine  lange  Reihe  von  Verschie- 
denheiten heobachtet  oder  angenommen ;  aber  in  einer  künftigen 
und,  wie  zu  hoffen,  nicht  sehr  entfernten  Zeit  werden  beide  gieiche 
Freiheit  und  eine  gleich  unabhängige  sociale  Stellung  besüsen, 
und  die  Verschiedenheiten  des  Charakters  werden  entweder  ver- 
schwinden oder  ganz  verändert  werden. 

Wenn  aber  die  Verschiedenheiten,  welche  wir  zwischen  Fran- 
zosen und  Engländern,  oder  zwischen  Männern  und  Frauen  zu  be- 
obachten glauben,  mit  allgemeineren  Gesetzen  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  können;  wenn  man  annehmen  kann,  ne  seien 
durch  Verschiedenheiten  der  Begierung,  früherer  Gebräuche, 
durch  physische  Eigenthümlichkeiten  der  zwei  Nationen,  durch 
die  Verschiedenheiten  der  Erziehung,  der  Beschäftigungen, 
der  persönlichen  Unabhängigkeit,  der  socialen  Privilegien  und 
durch  ursprüngliche  Unterschiede  in  der  körperlichen  Stärke 
und  der  Sensibilität  der  Nerven  der  zwei  Geschlechter  er- 
zeugt: so  berechtigt  uns  in  der  That  die  Goincidenz  der  zwei 
Beweisarten  zu  glauben,  dass  wir  richtig  geurtheilt  und  richtig 
beobachtet  haben.  Wenn  unsere  Beobachtung  auch  nicht  zu  einem 
Beweis  hinreicht,-  so  dient  sie  doch  reichlich  als  Bestätigung. 
Nachdem  wir  nicht  allein  die  empirischen  Gesetze,  sondern  auch 
die  Ursachen  der  Eigenthümlichkeiten  bestimmt  haben,  können 
wir  ohne  Bedenken  urtheilen,  wie  weit  man  sie  für  beständig 
halten  darf,  und  durch  welche  Umstände  sie  modificirt  oder  zer- 
stört werden  würden. 

§.  4.  Da  es  also  unmöglich  ist,  von  der  Beobachtung  und  den 
Experiment  allein  wirklich  genaue  Sätze  in  Betreff  der  Charakter- 
bildung zu  erhalten,  so  werden  wir  mit  Gewalt  zu  demjenigen  Un- 
tersuchungsmodus getrieben,  der,  wenn  auch  nicht  der  unentbehr- 
liche, doch  der  vollkommenste  Modus  gewesen  wäre,  und  dessen 
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Bache  hervomift,  betrachtet,  ob  diese  Gesetze  die  annähernden  6e- 
neralisationen,  welche  bezüglich  der  Sequenzen  dieser  complexen 
Erscbeinnngen  empirisch  aufgestellt  wurden,  nicht  erklftren.  Kurz 
die  Gesetze  der  Charakterbildung  sind  derivative,  aus  den  allge- 
meinen Gesetzen  des  Geistes  hervorgehende  Gesetze,  und  können 
durch  Deduction  aus  diesen  allgemeinen  Gesetzen  erhalten  werden, 
indem  man  eine  gegebene  Reihe  von  Umständen  voraussetzt  und 
dann  siebt,  was  den  Gesetzen  des  (jeistes  zufolge  der  Einfluss  die- 
ser Umstände  auf  die  Charakterbildung  sein  wird. 

Auf  diese  Weise  wird  eine  Wissenschaft  gebildet,  für  welche 
ich  den  Namen  Ethologie  vorschlage;  von  ^j&og^  ein  Wort,  das 
dem  Worte  „Charakter'',  wie  icb  es  hier  gebrauche,  besser  ent- 
spricht, als  ein  jedes  andere  Wort.  Etymologisch  ist  der  Name 
vielleicht  auf  die  ganze  Wissenschaft  unserer  geistigen  und  mo- 
ralischen Natur  anwendbar;  wenn  wir  aber,  wie  es  üblich  und 
passend  ist,  den  Namen  Psychologie  für  die  Wissenschaft  von 
den  elementaren  Gesetzen  des  Geistes  gebrauchen,  so  wird  Etho- 
logie als  der  Name  der  Wissenschaft  dienen,  welche  die  Charak- 
terart ermittelt,  die  in  Uebereinstimmung  mit  diesen  all- 
gemeinen Gesetzen  durch  irgend  eine  Reihe  von  physischen  und 
moralischen  Umständen  erzeugt  wird.  Nach  dieser  Definition 
ist  die  Ethologie  die  Wissenschaft,  welche  der  Erziehungskunst 
entspricht;  sie  schliesst  in  dem  weitesten  Sinne  des  Wortes  so- 
wohl die  Bildung  des  nationalen  oder  collectiven,  als  auch 
die  des  individuellen  Charakters  ein.  Man  würde  in  der  That 
vergebens  erwarten  (wie  vollständig  die  Gesetze  der  Charak- 
terbildung auch  bestimmt  sein  mögen),  dass  wir  die  Umstände 
eines  gegebenen  Falles  so  genau  kennen  lernen  könnten,  um  den 
in  diesem  Falle  erzeugten  Charakter  bestimmt  vorauszusagen. 
Wir  müssen  uns  aber  erinnern,  dass  auch  ein  weit  unter  dem  Ver- 
mögen der  Yoraussagung  stehendes  Wissen  oft  von  grossem  prak- 
tischen Werth  ist.  Es  kann  eine  grosse  Macht,  die  Erscheinungen 
zu  beeinfiussen,  neben  einer  sehr  unvollkommenen  Eenntniss  der 
Ursachen,  durch  welche  dieselben  in  einem  gegebenen  Falle  be- 
stimmt werden,  bestehen.  Es  ist  genug,  wenn  wir  wissen,  dass 
gevrisse  Mittel  ein  Bestrehen  haben,  eine  gegebene  Wirkung  zu  er- 
zeugen, und  dass  andere  Mittel  ein  Bestreben  haben,  sie  zu  ver- 
eiteln.   Wenn  wir  die  Umstände  eines  Individuums  oder  einer 
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Nation  in  einem  hoben  Grade  in  der  Gewalt  haben,  8o  kfinnen  wir 
vermittelBt  unserer  Kenntniss  ihrer  Bestreben  im  Stande  sein, 
diese  Umstände  für  den  gewünschten  Zweck  viel  günstiger  her- 
zustellen, als  sie  an  und  für  sich  sein  würden.  Dies  ist  die 
Grenze  unserer  Macht;  aber  innerhalb  dieser  Grenze  isi  die 
Macht  eine  sehr  wichtige. 

Die  Ethologie  kann  die  Exacte  Wissenschaft  der  mensohliehen 
Natur  genannt  werden,  denn  ihre  Wahrheiten  sind  nicht,  ähnHeh 
den  empirischen  Gesetzen,  welche  von  ihnen  abhängen,  anniüiemde 
Generalisationen,  sondern  wirkliche  Gesetze.  Es  ist  aber  (wie  \m 
allen  eomplezen  Erscheinungen)  für  die  Genauigkat  der  Sätze 
nöthig,  dass  sie  nur  hypothetisch  seien,  und  nur  Bestreben,  nicht 
aber  Thatsachen  behaupten.  Sie  dürfen  nicht  behaupten,  dass 
Etwas  immer  oder  gewiss  eintreffen  wird,  sondern  nur,  dass  die 
Wirkung  einer  gegebenen  Ursache,  soweit  sie  ungehindert  wirkt, 
so  und  so  sein  wird.  Es  ist  ein  wissenschaftlicher  Satz,  dass  kör- 
perliche Stärke  die  Menschen  muthig  zu  machen  strebt,  ni<dit,  dass 
sie  es  immer  thue,  dass  ein  Interesse  auf  der  einen  Seite  einer 
Frage  das  Urtheil  parteiisch  zu  machen  strebt,  nicht  dass  es  diies 
beständig  thue;  dass  die  Erfahrung  klug  macht,  nicht  dass  dies 
immer  die  Wirkung  derselben  sei.  Da  diese  Propositionen  nur 
Bestreben  behaupten,  so  sind  sie  darum,  dass  die  Bestreben  ver- 
eitelt werden  können,  nicht  weniger  allgemein  wahr. 

§.  5.  Während  die  Psychologie  gänzlich  oder  hauptzächlieh 
eine  Wissenschaft  der  Beobachtung  und  des  Experiments  ist,  ist 
die  Ethologie,  wie  ich  sie  verstehe,  gänzlich  deductiv.  Die  eine 
bestimmt  die  einfachen  Gesetze  des  Geistes  im  allgemeinen ,  die 
andere  weist  deren  Wirkung  in  verwickelten  Combinationen  von 
Umständen  nach.  Die  Ethologie  steht  zu  der  Psychologie  in  einem 
ähnlichen  Yerhältniss,  wie  die  verschiedenen  Zweige  der  Physik 
zur  Mechanik.  Die  Principien  der  Ethologie  sind  eigentlich  die 
mittleren  Principien,  die  axiomaita  fnedia  (wie  Bacon  gesagt  hätte) 
der  Geisteswissenschaft;  auf  der  einen  Seite  unterscheiden  sie  sich 
von  den  aus  einfacher  Beobachtung  hervorgehenden  empiriachen 
Gesetzen,  auf  der  anderen  Seite  von  den  höchsten  Generalisationen. 

Es  scheint  hier  die  geeignete  Stelle  für  eine  logische  Bemer- 
kung zu  sein,  welche,  obgleich  von  allgemeiner  Anwendbarkeit, 
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für  den  vorliegenden  Gegenstand  yon  besonderer  Wichtigkeit  ist. 
Bacon  hat  scharfsinnig  bemerkt,  dass  die  cmomata  media  hanptsftch- 
lich  den  Werth  einer  jeden  Wissenschaft  ausmachen.  Ehe  die  nie- 
drigsten Generalisationen  in  die  mittleren  Principien,  deren  Fol- 
gen sie  sind,  aufgelöst  und  durch  sie  erklärt  sind,  haben  sie  nur 
die  unvollkommene  Genauigkeit  empirischer  Gesetze;  während  die 
allgemeinen  Gesetze  gu  allgemein  sind,  und  zu  wenig  Umstände 
einbegreifen,  um  eine  hinreichende  Indioation  in  Betreff  dessen  zu 
geben,  was  in  individueUen  Fällen,  wo  die  Umstände  fast  immer 
ungeheuer  zahlreich  sind,  geschieht.  Es  ist  unmöglich,  in  Betreff 
der  Wichtigkeit,  welche  Bacon  den  mittleren  Principien  einer  je- 
den Wissenschaft»  beilegt,  nicht  mit  ihm  einverstanden  zu  sein. 
Ich  glaube  aber,  dass  er  in  Beziehung  auf  den  Modus,  nach  wel- 
chem diese  axiomata  media  zu  erlangen  sind,  gänzlich  im  Irrthum 
war,  obgleich  in  seinen  Werken  sich  kaum  eine  Proposition  finden 
dürfte,  für  die  er  ein  gleich  verschwenderisches  Lob  eingeerntet 
hätte.  Er  giebt  als  eine  allgemeine  Regel,  dass  die  Induclion  von 
den  untersten  zu  den  mittleren,  und  von  diesen  zu  den  höchsten 
Principien  aufsteigen  sollte,  und  dass  man  diese  Ordnung  niemals 
umkehren  sollte,  so  dass  folglich  für  die  Entdeckung  neuer  Prin- 
cipien durch  Deduction  kein  Baum  ist.  Man  kann  sich  nicht  den- 
ken, dass  ein  so  scharfsinniger  Geist  in  einen  solchen  Irrthum 
hätte  fallen  können,  wenn  zu  seiner  Zeit  unter  den  Wissenschaften, 
welche  von  successiven  Erscheinungen  handeln,  ein  einziges  Bei- 
spiel von  einer  deducüven  Wissenschaft  gewesen  wäre ,  wie  die 
Mechanik,  die  Astronomie,  die  Optik,  Akustik  etc.  jetzt  sind.  Offen- 
bar sind  in  diesen  Wissenschaften  die  höheren  und  mittleren  Prin- 
cipien nicht  von  den  untersten  abgeleitet,  sondern  umgekehrt. 
In  einigen  von  diesen  Wissenschaften  sind  gerade  die  höchsten 
Generalisationen  diejenigen,  welche  am  frühesten  mit  wissenschaft- 
licher Genauigkeit  bestimmt  wurden,  wie  z.  B.  in  der  Mechanik 
das  Gesetz  der  Bewegung.  Diese  allgemeinen  Gesetze  hatten  in 
der  That  zuerst  nicht  die  anerkannte  Allgemeinheit,  welche  sie  er- 
langten, nachdem  sie  erfolgreich  angewendet  worden  waren,  um  viele 
Classen  von  Phänomenen  zu  erklären,  auf  die  man  sie  anfänglich 
nicht  für  anwendbar  hielt,  z.  B.  als  die  Gesetze  der  Bewegung  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Gesetzen  gebraucht  wurden,  um  die  himm- 
lischen Erscheinungen  deductiv  zu  erklären.  Immerhin  bleibt  aber 
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die  Thatsaohe,  das«  die  Sätze,  welche  später  als  die  ftllgemninfiten 
Wahrheiten  der  Wissenschaft  anerkannt  wurden,  von  allen  genauen 
Generalisationen  derselben  diejenigen  waren,  welche  man  am  frü- 
hesten gewonnen  hatte.  Bacon^s  grösstes  Verdienst  kann  daher 
nicht,  wie  man  nns  so  oft  gesagt  hat,  darin  bestehen,  die  yon  den 
Alten  befolgte  fehlerhafte  Methode  —  suerst  am  den  höchsten 
Generalisationen  aufzusteigen,  und  dann  die  mittlerenPrineipienTon 
ihnen  abzuleiten  —  yerworfen  zu  haben;  denn  dies  ist  weder  eise 
fehlerhafte  noch  eine  verworfene,  sondern  die  allgemein  anerkannte 
Methode  der  modernen  Wissenschaft,  die  Methode,  welcher  die- 
selbe ihre  grössten  Triumphe  verdankt.  Der  Irrthum  der  Alten 
lag  nicht  darin,  dass  sie  die  weitesten  Generalisationen  zuerst 
ausführten,  sondern  darin,  dass  sie  dieselben  ohne  die  Hülfe  und 
Garantie  einer  strengen  inductiven  Methode  ausführten  und  sie  ohne 
den  ndthigen  Gebrauch  jenes  wichtigen  Theiles  der  deducfiven 
Methode,  der  Yerification  genannt  wird,  deductiv  anwandten. 

Die  Ordnung,  in  welcher  Wahrheiten  von  verschiedenem  Grade 
von  Allgemeinheit  zu  ermitteln  sind,  kann  meiner  Ansicht  nach 
nicht  durch  eine  starre  Regel  vorgeschrieben  werden,  leb.  wüsste 
in  Betreff  dieses  Gegenstandes  keinen  andern  Grundsata  auixustd- 
len,  als  dass  man  diejenigen  Wahrheiten  zuerst  zu  erhalten  suche, 
in  deren  Beziehung  die  Bedingungen  einer  wirklichen  Induction 
zuerst  und  am  vollständigsten  zu  erfüllen  sind.  Wo  nun  aber  un- 
sere Mittel  der  Untersuchung  Ursachen  erreichen  können,  ohne 
sich  bei  den  empirischen  Gesetzen  der  Wirkungen  aufzuhalten, 
da  werden  sich  die  einfachsten  Fälle,  di^enigen,  an  denen  die  ge- 
ringste Anzahl  von  Ursachen  gleichzeitig  betheiligt  ist,  dem  induc- 
tiven Process  am  leichtesten  fügen;  und  dies  sind  die  fWe,  aus 
denen  sieb  die  umfassendsten  Gesetze  ergeben.  Bei  einer  jeden 
Wissenschaft,  welche  das  Stadium  erreicht  hat,  wo  sie  au  einer 
Wissenschaft  von  Ursachen  wird,  wird  es  daher  gebräuchlich  und 
auch  wünschenewerth  sein,  dass  man  sucht,  zuerst  zu  rien  hA«»liiAd^- 
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Phänomene  soweit  als  thonlioh  ermittelt  haben;  so  dass  wir  die 
Resultate  der  Dedaction  nicht  nacheinander  mit  einem  jeden  indi- 
yidnellen  Fall,  sondern  mit  allgemeinen  Sätzen  vergleichen,  welche 
die  Bwischen  vielen  Fällen  gefundenen  Punkte  der  Uebereinstim- 
mnng  ausdrücken.  Wenn  Newton  gezwungen  gewesen  wäre, 
seine  Ghravitationstheorie  in  der  Weise  zu  verificiren,  dass  er, 
anstatt  Kepler^s  Gesetze  daraus  abzuleiten,  alle  beobachteten 
Stellungen  der  Planeten  daraus  ableitete,  die  Kepler  für  die 
AuÜBitellung  seiner  Gesetze  dienten,  so  wäre  Newton's  Theorie 
wahrscheinlich  niemals  aus  dem  Zustande  einer  Hypothese  her- 
ausgekommen *). 

Die  Anwendbarkeit  dieser  Bemerkungen  auf  den  vorliegenden 
speciellen  Fall  steht  ausser  aller  Frage.  Die  Wissenschaft  von 
der  Charakterbildung  ist  eine  Wissenschaft  von  Ursachen.  Der 
Gegenstand  ist  der  Art,  dass  diejenigen  Begeln  der  Induction, 
durch  welche  Gausalgesetze  bestimmt  werden ,  darauf  streng  an- 
wendbar sind.  Es  ist  daher  natürlich  und  rathsam,  die  einfach- 
sten Gausalgesetze,"  welche  nothwendig  auch  die  allgemeinsten 
sind,  zuerst  zu  bestimmen  und  die  mittleren  Principien  aus  ihnen 
abzuleiten.    Mit  anderen  Worten,  die  deductive  Wissenschaft,  die 


*)  »Wir  können  diesem  noch  hinzufügen,«  sagt  Dr.  Whewell,  „dass  aus 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  mit  Bestimmtheit  herrorgeht,  dass  in  diesem 
Falle  die  Hypothese  niemals  aufgestellt  worden  wäre/' 

Dr.  Whewell  (Phil.  Diso.  p.  277)  Tertheidigt  Bacon*8  Regel  gegen  die 
obige  Auslegung.  Seine  Vertheidigung  besteht  indessen  nur  in  der  Be- 
hauptung und  Erläuterung  eines  Satzes,  den  ich  selbst  behauptet  habe,  des 
Satzes  nämlich,  dass,  obgleich  die  weitesten  Generalisationen  am  frühesten 
gemacht  werden  mögen,  sie  anfänglich  nicht  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit 
erkannt  werden,  sondern  diese  Allgemeinheit  nur  im  Verhältniss  erreichen, 
als  sie  eine  Clause  der  Erscheinungen  nach  der  anderen  erklären.  Man  er- 
kannte z.  B.  nicht  eher ,  dass  die  Gesetze  der  Bewegung  sich  auf  die  Re- 
gionen des  Himmels  erstrecken,  als  bis  man  die  Bewegungen  der  Himmels- 
körper deductiy  daraus  abgeleitet  hatte.  Dies  berührt  indessen  in  keiner 
Weise  die  Thatsache,   dass  die   mittleren   Principien  der  Astronomie,   die 
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Ethologie,  ist  ein  System  von  Folgesätzen  der  experimenteUeo 
Wissenschaft  der  Psychologie. 

§.  6.  Von  diesen  zwei  Wissenschaften  ist  nur  die  4ltere  bis 
jetzt  wirklich  als  eine  Wissenschaft  anfgefasst  und  stndirt  wor- 
den; die  andere,  die  Ethologie,  ist  noch  zu  schaffen,  ihre  Erschaf- 
fung ist  aher  endlich  ausführbar  geworden.  Die  für  die  Yerifi- 
cation  ihrer  Deductionen  bestimmten  empirischen  Gresetae  sind 
durch  eine  Reihe  tou  Jahrhunderten  von  den  Menschen  au^estelli 
worden,  und  die  Prämissen  für  die  Deductionen  sind  nun  kinl&og- 
lich  TeryoUständigt.  Wenn  wir  die  üngewissheit  anBnehiaefw, 
welche  in  Betreff  der  Grösse  der  natürlichen  Yersehiedenheiten  is 
dem  Geiste  der  Individuen  und  in  Betreff  der  physisehen  Um- 
stände, von  denen  dieselben  abhängen  mögen,  existirt  (Betrach- 
tungen, welche  von  untergeordneter  Wichtigkeit  sind,  wenn  wir 
die  Menschen  im  Durchschnitt  oder  en  masse  betrachten);  so 
glaube  ich,  werden  die  competentesten  Bichter  darin  übereinstim- 
men, dass  die  allgemeinen  Gesetze  der  constituirenden  Elemente 
der  Menschennatur  gegenwärtig  genügend  verstanden  werden,  um 
es  einem  competenten  Denker  möglich  zu  ihachen,  aus  diesen  Ge- 
setzen die  besonderen  Gharaktertypen  abzuleiten,  welche  dureh 
irgend  eine  angenommene  Beihe  von  umständen  aus  den  Men- 
schen gebildet  werden  würden.  Eine  auf  die  Gesetze  der  Psycho- 
logie gegründete  wissenschaftliche  Ethologie  ist  daher  möglich, 
obgleich  noch  wenig  dafür  geschehen  und  dieses  wenige  nicht  ein- 
mal systematisch  geschehen  ist.  Der  Fortschritt  dieser  wichtigen 
aber  höchst  unvollkommenen  Wissenschaft  wird  von  einem  doppel- 
ten Verfahren  abhängen;  erstens,  von  einer  theoretischen  Deduc- 
tion  der  ethologischen  Consequenzen  besonderer  Umstände  der 
Lage  und  deren  Yergleicbung  mit  den  anerkannten  Besultat^n  der 
gewöhnlichen  Erfahrung;  und,  zweitens,  von  der  umgekehrten 
Operation,  von  vermehrtem  Studium  der  verschiedenen  in  der 
Welt  zu  findenden  Typen  der  menschlichen  Natur  durch  Peraonen, 
die  nicht  allein  im  Stande  sind,  die  Umstände,  in  denen  die  ver- 
schiedenen Typen  vorherrschen,  zu  analysiren  und  aufzuzeichnen. 
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das  Residuiim  allein,  wenn  sich  ein  solcheB  berausBtellt,  auf  Reoh* 
nting  Ton  angeborenen  PrädiBpoflitionen  gesetzt  wird. 

Für  den  experimentellen  oder  a  posteriori  Theil  dieses  Proces- 
ses  häuft  sich  durch  die  Beobachtung  der  Menschen  das  Material 
fortwährend  an.  Soweit  als  das  Denken  in  Betracht  kommt,  ist 
efl  die  grosse  Aufgabe  der  Ethologie,  die  erforderlichen  mittleren 
Principien  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Psychologie  abzu- 
leiten. Der  Ursprung  und  die  Quellen  aller  jener  Eigenschaften 
menschlicher  Wesen,  die  für  uns  ein  Interesse  besitzen  als  That- 
sachen,  die  entweder  zu  erzeugen,  zu  vermeiden,  oder  bloss  zu  rer- 
stehen  sind,  bilden  den  zu  studirenden  Gegenstand;  aus  den  all- 
gemeinen Gesetzen  des  Geistes  und  der  allgemeinen  Stellung  un- 
serer Species  in  der  Welt  zu  bestimmen,  welche  wirklichen  oder 
möglichen  Combinationen  von  Umständen  die  Erzeugung  dieser 
Eigenschaften  befördern  oder  yerhindem  können,  ist  der  Zweck 
dieses  Studiums.  Eine  Wissenschaft,  welche  derartige  mittlere 
Principien  besitzt,  und  zwar  geordnet  nach  der  Ordnung  nicht 
ihrer  Ursachen,  sondern  der  Wirkungen,  die  zu  erzeugen  oder  zu 
verhindern  wünschenswerth  ist,  ist  gehörig  vorbereitet,  um  das 
Fundament  der  entsprechenden  Kunst  zu  bilden.  Und  wenn  die 
Ethologie  in  dieser  Weise  ausgerüstet  sein  wird,  so  wird  die 
praktische  Erziehung  die  blosse  Uebertragung  dieser  Principien 
in  ein  paralleles  System  von  Vorschriften  und  die  Anpassung  der 
letzteren  an  die  Totalsumme  der  einzelnen  Umstände  sein,  welche 
in  einem  jeden  besonderen  Falle  vorhanden  sind. 

Es  ist  kaum  nöthig,  noch  einmal  zu  wiederholen,  dass,  wie  in 
einer  jeden  anderen  deductiven  Wissenschaft,  die  Yerification  a 
posteriori  mit  der  Deduction  a  priori  gleichen  Schritt  halten  muss. 
Die  theoretische  Folgerung  in  Betreff  des  Charaktertypus,  wel- 
cher durch  irgend  gegebene  Umstände  gebildet  werden  würde, 
muss  durch  speciEsche  Erfahrung  dieser  Umstände,  so  oft  sie  zu 
erlangen  ist,  geprüft  werden,  und  die  Schlüsse  der  Wissenschaft 
müssen  als  ein  Ganzes  fortwährend  einer  Yerification  und  Gorrection 
durch  die  allgemeinen  Beobachtungen,  welche  die  gewöhnliche  Er- 
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und  eben  bo  wenig  auf  die  der  Beobachtung,  wenn  sie  nicht  da- 
durch mit  der  Theorie  affilürt  werden  können,  dass  man  sie  yon 
den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  und  einer  genauen  Analyse 
der  Umstände  der  besonderen  Lage  ableitet.  Es  ist  die  Uebevein- 
Stimmung  dieser  beiden  Beweisarten  einzeln  genommen  —  die 
Uebereinstimmung  des  aprioristischen  Schliessens  und  der  specific 
sehen  Er&hrung  —  welche  die  einzige  genügende  Grundlage  för 
die  Principien  einer  Wissenschaft  bildet,  welche  es  mit  so  ver- 
wickelten und  concreten  Erscheinungen  zu  thun  hat,  wie  die 
Ethologie. 
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Sechstes  Capitel. 
Allgemeine  Betrachtung  über  die  sociale  Wissenschaft. 


§.  1.  Mach  der  Wissenschaft  ron  dem  individnellen  Menschen 
kommt  die  WissenBchaft  Ton  dem  Menschen  in  der  Gresellschaft, 
von  den  Handlungen  ganzer  Massen  von  Menschen  und  von  den 
verschiedenen  Erscheinungen,  welche  das  sociale  Leben  ausmachen. 

Wenn  schon  die  Bildung  des  individuellen  Charakters  ein  ver- 
wickelter Gegenstand  des  Studiums  ist,  so  muss  dieser  Gegenstand, 
wenigstens  dem  Anschein  nach,  noch  verwickelter  sein;  weil  die  An* 
zalil  der  zusammenwirkenden  Ursachen,  die  alle  mehr  oder  weniger 
die  Totalwirkung  beeinflussen,  im  Yerh&ltniss  grösser  ist,  als  eine 
Nation  oder  das  Menschengeschlecht  überhaupt  der  Einwirkung 
von  psychologischen  und  physischen  Agentien  eine  grössere  Ober- 
fläche darbietet,  als  ein  einzelnes  Individuum.  Wenn  es  nöthig 
war,  einem  bestehenden  Yorurtheil  gegenüber  zu  beweisen,  dass 
der  einfachere  dieser  zwei  Gegenstände  f&hig  ist,  ein  Gegenstand 
der  Wissenschaft  zu  werden,  so  wird  das  Vorurtheil  gegen  die 
Möglichkeit,  dem  Stadium  der  Politik  und  der  gesellschaftlichen 
Phänomene  einen  wissenschaftlichen  Charakter  zu  geben,  wahr- 
scbeinlich  noch  stärker  sein.  Auch  existirt  die  Idee  einer  poß- 
tischen  oder  socialen  Wissenschaft,  so  zu  sagen,  erst  seit  gestern, 
und  zwar  nur  hie  und  da  in  dem  Geiste  eines  vereinzelten,  fßr  iK* 
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den  natürlichen  Zustand  der  Wissenschaften  nennt,  so  lange  deren 
Pflege  den  Praktikern  überlassen  bleibt ;  so  lange  sie  nicht  alB  ein 
Zweig  des  theoretischen  Forschens,  sondern  nur  mit  Bncksieiit  auf 
die  Bedürfnisse  des  täglichen  Grebrauchs  betrieben  werden,  und  die 
ffudifera  experimenta  fast  mit  Ausschluss  der  lucifera  erstrebt 
werden.  Der  Art  war  die  medicinische  Forschung,  ehe  die  Phjno- 
logie  und  die  Naturgeschichte  als  Zweige  des  allgemeinen  Wiasens 
bearbeitet  wurden.  Welche  Diät  gesund  ist,  oder  welche  Median 
eine  gegebene  Krankheit  heilen  wird,  waren  die  einzigen  nnter- 
suchten  Fragen;  keine  systematische  Untersuchung  der  Gesetze 
der  Ernährung,  der  gesunden  oder  krankhaften  Thätigkeit«!  der 
rerscbiedenen  Organe,  von  denen  die  Gesetae  der  Wirkung  einer 
jeden  Diät  oder  Medioin  offenbar  abhängen  müssen,  ging  ihnen 
Toraus.  In  der  Politik  waren  die  Fragen,  welche  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nahmen,  ganz  ähnlicher  Art  Ist  die 
und  die  Verfügung,  oder  die  und  die  Regierungsform  im  allge- 
meinen oder  für  ein  besonderes  Gemeinwesen  wohlthätig  oder  um- 
gekehrt? Dabei  keine  Untersuchung  der  allgemeinen  Zustände,  der 
Bedingungen,  wodurch  die  Wirksamkeit  logislatirer  Maasnregein, 
oder  die  durch  Begierungsformen  erzeugten  Wirkungen  bestimmt 
werden.  Man  suchte  die  Pathologie  und  Therapie  der  Gesellschaft 
zu  studiren,  ehe  man  in  der  Physiologie  derselben  die  nötiiige 
Grundlage  gewonnen  hatte;  man  wollte  Krankheiten  heüen,  ohne 
die  Gesetze  der  Gesundheit  zu  verstehen.  Das  Besultat  war,  wie 
es  sein  muss ,  wenn  sonst  tüchtige  Menschen  sich  mit  den  ver- 
wickelten Fragen  einer  Wissenschaft  befassen,  bevor  die  einfaciieren 
und  elementaren  Sätze  gewonnen  sind. 

Es  ist  nicht  zu  verwundem,  dass  die  Philosophie  der  Gesell- 
schaft 80  wenig  vorgeschritten  ist,  wenn  die  gesellschaftlichen 
Phänomene  so  selten  unter  dem  Gesichtspunkt  betrachtet  wurden, 
der  die  Wissenschaft  charakterisirt ;  dass  sie  wenig  allgemeine 
Sätze  enthält,  die  so  präcis  und  gewiss  sind,  dass  gewöhn- 
liche Forscher  einen  wissenschaftlichen  Charakter  an  ihnen  er- 
kennen dürften.  Es  ist  daher  auch  die  allgemeine  Ansicht,  dass 
ein  jeder  Versuch ,  allgemeine  Wahrheiten  über  Politik  nnd  die 
Gesellschaft  aufzustellen,  Marktschreierei  sei;  dass  in  diesen  Diagen 
keine  Allgemeinheit  und  keine  Gewissheit  zu  erlangen  seL  Was 
diese  gewöhnliche  Vorstellung  zum  Theil  entschuldigt,  ist,  dass 
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sie  in  einem  gewissen  Sinne  nicht  ohne  Grand  ist.  Viele  Ton 
denen,  welche  sich  für  politische  Philosophen  hielten,  haben  yer- 
sucht,  nicht  allgemeine  Sequenzen  zu  ermitteln,  sondern  allgemeine 
Yorschrifien  zu  geben.  Sie  dachten  irgend  eine  Regierungsform, 
oder  ein  System  yon  Gesetzen  aus,  das  för  alle  F&lle  passen 
sollte;  eine  Pr&tension,  die  den  Hohn,  womit  sie  ron  den  Prak- 
tikern behandelt  wurde,  wohl  yerdient  hat,  und  die  durch  die 
Analogie  mit  der  Kunst,  womit  der  Natur  des  Gegenstandes  nach 
die  Kunst  der  Politik  am  nächsten  verbunden  sein  muss,  durchaus 
nicht  gestützt  wird.  Niemand  nimmt  jetzt  an,  dass  ein  Mittel 
alle  Krankheiten  oder  auch  nur  dieselbe  Exankheit  bei  allen  Con« 
stitutionen  und  Gewohnheiten  des  Körpers  heilen  kann. 

Es  ist  auch  für  die  vollkommene  Wissenschaft  nicht  noth- 
wendig,  dass  die  entsprechende  Kunst  universale  oder  auch  nur 
allgemeine  Regeln  besitze.  Die  gesellschaftlichen  Phänomene  könn- 
ten nicht  allein  vollständig  von  bekannten  Ursachen  abhängig  sein, 
sondern  die  Wirkungsweise  aller  dieser  Ursachen  könnte  auch  auf 
Gesetze  von  grösster  Einfachheit  zurückführbar  sein,  und  doch 
dürften  vielleicht  nicht  zwei  Fälle  in  genau  derselben  Weise  be- 
handelt werden.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Umstände,  von  denen 
das  Resultat  in  den  verschiedenen  FäUen  abhängig  ist,  könnte  so 
gross  sein,  dass  die  Kunst  keine  einzige  allgemeine  Vorschrift  zu 
geben  hätte,  als  die  Umstände  des  besonderen  Falles  zu  über- 
wachen und  unsere  Maassregeln  den  Wirkungen  anzupassen,  die 
den  Principien  der  Wissenschaft  nach  aus  diesen  Umständen 
hervorgehen  müssen.  Aber  obgleich  es  bei  einer  so  verwickelten 
Classe  von  Gegenständen  unmöglich  ist,  praktische  Grundsätze 
Yon  universaler  Anwendbarkeit  aufzustellen,  so  folgt  daraus  doch 
nicht,  dass  sich  die  Phänomene  nicht  nach  universalen  Gesetzen 
richten. 

§.  2.  Alle  gesellschaftlichen  Erscheinungen  sind  Phänomene  der 
menschlichen  Natur,  erzeugt  durch  die  Wirkung  äusserer  Umstände 
auf  Massen  von  menschlichen  Wesen.  Wenn  daher  die  Erschei- 
nungen des  menschlichen  Denkens,  Fühlens  und  Handelns  festen 
Gesetzen  unterworfen  sind,  so  müssen  sich  die  gesellschaftlichen 
Erscheinungen  nach  festen  Gesetzen,  den  Folgen  der  vorher- 
gehenden Gesetze,  richten.     Es  ist  in  der  That  keine  Hoffiiung, 
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dasB  diese  Gresetze,  wenn  auch  unsere  Eenntniss  ron  ihnen  bo  ge- 
wiss und  vollständig  wire,  wie  unsere  Kenntniss  der  Geaetse  der 
Astronomie,  uns  in  den  Stand  setsen  würden,  die  Geschichte  der 
GeBellschaft  so  yoraus  zu  sagen,  wie  man  die  hiranüisehan  Er- 
scheinungen für  Tausende  yon  Jahren  voraussagen  kann.  Aber  der 
Unterschied  der  Gewissheit  liegt  nicht  in  den  Gesetzen  selbst,  son- 
dern in  den  Daten,  auf  welche  diese  Gesetze  angewendet  werden. 
In  der  Astronomie  giebt  es  nur  wenige  das  Besultat  infiuirende 
Ursachen,  sie  ändern  sich  wenig  und  nach  bekannten  Gesetzen;  wir 
können  ermitteln,  was  sie  jetzt  sind,  und  dann  bestimmen,  was 
sie  in  einer  jeden  künftigen  Zeit  sein  werden.  In  der  Astronomie 
sind  daher  die  Data  ebenso  gewiss,  als  die  Gesetze  selbst.  Die  Um- 
stände dagegen,  welche  den  Zustand  und  den  Fortschritt  der  Ge- 
sellschaft beeinflussen,  sind  unzählig  und  ändern  sich  fortwährend ; 
und  wenn  sie  sich  auch  alle  nach  Ursachen  und  folglich  nach  Ge- 
setzen verändern,  so  ist  doch  die  Menge  dieser  Ursachen  so  gross, 
dass  sie  unserem  beschränkten  Calcül  Trotz  bietet;  nicht  zu  erwäh- 
nen, dass  die  Unmöglichkeit,  genaue  Zahlen  auf  derartige  Tkat- 
sachen  anzuwenden,  der  Möglichkeit,  sie  vorauszuberechnen,  dn 
unübersteigliches  Hindemiss  entgegensetzen  würde,  wenn  auch  die 
Kräfte  der  menschlichen  Intelligenz  der  Aufgabe  im  übrigen  ge- 
wachsen wären. 

Aber,  wie  oben  bemerkt,  ein  für  die  Yoraussagung  unzuläng- 
liches Wissen  kann  als  ein  Wegweiser  sehr  schätzbar  sein.  Die 
Gesellschaftswissenschaft  würde  eine  hohe  Vollkommenheit  erreicht 
haben,  wenn  sie  uns  in  den  Stand  setzte,  bei  einem  gegebenen 
Zustand  von  socialen  Angelegenheiten,  z.  B.  bei  dem  jetzigen  Zu- 
stand Europas  oder  irgend  eines  europäischen  Landes  zu  verstehen, 
durch  welche  Ursachen  es  in  einem  jeden  einzelnen  Punkte  zu  dem 
gemacht  worden  ist,  was  es  ist;  ob  es  nach  Veränderungen  strebt, 
und  nach  welchen ;  welche  Wirkungen  ein  jeder  Zug  seines  beste- 
henden Zustandes  wahrscheinlich  in  der  Zukunft  erzeugen  wird; 
und  durch  welche  Mittel  irgend  eine  dieser  Wirkungen  verhindert» 
modiflcirt  oder  beschleunigt,  oder  auch  durch  welche  Mittel  eine 
andere  Classe  von  Wirkungen  herbeigeführt  werden  könnte.  Es 
liegt  nichts  Chimärisches  in  der  HofEhung,  dass  allgemeine  Gesetze 
ermittelt  werden  können,  die  uns  in  den  Stand  setzen,  diese  ver- 
schiedenen Fragen  für  ein  Land  oder  eine  Zeit  zu  beantworten. 
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mit  deren  indiyidnellen  Umstanden  wir  wohl  bekannt  sind;  i 
dass  die  anderen  Zweige  des  menschlichen  Wissens,  welche  i 
solches  Unternehmen  roraussetzt,  so  weit  vorgeschritten  s  i 
dass  die  Zeit  reif  ist,  um  damit  beginnen  zu  können.  Diee  i 
der  Zweck  der  socialen  Wissenschaft. 

Um  die  Natur  von  dem,  was  ich  für  die  wahre  Methode 
Wissenschafb   halte,    dadurch   fasslicher   zu    machen,    dass 
zuerst  zeige,  was  diese  Methode  nicht  ist,  wird  es  zweckmäi  i 
sein,  in  KUrze  zwei  radicale  Missverständnisse  des  eigentlic 
Modus   des  Fhilosophirens   über  Gesellschaft  und  Staat  zu  c  i 
rakterisiren,   von  denen  das  eine  und  das  andere  bewusst  o 
öfter  noch  unbewusst  von  fast  Allen  gehegt  worden  ist,   wel 
über  die  Logik  der  Politik  nachgedacht  und  argumentirt  hal  i 
seit  die  Idee ,  sie  nach  strengen  Kegeln  und  Baconischen  Pi 
cipien  zu  behandeln,  unter  den  mehr  vorgeschrittenen  Denk 
in  Gang  kam.    Diese  irrigen  Methoden,  wenn  das  Wort  Methi  i 
auf  irrige  Bestrebungen  angewendet  werden  kann ,  die  aus  < 
Abwesenheit  einer  jeden  hinlänglich  klaren  Vorstellung  von  eii 
Methode  hervorgehen,  kann  man  die  Experimentelle  oder  Ghemisc  I 
Untersuchnngsweise  im  Gegensatz  zu  der  Abstracten  oder  Gn 
metrischen  Untersuchungsweise  nenneft.     Wir  beginnen  mit  c 
ersten. 
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Siebentes  Capitel. 


Von  der  ehemisohen  oder  experimentellen  Methode 
in  der  sooialen  WissenBOliaft. 


§.  1 .  Die  Gesetze  der  Phänomene  der  Gesellschaft  sind  and  können 
nur  die  Gesetze  der  Handlungen  und  der  Leidenschaften  mensch- 
licher Wesen  sein,  die  zu  einem  socialen  Znstande  yereinigt  nnd. 
Menschen  in  einem  gesellschaftlichen  Zustande  sind  indessen  im- 
mer noch  Menschen ;  ihre  Handlungen  und  Leidenschaften  g^or- 
chen  den  Gesetzen  der  individuellen  Menschennatur.  Die  Mensdien 
werden  durch  Vereinigung  nicht  zu  einer  anderen  Art  von  Sub- 
stanz mit  rerschiedenen  Eigenschaften,  wie  Wasserstoff  und  Sau^- 
Btoff  vom  Wasser  verschielen  sind,  oder  wie  Wasserstoff,  Sauer- 
stoff, Stickstoff  und  Kohlenstoff  sich  von  Nerven,  Muskeln  und 
Sehnen  unterscheiden.  Menschliche  Wesen  hahen  in  der  GeseD- 
Bchaft  keine  anderen  Eigenschaften,  als  sich  von  den  Gesetzen 
des  individuellen  Menschen  ableiten  und  sich  in  dieselben  auflösen 
lassen.  Bei  den  socialen  Erscheinungen  ist  die  Zusammensetzung 
der  Ursachen  das  universale  Gesetz. 

Die  Methode  des  Philosophirens ,  welche  man  die  chemische 
nennen  kann,  übersieht  nun  diese  Thatsache  und  verf&hrt  so,  als 
ob  die  individuelle  Menschennatur  gar  nicht  oder  nur  in  geringem 
Grade  bei  den  Operationen  vergesellschafteter  menschlicher  Wesen 
betheiligt  wäre.  Einem  jeden  auf  die  Principien  der  menschliehen 
Natur  firegründeten  Schliessen  in  der  Politik  oder  den  socialen 
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Praktikern  in  der  Politik  und  bei  jener  zahlreichen  ClasBe,  welche 
Torgiebt  (in  Betreff  eines  Gegenstandes,  über  den  sich  auch  der 
Unvissendste  zu  urtheilen  für  competent  hält),  sich  lieber  nach  dem 
gemeinen  Menschenverstand,  als  nach  der  Wissenschaft  zu  richten, 
sondern  sie  wird  auch  häufig  von  Personen  vertheidigt,  welche 
höhere  Ansprüche  auf  Bildung  machen.  Es  glauben  n&mlich  Personen, 
welche  mit  Büchern  und  den  gangbaren  Ideen  hinlänglich  bekannt 
sind,  um  gehört  zu  haben,  dass  Baoon  die  Menschen  gelehrt  hat, 
der  Erfahrung  zu  folgen  und  ihre  Schlüsse  auf  Thatsachen  an- 
statt auf  metaphysische  Dogmen  zu  gründen,  dass  wenn  sie  poli- 
tische Thatsachen  nach  einer  ebenso  directen  experimentellen  Me- 
thode behandeln,  wie  chemische  Thatsachen,  sie  sich  ieils  wahre 
Baconianer  erweisen  und  von  ihren  Gegnern  beweisen,  dass  diesel- 
ben blosse  Syllogistiker  und  Scholastiker  sind.  Da  indessen  die 
Vorstellung  von  der  Anwendbarkeit  der  experimentellen  Methode 
auf  die  politische  Philosophie  mit  keiner  richtigen  Vorstellung  von 
dieser  Methode  selbst  bestehen  kann,  so  ist  die  Art  von  Schlüssen 
aus  der  Erfahrung,  welche  die  chemische  Theorie  als  ihre  Frucht 
ans  Licht  bringt  (und  welche  besonders  in  diesem  Lande  das  We- 
sen der  parlamentarischen  Beredtsamkeit  und  der  Beredtsamkeit 
des  Wahlgerüstes  bildet),  so  beschaffeur,  dass  sie  zu  keiner  Zeit 
seit  Bacon  in  der  Chemie  selbst  oder  in  einem  anderen  Zweige 
der  experimentellen  Wissenschafb  als  gültig  zugelassen  worden 
wäre.  Diese  Schlüsse  sind  von  einer  Natur,  wie  die  folgenden: 
das  Verbot  fremder  Waaren  muss  zu  nationalem  Reichthum  füh- 
ren, weil  England  bei  diesem  Verbote  gedieh,  oder  weil  im  all- 
gemeinen die  Länder,  die  es  angenommen  hatten,  geblüht  haben; 
unsere  Gesetze,  unsere  innere  Verwaltung,  oder  unsere  Constitu- 
tion sind  eines  ähnlichen  Grundes  wegen  vortrefflich;  und  so  die 
ewigen  auf  historische  Beispiele,  auf  Athen  oder  Rom,  auf  die  Feuer 
Ton  Smithfield  oder  die  französische  Bevolution  gegründeten  Ar- 
gumente. 

Ich  will  keine  Zeit  vergeuden,  um  gegen  Schlussweisen  zu  strei- 
ten, zu  denen  sich  Niemand,  der  die  geringste  Uebung  in  der  Beur- 
theilung  des  Beweises  hat,  möglicherweise  verleiten  lassen  könnte ; 
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eine  Wirkung  auf  irgend  eines  von  ihren  Antecedentien  beziehen. 
Es  ist  eine  Regel  sowohl  der  Gerechtigkeit,  als  audi  des  gesunden 
Menschenverstandes,  nicht  gegen  die  absurdeste,  sondern  gegen 
die  yemünftigste  Form  einer  solchen  Ansicht  zu  streiten.  Wir 
wollen  annehmen,  unser  Forscher  sei  mit  den  wahren  Bedingungen 
der  experimentellen  Forschung  bekannt  und  sei,  so  weit  es  erlangte 
Fähigkeiten  betrifft,  competent,  dieselben  so  weit  zu  realisiren,  als 
sie  zu  realisiren  sind.  Er  soll  so  viel  von  den  historischen  Thai- 
sachen  wissen,  als  blosse  Gelehrsamkeit  lehren  kann  —  so  viel, 
als  durch  Zeugniss  bewiesen  werden  kann ;  und  wenn  diese  bloasen 
Thatsachen,  gehörig  verglichen,  die  Bedingungen  einer  wirklichen 
Induction  erfüllen  können,  so  soll  er  für  die  Aufgabe  qualificirt  sein. 
DasB  ein  solcher  Versuch  nicht  die  geringste  Aussicht  auf 
Erfolg  haben  kann,  wurde  in  dem  zehnten  Capiiel  des  dritteu 
Buches  hinreichend  gezeigt.  Wir  prüften  daselbst,  ob  Wirkungen, 
welche  von  einer  Complication  von  Ursachen  abhangen,  durch 
Beobachtung  und  Experiment  zum  Gegenstand  einer  wahren  Induc- 
tion gemacht  werden  können,  und  schlössen  auf  die  überzeugend- 
sten Gründe  hin,  dass  dies  nicht  sein  kann.  Da  von  allen 
Wirkungen  keine  von  einer  so  grossen  Complication  von  Ursachen 
abhängig  ist,  wie  die  gesellschaftlichen  Phänomene,  so  konnten 
wir  mit  aller  Ruhe  den  Fall  jener  Auseinandersetzung  überlassen. 
Aber  ein  logisches  Princip,  das  der  gewöhnlichen  Art  von  Denkern 
noch  so  wenig  geläufig  ist,  muss,  um  den  gehörigen  Eindruck  zu 
machen,  mehr  als  einmal  besprochen  werden,  und  da  es  durch 
den  vorliegenden  Fall  am  allerbesten  erläutert  wird ,  so  wird  ee 
vortheilhaft  sein,  die  Gründe  der  allgemeinen  Maxime  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Specialitäten  der  in  Frage  stehenden  Glasse 
von  Untersuchungen  nochmals  anzugeben« 

§.  2.  Die  erste  Schwierigkeit,  der  wir  bei  dem  YerBUch,  die 
experimentelle  Methode  auf  die  Ermittelung  der  Gesetze  der  so* 
cialen  Erscheinungen  anzuwenden,  begegnen,  besteht  darin,  dass 
wir  ohne  Mittel  sind,  künstliche  Experimente  zumachen.  Wenn  wir 
aber  auch  mit  aller  Müsse  Experimente  erdenken  und  sie  unbe- 
schränkt ausführen  könnten,  so  würden  wir  doch  dabei  sehr  im 
Nachtheile  stehen ;  sowohl  der  Unmöglichkeit  wegen ,  alle  Thai- 
sachen  eines  jeden  Falles  zu  beachten,    als  auch  weil  (da  diese 
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Thatsachen   in    einem  fortwährenden  Zustande  yon  Veränderung 
sind)  irgend  ein  wesentlicher  Umstand  nicht  mehr  derselbe  sein 
wflrde,  wenn  die  für  die  Bestimmung  des  Resultates  erforderliche 
Zeit  schon  yerflossen  ist.  Aber  es  ist  unnöthig,  die  logischen  Ein- 
würfe gegen  die  Beweiskraft  unserer  Experimente  zu  betrachten, 
da  wir  offenbar  niemals  die  Macht  besitzen  können,  dieselben  an- 
zustellen. Wir  können  nur  die  Experimente  abpassen,  welche  die 
JJatur  oder  irgend  eine  andere  Ursache  erzeugt.  Wir  können  un- 
sere logischen  Mittel  nicht  unseren  Bedürfnissen  dadurch  anpas- 
sen, dass  wir  die  Umstände  so  verändern,  wie  es  für  die  Elimina- 
tion erforderlich  ist.     Wenn  die  spontanen  Fälle,   welche  durch 
gleichzeitige  Begebenheiten  und  durch  die  Successionen  der  in  der 
Geschichte  verzeichneten  Phänomene  gebildet  werden,  eine  hinrei- 
chende Veränderung  von  Umständen  darbieten,  so  wird  eine  In- 
duction  aus  specifischer  Erfahrung  zu  erlangen  sein,  anders  nicht, 
Die  zu  lösende  Frage  ist  daher,  ob  die  Erfordernisse  für  eine  In- 
ducüon  in  Betreff  der  Ursachen  politischer  Wirkungen  oder  der 
Eigenschaften   politischer  Agentien   in    der  Geschichte  zu  finden 
sind?  unter  dem  Worte  Geschichte  die  Zeitgeschichte  mit  inbegrif- 
fen.   Um  unseren  Begriffen  Stetigkeit  zu  geben,  wird  es  rathsam 
sein  vorauszusetzen,  es  sei  diese  Frage  in  Beziehung  auf  einen  spe- 
ciellen  Gegenstand  der  politischen  Untersuchung  oder  Controverse 
gestellt,  etwa  in  Beziehung  auf  einen  in  dem  gegenwärtigen  Jahr- 
hundert häufigen  Gegenstand  der  Debatte,  in  Beziehung  auf  die 
Wirkung   restrictiver   und   prohibitiver  Handelsgesetze  auf  den 
Nationalreichthum.  Es  sei  dies  also  eine  durch  specifische  Erfah- 
rung zu  untersuchende  wissenschaftliche  Frage. 

§.  3.  Um  die  vollkommenste  der  Methoden  der  experimentel- 
len Forschung ,  um  die  Differenzmethode  auf  den  Fall  anwenden 
zu  können,  bedürfen  wir  zweier  Fälle,  die  mit  Ausnahme  des 
den  Gegenstand  der  Untersuchung  bildenden  Umstandes  in  allen 
andeten  Umständen  übereinstimmen.  Wenn  wir  zwei  Nationen 
finden  können,  welche  sich  in  allen  natürlichen  Vortheilen  und 
Nachtheilen  gleichen ;  deren  Glieder  sich  in  jeder  physischen  und 
moralischen,  spontanen  und  erlangten  Eigenschaft  ähnlich  sind; 
deren  Gewohnheiten,  Gebräuche,  Meinungen,  Gesetze  und  Institu- 
tionen in  allen  Beziehungen  dieselben  sind,  nur  dass  die  eine  einen 
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stärkeren  Sobutatarif  hat  oder  in  anderen  Beziehangen  der  Frei* 
heit  der  Industrie  mehr  Eintrag  thnt;  wenn  wir  finden,  daas  die 
eine  dieser  Nationen  reich  und  die  andere  arm  ist,  oder  daas  die 
eine  reicher  ist  als  die  andere :  so  wird  dies  ein  experkmetUum 
crucis  sein,  ein  wirkficher  Beweis  durch  die  Erfahrung,  daas  das 
eine  dieser  Systeme  dem  Nationalreichthum  günstiger  ist  Aber 
die  Yoraussetsung ,  es  seien  wirklich  zwei  derartige  FUle  zu  fin- 
den, ist  offenbar  absurd.  Eine  solche  UebereinsÜmmung  ist  nicht 
einmal  in  abstracto  möglich.  Zwei  Nationen,  welche  mit  Aus- 
nahme ihrer  Handelspolitik  in  allem  flbereinstimmen ,  würden 
auch  in  dieser  übereinstimmen.  Unterschiede  in  der  Geaetagebung 
sind  nicht  inhärente  und  letzte  Verschiedenheiten,  sie  sind  nicht 
Eigenschaften  der  Arten,  sondern  Wirkungen  präezistirender  Ur- 
sachen. Wenn  sich  zwei  Nationen  in  diesem  Theile  ihrer  Institu- 
tionen unterscheiden,  so  ist  dies  einer  Verschiedenheit  ihrer  Lage 
und  daher  ihrer  augenscheinlichen  Interessen  oder  des  einen  oder 
des  andern  Theiles  ihrer  Ansichten,  Gewohnheiten  und  Bestreben 
wegen,  was  eine  Aussicht  auf  weitere  Verschiedenheiten  ohne  angeb- 
bare Grenze  eroffiaet,  auf  Verschiedenheiten,  die  sowohl  anf  das 
Gedeihen  ihrer  Industrie ,  als  auch  auf  jeden  anderen  Zug  ihrer 
Lage  in  mehr  Weisen  wirken  dürften,  als  aufgezählt  oder  erdacht 
werden  können.  Es  ist  daher  die  nachweisbare  Unmöglichkeit  Tor- 
handen,  in  den  Untersuchungen  der  socialen  Wissenschaft  die  er- 
forderlichen Bedingungen  für  die  beweiskräftigste  Form  der  Un- 
tersuchung durch  specifische  Erfahrung  zu  erlangen. 

Bei  der  Unzulässigkeit  der  directen  Methode  könnten  wir, 
wie  bei  anderen  Fällen,  das  früher  als  Indirecte  Differenzmeikode 
bezeichnete  supplementäre  Hülfsmittel  gebrauchen,  welches,  anstatt 
von  zwei  Fällen,  die  sich  in  nichts  unterscheiden,  als  in  der  Ge- 
genwart oder  Abwesenheit  eines  gegebenen  Umstandes,  zwei  Clas- 
sen  von  Fällen  vergleicht,  die  beziehungsweise  in  nichts  überein- 
stimmen ,  als  in  der  Anwesenheit  eines  Umstandes  auf  der  einen 
Seite  und  seiner  Abwesenheit  auf  der  anderen.  Um  den  erdenk- 
lich vortheilhaftesten  Fall  zu  wählen  (einen  Fall,  der  zu  yortheil- 
haft  ist,  um  je  erhalten  zu  werden),  wollen  wir  annehmen,  wirTer- 
glichen  eine  Nation,  welche  eine  restrictive  Politik  hat,  mit  zwei 
oder  mehr  Nationen,  die  in  nichts  anderem  übereinstimmen,  als 
dasB  sie  den  Freihandel  erlauben.  Wir  brauchen  nun  nicht  anzu- 
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nehmen,  dass  eine  von  diesen  Nationen  mit  der  ersteren  in  allen 
Umetanden  übereinstimme;  die  eine  mag  mit  ihr  in  dem  einen 
ihrer  ümst&nde  und  die  andere  in  den  übrigen  übereinstimmen. 
Es  kann  nnn  geschlossen  werden,  dass  wenn  diese  Nationen  ärmer 
bleiben,  als  die  restrictive  Nation,  es  weder  wegen  Mangels  an  der 
ersten,  noch  wegen  Mangels  an  der  zweiten  Reihe  von  Umst&nden 
sein  kann,  sondern  dass  es  wegen  Mangels  an  einem  Schutzsystem 
sein  mnss.  Wenn  (so  könnten  wir  sagen)  die  restrictive  Nation 
durch  die  eine  Beihe  von  Ursachen  zu  Wohlstand  gelangt  wäre,  so 
würde  die  erste  der  Freihandelsnationen  ebenfalls  zu  Wohlstand 
gelangt  sein ;  wenn  die  restricüve  Nation  durch  die  andere  Beihe 
▼on  Ursachen  zu  Wohlstand  gelangt  wäre,  so  würde  die  zweite  ^ 
Freihandelsnation  dazu  gelangt  sein.  Aber  keine  der  beiden  ge- 
dieh, der  Wohlstand  ging  daher  aus  den  Restrictionen  herror. 
Man  wird  dies  für  eine  sehr  günstige  Probe  eines  auf  specifische 
^Erfahrung  gestützten  Arguments  in  der  Politik  halten,  und  wenn 
dieses  nicht  beweiskräftig  sein  sollte,  so  würde  es  nicht  leicht  sein, 
ein  anderes  ihm  vorzuziehendes  zu  finden. 

Dass  dasselbe  nicht  beweiskräftig  ist,  braucht  indessen  kaum 
nachgswiesen  zu  werden.  Warum  muss  die  wohlhabende  Nation 
ausschiesslich  durch  eine  einzige  Ursache  zu  Wohlstand  gelangt 
sein  ?  Der  nationale  Wohlstand  ist  immer  das  Gesammtresultat  einer 
Menge  von  günstigen  Umständen,  und  von  diesen  kann  die  restric- 
tive  Nation  eine  grössere  Anzahl  bei  sich  vereinigen,  als  die  bei- 
den anderen,  obgleich  sie  diese  Umstände  sämmtlich  entweder  mit 
der  einen  oder  mit  der  anderen  Freihandelsnation  gemein  haben 
kann.  Ihr  Wohlstand  kann  zum  Theil  von  Umständen  herrühren, 
die  sie  mit  der  einen  dieser  Nationen,  und  zum  Theil  von  Um- 
ständen, welche  sie  mit  der  anderen  gemein  hat,  während  diese 
beiden  Nationen,  da  eine  jede  von  ihnen  nur  die  halbe,  Anzahl 
Ton  günstigen  Umständen  besitzt,  ihr  nachstehen.  Die  treueste 
Nachahmung  einer  legitimen  Induction  aus  der  directen  Erfahrung, 
welche  in  der  Gesellschaftswissenschaft  gemacht  werden  kann,  be- 
sitzt also  nur  einen  werthlosen  Schein  von  Beweiskraft. 
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Werth  diese  Methode  in  Fällen  ist,  welche  eine  Yieliachheit  t» 
Ursachen  zulassen ;  und  sociale  Erscheinangen  sind  gerade  die- 
jenigen, in  denen  die  Yielfachheit  der  Ursachen  bis  snir  mögli^st 
weiten  Ausdehnung  stattfindet. 

Nehmen  wir  an ,  der  Beobachter  träfe  den  glückliduien  FaD, 
welchen  eine  denkbare  Gombination  von  Zufallen  geben  kann;  er 
fände  zwei  Nationen,  welche  in  keinem  andern  Umstände  überÖB- 
stimmen,  als  dass  sie  ein  Restridaysystem  haben  und  sich  im  Wohl- 
stand befinden ;  oder  er  fände  eine  Anzahl  yon  wohlhabenden  Natu- 
nen,  welche  keine  anderen  yorausgängigen  Umstände  gemein  bahcn, 
als  dass  sie  eine  restrictiye  Politik  haben.  Es  ist  nnnöthig,  in  dk 
Betrachtung  der  Unmöglichkeit  einzugehen,  aus  der  Creechidile, 
oder  auch  durch  contemporäre  Beobachtung  zu  bestunmen,  dtss 
sich  dies  wirklich  so  yerhält,  dass  die  Nationen  in  keinem  andercB 
Umstände ,  der  einen  Einfluss  auf  den  Fall  austiben  kann,  über- 
einstimmen. Wir  wollen  annehmen,  diese  UnmögHcbkeit  sei  aber- 
wunden  und  es  sei  die  Thatsache  ermittelt,  dass  sie  nor  in  eänea 
Bestrictiysystem  als  Antecedens  und  in  industriellem  Gedöhen  ak 
Oonseqnenz  übereinstimmen.  Welche  Präsumtion  wird  hierdurch 
erregt,  dass  das  Restridiysjstem  den  Wohlstand  Tenirsa^ 
habe  ?  So  gut  wie  keine.  Dass  irgend  ein  Antecedens  die  Ursa^ 
einer  gegebenen  Wirkung  ist,  weil  man  yon  allen  anderen  Antee^ 
dentien  gefunden  hat,  dass  sie  eliminirt  werden  können,  ist  nur 
dann  eine  richtige  Folgerung,  wenn  die  Wirkung  nnr  eine  einäge 
Ursache  gehabt  haben  kann.  Lässt  sie  mehrere  Ursachen  zu,  so  ist 
nichts  natürlicher,  als  dass  eine  jede  derselben  der  Eümination  zu- 
gängig  sein  sollte.  Bei  politischen  Erscheinungen  ist  nun  aber  die 
Voraussetzung  einer  Einheit  der  Ursache  nicht  bloss  weit  entfernt 
wahr  zu  sein,  sondern  sie  ist  auch  in  einer  unermesslichen  Entfer- 
nung yon  der  Wahrheit.  Die  Ursachen  einer  jeden  socialen  Erschei- 
nung, welche  für  uns  yon  besonderem  Interesse  ist,  wie  Sicherheit 
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rang  mitwirken  können.  Wir  können  daher  aus  der  blossen  Tbat- 
sache ,  dass  wir  im  Stande  waren ,  einen  Umstand  zu  eliminiren, 
keineswegs  folgern  ,  dass  dieser  Umstand  nicht  gerade  in  einem 
der  Fälle,  aus  denen  wir  ihn  eliminirt  haben,  zu  der  Wirkung  bei- 
getragen habe.  Wir  können  sohliessen,  dass  die  Wirkung  manch- 
mal ohne  ihn  herrorgebracht  wird ,  nicht  aber ,  dass  er  nicht  da 
seinen  Theil  beitrage,  wo  er  gegenwärtig  ist. 

Aehnliche  Einwürfe  lassen  sich  gegen  die  Methode  der  sich 
begleitenden  Veränderungen  machen.  Wenn  die  Ursachen,  welche 
auf  einen  Zustand  einer  Gesellschaft  wirken,  Wirkungen  erzeug- 
ten, die  der  Art  nach  verschieden  sind ;  wenn  der  Reichthum  von 
der  einen ,  der  Friede  von  der  anderen  Ursache  abhinge ,  eine 
dritte  das  Volk  tugendhaft,  eine  vierte  es  intelligent  machte:  so 
könnten  wir,  wenn  wir  auch  die  Ursachen  nicht  von  einander  trennen 
könnten,  auf  eine  jede  den  Antheil  von  der  Wirkung  beziehen, 
welcher  mit  ihr  wuchs  und  mit  ihr  abnahm.  Aber  ein  jedes  Attri- 
but des  socialen  Körpers  wird  durch  unzählige  Ursachen  beeinflusst ; 
und  die  gegenseitige  Wirkung  der  coexistirenden  Elemente  der 
Gesellschaft  ist  der  Art,  dass  alles,  was  eines  der  wichtigeren  die- 
ser Elemente  berührt,  dadurch  allein  schon  die  anderen,  wenn 
nicht  direct,  so  doch  indirect  berührt.  Pa  demnach  die  Wirkun- 
gen verschiedener  Agentien  nicht  der  Qualität  nach  verschieden 
sind ,  während  die  Quantität  einer  jeden  Wirkung  das  gemischte 
Resultat  aller  Agentien  ist,  so  können  die  Verschiedenheiten  des 
Aggregats  nicht  in  einem  gleichförmigen  Verhältniss  zu  den  Ver- 
änderungen irgend  eines  seiner  Bestandtheile  stehen. 

§.  5.  Es  bleibt  nun  noch  die  Methode  der  Bückstände,  die 
beim  ersten  Anblick  dieser  Art  Untersuchung  weniger  fremd  schei- 
nen dürfte,  als  die  drei  anderen  Methoden,  da  sie  nur  verlangt, 
dass  wir  von  den  Umständen  irgend  eines  Landes  oder  eines  Zustan- 
des  der  Gesellschaft  genau  Notiz  nehmen.  Indem  man  sodann  die 
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mittheilt,  in  seinen  politischen  Essays  in  der  y^Mommg  J\w^*  be- 
folgt hat.  ,,Bei  einem  jeden  grossen  Ereigniss  sachte  ich  in  der 
vergangenen  Geschichte  die  Begebenheit  auf,  welche  demselben  an 
meisten  glich.  Ich  verschafEte  mir,  so  oft  es  möglich  war,  die  Ge- 
schichte, die  Memoiren  und  Pamphlete  der  betreffenden  Zeit.  Indem 
ich  alsdann  die  Punkte,  in  denen  sich  die  Vorgänge  untersehieden, 
von  den  Punkten  abzog,  worin  sie  sich  glichen,  muthmaasste  ich. 
dass  sie  gleich  oder  verschieden  seien,  je  nachdem  der  Best  der  er- 
steren  oder  der  letzteren  Muthmaassung  günstig  war,  wie  s.  B.  ia 
derBeihe  von  Essays,  welche  die  Ueberschrift  tragen  ^ineYerglei- 
chung  von  Frankreich  unter  Napoleon  mit  Bom  unter  dem  ersten 
G&sar',  so  wie  auch  in  den  folgenden  Essays  ,üeber  die  wahrschein- 
liche endliche  Bestauration  der  Bourbonen.  *  Denselben  Plan  ver- 
folgte ich  mit  gleichem  Erfolg  beim  Beginn  der  spanischen  Bevo- 
lution ,  indem  ich  den  Kneg  der  Vereinigten  Provinzen  mit  Phi- 
lipp U.  als  Grundlage  für  die  Vergleichung  nahm.*'  Bei  dieser 
Untersuchung  gebrauchte  er  ganz  ohne  Zweifel  die  Methode  der 
Bückstände,  denn,  „indem  er  die  Punkte,  in  denen  sich  die  Vorginge 
unterschieden,  von  den  Punkten  abzog,  worin  sie  sich  glicheD"^ 
war  er  nicht  damit  zufrieden,  dieselben  zu  zählen,  sondern  er  wog 
sie;  er  nahm  ohne  Zweifel  nur  diejenigen  Punkte  der  Ueberein- 
stimmung,  von  denen  er  muthmaasste,  sie  könnten  ihrer  eigenen 
Natur  nach  die  Wirkung  beeinflussen,  und  indem  er  diesen  Ein- 
fluss  in  Anschlag  brachte,  schloss  er,  dass  der  Best  des  Besultates 
den  DijBferenzpunkten  vorzuziehen  wäre. 

Welches  auch  die  Brauchbarkeit  dieser  Methode  sean  möge, 
sie  ist,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  keine  reine  Methode  der 
Beobachtung  und  des  Experiments ;  sie  sohliesst  nicht  aus  einer 
Vergleichung  von  Fällen ,  sondern  aus  der  Vergleichung  einea 
Falles  mit  dem  Besultat  einer  früheren  Deduction.  Auf  sodale 
Erscheinungen  angewendet,  setzt  sie  voraus,  die  Ursachen,  de- 
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einiger  poliÜBcher  Wahrheiten  zu  den  Principien  der  menBchHcben 
l^atnr  seine  Zuflacht  nehmen  kann ,  so  kann  man  es  für  die  Be- 
gründung aller.  Wenn  es  zuläBsig  ist,  zu  sagen,  England  muss 
durdi  das  ProhibitiYBystem  zu  Wohlstand  gelangt  sein,  weil,  wenn 
alle  anderen  wirkenden  Bestreben  in  Anschlag  gebracht  werden, 
noch  immer  ein  zu  erklärender  Antheil  Wohlstand  übrigbleibt : 
ao  muss  es  auch  zul&ssig  sein,  bezüglich  der  Wirkung  des  Prohi- 
bitiYsystems  zu  derselben  Quelle  zu  gehen  und  zu  prüfen,  welche 
£rkl&rung  die  Gesetze  der  menschlichen  Motive  und  Handlungen 
xins  Yon  dessen  Bestreben  zu  geben  erlauben.  Auch  wird  das  ex- 
perimentelle Argument  factisch  nur  auf  die  Bestätigung  eines  aus 
diesen  Gesetzen  gezogenen  Schlusses  hinauslaufen.  Denn  wir  kön- 
nen die  Wirkung  ?on  einer,  zwei,  drei  oder  vier  Ursachen  ab- 
ziehen, es  wird  uns  aber  niemals  gelingen,  die  Wirkung  aller  Ur- 
sachen ausschliesslich  einer  abzuziehen ;  während  es  ein  merkwür- 
diges Beispiel  von  den  Gefahren  einer  zu  grossen  Vorsicht  sein 
würde,  wenn,  um  nicht  yon  einem  aprioristischen  Schliessen  be- 
züglich der  Wirkung  einer  einzelnen  Ursache  abhängen  zu  müssen, 
wir  uns  zwängen,  von  so  vielen  separaten  aprioristischen  Schlüssen 
abzuhängen,  als  Ursachen  vorhanden  sind,  die  mit  jener  besonde- 
ren Ursache  in  einem  gegebenen  Falle  zusammenwirken. 

Wir  haben  den  groben  Irrthum,  welcher  deijenigen  Untersu- 
chungsweise politischer  Erscheinungen  eigen  ist,  welche  ich  die  che- 
mische Methode  genannt  habe,  hinreichend  charakterisirt.  Wenn 
sich  die  Ansprüche  aufeinemaassgebende  Entscheidung  über  politi- 
sche Lehren  auf  Personen  beschränkten,  welche  einen  der  höheren 
Zweige  der  physikalischen  Wissenschaft  hinreichend  studirt  haben, 
so  wäre  eine  so  weitläufige  Erörterung  nicht  nöthig  gewesen. 
Pa  aber  im  allgemeinen  diejenigen,  welche  zur  grossen  Zufrieden- 
heit ihrer  selbst  und  eines  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Kreises 
von  Bewunderem  über  Gegenstände  der  Politik  urtheilen,  von 
den  Methoden  der  physikalischen  Forschung  durchaus  nichts  ken- 
nen, was  über  einige  wenige  Vorschriften,  die  sie  Bacon  fortwäh- 
rend papageienartig  nachsprechen,  hinausginge,  indem  sie  gar 
nicht  gewahren,  dass  Bacons  Auffassung  der  wissenschaftlichen  For- 
schung ihr  Werk  gethan  hat  und  dass  die  Wissenschaft  in  ein  hö- 
heres Stadium  vorgerückt  ist:  so  werden  Bemerkungen  wie  die 
vorhergehenden  wahrscheinlich  Vielen  von  Nutzen  sein.  In  einer  Zeit, 
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wo  die  Chemie  selbst,  bei  der  Untersuchung  der  TerwiekeitereB 
chemischen  Sequenzen,  der  Sequenaen  des  Thier-  oder  auch  des 
PflanzenorganiBmuB,  es  nöthig  gefunden  hat  und  ihr  auch  gelun- 
gen ist,  eine  deduotiTC  Wissenschaft  bu  werden  —  ist  es  nicht 
zu  befürchten,  dass  Jemand,  der  wissenschafÜiche  Gewohnhei- 
ten hat  und  mit  dem  allgemeinen  Fortschritt  der  Eenntniss  der 
Natur  Schritt  gehalten  hat,  in  Gefahr  kommen  könne,  die  Metho- 
den der  elementaren  Chemie  anzuwenden,  um  die  Sequenzen  der 
Tcrwickeltsten  Classe  yon  Erscheinungen  zu  erforschen,  weldie 
man  finden  kann. 
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Achtes  Capitel. 
Von  der  geometriBOhen  oder  abstraoten  Methode. 


§.  1.  Der  in  dem  yorhergehenden  Capitel  erörterte  Irrtham[wird, 
wie  gesagt,  hauptsächlich  yon  deigenigeii  begangen,  welche  an  wis- 
genschaftliche  Forschung  nicht  sehr  gewöhnt  sind ;  yon  Praktikern 
in  der  Politik,  welche  lieber  die  Gemeinplätze  der  Philosophie  ge- 
brauchen ,  um  ihre  Praxis  zu  rechtfertigen,  als  dass  sie  suchten, 
dieselbe  durch  philosophische  Prindpien  zu  leiten;  oder  yon  un- 
yollkommen  unterrichteten  Personen,  welche  aus  Unbekanntschaft 
mit  einer  sorgfältigen  Auswahl  und  Vergleichung  yon  Fällen,  wie 
sie  für  die  AuJCstellung  einer  gesunden  Theorie  erforderlich  sind, 
yersuchen,  eine  solche  auf  einige  wenige  Goincidenzen  zu  gründen, 
welche  sie  zufällig  beobachtet  haben. 

Die  irrige  Methode,  yon  welcher  wir  nun  handeln  werden,  ist 
im  Gegentheil  denkenden  und  der  Wissenschaft  Gj)liegenden  Gei- 
stern eigen.  Sie  kann  nur  bei  Personen  yorkommen,  die  mit 
der  Natur  der  wissenschaftlichen  Forschung  einigermaassen  ver- 
traut sind;  welche  —  da  sie  die  Unmöglichkeit  kennen,  durch 
zufällige  Beobachtung  oder  directes  Experimentiren  eine  wahre 
Theorie  yon  so  yereinzelten  Sequenzen  au^Eustellen ,  wie  die  so- 
cialen Erscheinungen  —  ihre  Zuflucht  zu  einfacheren,  bei  diesen 
Erscheinungen  unmittelbar  thätigen  Gesetzen  nehmen,  zu  Ge- 
setzen, die  keine  anderen  sind,  als  die  Gesetze  der  Natur  der  dabei 
betheiligten  menschlichen  Wesen.  Diese  Denker  sehen  (was  die  An- 
hänger der  chemischen  oder  experimentellen  Theorie  nicht  sehen), 
dass  die  Gesellschaftswissenschaft  nothwendig  deductiy  sein  muss. 
Aber  wegen  einer  ungenügenden  Er^-ägung  der  specifischen  Na- 
tur des  Gegenstandes,  und  häufig  weil  (da  ihre  eigene  wissen- 
schaftliche Erziehung  in  einem  zu  frühen  Stadium  stehen  geblie- 
Mill,  Logik,  n.  33 
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ben  iflt)  die  Geometrie  ihrem  Geiste  als  der  Typng  aller  Dedactioa 
TorBchwebt,  Yergleicben  sie  unbewusst  die  dedactive  GesellscbafU- 
wiflsenschaft  mit  der  Geometrie  und  nicht  mit  der  Astronomie 
oder  mit  der  Physik. 

Von  den  Unterschieden  zwischen  der  Geometrie  (einer  Wiasen- 
Schaft  von  coesdstirenden,  von  den  Gesetaen  der  Sncceasion  tob 
Erscheinungen  gänzlich  unabhängigen  Thatsachen)  und  deiyenigen 
physikalischen  Wissenschaften  von  der  Verursachung,  welche  min 
zu  deductiven  gemacht  hat,  ist  der  folgende  einer  der  sickibar- 
sten,  der  Unterschied  nämlich :  dass  die  Geometrie  ffir  das  keinen 
Baum  hat,  was  in  der  Mechanik  und  deren  Anwendungen  ao  be- 
ständig vorkommt,  für  den  Fall  nämlich  yon  widerstreitendoi 
Kräften,  von  Ursachen,  welche  einander  aufheben  oder  modificiren. 
In  der  Mechanik  finden  wir  fortwährend,  dass  zwei  oder  mehr  be- 
wegende Kräfte  nicht  Bewegung,  sondern  Buhe  erzeugen,  oder 
auch  Bewegung  in  einer  Bichtung,  die  yerschieden  ist  yon  der 
Bichtung,  welche  die  eine  oder  die  andere  der  wirkenden  Kräfte 
allein  heryorgebracht  haben  würde.  Es  ist  wahr,  die  Wirkung 
der  yereinigten  und  gleichzeitig  wirkenden  Kräfte  ist  dieselbe,  als 
wenn  diese  Kräfte  nach  einander  oder  abwechselnd  gewirkt  hätten, 
und  gerade  hierin  besteht  der  Unterschied  zwischen  mechanischen 
und  chemischen  Gesetzen.  Aber  dennoch  heben  die  Wirkungen, 
sie  mögen  durch  successiye  oder  durch  gleichzeitige  Thäügkeit 
erzeugt  sein,  ganz  oder  theilweise  einander  auf;  was  die  eine  Kraft 
vollbringt,  vernichtet  die  andere  theilweise  oder  gänzlich.  In  der 
Geometrie  giebt  es  keinen  solchen  Zustand  der  Dinge.  Das  Be- 
sultat,  welches  aus  einem  geometrischen  Princip  folgt,  enthalt 
nichts,  was  einem  aus  einem  andern  Princip  folgenden  Besultat 
widerspräche.  Was  von  einem  geometrischen  Lehrsatz  als  wahr 
bewiesen  ist ;  was  wahr  sein  würde,  wenn  keine  anderen  geometri- 
schen Principien  existirten,  kann  nicht  auf  Grund  eines  sindem 
Princips  geändert  oder  unwahr  gemacht  werden.  Was  einmal 
als  wahr  bewiesen  ist,  ist  wahr  in  allen  Fällen,  welche  Voraus- 
setzung man  auch  in  Betreff  eines  jeden  Gegenstandes  machen  möge. 

Es  scheint  nun  aber,  dass  sich  eine  der  letzteren  ähnliche  Vor- 
stellung von  der  socialen  Wissenschaft  in  dem  Geiste  deijenigen  bil- 
dete, welche  diese  Wissenschaft  zuerst  durch  die  deductive  Methode 
zu  fördern  suchten.  Die  Mechanik  würde  eine  der  Geometrie  sehr 
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ähnliche  WissenBchaft  sein,  wenn  eine  jede  Bewegung  das  Resultat 
von  nur  einer  einzigen  Kraft  und  nicht  von  einander  widerstreben- 
den Sr&fben  wäre.  In  der  geometrischen  Gesellschaftstheorie 
scheint  man  anzunehmen,  dies  sei  bei  den  socialen  Erscheinungen 
wirklich  der  Fall,  eine  jede  Erscheinung  gehe  immer  nur  aus 
einer  einzigen  Kraft,  aus  einer  einzigen  Eigenschaft  der  mensch- 
lichen Natur  hervor. 

Bei  dem  Punkte,  den  wir  nun  erreicht  haben,  ist  es  unndthig, 
etwas  als  Beweis  oder  zur  Erläuterung  der  Behauptung  zu  sjtgen, 
dass  dieses  nicht  der  wahre  Charakter  der  socialen  Erscheinungen 
ist.  Es  giebt  unter  diesen  höchst  yerwickelten  und  (aus  diesem 
Grande)  höchst  veränderlichen  Erscheinungen  keine  einzige,  auf  die 
nicht  unzählige  Kräfte  einen  Einfluss  ausübten,  welche  nicht  von 
einer  Verbindung  von  sehr  vielen  Ursachen  abhängig  wäre.  Wir 
haben  nicht  zu  beweisen,  dass  die  fragliche  Vorstellung  ein  Irr- 
thum  ist,  sondern  wir  müssen  beweisen,  dass  der  Irrthum  began- 
gen worden  ist;  dass  eine  so  irrige  Vorstellung  von  dem  Modus, 
nach  welchem  die  gesellschaftlichen  Erscheinungen  erzeugt  werden, 
wirklich  gehegt  worden  ist. 

§.  2.  Eine  zahlreiche  Classe  von  den  Denkern,  welche  die  so- 
cialen Thatsachen  nach  der  geometrischen  Methode  behandelt  ha- 
ben, muss  hier  vorläufig  ganz  ausser  Acht  gelassen  werden,  da 
dieselbe  keine  Modification  des  einen  Gesetzes  durch  das  andere 
zngiebt.  Bei  diesen  Denkern  ist  jener  Irrthum  mit  einem  andern 
Irrthum  verflochten ,  wovon  er  die  Wirkung  ist  und  wovon  wir 
bereits  Notiz  genommen  haben,  um  ihn,  ehe  wir  schliessen,  etwas 
ausführlicher  abzuhandeln.  Ich  spreche  von  denDenkem,  welche  poli- 
tische Schlüsse  nicht  aus  Naturgesetzen,  nicht  aus  realen  oder  imagi- 
nären Sequenzen  der  Erscheinungen,  sondern  aus  starren  praktischen 
Maximen  ableiten.  Der  Art  sind  z.  B.  alle  Denker,  welche  ihre 
Theorie  der  Politik  auf  das  sogenannte  abstracto  Recht,  d.  h.  auf 
allgemeine  Vorschriften  gründen,  eine  Prätension,  deren  chimärische 
Natur  wir  bereits  ersehen  haben.  Der  Art  sind  auch  diejenigen, 
welche  einen  Gesellschaftsvertrag,  oder  eine  andere  Art  von  ur- 
sprünglicher Verpflichtung  annehmen  und  durch  blosse  Interpre- 
tation auf  den  besonderen  Fall  anwenden.  Aber  der  Chrund- 
irrthum  hierin  ist  der  Versuch,  eine  Kunst  wie  eine  Wissenschaft  zu 
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behandeln,  eine  dedttctiye  Kunst  haben  zu  wollen;  das  ünTemünf- 
tige  hiervon  wird  in  einem  späteren  Capitel  geseigt  werden,  ün- 
Bere  Beispiele  für  die  £rlanterungeii  der  geometrischen  Methode 
werden  wir  besser  unter  jenen  Denkern  wählen,  welche  diesen 
neuen  Irrthum  yermieden  und  soweit  eine  richtigere  Idee  ron  der 
Natur  der  politischen  Forschung  haben. 

Wir*  können  zuvörderst  diejenigen  Denker  anfiohren,  welche  ab 
drundlage  ihrer  politischen  Philosophie  annehmen,  die  Begierungs- 
gewalt sei  auf  Furcht  gegründet ;  die  Furcht  des  einen  vor  dem 
andern  sei  das  Motiv,  welches  menschliche  Wesen  ursprünglich  zu 
einem  gesellschaftlichen  Zustande  vereinigt  habe  und  sie  noch  darin 
zusammenhalte.  Einige  der  früheren  wissenschaftlichen  Forsdier 
in  der  Politik,  besonders  Hobbes,  nahmen  diesen  Satz  nicht  stül- 
schweigend,  sondern  ganz  rückhaltslos  als  die  Grundlage  ihrer 
Lehre  an  und  suchten  eine  vollständige  Philosophie  der  Politik 
darauf  zu  gründen.  Hobbes  fand  in  Wahrheit  diese  einzige 
Maxime  nicht  genügend,  um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  und 
sah  sich  gezwungen,  sie  durch  das  doppelte  Sophisma  von  einem 
ursprünglichen  Gesellschaftsvertrag  zu  ergänzen.  Ich  nenne  sie 
ein  doppeltes  Sophisma ;  erstens,  weil  sie  eine  Erfindung  für  eine 
Thatsache  giebt,  und  zweitens,  weil  sie  ein  praktisches  Princ^ 
oder  eine  Vorschrift  als  Basis  einer  Theorie  nimmt ,  was  pditiö 
principii  ist,  da  (wie  wir  bei  dem  Abhandeln  dieses  Fehlschlus- 
ses bemerkten)  eine  jede  praktische  Begel,  wenn  sie  auch  so  bin- 
dend  wäre ,  wie  ein  Versprechen ,  selbst  auf  die  Theorie  dee  Ge- 
genstandes gegründet  sein  muss,  und  daher  nicht  umgekehrt  die 
Theorie  auf  die  Kegel  gegründet  werden  kann. 

§.  3.  Indem  ich  über  weniger  wichtige  Fälle  hinweggehe, 
wende  ich  mich  direct  zu  dem  merkwürdigsten  Beispiele,  das  un- 
sere eigene  Zeit  von  der  Anwendung  der  geometrischen  Methode 
in  der  Politik  darbietet,  und  das  von  Personen  herrührt,  die  den  Un- 
terschied zwischen  Wissenschaft  und  Kunst  wohl  kennen  und  wis- 
sen, dasB  praktische  Kegeln  der  Bestimmung  von  NaturgeneiaKeB 
nicht  vorausgehen  dürfen,  sondern  dass  sie  ihr  folgen  müssen,  und 
dass  nicht  die  ersteren,  sondern  die  letzteren  das  le^time  Feld 
f&r  die  Anwendung  der  deductiven  Methode  sind.  Ich  meine  da- 
mit die  Interessen-Philosophie  der  Schule  von  Bentham. 
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Die  tiefen  und  originellen  Denker,  welche  unter  dieser  Bezeich- 
nung bekannt  sind,  gründeten  ihre  allgemeine  Theorie  der  Staats- 
kunst  auf  eine  umfassende  Pr&misse ,  auf  die  Prämisse  nämlich, 
dasB  die  Handlungen  der  Menschen  auf  ihr  Interesse  gegründet 
sind.  In  dem  letzten  Ausdruck  liegt  eine  Zweideutigkeit;  denn 
da  diese  Philosophen,  besonders  Bentham,  den  Namen  Interesse 
allem  gaben,  woran  Jemand  Gefallen  findet,  so  kann  man  den 
Satz  auch  so  verstehen,  als  wolle  er  hur  sagen,  dass  die  Handlun- 
gen der  Menschen  immer  durch  i^e  Wünsche  bestimmt  werden. 
In  diesem  Sinne  würde  er  aber  keine  der  Gonsequenzen ,  welche 
jene  Schriftsteller  daraus  zogen,  stützen ;  es  muss  daher  das  Wort 
in  ihren  politischen  Raisonnements  so  verstanden  werden,  als  be- 
deute es  (welches  auch  die  Erklärung  ist,  welche  sie  bei  dergleichen 
Gelegenheiten  von  ihm  gaben)  das,  was  gewöhnlich  Privatinteresse 
oder  weltliches  Interesse  genannt  wird. 

Wenn  wir  demnach  die  Lehre  in  diesem  Sinne  nehmen,  so 
bietet  sich  gleich  in  Timine  ein  Einwurf  dar,  den  man  für  ver- 
hängnissvoll halten  dürfte,  der  Einwurf  nämlich,  dass  ein  so  weit- 
greifender Satz  weit  entfernt  ist,  allgemein  wahr  zu  sein.  Die 
Menschen  werden  nicht  bei  allen  ihren  Handlungen  durch  ihre  welt- 
lichen Interessen  geleitet.  Dies  ist  indessen  kein  so  beweiskräftiger 
Einwurf,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  dürfte,  weil  wir  es  in 
der  Politik  meistentheils  mit  der  Handlungsweise  nicht  von  Indi- 
viduen, sondern  entweder  einer  Reihe  von  Personen  (wie  eine 
Succession  von  Königen),  oder  einer  Gresellschaft  oder  einer  Masse 
von  Menschen,  wie  eine  Nation,  eine  Aristokratie  oder  eine  re- 
präsentative Versammlung,  zu  thun  haben.  Und  alles,  was  von 
einer  grossen  Mehrheit  von  Menschen  wahr  ist,  kann  ohne  grossen 
Irrthum  von  einer  jeden  als  ein  Ganzes  betrachteten  Reihenfolge 
von  Personen,  oder  von  einer  jeden  Masse  von  Menschen,  in  welcher 
die  Handlung  der  Majorität  zur  Handlung  der  ganzen  Gesellschaft 
wird,  für  wahr  gehalten  werden.  Obgleich  sich  daher  der  Grund- 
satz zuweilen  in  unnöthig  paradoxer  Weise  ausgedrückt  findet,  so 
werden  die  daraus  gezogenen  Gonsequenzen  dennoch  gültig  sein, 
wenn  derselbe  in  folgender  Weise  beschränkt  wird :  —  Eine  jede 
Succession  von  Personen ,  oder  die  Mehrheit  einer  jeden  Gesell- 
schaft von  Personen  wird  bei  ihrer  Handlungsweise  im  Durchschnitt 
von  ihrem  persönlichen  Interesse  geleitet  werden.     Wir  sind  ver- 
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blinden,  jener  Schule  yon  Denkern  den  Vortheil  dieser  rationelleren 
Fassung  ihres  fundamentalen  Grundsatses  zuzugestehen,  um  so 
mehr,  da  sie  in  yoUer  Uebereinstimmung  mit  den  Erklärungen 
steht,  welche  sie  selbst  gelegentlich  gegeben  hat 

Die  Theorie  folgert  nun  weiter,  dass,  wenn  die  Handlungen 
der  Menschen  der  Hauptsache  nach  durch  ihre  selbstischen  Inter- 
essen bestimmt  werden,  die  einzigen  Begierenden,  die  im  Interesse 
der  Regierten  regieren  werden,  diejenigen  sein  werden,  welche  ein 
mit  diesem  Interesse  übereinstimmendes  Interesse  haben.  Hienu 
kommt  noch  als  ein  dritter  Satz,  dass  das  Interesse  der  Regierenden 
mit  dem  der  Regierten  nicht  identisch  ist,  wenn  es  nicht  durch 
Verantwortlichkeit,  d.  h.  durch  Abhängigkeit  von  dem  Willen  der 
Regierten  identisch  gemacht  wird«  Mit  anderen  Worten  (und  als  das 
Resultat  desOanzen),  dass  der  Wunsch,  die  Macht  zu  erhalten,  und 
die  Furcht,  dieselbe  zu  verlieren,  und  was  hieraus  folgt,  das  ein- 
zige Terl&ssliche  Motiv  ist,  um  von  Seite  der  Regierenden  eine 
Handlungsweise  hervorzurufen,  die  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
allgemeinen  Interesse  ist 

Wir  haben  so  einen  fundamentalen  Lehrsatz  der  politischen 
Wissenschaft,  einen  Lehrsatz,  der  aus  drei  Syllogismen  besteht 
und  hauptsachlich  von  zwei  allgemeinen  Prämissen  abhängig  ist 
in  denen  eine  gewisse  Wirkung  als  nur  von  einer  einzigen  Ur- 
sache und  nicht  von  einem  Zusammenwirken  von  Ursachen  be- 
stimmt angesehen  wird.  In  der  einen  dieser  Prämissen  wird  an- 
genommen, die  Handlungen  der  Regierenden  seien  durchschnittlich 
nur  durch  eigenes  Interesse  bestimmt;  in  der  anderen,  das  Grefühl 
der  Identität  der  Interessen  mit  den  Regierten  sei  durch  keine 
andere  Ursache,  als  durch  Verantwortlichkeit,  erzeugt  oder  er- 
zeugbar. 

Die  beiden  Sätze  sind  keineswegs  wahr ;  der  letztere  ist  sogar 
sehr  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  Es  ist  nicht  Wahr,  dass  die 
Handlungen  der  Regierenden  gänzlich  oder  auch  nur  nahezu  gänz- 
lich durch  ihr  persönUches  Interesse,  oder  auch  nur  durch  ihre 
eigene  Ansicht  von  ihrem  persönlichen  Interesse  bestimmt  werden. 
Ich  spreche  nicht  von  dem  Einflüsse  des  Pflichtgefühls,  von  philan- 
thropischen Gefühlen,  von  Motiven  also,  auf  welche  man  sich  im 
Ganzen  niemals  verlassen  kann,  obgleich  (mit  Ausnahme  von  Län- 
dern oder  Zeiten  von  grosser  moralischer  Erniedrigung)  sie  bis  zu 
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einem  gewiBsen  Grade  alle  Regierenden,  nnd  manche  von  ihnen  in 
hohem  Grade  beeinflussen.  Ich  bestehe  bloss  anf  dem ,  was  Ton 
allen  Regierenden  wahr  ist,  anf  dem  n&mlich :  dass  der  Charakter 
und  der  Gang  ihrer  Handinngen  (abgesehen  yon  persönlicher  Be- 
rechnung) sowohl  durch  die  gewohnten  Gedanken  und  Gefühle, 
durch  die  allgemeine  Denk-  und  Handlungsweise  bedeutend  beein- 
flusst  werden,  welche  in  dem  Gemeinwesen,  wovon  sie  Mitglieder 
sind,  TOrherrschen,  als  auch  durch  die  Gefühle,  die  Gewohnheiten 
und  die  Denkweise,  welche  die  besondere  Glasse  des  Gemeinwesens, 
der  sie  selbst  angehören,  charakterisiren.  Und  niemand  wird  das 
praktische  System  derselben  yerstehen  oder  entziffern  können,  der 
diese  Dinge  nicht  sämmtlich  in  Anschlag  bringt.  Auch  werden 
sie  durch  die  Maximen  und  die  Traditionen  stark  beeinflusst, 
welche  ihre  Vorg&nger  im  Regieren  ihnen  vererbt  haben ,  durch 
Maximen  und  Traditionen,  von  denen  bekannt  ist,  dass  sie  lange 
Perioden  hindurch,  sogar  im  Gegensatz  zu  den  Privatinteressen 
der  jezeitig  Regierenden,  eine  Gewalt  über  dieselben  behauptet 
haben.  Den  Einfluss  von  anderen,  weniger  allgemeinen  Ursachen 
übergehe  ich.  Obgleich  daher  das  Privatinteresse  der  Herrscher 
oder  der  herrschenden  Glasse  eine  sehr  bedeutende  Erafb  ist,  eine 
Kraft,  die  bestandig  in  Thätigkeit  ist  und  den  wichtigsten  Einfluss 
auf  ihre  Handlungsweise  ausübt,  so  liegt  doch  in  dem,  was  sie  thun, 
vieles,  was  durch  das  Privatinteresse  keineswegs  hinreichend  erkl&rt 
wird ;  und  sogar  die  einzelnen  Umstände,  welche  die  Güte  oder  die 
Schlechtigkeit  ihrer  Regierung  ausmachen,  werden  nicht  in  gerin- 
gem Grade  gerade  durch  den  auf  sie  wirkenden  Theil  jener  Um- 
stände beeinflusst,  der  in  dem  Worte  Eigeninteresse  nicht  füglich 
inbegriffen  sein  kann. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  andern  Satze,  zu  dem  Satze,  dass  die 
Verantwortlichkeit  den  Regierten  gegenüber  die  einzige  Ursache 
ist,  die  in  den  Regierenden  das  Gefühl  der  Identität  ihrer  Inter- 
essen mit  denen  des  Gemeinwesens  erzeugen  kann.  Ich  spreche 
nicht  von  vollkommener  Identität  der  Interessen,  was  eine  unaus- 
führbare Chimäre  ist  und  welche  die  YerantworÜichkeit  dem  Volke 
gegenüber  sicherlich  nicht  giebt;  ich  spreche  von  der  Identität  in  • 
den  Hauptsachen,  und  die  Hauptsachen  sind  verschieden,  je  nach- 
dem Zeit  und  Ort  verschieden  sind.  Es  giebt  eine  grosse  Anzahl 
von  Fällen,  in  denen  die  Dinge,  welche  die  Regierende  im  allge- 
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meiiien  IntereBse  thun  sollten,  ancli  diejenigen  Bind,  weldie  m  ihn 
ihr  Bt&rkflteB  persönliolieB  InteresBe,  die  Befestigung  ilirer  Ifadit, 
sie  antreibt,  z.  B.  die  Unterdrückung  der  Anarchie  und  dem  Wider- 
Btandeg  gegen  das  Gesets  —  die  volkt&ndige  Begründung  der 
Autorität  der  Gentralregierung  in  einem  gesellsehaftliehen  Zu- 
fltande,  wie  der  Europas  im  Mittelalter  war  —  ist  eines  der  stiik- 
Bten  Interessen  des  Volkes  und  auch  der  Begierenden,  einfach  weil 
sie  die  Begierenden  sind.  Ihre  Verantwortlichkeit  könnte  die  Mo- 
ÜTO,  welche  sie  sur  Verfolgung  dieses  ffieles  antreiben,  m<^t  stirkwi, 
wohl  aber  auf  verschiedene  denkbare  Weisen  schwächen.  Wihr^ 
des  grösseren  Theils  der  Begierung  der  Königin  Elisabeth  und  vie- 
ler anderer  nennbarer  Monarchen  war  das  Gefthl  der  Identitit  dir 
Interessen  des  Souverains  und  der  Mehrheit  des  Volks  wahrsdieia- 
lich  stärker,  als  es  bei  einer  BepriüientatiTregiemng  zu  sdn  pflegt; 
alles,  was  dem  Volke  am  Herzen  lag,  lag  auch  dem  Monarehen  va 
Herzen.  Hatte  Peter  der  Grosse  oder  die  rauhen  Barbaren,  weMie 
er  zu  civilisiren  begann,  die  wahrste  Neigung  sa  den  IMngeii, 
welche  im  wahren  Interesse  jener  Wilden  lagen? 

Ich  Yorsuche  hier  weder,  eine  Staatslehre  aufisusteUen,  noch 
fühle  ich  mich  berufen,  das  proportionale  Gewicht  zu  bestimmai, 
das  sowohl  den  Umständen  beizulegen  wäre,  welche  diese  Sdink 
▼on  geometrischen  Politikern  aus  ihrem  System  ausgelassen  haii 
als  auch  denjenigen,  welche  sie  darin  aufgenommen  hat;  es  ist  nur 
meine  Sache,  zu  zeigen,  dass  ihre  Methode  unwissensohafllich  war, 
nicht  aber,  die  Grösse  des  Irrthums  zu  messen,  womit  ihre  prak- 
tischen Schlüsse  etwa  behaftet  sein  konnten. 

Um  gegen  sie  gerecht  zu  sein,  muss  indessen  bemerkt  weiden, 
dass  ihr  Irrthum  nicht  sowohl  in  der  Sache,  als  in  der  Form  lag; 
er  bestand  darin,  dass  sie  das  in  einer  systematischen  Form  und 
als  die  wissenschaftliche  Behandlung  einer  grossen  philosophisdieB 
Frage  gaben,  was  nur  für  das  hätte  gegeben  werden  sollen,  was 
es  war,  nämlich  für  die  Polemik  des  Tages.  Obgleich  die  Handlun- 
gen der  Begierenden  keineswegs  gänzlich  durch  ihre  selbstäscheB 
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dasB  hei  denselhen  Nationen  und  in  der  gegenwärtigen  Zeit  die 
YerantworÜichkeit  den  Begierten  gegenüher  das  einzige  praktisch 
verwerthhare  Mittel  ist,  um  ein  GrefÜhl  der  Identität  der  Inter- 
essen da  heryorznmfen ,  wo  es  noch  nicht  hinreichend  vorhan- 
den ist.  Gegen  alles  dieses  und  gegen  die  Schlüsse,  welche  man 
zu  Gnnsten  Ton  Maassregeln  fllr  die  Yerhesserang  onseres  Re- 
prftsentatiTsystems  anf  diese  Wahrheiten  gründen  könnte,  hahe 
ich  nichts  einzuwenden;  ich  gestehe  aber,  dass  ich  bedanre,  dass 
das  geringe,  obgleich  höchst  wichtige  Maass  Ton  Staatsphilosophie, 
das  fOr  den  unmittelbaren  Zweck ,  fllr  den  Zweck  n&mlich ,  der 
Sache  der  Parlamentsreform  zu  dienen,  erforderlich  war,  Ton  so 
hervorragenden  Denkern  als  eine  yollst&ndige  Theorie  ausgegeben 
worden  ist. 

Man  kann  es  nicht  für  möglich  halten  und  es  ist  auch  factisch 
nicht  wahr,  dass  diese  Philosophen  die  wenigen  Pr&missen  ihrer 
Theorie  so  angesehen  haben,  als  schlössen  sie  alles  ein,  was  fftr  die 
Erkl&rung  socialer  Erscheinungen  und  fftr  die  Bestimmung  der 
Wahl  der  Begierungsform  und  der  Maassregeln  der  Gresetzgebung 
und  Verwaltung  erforderlich  ist.  Sie  waren  zu  sehr  unterrichtet, 
von  einem  zu  umfassenden  Verstände,  und  einige  unter  ihnen  Ton 
einem  zu  nüchternen  und  praktischen  Charakter,  um  einen  solchen 
Irrthum  zu  begehen.  Sie  würden  ihre  Principien  unter  zahllosen 
Zugeständnissen  undEinr&umungen  angewendethaben  und  wendeten 
sie  auch  wirklich  so  an.  Aber  nicht  um  Einräumungen  handelt  es 
sich.  Man  hat  nur  wenig  Aussicht,  denMangel  an  genügender  Breite 
in  den  Fundamenten  einer  Theorie  in  dem  Baue  selbst  ersetzen  zu 
können.  Es  ist  unphilosophisch,  aus  einigen  wenigen  yon  den  Agen- 
tien,  durch  welche  die  Phänomene  bestimmt  werden,  eine  Wissen- 
Bchaft  aufsubauen,  und  das  üebrige  der  Boutine,  der  Praxis  und  dem 
Scharfsinn  der  Conjectur  zu  überlassen.  Entweder  sollten  wir  die 
wissenschaftliche  Form  nicht  beanspruchen,  oder  wir  sollten  alle  be- 
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dem  Gänsen  und  nicht  aus  nur  einem  Theile  der  in  Befcndii  kom- 
menden Natargesetze  gezogen  werden,  wenn  die  TemadJäarigten 
Gesetze  im  Vergleich  zu  den  anderen  so  nnbedeutend  sind,  dass  ne 
für  die  meisten  Zwecke  und  bei  den  meisten  Gelegenheiten  au  der 
Bechnung  hinweggelassen  werden  könnten.  In  den  socialen '^usen- 
schaften  ist  dies  aber  weit  entfernt,  der  Fall  an  sein.  Die  gesell- 
BchafUichen  Erscheinungen  h&ngen  der  Hauptsache  nach  niehi  tod 
irgend  einem  Agens  oder  einem  Gesetz  der  menschlichen  Nttor 
bei  nur  unbedeutenden  Modificationen  durch  andere  Geseiae  ab. 
Diese  Erscheinungen  werden  Ton  dem  Ganzen  der  Eigensdiiften 
der  menschlichen  Natur  beeinflusst,  und  es  giebt  keine  Eigenschaft, 
wodurch  sie  nur  im  geringen  Grade  beeinflusst  wfirden.  Es  giebt 
keine,  wovon  die  Beseitigung  oder  eine  bedeutende  Yoranderong 
das  ganze  Ansehen  der  Gresellschaft  nicht  wesentlich  modifiären 
und  die  Sequenzen  der  socialen  Erscheinungen  im  allgememeB 
nicht  mehr  oder  weniger  ändern  würde. 

Die  Theorie,  welche  der  Gegenstand  dieser  Bemerkungen  mr, 
ist  in  England  wenigstens  zur  Zeit  das  Hauptbeispiel  yon  den, 
was  ich  die  geometrische  Methode ,  über  die  sociale  Wioeii- 
Schaft  zu  philosophiren,  genannt  habe,  und  die  Prüfung  derselben 
war  aus  diesem  Grunde  umständlicher,  als  es  sonst  für  ein  Werk 
dieser  Art  angemessen  gewesen  wäre.  Nachdem  wir  nun  aber  die 
zwei  irrigen  Methoden  genügend  erläutert  haben,  werden  wir  obse 
weiteres  zu  der  wahren  Methode  übergehen,  zur  Methode,  welcbe 
(in  üebereinstimmung  mit  dem  Brauch  in  den  yerwickelteren  pbya- 
kalischen  Wissenschaften)  deductiv  Tcrf^hrt,  aber  durch  Deduclion 
aus  yielen,  nicht  aus  einer  oder  wenigen  ursprünglichen  Prämieeei 
fortschreitet;  indem  sie  eine  jede  Wirkung  als  ein  Durohsdmitte' 
resultat  (was  sie  wirklich  ist)  yon  vielen  Ursachen  betrachtet,  die 
manchmal  durch  dieselben,  manchmal  durch  verschiedene  geistige 
Thätigkeiten  oder  Gesetze  der  menschlichen  Natur  wirken. 
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Neuntes  Capitel. 


Von  der  physikalischen  oder  ooncreten  dednoüven 
Methode. 


§.  1.  Nach  dem,  was  zur  Erläuterung  der  Natur  der  Erfor- 
schung socialer  Erscheinungen  gesagt  wurde,  ist  der  allgemeine 
und  dieser  Methode  eigene  Charakter  hinlänglich  klar  und  hedarf 
keiner  weiteren  Begründung,  sondern  nur  noch  einer  Becapi- 
tulation.  Wie  yerwickelt  die  Erscheinungen  auch  sein  mögen, 
iHre  Sequenzen  und  Goexistenzen  gehen  aus  den  Gesetzen  der  ein- 
zelnen Elemente  herror.  Die  hei  gesellschaftlichen  Erscheinungen 
durch  eine  complexe  Beihe  you  Umständen  erzeugte  Wirkung  ist 
der  Summe  you  den  Wirkungen  der  Umstände  einzeln  genommen 
genau  gleich,  und  die  Complexität  entspringt  nicht  aus  der  nicht 
besonders  grossen  Anzahl  der  Gesetze  selbst,  sondern  aus  der 
ausserordentlichen  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Data  oder  Ele- 
mente —  der  Agentien,  welche  nach  einer  geringen  Anzahl  you 
Gesetzen  zur  Wirkung  beitragen.  Die  Gesellschafbswissenschaffc 
(welche  einem  bequemen  Barbarismus  zufolge  Sodologie  genannt 
wurde)  ist  daher  eine  deductiYe  Wissenschaft,  nicht  in  der  That 
nach  dem  Vorbilde  der  Geometrie,  sondern  nach  dem  Vorbilde 
der  Yerwickelteren  physikalischen  Wissenschaften.  Sie  folgert  das 
Gesetz  einer  jeden  Wirkung  aus  den  Causalgesetzen,  Yon  denen 
diese  Wirkung  abhängig  ist;  nicht  aus  dem  Gesetze  Yon  bloss 
einer  Ursache,  wie  bei  der  geometrischen  Methode,  sondern  sie 
zieht  alle  Ursachen  in  Betracht,  welche  die  Wirkung  zusammen 
beeinflussen,  und  Yerbindet  deren  Gesetze  mit  einander.     Kurz 
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dem  Gegenstände  erheisohten  Vorsicht  und  Anpassung  die  Physio- 
logie nmzngestalten  heginnt. 

Ohne  Zweifel  ist  in  der  Sociologie  ein  ähnliches  Anpassen  nnd 
eine  ähnliche  Vorsicht  unumgänglich  nöthig.  Wenn  wir  auf  das 
Studium  der  yerwickeltsten  Erscheinungen  eine  Methode  anwenden, 
die  nachweishar  die  einzige  ist,  welche  das  Licht  der  Wisaenachaft 
auf  bei  weitem  weniger  yerwickelte  Erscheinungen  werfen  kann,  so 
sollten  wir  wohl  bedenken,  dass  dieselbe  grössere  Gomplieation, 
welche  das  Listrument  der  Deduction  nöthiger  macht,  es  auch  un- 
sicherer macht;  wir  müssen  darauf  Yorbereitet  sein,  diesen  groese- 
ren  Schwierigkeiten  durch  geeignete  Kunstgriffe  zu  begegnen. 

Die  Handlungen  und  die  GefQhle  der  Menschen  im  socialen 
Zustande  werden  ohne  Zweifel  gänzlich  durch  psychologische  und 
ethologische  Gesetze  beherrscht.  Welchen  Eänfluss  eine  Ursache 
auf  die  socialen  Erscheinungen  auch  ausüben  mag,  so  übt  sie  ihn 
durch  diese  Gesetze.  Vorausgesetzt  also,  die  Gesetze  der  menschli- 
chen Handlungen  und  GefOhle  seien  hinlänglich  bekannt,  so  weiden 
wir  keiner  besondem  Schwierigkeit  begegnen,  wenn  wir  die  I^atur 
der  socialen  Wirkungen,  welche  eine  gegebene  Ursache  herronu- 
bringen  strebt,  aus  diesen  Gesetzen  bestimmen  wollen.  Wenn  aber 
die  Aufgabe  ist,  yerschiedene  Bestreben  mit  einander  zu  yerbinden 
und  das  Durchschnittsresultat  yieler  coexistirenderXFrsachen  zu  be- 
rechnen; und  besonders,  wenn  wir  bei  dem  Versuche  vorauszusagen, 
was  in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  geschehen  wird,  gezwungen 
sind,  die  Einflüsse  aller  in  diesem  Falle  etwa  ezistirender  ürsacheD 
zu  berechnen  und  zu  yerbinden:  so  unternehmen  wir  ein  Werk,  das 
weit  zu  führen  die  Kräfte  menschlicher  Fähigkeiten  überstmgt 

Wenn  alle  Hülfsmittel  der  Wissenschaft  uns  nicht  in  den 
Stand  setzen  können,  die  gegenseitige  Wirkung  yon  drm  gegen- 
einander grayitirenden  Körpern  genau  zu  berechnen,  so  kann  man 
sich  denken ,  mit  welcher  Aussicht  auf  Erfolir  wir  uns  bemühen 
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und  sowohl  die  Riohtang  zu  bestimmen,  welche  ein  jedes  derselben, 
wenn  es  allein  wirkte,  der  Gesellschaft  geben  würde,  als  auch  in 
einer  allgemeinen  Weise  wenigstens  auszusprechen,  dass  einige  von 
diesen  Bestreben  starker  sind  als  die  anderen. 

Wenn  wir  uns  aber  die  nothwendigen  Unvollkommenheiten  der 
auf  einen  solchen  Gegenstand  angewandten  aprioristischen  Methode 
nicht  yerhehlen,  so  dürfen  wir  sie  von  der  andern  Seite  auch 
nicht  übertreiben.  Die  Einwürfe,  welche  auf  die  deductiye  Me- 
thode in  ihrer  schwierigsten  Anwendung  passen,  passen  auch  auf 
sie,  wie  wir  früher  zeigten,  bei  ihrer  leichtesten  Anwendung;  auch 
da  würden  die  Schwierigkeiten  unübersteiglich  sein,  wenn  nicht, 
wie  YoUst&ndig  erklärt  wurde,  ein  angemessenes  Hülfsmittel  yorhan- 
den  wäre.  Dieses  Hülfsmittel  besteht  in  dem  Verfahren,  welches 
wir  unter  dem  Namen  Bestätigung  (Verification)  als  den  dritten 
wesentlichen  Bestandtheil  der  deductiyen  Methode  charakterisirt 
haben;  in  dem  Verfahren,  die  Schlüsse  des  Syllogismus  ent- 
weder mit  den  concreten  Erscheinungen  selbst,  oder,  wenn  diese 
nicht  zu  erlangen  sind,  mit  deren  empirischen  Gesetzen  zu  yer- 
gleichen.  Der  Grund  des  Vertrauens  zu  einer  concreten  deduc- 
tiven  Wissenschaft  liegt  nicht  in  dem  aprioristischen  Schliessen 
selbst,  sondern  in  der  Uebereinstimmung  ihrer  Besultate  mit  den 
Resultaten  der  Beobachtung  a  posteriori.  Ein  jeder  yon  diesen 
zwei  Processen  nimmt  für  sich  und  abgesehen  yom  andern  in  dem 
Verhältniss  an  Werth  ab,  als  der  Gegenstand  yerwickelt  wird,  und 
zwar  in  einem  so  raschen  Verhältniss,  dass  er  bald  gänzlich  werth- 
loB  wird ;  aber  das  in  die  Uebereinstimmung  der  zwei  Beweisarten 
zu  setzende  Vertrauen  yermindert  sich  nicht  allein  bei  weitem  nicht 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  sondern  es  ist  auch  nicht  noth- 
wendig,  dass  es  sich  überhaupt  yiel  yermindere.  Es  resultirt  nur 
eine  Störung  in  der  Beihenfolge  der  zwei  Processe,  die  zuwei- 
len bis  zu  einer  wirklichen  Umkehrung  derselben  geht;  so  dass 
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wiBsenBchaftlichen  Metiioden  im  allgemeinen  versucht  hat,  & 
Methode  der  Sociologie  zu  charakteriBiren ,  Herr  Gomte,  he- 
trachtet  diese  umgekehrte  Ordnung  als  der  Natur  der  soöolo- 
gisohen  Speculation  eigen.  Er  hetrachtet  die  sociale  WiaaenBchaft 
so,  als  hestande  sie  wesentlich  aus  Generalisationen  aus  der  Ge- 
schichte, welche  durch  Deduction  aus  den  Cresetzen  der  menadi- 
liehen  Natur  yerificirt,  nicht  aher  ursprünglich  durch  dieaelhe  an 
die  Hand  gegeben  wurden.  Obgleich  in  dieser  Ansicht  eine  Wahr- 
heit liegt,  deren  Wichtigkeit  ich  mich  sogleich  bemühen  werde 
2U  zeigen,  so  muss  ich  doch  glauben,  dass  diese  Wahrheit  zu  un- 
bedingt ausgedrückt  ist,  und  dass  in  der  sociologischen  Forachusg 
sowohl  für  die  directe,  als  auch  för  die  umgekehrte  deduetire 
Methode  bedeutend  Raum  ist. 

In  dem  n&chsten  Capitel  wird  in  der  That  gezeigt  werden, 
dass  es  eine  Art  Yon  sociologischen  Untersuchungen  giebi,  auf 
welche  ihrer  ausserordentlich  grossen  Complicirtheit  wegen  die 
directe  deductive  Methode  g&nzlich  unanwendbar  ist,  wihrend 
wir  als  einen  glücklichen  Ersatz  gerade  in  diesen  Fällen  die  besten 
empirischen  Gesetze  gewinnen  können;  diesen  Untersuchungen 
ist  daher  die  umgekehrte  deductiye  Methode  ausschlieBslieh  an- 
gepasst.  Es  giebt  aber,  wie  es  sich  sogleich  zeigen  wird,  ancfa 
andere  F&Ue,  in  denen  es  unmöglich  ist,  aus  der  directen  Er&h- 
rung  etwas  zu  erhalten,  was  den  Namen  eines  empirischen  Ge- 
setzes Ycrdiente,  und  glücklicherweise  trifft  es  sich,  dass  dieselben 
gerade  die  F&Ue  sind,  in  denen  die  directe  Methode  durdi  den 
Einwurf,  dem  sie  ohne  Zweifel  immer  bis  zu  einem  gewiseen 
Grad  ausgesetzt  ist,  am  wenigsten  betroffen  wird. 

Wir  werden  daher  zuerst  die  Sociale  Wissenschaft  als  eine 
Wissenschaft  der  directen  Deduction  betrachten  und  sehen,  was 
durch  diese  Untersuchungsweise  darin  Tollbracht  werden  und 
unter  welchen  Beschränkungen  dies  geschehen  kann.  Wir  werden 
sodann  das  umgekehrte  Verfahren  in  einem  besondem  Capitel 
prüfen  und  es  zu  charakterisiren  suchen. 
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den  auf  die  Umst&nde  eines  gewissen  gesellschafÜichen  Znstandes 
angewandten  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  zu  schliessen,  dass 
eine  besondere  Ursache  in  einer  gewissen  Weise  wirken  wird,  wenn 
sie  nicht  aufgehoben  wird;  wir  sind  aber  weder  jemals  gewiss,  bis 
SEU  welchem  Umfange  oder  bis  za  welchem  Grade  sie  so  wirken 
wird,  noch  können  wir  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  sie  nicht 
aufgehoben  werden  wird;  denn  wir  können  selten  alle  mit  ihr 
coexistirenden  Agentien  auch  nur  annähernd  kennen,  noch  weni- 
ger aber  das  Gesammtresultat  so  yieler  combinirter  Elemente  be- 
rechnen. Es  ist  indessen  hier  nochmals  die  Bemerkung  zu  wie- 
derholen, dass  ein  fOr  die  Yoraussagung  TLnzul&ngliches  Wissen 
als  ein  Wegweiser  sehr  sch&tzbar  sein  kann.  Es  ist  für  eine  kluge 
FiArung  sowohl  der  Gesch&fte  der  Gesellschaft,  als  auch  der 
eigenen  PriYatangelegenheiten  nicht  nothwendig,  dass  wir  die 
Besultate  Yon  dem,  was  wir  thun,  unfehlbar  Toraussehen.  Wir 
müssen  unsem  Zweck  durch  Mittel  zu  erreichen  suchen,  die  yiel- 
leicht  yereitelt  werden,  und  uns  gegen  Gefahren  yorsehen,  die 
vielleicht  niemals  eintreffen.  Es  ist  das  Ziel  der  praktischen  Po- 
litik, eine  gegebene  Gesellschaft  mit  der  möglichst  grossen  Anzahl 
Ton  Umst&nden  zu  umgeben,  deren  Bestreben  wohlthätig  sind, 
und  di^enigen  Umst&nde,  deren  Bestreben  schädlich  sind,  zu 
beseitigen  oder  zu  verhindern.  Eine  blosse  Eenntniss  der  Be- 
streben giebt  uns  diese  Macht  bis  zu  einem  gewissen  Umfang, 
wenn  sie  uns  auch  ohne  die  Macht  lässt,  das  Gesammtresultat 
derselben  vorauszusagen. 

Es  wäre  indessen  ein  Irrthum  vorauszusetzen,  wir  könnten 
selbst  in  Beziehung  auf  Bestreben  auf  diese  Weise  zu  einer  grossen 
Anzahl  von  Urtheilen  gelangen,  welche  von  allen  Gesellschaften 
ohne  Ausnahme  wahr  sein  werden.  Eine  solche  Voraussetzung  wäre 
mit  der  ausserordentlich  modificirbaren  Natur  der  socialen  Er- 
scheinungen, mit  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Umstände, 
durch  welche  sie  modificirt  werden,  unvereinbar;  sie  wäre  unver- 
einbar mit  Umständen,  die  niemals  bei  zwei  verschiedenen  Gesell- 
schaften, oder  zu  zwei  verschiedenen  Perioden  derselben  Gesell- 
schaft dieselben  oder  auch  nur  nahezu  dieselben  sind.  Es  würde 
dies  kein  so  ernsthaftes  Hindemiss  sein,  wenn,  obgleich  die  auf 
die  Gesellschaft  wirkenden  Ursachen  im  allgemeinen  zahlreich  sind, 
die  einen  jeden  Zug  der  Gesellschaft  influirenden  Umstände  der 
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Zahl  nach  beschränkt  wären ;  denn  wir  könnten  akdann  eine  be- 
sondere sociale  Erscheinung  isoliren  und  ihre  Gesetae  unabhängig 
von  der  Störung  durch  den  Rest  der  Erscheinungen  studiren. 
Aber  die  Wahrheit  ist  ganz  das  EntgegengesetEte  hiervon.  Was 
irgend  ein  Element  des  socialen  Zustandes  in  einem  merklichen 
Orade  af&cirt,  aMdrt  dadurch  alle  anderen  Elemente.  Die  Er- 
zeugungsweise  aller  socialen  Erscheinungen  ist  ein  grosser  Fall 
von  Vermischung  Yon  Gesetzen.  Wir  können  den  Zustand  einer 
Gesellschaft  in  irgend  einer  Beziehung  weder  theoretisch  ver- 
stehen noch  praktisch  beherrschen,  wenn  wir  den  Zustand  nicht 
in  allen  anderen  Beziehungen  in  Betracht  ziehen.  Es  giebt 
keine  sociale  Erscheinung,  die  nicht  mehr  oder  weniger  dnrob 
jeden  anderen  Theil  des  Zustandes  derselben  Gesellschaft  und 
daher  auch  durch  eine  jede  Ursache  beeinflusst  wäre,  welche 
eine  jede  andere  der  gleichzeitigen  socialen  Erscheinungen  beein- 
flusst.  Kurz,  es  giebt  was  die  Physiologen  einen  ConsenSf  eme 
Mitleidenschaft  nennen,  ähnlich  derjenigen,  welche  zwischen  den 
verschiedenen  Organen  und  Functionen  des  physischen  Orgam»- 
muB  des  Menschen  und  der  höheren  Thiere  ezistirt,  und  die  äne 
der  vielen  Analogien  ausmacht,  welche  Ausdrücke  wie  „Staats- 
körper*'  und  „Naturkörper''  allgemein  gemacht  haben.  Aus  diesem 
Consens  folgt,  dass,  es  sei  denn,  zwei  Gesellschaften  könnten  in 
allen  sie  umgebenden  und  influirenden  Umständen  gleich  sön 
(worin  inbegriffen  wäre,  dass  de  in  ihrer  vorausgängigen  Ge- 
schichte ähnlich  sind),  die  Erscheinungen  sich  in  keinem  einagen 
Theile  bei  beiden  genau  entsprechen  werden,  keine  Ursaohe  bei 
beiden  genau  dieselben  Wirkungen  erzeugen  wird.  Eine  jede 
Ursache  kommt,  wenn  sich  ihre  Wirkung  über  die  Gesellschaft  ver- 
breitet, irgendwo  mit  verschiedenen  Beihen  von  Agentien  in  Be- 
rührung und  ihre  Wirkung  auf  einige  der  socialen  Erscheinungen 
wird  auf  diese  Weise  verschieden  modificirt;  und  diese  Unter- 
schiede erzeugen  durch  ihre  Rückwirkung  einen  Unterschied  auch 
in  denjenigen  Wirkungen,  welche  sonst  unverändert  geblieben 
wären.  Wir  können  daher  niemals  mit  Gewissheit  behaupten,  dass 
eine  Ursache,  welche  bei  einem  Volke  oder  in  einem  Zeitalter  ein 
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zuerst  angestellt  hatten,  für  die  zweite  Nation  oder  das  zweite 
Zeitalter  wiederholen.  Die  dednctiye  Gesellschaftswissenschaft  wird 
keinen  Lehrsatz  aufstellen,  der  die  Wirkung  einer  Ursache  in 
einer  nniyersalen  Weise  hehauptet,  aber  sie  wird  uns  lehren,  den 
geeigneten  Lehrsatz  tHr  die  Umst&nde  eines  gegebenen  Falls  her- 
zustellen. Sie  wird  nicht  die  Gresetze  der  Gesellschaft  im  allge- 
meinen ,  sondern  die  Mittel  geben ,  um  die  Erscheinungen  einer 
gegebenen  Gesellschaft  aus  den  besonderen  Elementen  oder  Daten 
dieser  Gesellschaft  zu  bestimmen. 

Alle  allgemeinen  Urtheile,  welche  durch  die  deductive  Wis- 
senschaft aufgestellt  werden  können,  sind  daher  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  hypothetisch.  Sie  sind  auf  irgend  eine  ange-  - 
nommene  Beihe  yon  Umständen  gegründet  und  behaupten,  wie 
eine  gegebene  Ursache  unter  diesen  Umständen  wirken  würde, 
vorausgesetzt,  es  seien  keine  anderen  Umstände  mit  denselben 
verbunden.  Wenn  die  angenommene  Eeihe  von  Umständen  einer 
bestehenden  Gesellschaft  entnommen  ist,  so  werden  die  Schlüsse 
von  dieser  Gesellschaft  wahr  sein,  vorausgesetzt  die  Wirkung 
dieser  Umstände  sei  nicht  durch  andere  nicht  in  Rechnung  ge- 
zogene Umstände  modificirt  worden.  Wenn  wir  uns  der  concreten 
Wahrheit  noch  mehr  zu  nähern  wünschen,  so  können  wir  dies 
nur  dadurch,  dass  wir  eine  grössere  Anzahl  vonindividualisirenden 
Umständen  in  Rechnung  nehmen. 

Wenn  wir  aber  bedenken,  vrie  schnell  das  Yerhältniss  der  Un- 
gewissheit  unserer  Schlüsse  zunimmt,  sobald  wir  versuchen,  die 
Wirkung  einer  grösseren  Anzahl  von  zusammenwirkenden  Ursachen 
in  die  Rechnung  einzuführen,  so  werden  wir  die  hypothetischen 
Gombinationen  von  Umständen,  auf  welche  wir  die  allgemeinen 
Lehrsätze  der  Wissenschaft  bauen,  nicht  sehr  verwickelt  machen 
dürfen,  wenn  nicht  eine  so  schnell  wachsende  Gefahr  des  Irrthums 
entstehen  soll,  dass  unsere  Schlüsse  dadurch  bald  ihres  ganzen 
Werihes  beraubt  werden.  Als  ein  Mittel  um  allgemeine  Sätze  zu 
erhalten  muss  daher  diese  Untersuchungsweise,  bei  Strafe  der 
Werthlosigkeit,  auf  diejenigen  Classen  von  socialen  Thatsachen 
beschränkt  werden ,  welche,  obgleich  durch  alle  sociologisohen 
Agentien  beeinflusst,  wie  die  übrigen,  wenigstens  der  Hauptsache 
nach  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  von  nur  wenigen  stehen, 
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§.  3.  Ungeachtet  des  allgemeinen  Consens  der  gesellscfaaft- 
liclien  Erscbeinangen,  wodnrcli  alles,  was  in  irgend  einem  Tlieile 
der  geBellschafblichen  Thätigkeit  stattfindet,  einen  entsprechen- 
den Einfluss  auf  jeden  andern  Theil  ausübt ;  und  ungeachtet  des 
Uebergewichtes,  welches  der  allgemeine  Zustand  der  CLvilisation 
and  des  socialen  Fortschritts  einer  gegebenen  GeseUschaft  über 
alle  partiellen  und  untergeordneten  Erscheinungen  haben  muss, 
ist  es  doch  nicht  weniger  wahr,  dass  yerschiedene  Arten  yon  so- 
cialen Thatsachen  in  der  Hauptsache  unmittelbar  und  in  der 
ersten  Instanz  von  verschiedenen  Arten  yon  Ursachen  abhängig 
sind,  und  dass  sie  daher  nicht  allein  getrennt  studirt  werden  kön- 
nen, sondern  dass  sie  es  auch  müssen ;  gerade  so  wie  wir  in  dem 
Naturkörper  die  Physiologie  und  Pathologie  eines  jeden  der  wich- 
tigeren Organe  und  Gewebe  getrennt  studiren,  obgleich  der  Zu- 
stand aller  anderen  Organe  und  Gewebe  auf  sie  einwirkt,  und  ob- 
gleich die  eigenthümliche  Constitution  und  der  allgemeine  Ge- 
sundheitszustand des  Organismus  bei  der  Bestimmung  des  Zustandes 
eines  besonderen  Organs  mit  den  localen  Ursachen  zusammenwir- 
ken und  sie  oft  überwiegen. 

Auf  diese  Betrachtungen  gründet  sich  die  Existenz  der  unter- 
schiedenen und  getrennten,  wenn  auch  nicht  unabhängigen,  Zweige 
der  sociologischen  Speculation. 

Es  giebt  z.  B.  eine  grosse  Classe  yon  socialen  Erscheinungen, 
in  denen  die  unmittelbar  bestimmenden  Ursachen  hauptsächlich 
die  durch  das  Verlangen  nach  Beiehthum  vrirkenden  sind,  und  in 
denen  das  hauptsächlich  in  Betracht  kommende  psychologische 
Gesetz  das  bekannte  Gesetz  ist,  dass  ein  grosser  Gewinn  einem 
kleinen  Gewinn  yorzuziehen  ist.  Ich  meine  natürlich  jenen  Theil 
der  gesellschaftlichen  Erscheinungen,  der  aus  der  industriellen 
oder  productiyen  Thätigkeit  und  deigenigen  Handlungen  der 
Menschen  hervorgeht,  durch  welche  die  Vertheilung  der  Prodncte 
dieser  industriellen  Thätigkeit  stattfindet,  insofern  sie  nicht  durch 
Gewalt  oder  durch  freiwilliges  Schenken  modificirt  wird«  Wenn 
wir  yon  diesem  einen  Gesetz  der  menschlichen  Natur  und  von 
denjenigen  wichtigeren  (allgemeinen  oder  auf  besondere  sociale 
Zustände  beschränkten)  Umständen  aus  sohliessen,  welche  durch 
dieses  Gesetz  auf  den  menschlichen  Gbist  wirken,  so  können  wir 
uns  in  den  Stand  setzen,  diesen  Theil  der  socialen  Erscheinungen, 
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soweit  er  Ton  dieser  Glasse  von  Umständen  abh&ngt,  zn  erklären 
und  yoranszusagen ;  indem  wir  dabei  über  einen  jeden  andern 
Umstand  der  Gesellschaft  hinwegsehen  nnd  daher  weder  die  in 
Rechnung  gezogenen  Umstände  auf  ihren  möglichen  Ursprung  aus 
anderen  Thatsachen  des  socialen  Zustandes  zurückführen,  noch  die 
Art  und  Weise  in  Anschlag  bringen,  in  der  irgend  einer  dieser 
anderen  Umstände  mit  der  Wirkung  der  ersteren  zusammentreffen 
und  sie  aufheben  oder  modificiren  kann.  Auf  diese  Weise  konnte 
man  eine  Wissenschaft  aufbauen,  die  den  Namen  Nationalökono- 
mie erhalten  hat. 

Der  Grund,  um  diesen  Theil  der  socialen  Erscheinungen  von 
den  übrigen  zu  trennen  und  eine  auf  dieselben  bezügliche  beson- 
dere Wissenschaft  zu  schaffen,  ist,  -—  dass  sie,  wenigstens  in  der 
ersten  Instanz,  hauptsächlich  nur  von  einer  Glasse  von  Umstän- 
den abhängig  sind;  und  dass,  wenn  auch  andere  Umstände  da- 
zwischentreten, die  Bestimmung  der  einer  Glasse  von  Umständen 
allein  angehörigen  Wirkung  ein  hinreichend  yerwickeltes  und 
schwieriges  Geschäft  ist,  um  es  rathsam  zu  machen,  dasselbe  ein- 
für allemal  abzumachen  und  alsdann  die  Wirkung  der  modificiren- 
den  Umstände  in  Anschlag  zu  bringen ;  besonders  da  gewisse  feste 
Gombinationen  der  ersteren  Glasse  in  Verbindung  mit  stets  sich 
ändernden  Umständen  der  letzteren  leicht  vriederkehren. 

Wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  bemerkt  habe,  so  befasst 
sich  die  Nationalökonomie  nur  „mit  den  Erscheinungen  des  gesell- 
schaftlichen Zustandes,  die  in  Folge  des  Strebens  nach  Beichthum 
stattfinden.  Sie  abstrahirt  von  allen  anderen  menschlichen  Leiden- 
schaften oder  Motiven ,  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  als  die 
dem  Verlangen  nach  Reichthum  ewig  widerstreitenden  Elemente 
angesehen  werden  können,  wie  Scheu  vor  Arbeit  und  das  Ver- 
langen nach  kostspieligen  Genüssen.  Diese  nimmt  sie  bis  zu  einem 
gewissen  Grrad  in  Rechnung,  weil  sie  nicht,  wie  unsere  anderen 
Wünsche,  mit  dem  Streben  nach  Reichthum  gelegentlich  collidiren, 
sondern  weil  sie  es,  wie  ein  Hemmschuh  oder  ein  Hindemiss,  stets 
begleiten  und  sich  daher  der  Betrachtung  desselben  immer  bei- 
mischen. Die  Nationalökonomie  betrachtet  die  Menschen  bloss  als 
mit  der  Erwerbung  und  der  Gonsumtion  von  Reichthum  beschäftigt, 
nnd  sucht  zu  zeigen,  welchen  Verlauf  die  Handlungen  der  in  einem 
gesellschaftlichen  Zustande  lebenden  Menschen  nehmen  würden, 
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wenn  dieses  Motiv,  ohne  durch  die  ohengenannten  zwei  antago- 
nistisohen  Motive  gehemmt  zn  sein ,  alle  ihre  Handlungen  ab- 
solut beherrschte.  Sie  zeigt,  dass  die  Menschen  unter  dem  Ein- 
fluss  dieses  Verlangens  Beichthum  anfh&ufen  und  diesen  Beich- 
thum  zur  Erzeugung  von  anderm  Beichthum  gebrauchen;  dass 
sie  durch  gegenseitiges  Uebereinkommen  die  Einrichtung  des 
Biigenthums  sanctioniren ;  dass  sie  Gesetze  aufstellen,  um  die  Bkn- 
zelnen  zu  verhindern,  durch  Gewalt  oder  Betrug  Eingriffe  in  das 
Eigenthum  anderer  zu  thun ;  dass  sie  verschiedene  Erfindungen 
annehmen,  um  die  Productivität  ihrer  Arbeit  zu  erhöhen ;  dan  sie 
die  Veiiheilung  des  Products  durch  Uebereinkunfb  ordnen,  unter 
dem  Einfluss  der  Concurrenz  ordnen  (w&hrend  die  Concorreuz 
selbst  durch  gewisse  Gesetze  beherrscht  ist,  welche  Gesetze  daher 
die  letzten  Begulatoren  der  Yertheilung  der  Erzeugnisse  nnd); 
und  dass  sie  gewisse  Mittel  gebrauchen  (wie  Geld,  Credit  etc.), 
um  die  Yertheilung  des  Productes  zu  erleichtern«  Alle  diese  Ope- 
rationen betrachtet  die  Nationalökonomie  so,  als  flössen  sie  allein 
aus  dem  Verlangen  nach  Beichthum,  obgleich  viele  derselben  wirk- 
lich das  Besultat  einer  Vielfaohheit  von  Motiven  sind.  Bie'Wissen- 
Schaft  schreitet  sodann  zur  Untersuchung  der  Gesetze,  welche  diese 
Operationen  unter  der  Voraussetzung  beherrschen,  der  Mensch  sei 
ein  Wesen,  das  durch  die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  bestimmt 
wird,  eine  grössere  Menge  Beichthum  einer  kleineren  in  allen 
Fällen  vorzuziehen,  und  zwar  nur  mit  Ausnahme  des  durch  die 
zwei  bereits  erwähnten  Gegenmotive  constituirten  Falles.  Nicht 
dass  irgend  ein  Nationalökonom  jemals  so  absurd  gewesen  wäre 
anzunehmen,  die  Menschen  seien  wirklich  so  constituirt,  sondern 
weil  dies  die  Art  und  Weise  ist,  wie  die  Wissenschaft  nothwendig 
verfahren  muss.  Wenn  eine  Wirkung  von  einem  Zusammenwirken 
von  Ursachen  abhängig  ist,  so  müssen  diese  Ursachen  einzeln  stu- 
dirt  und  ihre  Gesetze  separat  erforscht  werden,  wenn  wir  durch 
die  Ursachen  das  Vermögen,  die  Wirkung  vorauszusagen  oder  zu 
beherrschen,  zu  erlangen  wünschen;  indem  das  Gesetz  der  Wirkung 
aus  den  Gesetzen  aller  sie  bestammenden  Ursachen  zusammen- 
gesetzt ist.  Bas  Gesetz  der  Gentripetalkraft  und  das  Gesetz  der 
Centrifugalkraft  musste  bekannt  gewesen  sein,  ehe  die  Bewegung 
der  Erde  und  der  Planeten  erklärt  und  vorausgesagt  weiden 
konnte.    Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Handlungsweise  des  M«i- 
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sehen  in  der  Gesellschaft  Um  urtheilen  zu  können,  wie  er  unter 
der  Mannigfaltigkeit  der  auf  ihn  einwirkenden  Wünsche  und  Ab- 
neigungen handeln  wird,  müssen  wir  wissen,  wie  er  unter  dem 
ausschliesslichen  Einfiuss  einer  jeden  einzelnen  handeln  wurde. 
Es  gieht  Yielleicht  in  dem  Leben  eines  Menschen  keine  Handlung, 
bei  welcher  er  ausschliesslich  unter  dem  Einfiuss  des  Verlangens 
nach  Beichthum,  und  nicht  auch,  unmittelbar  oder  mittelbar,  unter 
dem  Einfiuss  anderer  Impulse  stände.  Auf  diejenigen  Theile  der 
menschlichen  Handlungsweise,  wovon  Reiohthum  nicht  einmal  der 
Hauptzweck  ist,  halt  die  Nationalökonomie  indessen  ihre  Schlüsse 
nicht  für  anwendbar.  Es  giebt  aber  gewisse  Zweige  der  mensch- 
lichen Angelegenheiten,  in  denen  die  Erwerbung  yon  Reichthum  das 
hauptsachliche  und  anerkannte  Ziel  ist.  Von  diesen  allein  nimmt 
die  Nationalökonomie  Notiz.  Sie  muss  dabei  nothwendig  in  der 
Art  verfahren,  dass  sie  den  hauptsächlichen  und  anerkannten 
Zweck  so  behandelt,  als  ob  er  der  alleinige  Zweck  wäre ;  was  von 
allen  gleich  einfachen  Hypothesen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt. 
Der  Nationalökonom  untersucht,  welche  Handlungen  dieses  Verlan- 
gen hervorrufen  würde,  wenn  es  in  dem  fraglichen  Bereich  durch 
kein  anderes  Verlangen  gehindert  wäre.  Auf  diese  Weise  lässt  sich 
eine  grössere  Annäherung  an  die  wirkliche  Ordnung  der  menschlichen 
Angelegenheiten  erreichen,  als  es  sonst  in  diesem  Fache  thunlich 
wäre.  Diese  Annäherung  ist  alsdann  dadurch  zu  verbessern,  dass 
man  die  Wirkungen  von  allen  Impulsen  in  Anschlagbringt,  von  denen 
gezeigt  werden  kann,  dass  sie  sich  mit  dem  Besultat  in  einem  be- 
sonderen Falle  vermischen.  Diese  Correctionen  werden  nur  in  ei- 
nigen wenigen  der  schlagendsten  Fälle  (wie  bei  dem  wichtigen  Princip 
von  der  Bevölkerung)  in  den  Entwickelungen  der  Nationalökonomie 
selbst  eingeschaltet;  indem  dabei  der  praktischen  Nützlichkeit 
zu  liebe  von  der  Strenge  einer  rein  wissenschaftlichen  Anordnung 
einigermaassen  abgestanden  wird.  Wenn  es  bekannt  oder  zu  ver- 
mnthen  ist,  dass  bei  dem  Streben  nach  Reichthum  die  Handlungs- 
weise der  Menschen  unter  dem  collateralen  Einfiuss  einer  anderen 
Eigenschaft  unserer  Natur  steht,  als  in  dem  Verlangen  liegt,  die 
grösste  Menge  Reichthiun  mit  dem  geringsten  Aufwand  von  Arbeit 
und  Selbstverleugnung  zu  gewinnen ,  so  werden  die  Schlüsse  der 
Nationalökonomie  so  lange  nicht  auf  die  Erklärung  oder  Voraus- 
sagung von  Ereignissen  anwendbar  sein,  als  sie  nicht  durch  eine 
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genaue  Veranschlagong  des  durch  die  andere  Ursache  auflgefibien 
Einflusses  modificirt  sind*).^ 

Allgemeine  S&tze,  wie  die  oben  angegebenen,  können  in  einem 
jeden  gegebenen  Zustande  der  Gesellschaft  in  ausgedehnter  Weise 
praktische  Führer  sein,  wenn  auch  die  modificirenden  Einflüsse 
der  verschiedenen  Ursachen,  welche  die  Theorie  nicht  in  Bechnung 
zieht,  und  die  Wirkung  der  fortwährend  stattfindenden  allgemeinen 
gesellschaftlichen  Veränderungen  vorläuflg  unbeachtet  bleiben.  Und 
obgleich  es  ein  sehr  gewöhnlicher  Irrthum  der  Nationalökonomen 
gewesen  ist,  aus  den  Elementen  des  einen  gesellschaftlichen  Zu- 
Standes  Schlüsse  zu  ziehen  und  sie  auf  andere  Zustände  anzuwenden, 
in  denen  viele  von  diesen  Elementen  nicht  dieselben  sind :  so  ist 
es  doch  nicht  schwierig,  dadurch,  dass  man  die  Beweise  rückwärts 
verfolgt  und  an  den  geeigneten  Stellen  das  neue  Element  einführt, 
denselben  allgemeinen  Gang  des  für  den  einen  Fall  dienenden  Ar- 
guments auch  den  anderen  Fällen  anzupassen. 

Es  ist  z.  B.  sehr  die  Gewohnheit  der  englischen  Nationalöko- 
nomen gewesen,  die  Vertheilung  der  Producte  der  Industrie  auf 
eine  Voraussetzung  hin  zu  erörtern,  die  sich  kaum  irgendwo  anders 
als  in  England  und  Schottland  verwirklicht  findet,  nämlich  auf 
die  Voraussetzung  hin,  dass  an  der  Production  „drei  von  einander 
ganz  verschiedene  Factoren,  Arbeiter,  Capitalisten  und  Grund- 
besitzer, Antheil  haben,  und  dass  denselben  gesetzlich  and  that- 
sächlich  erlaubt  ist,  auf  ihre  Arbeit,  ihr  Capital  und  ihr  Land  den 
Preis  zu  setzen,  den  sie  dafür  bekommen  können.     Da  sioh  die 
Schlüsse  der  Wissenschaft  alle  auf  eine  so  oonstituirte  Gesellaehaft 
beziehen,  so  bedürfen  sie  bei  ihrer  Anwendung  auf  eine  jede  andere 
Gesellschaft  einer  Prüfung.  Sie  sind  da  nicht  anwendbar,  wo  die 
Landbesitzer  die  einzigen  Capitalisten  und  die  Arbeiter,  wie  m 
Sklavenstaaten,  deren  Eigenthum  sind.  Sie  sind  da  nicht  anwend- 
bar, wo,  wie  in  Indien,  der  Staat  der  fast  universale  Landbesitzer 
ist.    Sie  sind  da  nicht  anwendbar,  wo  der  ackerbautreibende  Ar- 
beiter gewöhnlich  der  Besitzer  des  Landes  selbst  und  des  Gapitals 
ist.  wie  in  Frankreicb.  oder  nnr  Hau  Hiinii-Alfl  ma  in  Tflan/I  «    aIw» 
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des  Gebftnde  zu  errichten  suchen ;  dass  sie  die  Unwandelbarkeit 
der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  tdi  ausgemacht  ansehen, 
wfthrend  yiele  von  diesen  Einrichtungen  Yeränderlidb  oder  fort- 
schreitend sind,  und  dass  sie  Behauptungen,  welche  vielleicht  nur 
auf  den  besonderen  Zustand  der  Oesellschaft,  in  welcher  der  Schrift- 
steller zufUlig  lebte,  anwendbar  sind,  unter  so  geringen  Beschrän- 
kungen aussprechen,  als  ob  sie  uniYersale  und  absolute  Wahrheiten 
wären,"  bo  raubt  dies  doch  diesen  ürtheilen  nicht  ihren  Werth, 
wenn  man  bei  deren  Anwendung  den  gesellschaftlichen  Zustand, 
dem  sie  entnommen  sind,  ber&cksichtigt.  Und  sogar  in  Betreff 
ihrer  Unanwendbarkeit  auf  andere  gesellschaftliche  Zustande  »darf 
man  nicht  yoraussetzen ,  die  Wissenschaft  sei  so  unvollständig 
und  ungenügend,  wie  diese  Unanwendbarkeit  zu  beweisen  scheint. 
Obgleich  viele  von  ihren  Schlüssen  nur  looal  wahr  sind,  so  ist  doch 
ihre  Untersuchungsmethode  allgemein  anwendbar;  und  so  wie 
ein  jeder,  der  eine  bestimmte  Anzahl  algebraischer  Gleichungen 
gelöst  hat,  ohne  Schwierigkeit  alle  anderen  Gleichungen  von  der- 
selben Art  lösen  kann,  so  ist  ein  jeder,  der  mit  der  Nationalöko- 
nomie von  England  oder  sogar  von  Yorkshire  bekannt  ist,  auch 
mit  der  Nationalökonomie  aller  anderen  wirkÜchen  oder  möglichen 
Nationen  bekannt,  vorausgesetzt,  er  habe  genug  gesunden  Menschen- 
verstand, um  nicht  zu  erwarten,  es  könnten  dieselben  Schlüsse 
aus  veränderlichen  Prämissen  hervorgehen."  Wer  vollkommen 
mit  den  Gesetzen  bekannt  ist,  welche  bei  freier  Concurrenz  den 
Pacht,  den  Zins  und  den  Lohn  bestimmen,  welche  Grundbesitzer, 
Gapitalist  und  Arbeiter  in  dem  gesellschaftlichen  Zustand  em- 
pfangen, in  welchem  diese  drei  Classen  vollständig  getrennt  sind, 
wird  keine  Schwierigkeit  finden,  die  sehr  verschiedenen  Gesetze 
zu  bestimmen,  welche  die  Vertheilung  der  Producte  unter  die 
dabei  betheiligten  Glassen  in  einem  der  Zustände  von  Cultur  und 
Landbesitz,  wie  sie  in  dem  vorhergehenden  Auszug  angegeben 
wurden,  reguliren*). 

§.  4.    Ich  möchte  hier  nicht  versuchen  zu  entscheiden,  welche 
andere  hypothetische  oder  abstracto  Wissenschaften  ausser  der 
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Nationalökonomie  aus  dem  allgemeinen  Stoffe  der  GesellschafW- 
wiflsenscfaaffc  herauszubilden  waren;  welche  anderen  Theile  der  My- 
cialen  Erscheinungen  in  erster  Instanz  in  einer  hinlänglich  engen 
und  vollständigen  Abhängigkeit  von  einer  besonderen  Glasse  von 
Ursachen  stehen,  um  es  bequem  zu  machen,  eine  vorläufige  Wissen- 
schaft dieser  Ursachen  zu  schaffen ;  ich  yerschiebe  die  Betrachtung 
der  Ursachen ,  welche  durch  dieselben  oder  mit  ihnen  susammeii 
wirken,  bis  zu  einer  späteren  Periode  der  Untersuchung.  Unter 
diesen  separaten  Abtheilungen  ist  indessen  eine,  welche  wir  nicht 
mit  Stillschweigen  übergehen  können,  da  sie  von  einem  umfassen- 
deren und  wichtigeren  Charakter  ist,  als  irgend  ein  anderer  von 
den  Zweigen,  in  welche  die  Gesellschaflswissenschaft  eingetheilt 
werden  könnte.  Wie  diese,  befasst  sie  sich  direct  mit  der  Ursache 
von  nur  einer  Glasse  von  socialen  Thatsachen,  aber  einer  Glasse, 
welche,  sei  es  unmittelbar  oder  entfernt,  den  höchsten  fiinfluss  auf 
die  ftbrigen  ausübt.  Ich  meine  die  politische  Ethologie,  wie  man 
sie  nennen  könnte,  oder  die  Lehre  von  den  Ursachen,  welche  den 
einem  Volke  oder  einem  Jahrhundert  angehörigen  Gharaktertypus 
bestinunen.  Von  allen  untergeordneten  Zweigen  der  GeseUschafts- 
wissenschaft  ist  dieser  am  vollständigsten  in  seiner  Kindheit.  Die 
Ursachen  des  Nationalcharakters  werden  kaum  noch  verstanden, 
und  die  Wirkung  der  Institutionen  oder  gesellschaftlichen  £an- 
richtungen  auf  den  Charakter  des  Volkes  ist  im  allgemeinen  der- 
jenige Theil  ihrer  Wirkungen,  der  am  wenigsten  beachtet  und 
am  wenigsten  begriffen  wird.  Auch  dürfen  wir  uns  hierüber  gar 
nicht  wundem,  wenn  wir  den  Kindheitszustand  der  Wissenschaft 
der  Ethologie  selbst  betrachlen,  der  Wissenschaft,  welcher  die 
Gesetze  zu  entnehmen  sind,  von  denen  die  Wahrheiten  der  poli- 
tischen Ethologie  nur  Resultate  und  Erläuterungen  »nd. 

Einem  jeden  wird  sich  indessen  bei  genauer  Betrachtung  Beigen, 
dass  die  Gesetze  des  nationalen  (oder  collectiven)  Charakters  bei 
weitem  die  wichtigste  Classe  von  sociologischen  Gesetzen  sind. 
Erstens  ist  der  Charakter,  der  durch  irgend  einen  Zustand  von 
socialen  Umständen  gebildet  wird,  an  sich  die  interessanteste 
Erscheinung,  welche  dieser  gesellschaftliche  Zustand  möglicher- 
weise darbieten  kann.  Zweitens  ist  er  eine  Thatsache,  die  in 
die  Erzeugung  aller  anderen  Erscheinungen  bedeutend  nut  ein- 
geht.    Und  vor  Allem  ist  der  Charakter,  d.  h.  die  Meinungen, 
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Gefühle  und  Gewohnheiten  des  Volkes,  obgleich  grossentheils  das 
Besnltat  von  dem  ihm  vorausgängigen  gesellsdiafllichen  Zustande, 
zum  groAsen  Theil  auch  die  Ursache  des  auf  ihn  folgenden  gesell- 
schafkUehen  Zustandes;  er  ist  die  Kraft,  durch  welche  alle  die- 
jenigen TOB  den  Umständen  der  Gesellschaft,  welche,  wie  z.  B. 
Gesetze  und  Gebräuche,  künstlich  sind,  gänzlich  gebildet  werden; 
die  Gebräuche  werden  es  augenscheinlich,  und  nicht  weniger  ge- 
wiss die  Gesetze,  entweder  durch  den  directen  Einfluss  der  Öffent- 
lichen Denkungsart  auf  die  herrschenden  Gewalten,  oder  durch  die 
Wirkung,  welche  die  Beschaffenheit  der  nationalen  Meinung  und 
des  nationalen  Gefühls  auf  die  Bestimmung  der  Begierungsfurm 
und  die  Charakterbildung  der  Begierenden  hat 

Der  unvollkommenste  Theil  derjenigen  Zweige  der  socialen 
Forschung,  welche  als  besondere  Wissenschaften  cultivirt  worden 
sind,  ist,  wie  zu  erwarten  war,  die  Lehre  von  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  ihre  Schlüsse  durch  ethologische  Betrachtungen  afficirt 
werden.  Als  abstracte  oder  hypothetische  Wissenschaften  leiden 
sie  unter  diesem  Mangel  nicht,  aber  er  macht  sie  in  ihrer  prakti- 
schen Anwendung  als  Zweige  einer  umfassenden  socialen  Wissen- 
scbail  fehlerhaft.  In  der  Nationalökonomie  z.  B.  werden  von  eng- 
lischen Denkern  stillschweigend  empirische  Gesetze  der  mensch- 
lichen Natur  angenommen,  welche  nur  für  Grossbritannien  und  die 
Vereinigten  Staaten  gültig  sind.  So  wird  unter  anderm  beständig 
eine  Stärke  der  Goncurrenz  angenommen,  welche  als  eine  allgemeine 
mercantUische  Thatsache  in  keinem  andern  Lande  der  Welt  ejdstirt, 
als  in  diesen  beiden  Ländern.  Ein  englischer  Nationalökonom  hat, 
wie  alle  seine  Landsleute,  selten  gelernt,  dass  es  möglich  ist,  dass 
Menschen  bei  dem  Verkaufe  ihrer  Waaren  am  Ladentische  mehr 
auf  ihre  Bequemlichkeit  oder  ihre  Eitelkeit ,  als  auf  Geldgewinn 
bedacht  sein  können.  Wer  aber  die  Gewohnheiten  des  europäischen 
Gontinents  kennt,  der  weiss,  welch  scheinbar  geringfügiges  Motiy 
oft  das  Verlangen  nach  Geldgewinn  überwiegt,  sogar  bei  Unter- 
nehmungen, welche  den  Geldgewinn  unmittelbar  zum  Zweck  haben. 
Je  mehr  die  Wissenschaft  der  Ethologie  cultiyirt  wird,  und  je  bes- 
ser die  Verschiedenheiten  des  individuellen  und  nationalen  Charak- 
ters verstanden  werden,  um  so  kleiner  wird  wahrscheinlich  die 
Zahl  der  Propositionen  werden,  welche  man  als  universale  Prin- 
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cipien  der  mensohlicfaen  Natur  für  hinreichend  deher  hidten  wird, 
um  darauf  zu  bauen. 

Diese  Betrachtungen  zeigen,  dass  die  Eintheilung  der  socialen 
WissenBchaft  in  F&cher  —  damit  ein  jedes  Fach  separat  studirt 
und  seine  Schlüsse  sodann  fftr  die  Praxis  durch  die  von  den  an- 
deren Zweigen  gelieferten  Modificationen  oorrigirt  werden  —  zun 
wenigsten  einer  wichtigen  Beschränkung  unterworfen  werden  muss. 
Von  den  socialen  Erscheinungen  können  diejenigen  Theile  all^, 
selbst  vorläufig,  mit  Yortheil  zum  Gegenstand  unterschiedener 
Zweige  der  Wissenschafb  gemacht  werden,  in  welche  die  Charakter- 
verschiedenheiten  yerschiedener  Nationen  oder  yerschiedener  Zeiten 
nur  in  einem  untergeordneten  Grade  als  influirende  Ursachen  ein- 
gehen. Diejenigen  Erscheinungen  dagegen,  mit  denen  sich  die 
Einflüsse  des  ethologischen  Zustandes  des  Volkes  bei  jedem  Schritte 
yermischen  (so  dass  der  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
nicht  einmal  in  roher  Weise  bezeichnet  werden  kann,  ohne  diese 
Einflüsse  in  Betracht  zu  ziehen),  könnten  nicht  mit  Yortheil  oder 
sogar  nicht  ohne  grossen  Nachtheil  unabhängig  Ton  der  politisehen 
Ethologie  und  daher  auch  nicht  unabhängig  von  allen  Umständen, 
welche  die  Eigenschaften  eines  Volkes  beeinflussen,  behandelt 
werden.  Aus  diesem  Grunde  (und  noch  aus  anderen  sich  sogleieh 
zeigenden  Gründen)  kann  es  keine  getrennte  Staatswissenachafl; 
geben,  indem  das  stattfindet,  was  sich  mehr  als  alles  andere  ndt 
den  Eigenschaften  des  besonderen  Volkes  oder  des  besonderen 
Jahrhunderts  zugleich  als  Ursache  und  Wirkung  vermiBcbt.  Alk 
Fragen  in  Beziehung  auf  das  Bestreben  von  Begierungalbnnen 
müssen  einen  Theil  der  allgemeinen  Gesellschaftswissensdiaft, 
nicht  eines  separaten  Zweiges  derselben  ausmachen. 

Diese  allgemeine  Gesellschaftswissenschaft,  als  untersdiieden 
yon  den  getrennten  Zweigen  der  Wissenschaft  (von  denen  ein  je- 
der seine  Schlüsse  nur  bedingungsweise  und  als  der  Oberherrschail 
der  Gesetze  der  allgemeinen  Wissenschaft  unterworfen  behauptet), 
ist  nun  zu  charakterisiren.  Wie  sogleich  gezeigt  werden  wird, 
kann  hier  nur  durch  die  umgekehrte  deductive  Methode  etwas 
wahrhaft  Wissenschaftliches  erreicht  werden.  Ehe  wir  aber  den 
Gegenstand  deijenigen  sociolo^chen  Betrachtungen  Terlasaen, 
deren  Verfahren  in  der  directen  Deduction  besteht,  müssen  wir 
prüfen,  in  welchem  Verhältniss  dieselben  zu  dem  unnmgänglidi 
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nöthigen  Elemente  aller  dedabtiven  WiflsenBohaften  stehen,  nämlich 
zuderVerificationdnroh  speoifisohe  Erfahrung — zaderYergleiohiing 
der  theoretbchen  Sohlasae  mit  den  Resultaten  der  Beobachtung. 

§.  5.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  den  meisten  deductiyen 
Wissenschaften  und  in  der  Ethologie  selbst,  welche  das  unmittel- 
bare Fundament  der  Gesellschaftswissenschaft  ist,  die  beobachte- 
ten Thateachen  einer  Vorbereitung  unterworfen  werden,  um  sie 
geschickt  zu  machen,  rasch  und  genau  mit  einander  verglichen  zu 
werden;  zuweilen  auch,  um  mit  den  Schlüssen  der  Theorie  über- 
haupt Terglichen  zu  werden.  Diese  vorbereitende  Behandlung  be- 
steht darin,  dass  man  allgemeine  Sätze  sucht,  welche  in  conciser 
Weise  ausdrücken,  was  einer  grossen  Classe  von  beobachteten 
Thatsachen  gemein  ist,  und  diese  Sätze  nennt  man  die  empirischen 
Gesetze  der  Erscheinungen.  Wir  haben  daher  zu  untersuchen,  ob 
ein  ähnlicher  vorbereitender  Process  auch  mit  den  Thatsachen  der 
Gesellsdiaftswissenschafb  vorgenommen  werden  kann;  ob  es  in 
der  Geschichte  und  in  der  Statistik  empirische  Gesetze  giebj;. 

In  der  Statistik  können  empirische  Gesetze  begreiflicherweise  zu- 
weilen ermittelt  werden,  und  die  Ermittelung  derselben  bildet  einen 
wichtigen  Theil  jenes  Systems  von  indirecter  Beobachtung,  auf  das 
wir  in  Betreff  der  Data  der  deductiven  Wissenschaft  oft  bauen  müs- 
sen. Das  Verfahren  der  Wissenschaft  besteht  in  dem  Folgern  von 
Wirkungen  aus  deren  Ursachen;  wir  können  aber  die  Ursachen  oft 
nur  vermittelst  ihrer  Wirkungen  beobachten.  In  solchen  Fällen 
kann  die  deductive  Wissenschaft  aus  Mangel  an  den  nöthigen 
Daten  die  Wirkungen  nicht  voraussagen;  sie  kann  bestimmen, 
welche  Ursachen  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen  können, 
nicht  aber,  wie  häufig  oder  in  welchen  Quantitäten  jene  Ursachen 
existiren.  Eine  vor  mir  liegende  Zeitung  giebt  hiervon  ein  schla- 
gendes Beispiel.  Von  einem  der  officiellen  Curatoren  von  Goncurs- 
massen  wird  eine  Darlegung  gegeben,  worin  gezeigt  ist,  in  wie  vie- 
len von  den  Fallimenten,  welche  er  von  Amtswegen  zu  untersuchen 
hatte,  die  Verluste  durch  schlechte  Geschäftsführung  jeder  Art  und 
in  wie  vielen  durch  unvermeidliches  Unglück  verursacht  worden 
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Erfahrung  konnte  einen  genfigenden  Grand  ftkr  einen  solchen  Schlnas 
geben.  Derartige  empirische  GeBetee  (die  immer  nnr  annähernde 
Ckneralisationen  sind)  ans  der  directen  Beobachiong  absnlexten, 
ist  daher  ein  wichtiger  Theil  der  sociologischen  Forschnng. 

Man  mnss  das  experimentelle  Verfahren  hier  nicht  als  eineiL 
deutlichen  Weg  sur  Wahrheit,  sondern  als  das  (xufUlig  allein  oder 
am  besten  anwendbare)  Mittel  betrachten,  um  die  nöthigen  Data 
f&r  die  deductive  Wissenschaft  zu  erhalten.  Wenn  die  unmittel- 
baren Ursachen  der  socialen  Thatsachen  der  directen  Beobachtung 
nicht  zugänglich  sind,  so  giebt  uns  das  empirische  Geseti  der  Wir- 
kungen auch  das  empinsohe  Gesetz  der  Ursachen  (und  dies  ist 
alles,  was  wir  in  diesem  Falle  erlangen  können).  Aber  diese  unmit- 
telbaren Ursachen  h&ngen  von  entfernten  Ursachen  ab,  und  das 
durch  diese  directe  Beobachtungsweise  erhaltene  empirische  Gesetc 
ist  in  seiner  Anwendung  auf  unbeobachtete  Thatsachen  nur  so 
lange  zuverlässig,  als  man  nicht  Grund  zu  glauben  hat,  es  sei  in 
irgend  einer  der  entfernten  Ursachen,  von  denen  die  unmittelbaren 
Ursachen  abhängig  sind,  eine  Veränderung  vorgegangen.  Wenn 
wir  daher  auch  die  besten  statistischen  Creneralisationen  benutzen, 
um  zu  folgern  (obgleich  nur  muthmaasslich),  dass  dasselbe  empi- 
rische Gesetz  in  einem  jeden  neuen  Falle  gültig  sein  wird,  so  ist 
es  doch  nöthig,  dass  wir  mit  den  entfernteren  Ursachen  wohl 
bekannt  seien,  damit  wir  vermeiden,  das  enipirische  Gesetz  anf 
Fälle  anzuwenden,  welche  sich  in  den  Unuständen,  von  denen  die 
Wahrheit  des  Gesetzes  zuletzt  abhängig  ist,  unterscheiden.  So 
muBs  nothwendigerweise  auch  da,  wo  aus  der  specifischen  Beob- 
achtung abgeleitete  Schlüsse  für  praktische  Folgerungen  in  neuen 
Fällen  verwerthbar  sind,  die  deductive  Wissenschaft  Aber  dem 
ganzen  Prooess  Wacht  halten;  sie  sollte  beständig  berücksichtigt 
und  ihre  Zustimmung  sollte  bei  einer  jeden  Folgerung  eingeholt 
werden. 

Dasselbe  gili  von  allen  Generalisationen ,  welche  sich  auf  die 
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dass  sie  solche  GFeneralisationen  ausführt  —  und  die  dann  durch 
Verhindung  mit  den  psychologischen  und  ethologischen  Gesetzen, 
Ton  denen  sie  wirklich  ahh&ngen  müssen,  zu  hestatigen  sind. 

§.  6.  Aher  (indem  diese  Frage  für  den  geeigneten  Ort  vorhe- 
halten  hleiht)  in  denjenigen  specielleren  Untersuchungen,  welche 
den  Gegenstand  der  getrennten  Zweige  der  Gesellschaftswissen- 
schaft hilden,  ist  dieser  doppelte  logische  Process  und  diese  gegen- 
seitige Yerification  nicht  möglich ;  die  specifische  Erfahrung  hietet 
hier  nichts,  was  auf  empirische  Gesetze  hinausliefe.  Dies  ist  he- 
sonders  da  der  Fall,  wo  der  Zweck  ist,  die  Wirkung  irgend 
einer  socialen  Ursache  unter  einer  grossen  Anzahl  von  gleichzeitig 
wirkenden  Ursachen  zu  hestimmen,  z.  B.  die  Wirkung  der  Eom- 
gesetze,  oder  die  Wirkung  eines  Prohibitivsystems  im  allgemeinen. 
Obgleich  es  theoretisch  vollkommen  gewiss  sein  mag,  welche  Art 
Wirkungen  Eomgesetze  hervorbringen  müssen,  und  in  welcher 
allgemeinen  Eichtung  sich  ihr  Einfluss  auf  das  industrielle  Gedei- 
hen zu  erkennen  geben  wird :  so  ist  doch  ihre  Wirkung  nothwen- 
dig  durch  ähnliche  oder  durch  entgegengesetzte  Wirkungen  ande- 
rer influirender  Agentien  so  verdeckt,  dass  die  specifische  Er&h- 
rung  höchstens  nur  zeigen  kann,  dass  in  dem  Durchschnitte  von 
einer  grossen  Anzahl  von  F&Uen  diejenigen  Fälle,  wo  Eomgesetze 
existirten,  die  Wirkung  in  einem  höheren  Grade  zeigten,  als  die 
Fälle,  wo  keine  existirten.  Nun  kann  aber  die  Anzahl  der  Fälle, 
welche  erforderlich  ist,  um  alle  Gombinationen  der  verschiedenen 
lÜnfiuss  ausübenden  Umstände  zu  umfassen  und  so  einen  merklichen 
Diirchschnitt  darzubieten,  niemals  erhalten  werden.  Nicht  allein, 
dass  wir  niemals  die  Thatsachen  von  so  vielen  Fällen  mit  der 
hinreichenden  Glaubwürdigkeit  erfahren  können,  sondern  es  bietet 
sie  auch  die  Welt  innerhalb  der  Grenzen  des  gegebenen  Zustandes 
der  Gesellschaft  und  der  Givilisation,  welchen  diese  Untersuchun- 
gen immer  voraussetzen,  nicht  in  genügender  Zahl  dar.  Da  wir 
auf  diese  Weise  keine  vorausgängigen  empirischen  Generalisationen 
besitzen,  um  die  Schlüsse  der  Theorie  damit  zu  vergleichen,  so 
bleibt  als  die  einzige  directe  Yerificationsweise  die  Yergleichung 
dieser  Schlüsse  mit  dem  Resultate  eines  einzigen  Experiments 
oder  Falles.  Aber  die  Schwierigkeit  ist  hier  gleich  gross;  denn 
um  eine  Theorie  durch  das  Experiment  zu  verificiren,  müssen  die 
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Umstände  des  Experiments  genan  dieselben  sein,  wie  die  in  der 
Theorie  betrachteten.  Aber  bei  socialen  Erscheinungen  sind  die 
umstände  von  nicht  zwei  Fällen  genau  gleich.  Ein  Venmch  mit 
Komgesetzen  in  einem  andern  Lande  oder  bei  einer  fr&heren  Ge- 
neration würde  einen  Schluss  in  Beziehung  auf  dieses  Land  nnd 
auf  diese  Greneration  sehr  wenig  bestätigen.  Auf  diese  Axt  trifit  es 
sich  in  den  meisten  Fallen,  dass  der  f&r  die  Bestätigung  der  Vor- 
auBsagungen  der  Theorie  wirklich  geeignete  indiTiduelle  FaU  ge- 
rade der  Fall  ist,  f&r  den  die  Voraussagungen  gemacht  worden 
sind,  und  die  Bestätigung  kommt  zu  spat,  um  als  ein  praktischer 
Wegweiser  dienen  zu  können. 

Obgleich  nun  die  directe  Verification  unmöglich  ist,  so  giebt 
es  doch  eine  indirecte  Yerifioation,  die  kaum  von  geringeTem 
Werthe  und  immer  ausfahrbar  ist.  Der  in  Betreff  eines  indiTiduel- 
len  Falles  gezogene  Schluss  kann  nur  durch  diesen  Fall  direct 
Terificirt  werden;  er  wird  aber  indirect  verificirt,  uamlich  durch 
die  Bestätigung  anderer  Schlüsse,  die  aus  denselben  Cresetaen  in 
anderen  individuellen  Fällen  gezogen  worden  sind.  Ke  ErfsJirung, 
welche  zu  spät  kommt,  um  den  besonderen  Satz  zu  verificiren,  auf 
den  sie  sich  bezieht,  kommt  nicht  zu  spät,  um  die  allgemeine  Za* 
länglichkeit  der  Theorie  bestätigen  zu  helfen.  Bis  zu  welchem  Grade 
die  Wissenschaft  einen  sicheren  Boden  darbietet,  um  yorauszusagen 
(und  folglich,  um  praktisch  zu  behandeln),  was  noch  nicht  geschehen 
ist,  wird  dadurch  erprobt,  dass  wir  zusehen,  bis  zu  welchem  Grade 
sie  uns  erlaubt  hätte  vorauszusagen,  was  sich  wirklich  zugetragen 
hat.  Ehe  wir  unserer  Theorie  von  dem  Einflüsse  einer  besonderen 
Ursache  bei  einem  gegebenen  Zustande  von  Umständen  völlig  trauen 
können,  müssen  wir  im  Stande  sein,  den  bestehenden  Zustand  des- 
jenigen ganzen  Theils  der  socialen  Erscheinungen  zu  erklären, 
den  diese  Ursache  zu  beeinflussen  strebt.  Wenn  wir  z.  B.  in  der 
NaUonalökonomie  unsere  Betrachtungen  auf  die  Yoraussagung  oder 
die  Leitung  der  Erscheinungen  irgend  eines  Landes  anwenden 
wollten,  so  müssten  wir  im  Stande  sein,  alle  mercantilen  oder  in- 
dustriellen Thatsachen  von  einem  allgemeinen  Charakter,  die  an 
dem  gegenwärtigen  Zustande  dieses  Landes  gehören,  zu  erklären; 
wir  müssten  genügende  Ursachen  nachweisen  können,  um  sie  alle 
zu  erklären,  oder  wir  müssten  guten  Grand  haben  anzunehmen, 
diese  Ursachen  hätten  wirklich  ezistirt     Wenn  wir  dies  nicht 
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können,  so  ist  es  ein  Beweis,  dass  die  Thatsachen,  welche  hätten 
in  Rechnung  gezogen  werden  sollen,  uns  entweder  nicht  voll- 
standig  hekannt  waren,  oder  dass  wir,  ohgleich  mit  den  Thatsachen 
bekannt,  nicht  Herr  einer  hinlänglich  vollkommenen  Theorie  sind, 
um  ihre  Folgen  nachweisen  zu  können.  Bei  dem  gegenwärtigen 
Zustande  unseies  Wissens  sind  wir  in  beiden  Fällen  nicht  völlig 
competent,  fftr  dieses  Land  theoretische  oder  praktische  Schlftsse 
zu  ziehen.  In  gleicher  Weise  m&ssten  wir,  wenn  wir  versuchen 
wollten,  die  Wirkung  zu  beurtheilen,  welche  irgend  eine  politische 
Einrichtung  haben  wurde,  vorausgesetzt  sie  könnte  in  einem  ge- 
gebenen Lande  eingeführt  werden,  im  Stande  sein  zu  zeigen,  dass 
der  bestehende  Zustand  der  praktischen  Regierung  dieses  Landes 
und  von  allem,  was  davon  abhängt,  so  wie  auch  der  besondere  Cha- 
rakter und  die  Bestreben  des  Volkes  und  sein  Zustand  in  Bezie- 
hung auf  die  verschiedenen  Elemente  der  gesellschaftlichen  Wohl- 
fahrt der  Art  sind,  wie  sie  die  Institutionen,  unter  denen  dasselbe 
gelebt  hat,  in  Verbindung  mit  den  anderen  Umständen  seiner 
Natur  oder  Lage  hervorzubringen  geeignet  waren. 

Kurz,  um  zu  beweisen,  dass  uns  unsere  Wissenschaft  und 
unsere  Kenntniss  des  besonderen  Falles  befähigen,  die  Zukunft 
vorauszusagen,  müssen  wir  zeigen,  dass  sie  uns  in  den  Stand 
gesetzt  haben  würden,  die  Gegenwart  und  die  Vergangenheit  vor- 
auszusagen. Wenn  etwas  vorhanden  ist,  was  wir  nicht  voraus- 
sagen konnten,  so  constituirt  dies  eine  rückständige  Erscheinung, 
welche  zu  ihrer  Erklärung  weiteres  Studium  verlangt ;  und 
wir  müssen  entweder  unter  den  Umständen  des  besonderen  Falles 
suchen,  bis  wir  einen  finden,  der  den  Principien  unserer  bestehen- 
den Theorie  zufolge  die  unerklärte  Erscheinung  erklärt,  oder  wir 
müssen  umgekehrt  die  Erklärung  in  einer  Ausdehnung  und  Ver- 
besserung der  Theorie  selbst  suchen. 
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Zehntes  CapiteL 


Von  der  umgekehrten  dednotiTen  oder  historiaehen 

Methode. 


§.1.  Es  giebt  Bwei  Arien  yon  BOciologiBcher  ForsdiiiBg. 
Bei  der  ersten  Art  ist  die  Frage,  welche  Wirknng  wird  ans  einer 
gegebenen  Ursache  hervorgehen,  ein  gewisser  allgemeiner  ZnsUoil 
Ton  socialen  Umst&nden  voransgesetst;  wie  z.  B.:  welches  wikide 
die  Wirkung  sein,  wenn  in  irgend  einem  europäischen  Lande  bei 
dem  gegenwärtigen  GesellschaftB-  und  Bildungssustande,  oder  un- 
ter irgend  einer  anderen  Yoraussetzung  von  gesellschaÜHchen  Um- 
standen und  ohne  Rücksicht  auf  die  Yeninderungen,  welche  in  di&* 
sein  Umstanden  stattfinden  könnten,  oder  Yielleicht  schon  im  Wor- 
den sind,  Eomgesetze  eingeführt  oder  aufgehoben,  die  Monaicfaie 
abgeschafft,  oder  allgemeines  Stimmrecht  eingeführt  würd^i.  £§ 
bleibt  aber  noch  eine  zweite  Untersuchung,  n&mlich  die  Unter- 
suchung in  Betreff  der  Gesetze,  welche  diese  allgemeinen  Umstindf 
selbst  bestimmen.  Bei  der  letzteren  Untersuchung  ist  die  Frage 
nicht,  was  die  Wirkung  einer  gegebenen  Ursache  bei  einem  gewis- 
sen Zustand  der  Gesellschaft  sein  wird ,  sondern  welches  die  Ur- 
sachen sind,  die  Gesellschafbszustande  erzeugen,  und  welches  die 
Erscheinungen  sind,  die  sie  charakterisiren.     Die  allgemeine  Ge- 
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festzustellen.  Ein  Zastand  der  Gesellschaft  heisst  der  gleichzeitige 
Zustand  aller  grösseren  socialen  Thatsachen  oder  Erscheinungen. 
Zu  denselben  gehören  der  in  einem  Gemeinwesen  oder  in  einer 
jeden  Classe  desselben  bestehende  Grad  von  Kenntnissen  und  von 
geistiger  und  moralischer  Bildung,  der  Zustand  der  Industrie;  die 
Menge  des  Reichthums  und  seine  Yertheilung;  die  gewohnheits- 
gemässen  Beschäftigungen  des  Gemeinwesens;  seine  Eintheilung 
in  Glassen  und  das  Yerhältniss  dieser  Classen  zu  einander;  sein 
Glaube  in  Betreff  aller  Gegenstande,  welche  den  Menschen  am 
wichtigsten  sind,  und  der  Grad  von  Zuversicht,  womit  es  diesen 
Glauben  hegt;  der  Geschmack,  der  Charakter  und  der  Grad  von 
ästhetischer  Entwickelung ;  die  Regierungsform  und  die  wichti- 
geren Gesetze  und  Gebräuche  des  Gemeinwesens.  Der  Zustand 
aller  dieser  und  vieler  anderer  sich  darbietender  Dinge  macht 
den  Zustand  der  Gesellschaft  und  der  Givilisation  zu  einer  ge- 
gebenen Zeit  aus. 

Wenn  man  von  gesellschaftlichen  Zuständen  und  den  sie  er- 
zeugenden Ursachen  spricht,  so  ist  dabei  mitverstanden,  dass  zwi- 
schen diesen  verschiedenen  Elementen  eine  natürliche  wechselsei- 
tige Beziehung  besteht ;  dass  nicht  eine  jede  Art  von  Combination 
dieser  allgemeinen  socialen  Thatsache  möglich  ist,  sondern  nur 
gewisse  Combinationen;  kurz,  dass  Gleichförmigkeiten  der  Goexi- 
stenz  zwischen  den  Zuständen  der  verschiedenen  socialen  Erschei- 
nungen bestehen.  Und  in  der  That  ist  dies  die  nothwendige  Folge 
des  Einflusses,  den  eine  jede  von  diesen  Erscheinungen  auf  die 
andere  ausübt.  Es  ist  eine  in  dem  Consens  der  verschiedenen 
Theile  des  Gesellschaftskörpers  inbegriffene  Thatsache. 

Gesellschaftszustände  sind  wie  die  verschiedenen  Constitutio- 
nen oder  die  verschiedenen  Alter  des  physischen  Körpers ;  sie  sind 
nicht  Zustände  eines  oder  weniger  Organe  oder  Functionen,  son- 
dern  des  ganzen  Organismus.     Es  bietet  deshalb  die  Eenntniss, 
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Aber  die  Gleicbförmigkeiien  der  Ck)ezi8tenz,  welche  swisehen 
Erscheinungen  bestehen,  welche  Wirkungen  yon  Ursachen  and, 
müssen  (wie  so  oft  bemerkt)  Folgesatze  der  Gausalgesetse  sein, 
durch  welche  diese  Erscheinungen  wirklich  bestimmt  werden.  Die 
gegenseitige  Correlation  zwischen  den  verschiedenen  Elementen 
eines  jeden  Gesellschaftszustandes  ist  daher  ein  deriyatiTeB  Gesetz, 
das  aus  den  Gesetzen  heryorgeht,  welche  die  zwischen  dem  einen 
und  dem  anderen  Zustande  der  Gesellschaft  bestehende  Succession 
regeln;  denn  die  nähere  Ursache  eines  jeden  geseUschafüichen 
Zustandes  ist  der  unmittelbar  vorhergehende  Gesellschaftsznstand. 
Die  fundamentale  Aufgabe  der  GesellschaftswiBsenschaft  besieht 
daher  darin,  die  Gesetze  zu  finden,  nach  denen  ein  geseUschaülieher 
Zustand  den  ihm  nachfolgenden  und  seine  Stelle  einnehmenden 
Zustand  erzeugt.  Dies  eröffnet  die  schwierige  Frage  in  Betreff 
des  Fortschreitens  der  Menschen  und  der  Gesellschaft,  eine  in 
einer  jeden  richtigen  Vorstellung  von  den  socialen  Erscheinnngen 
als  Gegenstand  einer  Wissenschaft  inbegriffene  Idee. 

§.  3.  Es  ist  eine  der  Eigenthümlichkeiten  der  Wissenschaften 
von  der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft,  eine  EigenthnmHdi- 
keit,  die  ihnen  zwar  nicht  absolut,  doch  in  hohem  Gi^ade  angehört, 
dass  sie  mit  einem  Gegenstande  zu  schaffen  haben,  dessen  Eigen- 
schaften veränderlich  sind.  Ich  meine  nicht  veränderlich  von  Tag 
zu  Tag,  sondern  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert,  so  dass  sich 
nicht  bloss  die  Eigenschaften  der  Individuen  ändern,  sondern  da88 
auch  die  Eigenschaften  der  Mehrheit  in  einem  Jahrhundert  nicht 
mehr  dieselben  sind,  wie  in  dem  anderen. 

Die  Hauptursache  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  die  beständige 
Gegenwirkung  der  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen.  Die  Umstände, 
in  denen  sich  die  Menschen  befinden,  und  welche  nach  ihren  eige> 
neu  Gesetzen  und  denen  der  menschlichen  Natur  wirken,  bilden  den 
Charakter  der  menschlichen  Wesen;  aber  ihrerseits  bilden  und 
formen  die  menschlichen  Wesen  für  sich  und  ihre  Nachkommen 
die  Umstände.  Aus  dieser  gegenseitigen  Adion  muss  nothwendig 
entweder  ein  Cjclus  oder  ein  Fortschreiten  hervorgehen.  Auch  in 
der  Astronomie  ist  eine  jede  Thatsache  zugleich  Ursache  und  Wir- 
kung; die  aufeinanderfolgenden  Stellungen  der  verschiedenen  Him- 
melskörper erzeugen  Veränderungen  sowohl  in  der  Bichtong,  als 
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auch  in  der  lutenratät  der  Kräfte,  durch  welche  diese  Stellungen 
bestinimt  werden.  Aher  in  dem  Sonnensystem  bringen  diese 
gegenseitigen  Wirkungen  nach  einer  gewissen  Anzahl  von  Ver- 
änderungen den  vorigen  Stand  der  Umstände  wieder  zurück,  was 
naturgemäss  zu  einer  fortwährenden  Wiederkehr  derselben  Reihe 
in  einer  unveränderlichen  Ordnung  fuhrt.  Kurz,  diese  Körper  be- 
wegen sich  in  geschlossenen  Bahnen;  es  giebt  aber  auch  andere 
Körper  (nach  den  astronomischen  Gesetzen  könnte  es  solche  ge- 
ben), welche  anstatt  einer  geschlossenen  Bahn  eine  Trajectorie  oder 
eine  nicht  in  sich  zurückkehrende  Bahn  beschreiben.  Das  eine 
oder  das  andere  muss  den  Typus  abgeben,  nach  dem  sich  die 
menschlichen  Angelegenheiten  richten. 

Einer  von  den  ersten  Denkern,  welche  sich  die  Succession 
der  geschichtlichen  Ereignisse  festen  Gesetzen  unterworfen  dachten 
und  durch  eine  analytische  Prüfung  der  Geschichte  diese  Gesetze 
zu  entdecken  suchten,  Vico ,  der  berühmte  Verfasser  der  ScieiMa 
Nuovttj  war  der  ersteren  Meinung.  Er  glaubte,  die  Erscheinun- 
gen der  menschlichen  Gesellschaft  bewegten  sich  in  einem  Kreise; 
sie  gingen  periodisch  durch  dieselbe  Reihe  von  Veränderungen  hin- 
durch. Obgleich  es  nicht  an  Umständen  fehlte,  welche  diese  An- 
sicht plausibel  machten,  so  hielt  sie  doch  eine  strenge  Prüfung 
nicht  aus,  und  diejenigen,  welche  Vico  in  derartigen  Betrachtun- 
gen folgten,  haben  allgemein  die  Idee  einer  Trajectorie  oder  eines 
Fortschritts  anstatt  einer  geschlossenen  Bahn  oder  eines  Cyclus 
angenommen. 

Die  Ausdrücke  Fortschritt  und  das  Fortschreiten  (Progression 
und  Progressivität)  sind  hier  nicht  als  synonym  mit  Vervollkomm- 
nung und  Streben  nach  Vervollkommnung  zu  verstehen.  Es  ist 
denkbar,  dass  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  eine  gewisse 
Reihe  von  Veränderungen  in  den  Menschen  und  der  Gesellschaft 
bestimmen  und  sogar  unvermeidlich  machen,  welche  nicht  in 
einem  jeden  Falle  oder  nicht  im  Ganzen  Vervollkommnungen 
sein  dürften.  In  der  That  ist  es  mein  Glaube,  dass  das  allge- 
meine Streben,  bei  gelegentlichen  und  zeitweiligen  Ausnahmen, 
ein  Streben  nach  Vervollkommnung  ist  und  bleiben  wird,  ein 
Streben  nach  einem  besseren  und  glücklicheren  Zustande.  Dies 
ist  indessen  nicht  eine  Frage  der  Methode  der  socialen  Wissen- 
schaft, sondern  ein  Lehrsatz  der  Wissenschaft  selbst.  Für  unseren 
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Zweck  genügt  es,  dass  sowohl  in  dem  Charakter  des  Menschen- 
geschlechts, wie  auch  in  den  äusseren  Umstanden  desselben,  soweit 
sie  von  ihm  selbst  gebildet  werden,  eine  fortschi^tende  Yerände- 
mng  stattfinde;  dass  in  jedem  folgenden  Jahrhundert  die  Haupt- 
erscheinungen der  Gresellschaft  sich  von  denen  des  Torhex^hen- 
den  und  noch  mehr  yon  denen  irgend  eines  früheren  Jahrhun- 
derts unterscheiden,  indem  die  Perioden,  welche  diese  aufeinander 
folgenden  Veränderungen  sehr  deutlich  markiren,  Interralle  tob 
einer  Generation  sind.  W&hrend  eines  solchen  Intervalls  ist  ebe 
neue  Reihe  von  menschlichen  Wesen  erzogen  worden,  der  Kind- 
heit entwachsen  und  hat  yon  der  Gesellschaft  Besitz  genommen. 
Der  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  ist  das  Fundament, 
auf  dem  in  den  letzten  Jahren  eine  Methode  der  Forschung  in  der 
Gesellschaftswissenschaft  errichtet  worden  ist,  die  den  beiden  frü- 
her herrschenden  Forschungsweisen,  der  chemischen  oder  experi- 
mentellen und  der  geometrischen,  weit  überlegen  ist.  Diese  Me- 
thode, welche  gegenwärtig  von  den  am  weitesten  vorgeschrittenen 
Denkern  des  Gontihents  angenommen  wird,  besteht  darin,  dass  man 
durch  das  Studium  und  die  Analyse  der  allgemeinen  Thatsachen 
der  Geschichte  das  Gesetz  des  Fortschritts  (wie  es  diese  Forscher 
nennen)  zu  entdecken  sucht;  und  dieses  Gesetz,  wenn  es  einmal 
ermittelt  ist,  muss  uns  diesen  Denkern  zufolge  in  den  Stand  setzen, 
künftige  Ereignisse  vorauszusagen,  gerade  so,  wie  wir  in  der  Al- 
gebra nach  einigen  Gliedern  einer  unendlichen  Reihe  das  Princip 
der  Regelmässigkeit  ihrer  Bildung  entdecken  und  den  Best  der 
Reihe  bis  zu  einer  beliebigen  Anzahl  von  Gliedern  voraussagen 
können.  Der  Hauptzweck  der  historischen  Speculation  in  Frank- 
reich während  der  letzten  Jahre  war  die  Ermittelung  dieses  Ge- 
setzes. Aber  während  ich  die  grossen  Dienste,  welche  der  Ge- 
schichtswissenschaft durch  diese  Schule  geleistet  wurden,  gern 
anerkenne,  muss  ich  sie  doch  eines  fundamentalen  lussverstehens 
der  wahren  Methode  der  socialen  Forschung  für  schuldig  halten. 
Das  Missverständniss  besteht  in  der  Voraussetzung,  es  könnte  die 
Ordnung  der  Succession,  welche  wir  in  den  uns  von  der  Geschichte 
dargebotenen   verschiedenen    Gesellschaffcs-    und   Bildummsinleii 
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Zustände  des  mensohlichen  Geistes  und  der  menschlichen  Gesell- 
schaft können  nicht  ein  ihnen  eigenes  unahhängiges  Gesetz  hahen, 
sondern  dasselhe  muss  von  den  psychologischen  und  ethologischen 
Gesetzen  abhangen,  welche  die  Wirkung  von. Umständen  auf  die 
Menschen  und  von  den  Menschen  auf  die  Umstände  beherrschen« 
Es  ist  denkbar,  dass  diese  Gesetze  Und  die  allgemeinen  Umstände 
des  Menschengeschlechts  der  Art  sind,  dass  sie  die  successive  Um- 
bildung der  Menschen  und  der  Gesellschaft  zu  einer  gegebenen  und 
unveränderlichen  Ordnung  bestimmen.  Wenn  dies  aber  auch  der 
Fall  wäre,  so  kann  es  nicht  der  letzte  Zweck  der  Wissenschaft  sein, 
ein  empirisches  Gesetz  zu  entdecken.  Ehe  dieses  Gesetz  nicht  mit 
den  psychologischen  und  ethologischen  Gesetzen,  von  denen  es  abhän- 
gig sein  muss,  in  Verbindung  gebracht  und  durch  die  Uebereinstim- 
mung  der  aprioristischen  Deduction  und  des  geschichtlichen  Bewei- 
ses aus  einem  empirischen  Gesetz  in  ein  wissenschaftliches  Gesetz 
umgewandelt  werden  kann,  ist  es  für  die  Voraussetzung  künftiger 
Vorgänge  über  höchstens  angrenzende  Fälle  hinaus  unzuverlässig* 
Herr  Comte  ist  der  Einzige  von  der  jungen  historischen  Schule, 
der  die  Nothwendigkeit  eingesehen  hat,  in  dieser  Weise  alle  un- 
sere GeneraHsationen  aus  der  Geschichte  mit  den  Gesetzen  der 
menschlichen  Natur  in  Verbindung  zu  setzen. 

§.  4.  Während  es  aber  eine  gebieterische  Kegel  ist,  niemals 
eine  Generalisation  aus  der  Geschichte  in  die  Gesellschaftswissen- 
schaft einzuführen,  wenn  nicht  in  der  menschlichen  Natur  genü- 
gende Gründe  dafür  nachzuweisen  sind,  so  glaube  ich  doch,  dass 
Niemand  bestreiten  wird,  dass  es  möglich  gewesen  wäre,  von  den 
Elementen  der  menschlichen  Natur  und  den  allgemeinen  Umstän- 
den der  menschlichen  Zustände  ausgehend,  a  priori  die  Ordnung 
zu  bestimmen,  in  welcher  die  menschliche  Entwickelung  stattfinden 
muss,  und  folglich  die  allgemeinen  Thatsachen  der  Geschichte  bis 
zur  jetzigen  Zeit  vorauszusagen.  Schon  nach  den  ersten  Gliedern 
der  Reihe  überwiegt  der  durch  die  vorhergehenden  Generationen 
auf  eine  jede  nachfolgende  Generation  ausgeübte  EinfLuss  (wie  der 
zuletzt  angeführte  Schriftsteller  richtig  bemerkt  hat)  mehr  und 
mehr  alle  anderen  Einflüsse;  so  dass  endlich  Alles,  was  wir  sind 
und  ihun,  nur  in  einem  sehr  geringen  Grade  das  Resultat  der  all- 
gemeinen Umstände  des  Menschengeschlechts,  oder  auch  nur  unse- 
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rer  eigenen,  durch  die  ursprünglichen  Eigenschaften  unserer  Spe^es 
wirkenden  Umstände  ist,  sondern  hauptsächlich  das  Resultat  der 
durch  die  ganze  frühere  Geschichte  der  Menschheit  erzeugten 
Eigenschafben.  Es  übersteigt  die  menschlichen  Fähigkeiten,  eine 
so  lange  Reihe  von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  in  der  ein 
jedes  folgende  Glied  aus  einer  immer  grösseren  Anzahl  und  Man- 
nigfaltigkeit von  Theilen  zusammengesetzt  ist,  aus  den  sie  erzeu- 
genden elementaren  Gesetzen  zu  berechnen.  Die  blosse  Länge  der 
Reihe  wäre  schon  ein  hinreichendes  Hindemiss,  indem  ein  kleiner 
Irrthum  in  irgend  einem  Gliede  der  Reihe  bei  einem  jeden  folgen- 
den Schritte  in  schneller  Progression  zunehmen  würde. 

Wenn  daher  die  Reihe  der  Wirkungen  selbst  bei  ihrer  Prü- 
fung als  ein  Ganzes  nicht  irgend  eine  Regelmässigkeit  darbieten 
würde,  so  würden  wir  vergebens  suchen,  eine  Gesellschaftswissen- 
schaft aufzubauen ;  wir  hätten  uns  in  diesem  Falle  mit  jener  un- 
tergeordneten, früher  schon  angeführten  Art  von  sociologiacher 
Speculation  begnügen  müssen,  mit  dem  Versuche  nämlich  zu  be- 
stimmen ,  welches  die  Wirkung  von  der  Einführung  einer  neuen 
Ursache  in  einen  der  Voraussetzung  nach  festen  gesellschaftlichen 
Zustand  sein  würde,  ein  Wissen,  das  für  die  gewöhnlichen  Be- 
dürfnisse der  täglichen  politischen  Praxis  genügend  ist,  das  ans 
aber  in  allen  Fällen ,  in  denen  die  fortschreitende  Bewegung  der 
Gesellschaft  eines  der  influirenden  Elemente  ist,  leicht  im  Stiche  la^sst 
und  daher  im  Verhältniss  precärer  wird,  als  der  Fall  an  Wich- 
tigkeit zunimmt.  Da  aber  sowohl  die  natürlichen  Verschieden- 
heiten der  Menschheit,  als  auch  die  ursprünglichen  Verschieden- 
heiten der  localen  Umstände  weniger  zahlreich  sind,  als  die  über- 
einstimmenden Punkte,  so  wird  naturgemäss  in  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Werke  ein  gewis- 
ser Grad  von  Gleichförmigkeit  vorhanden  sein.  Und  bei  dem  Fort- 
schreiten der  Gesellschaft  strebt  diese  Gleichförmigkeit  grösser,  nicht 
kleiner  zu  werden,  da  die  Entwickelung  eines  jeden  Volkes,  welche 
zuerst  ausschliesslich  durch  die  Natur  und  die  Umstände  bestimmt 
wird,  allmälig  unter  den  (beim  Fortschreiten  der  Civilisation  immer 
stärker  werdenden)  Einfluss  von  anderen  Nationen  der  Erde  und 
von  Umständen  gebracht  wird,  durch  welche  diese  Nationen  be- 
einflusst  worden  sind.  Wenn  daher  die  Geschichte  mit  Verstand 
geprüft  wird,  so  bietet  sie  empirische  Gesetze  der  Cresellschai^ 
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und  es  ist  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Sooiologie,  dieselben  zu 
bestimmen  und  sie  mit  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  durch 
Deductionen  zu  verknüpfen,  welche  zeigen,  dass  diese  empirischen 
Gesetze  die  derivativen  Gesetze  sind,  die  als  die  Folgen  jener 
letzten  Gesetze  ganz  naturgemäss  zu  erwarten  waren. 

Es  ist  in  der  That  kaum  jemals  möglich,  selbst  nicht,  nachdem 
die  Geschichte  das  abgeleitete  Gesetz  an  die  Hand  gegeben  hat, 
a  priori  zu  beweisen,  dass  dies  die  einzige  Art  von  Succession  oder 
Coezistenz  war,  in  welcher  die  Wirkungen  in  Uebereiüstimmung 
mit  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  erzeugt  werden  konnten. 
Wir  können  höchstens  beweisen,  dass  starke  aprioristische  Gründe 
vorhanden  waren,  sie  zu  erwarten,  und  dass  keine  andere  Ord- 
nung der  Succession  oder  Coezistenz  mit  so  viel  Wahrscheinlich- 
keit aus  der  Natur  des  Menschen  und  den  allgemeinen  Umstanden 
seiner  Lage  hervorgegangen  sein  würde.  Oft  können  wir  nicht 
einmal  dieses;  wir  können  oft  nicht  einmal  zeigen,  dass  das,  was 
geschah,  a  priori  wahrscheinlich  war,  sondern  nur,  dass  es  möglich 
war.  Dieses  —  was  in  der  umgekehrten  deductiven  Methode,  welche 
wir  jetzt  charakterisiren,  wirklich  ein  verificirendes  Verfahren  ist 
—  ist  aber  ebenso  unumgänglich  nöthig,  wie  es  die  Yerification 
durch  spedfische  Erfahrung  da  ist,  wo  wir  ursprünglich  durch  directe 
Peduction  zu  dem  Schlüsse  gelangt  sind.  '  Das  empirische  Gesetz 
muss  das  Resultat  von  nur  wenigen  Fällen  sein,  da  nur  wenige 
Nationen  eine  hohe  Stufe  des  socialen  Forschritts  erreicht 
haben,  noch  weniger  Nationen  aber  durch  eigene  unabhängige 
Entwickelung.  Wenn  daher  nur  einer  oder  zwei  von  diesen 
wenigen  Fällen  nicht  hinlänglich  bekannt  oder  unvollkommen 
in  ihre  Elemente  zerlegt  und  daher  nicht  genau  mit  anderen 
Fällen  verglichen  worden  sind,  so  ist  nichts  wahrscheinlicher, 
als  dass  ein  falsches  anstatt  eines  richtigen  empirischen  Gesetzes 
daraus  hervorgehen  wird.  Es  werden  demzufolge  auch  aus  dem 
Gange  der  Geschichte  fortwährend  die  irrigsten  Generalisatio- 
nen  gezogen,  nicht  nur  in  diesem  Lande,  von  dem  man  kaum 
noch  sagen  kann,  dass  in  ihm  die  Geschichte  überhaupt  als  eine 
Wissenschaft  cultivirt  wird,  sondern  auch  in  anderen  Ländern, 
in  denen  sie  als  Wissenschaft  cultivirt  wird,  und  zwar  von  Per- 
sonen, die  in  ihr  wohl  bewandert  sind.  Das  einzige  Mittel  der 
Verbesserung  besteht  in  der  beständigen  Yerification  durch  psycho- 
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logiBche  und  ethologiscbe  Gesetze.  Wir  können  kinzofugen,  daas 
nur  Einer,  der  mit  diesen  Gesetzen  hinreichend  bekannt  ist,  aacfa 
fähig  ist,  durch  die  Analyse  der  geschichtlichen  Thatsachen,  oder 
auch  durch  Beobachtung  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen  seiner 
eigenen  Zeit  die  Materialien  für  die  geschichtliche  GeneraHsation 
vorzubereiten.  Ein  jeder  andere  wird  die  relative  Wichtigkeit 
der  verschiedenen  Thatsachen  nicht  einsehen  und  folglich  auch 
nicht  wissen,  welche  Thatsachen  er  suchen  oder  beobachten  soll; 
noch  weniger  wird  er  im  Stande  sein,  den  Beweis  von  Thateachen 
zu  bemessen,  welche,  wie  es  mit  den  meisten  Thatsachen  der  Fall 
ist,  nicht  durch  directe  Beobachtung  bestimmt,  oder  aus  dem 
Zeugniss  anderer  erlernt  werden  können,  sondern  aus  Merkmalen 
gefolgert  werden  müssen. 

§.  5.  Die  empirischen  Gesetze  der  Gesellschaft  sind  von 
zweierlei  Art;  einige  sind  Gleichförmigkeiten  der  Goexistenss,  an* 
dere  der  Succession.  Je  nachdem  die  Wissenschaft  darauf  aus- 
geht, die  erstere  oder  die  letztere  Art  Gleichförmigkeiten  zu  er- 
mitteln und  zu  verificiren,  nennt  sie  Herr  Gomte  sociale  Statik 
oder  sociale  Dynamik;  ähnlich  wie  man  in  der  Mechanik  zwischen 
den  Bedingungen  des  Gleichgewichts  und  den  Bedingungen  der 
Bewegung,  oder  in  der  Physiologie  zwischen  den  Gesetsen  der 
Organisation  und  den  Gesetzen  des  Lebens  unterscheidet.  Der 
erstere  Zweig  der  Wissenschaft  ermittelt  die  Bedingungen  der 
Stabilität  des  socialen  Verbands;  der  letztere  die  Gesetze  des 
Fortschritts.  Die  sociale  Dynamik  ist  die  Lehre  von  der  in  einer 
fortschreitenden  Bewegung  betrachteten  Gesellschaft;  während  die 
sociale  Statik  die  Lehre  von  dem  zwischen  den  verschiedenen 
Theilen  des  gesellschaftlichen  Organismus  bestehenden  Cansens^ 
mit  anderen  Worten,  die  Lehre  von  den  gegenseitigen  Wirkungen 
und  Gegenwirkungen  der  gleichzeitigen  socialen  Erscheinungen 
ist,  „indem  sie  vorläufig  soviel  als  möglich  für  wissenschaftliche 
Zwecke  von  der  fundamentalen  Bewegung,  welche  zu  allen  Zeiten 
das  Ganze  dieser  Erscheinungen  modificirt,  absieht"^). 

„Unter  dem  ersten  Gesichtspunkt  wird  uns  die  Sooiologie 
in  den  Stand  setzen,  in  einer  Weise,  die  der  bei  der  Anatomie 


*)  Coura  de  PHlosophU  poiitioey  IV,  325  —  S29. 
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des  physiscilen  Körpers  jetzt  üblichen  Weise  wesentlich  analog 
ist,  die  verschiedenen  charakteristischen  Merkmale  eines  jeden 
unterschiedenen  Modus  der  socialen  Existenz  aus  dem  andern  zu 
folgern  (YOrbehaltlich  der  Bestätigung  durch  directe  Beobach- 
tung). Diese  vorläufige  Ansicht  von  der  politischen  Wissen- 
schaft setzt  daher  nothwendig  voraus,  dass  (im  Gegensatz  zu 
den  bestehenden  Gewohnheiten  der  Philosophen)  ein  jedes  der 
zahlreichen  Elemente  des  socialen  Zustandes  nicht  mehr  unab- 
hängig und  absolut,  sondern  immer  und  ausschliesslich  nur  in 
Beziehung  auf  alle  anderen  Elemente,  mit  deren  Ganzem  es  durch 
gegenseitige  Abhängigkeit  verbunden  ist,  betrachtet  werde.  Es 
wäre  überflüssig,  hier  bei  der  grossen  und  beständigen  Nützlich- 
keit dieses  Zweiges  der  sociologischen  Speculation  zu  verweilen. 
Er  ist  vor  allem  die  unentbehrliche  Basis  der  Lehre  von  dem 
socialen  Fortschritt  Er  kann  überdies  unmittelbar  und  für  sich 
allein  gebraucht  werden,  um  wenigstens  vorläufig  die  Stelle  der 
directen  Beobachtung  einzunehmen,  welche  in  vielen  Fällen  in  Be- 
ziehung auf  einige  Gesellschaftselemente  nicht  ausfuhrbar  ist, 
deren  wirklicher  Zustand  indessen  vermittelst  der  Beziehunr 
gen,  welche  sie  mit  anderen,  vorher  bekannten  Elementen  ver- 
knüpfen, genügend  beurtheilt  werden  kann.  Die  Geschichte 
der  Wissenschaft  kann  uns  einen  Begriff  von  der  Wichtigkeit 
dieses  Hülfsmittels  geben,  indem  sie  uns  z.  B.  daran  erinnert, 
wie  die  vulgären  Irrthümer  der  blossen  Gelehrsamkeit  in  Be- 
treff der  vermeintlichen  Ausbildung  der  alten  Egyptier  in  der 
höheren  Astronomie  (ehe  noch  eine  gesundere  Gelehrsamkeit  ihr 
Urtheil  abgegeben  hatte)  durch  blosse  Betrachtung  des  unver- 
meidlichen Zusammenhanges  zwischen  dem  allgemeinen  Zustande 
der  Astronomie  und  der  reinen  Geometrie,  die  bei  ihnen  offen- 
bar in  der  Kindheit  war,  unwiederbringlich  zerstört  wurden.  Man 
könnte  leicht  eine  Menge  von  Fällen  anführen,  deren  Charakter 
keinen  Streit  zulassen  würde.  Um  Uebertreibungen  zu  vermeiden, 
muss  indessen  bemerkt  werden,  dass  diese  noth wendigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  verschiedenen  Erscheinungen  der  Gesell- 
schaft ihrer  Natur  nach  nicht  so  einfach  und  genau  sein  können, 
dass  die  beobachteten  Besultate  aus  nur  einem  Modus  der  gegen- 
seitigen Goordination  hätten  hervorgehen  können.  Eine  solche  in 
der  Wissenschaft  vom  Leben  schon  zu  enge  Vorstellung  würde 
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mit  der  noch  verwickeiteren  Natur  der  sociologischen  Betrach- 
tungen Yollständig  im  Widerspruch  stehen.  Aber  die  genaue  Be- 
rechnung der  Grenzen  der  Abweichung,  sowohl  im  gesunden  als 
auch  im  kranken  Zustand,  constituirt,  wenigstens  ebensosehr  wie 
in  der  Anatomie  des  Naturkörpers,  eine  unerlässliche  Ergansung 
einer  jeden  Theorie  der  sociologen  Statik;  ohne  sie  würde  die 
obenerwähnte  indirecte  Untersuchung  oft  zu  Irrthümem  führen. 
„Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Vorhandensein  einer  noihwen- 
digen  Beziehung  zwischen  allen  möglichen  Erscheinungen  desselben 
socialen  Organismus  methodisch  zu  beweisen;  dies  ist  em  Punkt, 
worüber,  wenigstens  dem  Princip  nach,  unter  den  gründlidien  Den- 
kern nur  geringe  Meinungsverschiedenheit  herrscht.  Von  welchem 
socialenElemente  wir  auch  ausgehen  mögen,  so  können  wir  dochleicht 
erkennen,  dass  es  immer  einen  mehr  oder  weniger  unmittelbares 
Zusammenhang  mit  allen  anderen  Elementen,  selbst  mit  denjenigen 
hat,  welche  beim  ersten  Anblick  am  unabhängigsten  von  ihm  zu 
sein  scheinen.  Die  dynamische  Betrachtung  der  fortschreitenden 
Entwiokelung  der  civilisirten  Menschheit  bietet  ohne  Zwdfel  em 
noch  wirksameres  Mittel  dar,  um  diese  interessante  Bestätigung  des 
.  Consens  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen  auszuführen,  indem 
sie  die  Art  und  Weise  darlegt,  in  welcher  eine  jede  Veränderung 
in  dem  einen  Theile  unmittelbar  oder  sehr  rasch  auf  alle  übrigen 
Theüe  wirkt.  Aber  dieser  Darstellung  kann  eine  Bestätigung  von 
einer  rein  statischen  Natur  vorausgehen,  oder  doch  jedenfalls  fol- 
gen ;  denn  in  der  Politik,  wie  in  der  Mechanik,  beweist  die  Ueber- 
tragung  der  Bewegung  von  einem  Gegenstand  auf  den  andeni 
einen  Zusammenhang  zwischen  denselben.  Ist  es,  ohne  zu  der 
unbedeutenderen  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  verschiedenen 
Zweige  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  hinabzusteigen,  nicht  evi- 
dent,  dass  sowohl  unter  den  verschiedenen  Wissenschaften,   als 
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gegengeitige  Abhängigkeit  im  Yerhältniss,  als  sie  indirect,  auch 
weniger  stark  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  wir,  anstatt  den 
Durchschnitt  der  socialen  Erscheinungen  bei  einem  Volke  zu  be- 
trachten, denselben  zugleich  bei  verschiedenen  gleichzeitigen 
Nationen  untersuchen,  deren  fortwährender  gegenseitiger  Einfluss 
namentlich  in  der  neueren  Zeit,  nicht  zu  bestreiten  ist,  obgleich 
in  diesem  Falle  der  Consens  von  einem  weniger  entschiedenen 
Charakter  sein  wird  und  mit  der  Verwandtschaft  der  Fälle  und 
der  Vielfachheit  der  Berührungspunkte  allmälig  abnehmen  muss, 
so  dass  er  in  manchen  Fällen  zuletzt  ganz  yersphwindet,  wie  z.  B. 
zwischen  dem  westlichen  Europa  und  dem  östlichen  Asien,  deren 
verschiedene  gesellschaftliche  Zustände  bisher  von  einander  un- 
abhängig gewesen  zu  sein  scheinen." 

Diesen  Betrachtungen  folgen  Illustrationen  eines  wichtigen 
und  bis  in  die  neueste  Zeit  sehr  yemachlässigten  allgemeinen 
Princips,  nämlich  des  Princips  der  nothwendigen  Correlation 
zwischen  der  in  einer  Gesellschaft  bestehenden  Beg^erungs- 
form  und  dem  allgemeinen  Zustande  der  Giyilisation.  Es  ist 
dies  ein  natürliches  Gesetz,  welches  den  endlosen  Discussionen  und 
den  unzähligen  Theorien  in  Betreff  der  Begierungsformen  in 
abstracto,  wenn  sie  einem  anderen  Zwecke  als  dem  der  Vorbe- 
reitung des  Materials  für  den  späteren  Aufbau  einer  besseren  Philo- 
sophie dienen  sollen,  den  Stempel  der  Unfruchtbarkeit  und  Werth- 
losigkeit  aufdrückt. 

Es  würde  wie  bereits  bemerkt,  eines  der  Hauptresultate  der 
Wissenschaft  der  politischen  Statik  sein,  wenn  sie  die  Erfordernisse 
eines  stabilen  politischen  Verbandes  bestimmte.  Es  giebt  einige 
Umstände,  welche  in  allen  Gesellschaften  ohne  Ausnahme  ge- 
troffen werden  und  im  höchsten  Grade  da,  wo  der  gesellschaftliche 
Verband  am  vollständigsten  ist ;  diese  Umstände  können  demnach 
als  Bedingungen  der  Staat  genannten  complexen  Erscheinungen 
betrachtet  werden  (wenn  psychologische  und  ethologisehe  Gesetze^ 
die  Indication  bestätigen).  Es  ist  z.  B.  niemals  eine  zahlreiche 
Gesellschaft  ohne  Gesetze  oder  ihnen  äquivalente  Gebräuche,  ohne 
Gerichte  und  eine  für  die  Ausführung  der  Aussprüche  derselben 
orgamsirte  Gewalt  zusammengehalten  worden.  Es  gab  immer 
öffentliche  Autoritäten,  denen  der  Best  des  Gemeinwesens  mehr 
oder  weniger  streng  und  in  mehr  oder  weniger  genau  bestimmten 
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Fällen  gehorchte,  oder  denen  er  der  aUgemeinen  Meinung  nach 
SU  gehorchen  verbunden  war.  Wenn  wir  diesen  Gang  der  Unter- 
snchnng  verfolgen,  so  werden  wir  eine  Anzahl  von  Erfordemiaseii 
finden,  die  bei  einer  jeden  Gesellschaft,  welche  eine  GolleetiYexistens 
behauptet  hat,  vorhanden  waren,  und  bei  deren  Aufhören  dieselbe 
entweder  mit  einer  andern  Gesellschaft  yerachmolz  oder  äch 
auf  einer  neuen  Basis  jenen  Bedingungen  entsprechend  reconsti- 
tuirte.  Obgleich  diese  durch  Yergleichung  von  verschiedenen 
Formen  und  Zuständen  der  Gesellschaft  erhaltenen  Resultate  an 
sich  nur  auf  empirische  Gesetze  hinauslaufen:  so  scheinen  doch 
einige  derselben,  wenn  sie  einmal  bekannt  sind,  mit  soviel  Wahr- 
scheinlichkeit aus  allgemeinen  Gesetzen  der  menschlichen  Natur 
zu  folgen,  dasB  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Processe  die  Au- 
genscheinlichkeit  zum  Beweis  und  die  Generalisationen  zum  Bange 
von  wissenschaftlichen  Wahrheiten  erheben  muss. 

Dies  scheint  z.  B.  von  den  Schlüssen  behauptet  werden  sn 
können,  die  in  einer  Stelle  ausgesprochen  sind,  welche  ich  aas 
einer  Kritik  der  negativen  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ausziehe,  und  welche  ich  citire  (wie  bei  früheren  Gelegen- 
heiten), obgleich  sie  von  mir  selbst  herrührt*),  weil  ich  die  Vor- 
stellung, welche  ich  mir  von  den  Lehrsätzen  gebildet  habe,  ans 
denen  die  sociologische  Statik  bestehen  würde ,  auf  keine  anders 
Weise  besser  erläutern  kann. 

„Das  erste  Element  des  gesellschaftlichen  Verbandes,  Gehorsam 
gegen  die  Regierung,  fand  man  nicht  so  leicht  in  der  Welt  einzu- 
fuhren. Bei  einer  timiden  und  geistlosen  Menschenrace,  wie  die  Be- 
wohner der  weiten  Ebenen  tropischer  Länder  sind,  mag  der  passive 
Gehorsam  naturwüchsig  sein,  obgleich  es  selbst  da  zweifelhaft  ist, 
ob  er  jemals  bei  einem  Volke  getroffen  worden  ist,  bei  dem  nicht 
der  Fatalismus,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  UnfeenraitaMr  unter 
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dergleichen  Stämme  der  Einrichtung  der  btti^erlichen  GesellBchaft 
immer  einen  göttlichen  Ursprung  beigelegt.  So  verschieden  ur- 
theilten  diejenigen,  welche  den  Menschen  im  Zustande  der  Wild- 
heit aus  der  Erfahrung  kannten,  von  denjenigen,  welche  ihn  nur 
im  ciTÜisirten  Zustand  kannten.  Um  die  feudale  Anarchie  zu  be- 
zwingen und  das  ganze  Volk  irgend  einer  europ&ischen  Nation 
einem  geordneten  Staatswesen  unterwürfig  zu  machen  (obgleich 
das  Ghristenthum  in  der  concentrirtesten  Form  seines  Einflusses 
dabei  mitwirkte),  waren  selbst  in  dem  modernen  Europa  nach  dem 
Untergang  des  römischen  Beiches  dreimal  so  viele  Jahrhunderte 
nothig  als  seit  jener  Zeit  verflossen  sind. 

„Hätten  nun  diese  Philosophen  die  menschliche  Natur  unter 
einem  andern  Typus  gekannt,  als  dem  ihres  eigenen  Jahrhunderts 
und  der  besonderen  Gesellschafksclasse,  in  der  sie  lebten,  so 
wfbrde  es  ihnen  aufgefallen  sein ,  dass  überall,  wo  diese  gewohn- 
heitsmässige  Unterwerfung  unter  Gesetz  und  Regierung  fest  und 
dauerhaft  durchgeführt  und  die  sich  dieser  Durchführung  wider- 
setzende Kraft  und  Männlichkeit  des  Charakters  dennoch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  erhalten  worden  ist,  gewisse  Erfordernisse 
vorhanden  waren,  gewisse  Bedingungen  erfüllt  wurden,  von  denen 
die  folgenden  als  die  hauptsächlichsten  angesehen  werden  können. 

„Erstlich:  es  bestand  für  alle,  welche  als  Bürger  zählten  — 
für  alle,  welche  nicht  durch  brutale  Gewalt  niedergehaltene  Sclaven 
waren  —  ein  Erziehungssystem ,  das  mit  der  Kindheit  begann 
und  das  ganze  Leben  hindurch  währte,  und  dessen  hauptsäch- 
licher und  unaufhörlicher  Bestandtheil  beschränkende  Bisciplin 
war.  Den  Menschen  in  der  Gewohnheit  und  demnach  in  dem 
Vermögen  zu  erziehen,  seine  persönlichen  Impulse  und  Ziele  den 
Zwecken  der  Gesellschaft  unterzuordnen ;  allen  Versuchungen  zu- 
wider in  der  Handlungsweise  zu  verharren,  welche  diese  Zwecke 
vorschrieben;  alle  Gefühle  in  sich  zu  beherrschen,  welche  diesen 
Zwecken  entgegen  sein  können,  und  alle  GkfQhle  zu  ermuthigen, 
welche  dieselben  fördern  können :  dies  war  der  Zweck,  dem  man 
ein  jedes  äussere  Motiv,    worüber  die  leitende  Gewalt  verfügen 
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solchen  ErziehnngßsyBtem ,  in  einem  System ,  dessen  Stelle  mui 
bei  den  modernen  Nationen  durch  religiöse  Lehren  zu  ersetzen 
sachte.  Wo  und  in  dem  Yerhältniss  als  diese  Strenge  der  in  Schran- 
ken haltenden  Disciplin  nachliess,  da  behauptete  sich  wieder  das 
natürliche  Streben  der  Menschen  nach  der  Anarchie;  der  Staat 
löste  sich  Yon  innen  heraus  auf ;  der  gegenseitige  Kampf  un 
selbstsüchtige  Zwecke  neutralisirte  die  Eoräfke,  welche  erforderlieh 
waren,  um  den  Kampf  gegen  die  Ursachen  natürlicher  Uebel  n 
unterhalten,  und  nach  einer  längeren  oder  kürzeren  Zeit  von  fort- 
schreitendem Verfall  wurde  die  Nation  entweder  zum  Sdayen  das 
Despotismus,  oder  zur  Beute  eines  fremden  Eroberers. 

„Die  zweite  Bedingung  einer  beständigen  politischen  Gesellschaft 
hat  man  in  dem  Bestehen  desGefähls  der  Ergebenheit  oder  Loya- 
lität in  der  einen  oder  anderen  Form  gefunden.  In  Betre£f  seinee 
Gegenstandes  kann  sich  dieses  Gefühl  yerändem,  es  ist  auf  keine 
besondere  Regierungsform  beschränkt,  und  in  einer  Demokratie 
wie  in  einer  Monarchie  ist  sein  Wesen  immer  dasselbe;  es  muss 
nämlich  in  der  Constitution  des  Staates  etwas  feststehendes,  be^ 
ständiges ,  etwas  nicht  in  Frage  zu  stellendes  liegen ;  etwas,  das 
durch  allgemeine  Zustimmung  das  Recht  hat,  da  zu  sein,  wo  es 
ist,  und  gegen  Störung  gesichert  zu  sein,  was  auch  ausser  ihm 
sich  ändern  möge.  Dieses  Gefühl  kann  sich,  wie  bei  den  Juden 
(und  in  den  meisten  Republiken  des  Alterthums),  einem  Gotte  oder 
Göttern,  den  Beschützern  und  Erhaltern  des  Staats  ergeben ;  oder 
es  kann  sich  an  gewisse  Personen  heften,  von  denen  man  glaubt, 
sie  seien  durch  göttliches  Geheiss,  durch  lange  Herrschaft,  oder 
durch  die  allgemeine  Anerkennung  ihrer  höheren  Fähigkeiten  und 
ihrer  Würdigkeit  die  rechtmässigen  Leiter  und  Yormünder  der 
Uebrigen ;  oder  es  kann  sich  mit  Gesetzen,  mit  alten  Freiheiten 
und  Gebräuchen  verknüpfen ;  oder  endlich  (und  dies  ist  die  einzige 
Form ,  in  welcher  das  Gefühl  eine  Aussicht  hat  fortsuexistiren) 
es  kann  sich  auf  die  Grundsätze  der  individuellen  Freiheit  und 
der  politischen  und  socialen  Gleichheit  beziehen,  wie  sie  sich  in 
Einrichtungen  verwirklichen,  die  bis  jetzt  nirgends  oder  dodi  nur 
in  einem  rudimentären  Zustande  existiren.  Aber  in  allen  politi- 
schen Gesellschaften,  welche  eine  dauerhafte  Existenz  hatten,  gab 
es  einen  feststehenden  Punkt,  etwas,  das  die  Menschen  übereinstim- 
mend heilig  hielten ;  das  natürlich  da,  wo  die  Freiheit  der  Eror- 
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terang  ein  anerkannter  Grundsatz  war,  gesetzlich  erlauht  war 
theoretisch  zu  hestreiten,  das  aber  niemand  fürchten  oder  hoffen 
durfte  in  der  Praxis  erschüttert  zu  sehen ;  kurz,  das  (vielleicht  mit 
Ausnahme  einer  temporären  Erisis)  in  der  allgemeinen  Meinung 
über  aller  Erörterung  erhaben  stand.  Die  Nothwendigkeit  hier- 
von ist  leicht  darzuthnn.  Ein  Staat  ist  niemals  auf  eine  lange 
Zeit  hindurch  frei  von  inneren  Zwistigkeiten  und  kann  auch  nicht 
hoffen,  davon  frei  zu  bleiben,  ehe  nicht  das  menschliche  Geschlecht 
bedeutend  besser  geworden  ist ;  es  giebt  weder,  noch  gab  es  einen 
Gesellschaftszustand,  in  dem  nicht  zwischen  den  unmittelbaren  In- 
teressen und  Leidenschaften  der  mächtigeren  Abtheilungen  des  Vol- 
kes ein  Widerstreit  stattgefunden  hätte.  Was  machte  aber  die 
Nationen  fähig,  diesen  Stürmen  zu  widerstehen  und  ohne  eine  be- 
ständige Schwächung  der  Bürgschaft  einer  friedlichen  Existenz 
aufgeregte  Zeiten  zu  überstehen?  Genau  folgendes  —  dass,  wie 
vnchtig  auch  die  Interessen  waren ,  derenthalben  die  Menschen  in 
Streit  geriethen,  das  fundamentale  Princip  des  bestehenden  gesell- 
schaftlichen Verbandes  durch  diesen.  Streit  weder  berührt  wurde, 
noch  viele  Theile  des  Gemeinwesens  mit  dem  Umsturz  von  dem 
bedroht  wurden,  worauf  sie  ihre  Berechnungen  gegründet  und  wo- 
mit sich  ihre  Hoffnungen  und  ihre  Ziele  identificirt  hatten.  Wenn 
aber  der  Zweifel  an  diesen  fundamentalen  Principien  (nicht  die 
gelegentliche  Krankheit  oder  heilsame  Medicin,  sondern)  der  ge- 
wöhnliche Zustand  des  Staatskörpers  ist;  wenn  alle  heftigen  Lei- 
denschaften, die  einer  solchen  Lage  naturgemäss  entspringen,  her- 
Torgerufen  worden  sind :  so  ist  der  Staat  virtuell  in  dem  Zustand 
des  Bürgerkrieges  und  kann  auch  thatsächlich  nicht  mehr  lange 
davon  verschont  bleiben. 

„Die  dritte  wesentliche  Bedingung  der  Stabilität  der  politischen 
Gesellschaft  ist  ein  starkes  und  wirksames  Princip  des  Zusammen- 
hanges, der  Cohäsion  zwischen  den  Gliedern  desselben  Gemein- 
wesens oder  Staates.  Wir  brauchen  kaum  zu  sagen,  dass  wir  nicht 
die  Nationalität  im  vulgären  Sinne  des  Worts  meinen ;  eine  sinn- 
lose Antipathie  gegen  Fremde ;  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  all- 
gemeine Wohl  der  Menschheit,  oder  einen  ungerechten  Vorzug  der 
vermeintlichen  Interessen  unseres  eigenen  Landes;  eine  Vorliebe 
für  schlechte  Eigenthümlichkeiten,  weil  sie  national  rind,  oder  äie 
Weigerung,  das  anzunehmen,  was  andere  Länder  gut  fanden.  Wir 
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meinen  ein  Prinoip  der  Sympathie,  nicht  der  Feindseligkeii,  der 
Einigkeit,  nicht  der  Trennung.  Wir  meinen  ein  Gefühl  der  ge- 
meinsamen Interessen  unter  denjenigen,  welche  in  demselben 
Staatsverbande  leben  und  in  dieselben  natürlichen  oder  historischen 
Grenzen  eingeschlossen  sind.  Wir  meinen,  dass  sich  ein  Theil  des 
Gemeinwesens  in  Beziehung  auf  den  andern  Theil  nicht  als  einen 
Fremden  betrachte ;  dass  er  auf  die  Verbindung  aller  Theile  einen 
Werth  lege  —  dass  er  fühle,  dass  alle  einYolk  sind,  dass  ihr  Looe 
verbunden  und  dass  das  Unglück  eines  Mitbürgers  wie  das  eigene 
Unglück  ist ;  dass  er  nicht  selbstsüchtig  verlange,  sich  von  seinem 
Antheil  an  einer  gemeinsamen  Unannehmlichkeit  durch  Auflösung 
des  Verbandes  zu  befreien.  Ein  jeder  weiss,  wie  stark  dieses 
Gefühl  in  jenen  alten  Republiken  war ,  die  eine  dauernde  Grö&3e 
erreichten.  Mit  welchem  glücklichen  Erfolg  die  Bömer  trots  aller 
Tyrannei  das  Gefühl  eines  gemeinsamen  Landes  in  den  Provinzen 
ihres  weiten  und  getrennten  Reiches  hervorzurufen  wussten,  wird 
sich  zeigen,  wenn  einer,  der  dem  Gegenstände  die  genügende  Auf- 
merksamkeit gewidmet  hat,  sich  die  Mühe  geben  wird,  es  nachzu- 
weisen. In  der  neueren  Zeit  sind  die  Länder,  welche  dieses  Gefühl 
im  stärksten  Grade  hatten,  auch  die  mächtigsten  Länder  gewesen ; 
England,  Frankreich  und,  im  Verhältniss  zu  ihren  Territorien 
und  ihren  Hülfsmitteln,  Holland  und  die  Schweiz ;  während  Eng- 
land in  seiner  Verbindung  mit  Irland  eines  der  ausgezeichneten 
Beispiele  von  den  Folgen  seiner  Abwesenheit  ist.  Ein  jeder  Italie- 
ner weiss,  warum  Italien  unter  dem  Joche  der  Fremden  steht;  ein 
jeder  Deutsche  weiss,  was  im  österreichischen  Staate  den  Despo- 
tismus aufrecht  erhält;  das  Unglück  Spaniens  floss  ebenso  sehr 
aus  der  Abwesenheit  eines  Nationalcharakters  bei  den  Spaniern 
selbst,  als  auch  aus  der  Gegenwart  desselben  bei  ihrem  Verkehr 
mit  Fremden.  Das  allervoUständigste  Beispiel  bieten  aber  die 
südamerikanischen  Republiken  dar,  wo  die  Theile  eines  und  des- 
selben Staates  so  locker  zusammenhängen,  dass,  sobald  sich  eine 
Provinz  von  der  allgemeinen  Regierung  verletzt  glaubt,  sie  uch 
für  eine  separate  Nation  erklärt.^ 

§.  6.  Während  die  abgeleiteten  Gesetze  der  socialen  Statik 
durch  die  Analyse  verschiedener  Gesellschaftszustände  und  durch 
deren  Vergleichung  mit  einander  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Sncoes- 
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Bion  hestimmt  werden,  ist  die  Betrachtnng  der  Beihenfolge  bei 
dem  Stadium  der  socialen  Dynamik,  deren  Zweck  die  Beobachtung 
und  Erklärung  der  socialen  Sequenzen  ist,  im  Gegentheil  vorherr- 
schend. Dieser  Zweig  der  socialen  Wissenschaft  würde  so  toII- 
ständig  wie  möglich  sein,  wenn  ein  jeder  der  leitenden  allgemei- 
nen Umstände  einer  jeden  Generation  auf  seine  Ursachen  in  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Generation  zurückgeführt  wäre.  Aber 
der  Consens  ist  so  vollständig  (besonders  in  der  neueren  Geschichte), 
dass  bei  der  Abhängigkeit  der  einen  Generation  von  der  andern 
das  Ganze  eher  das  Ganze  als  ein  Theil  einen  Theil  erzeugt.  Das 
Abhängigkeitsverhältniss  lässt  sich  aber  nicht  wohl  direct  aus  den 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ableiten,  so  lange  nicht  die  un- 
mittelbaren oder  abgeleiteten  Gesetze,  nach  denen  sociale  Zustände 
Bich  beim  Fortschreiten  der  Gesellschaft  einander  erzeugen,  so 
langä  nicht  die  axiomaia  media  der  allgemeinen  Sociologie  er- 
mittelt worden  sind. 

Die  empirischen  Gesetze,  welche  durch  Generalisation  aus  der 
Geschichte  leicht  erhalten  werden,  gehen  nicht  soweit;  sie  sind 
nicht  selbst  die  mittleren  Principien,  sondern  sie  dienen  bloss  für 
die  Aufstellung  derartiger  Principien.  Sie  bestehen  aus  gewissen 
allgemeinen  in  der  Gesellschaft  wahrnehmbaren  Bestreben,  aus 
einem  progressiven  Wachsthum  einiger  gesellsdiaftlicher  Elemente 
und  der  Verminderung  anderer,  oder  aus  einer  allmäligen  Verän- 
derung in  dem  allgemeinen  Charakter  gewisser  Elemente.  Man 
sieht  z.  B.  leicht,  dass,  im  Verhältniss  als  die  Gesellschaft  vorschrei- 
tet, die  geistigen  Eigenschaften  mehr  und  mehr  über  die  körper- 
lichen Eigenschaften  und  die  Massen  über  die  Individuen  die  Ober- 
hand bekommen ;  dass  die  Beschäftigung  des  ganzen  nicht  unter 
äusserem  Zwange  stehenden  Theiles  der  Menschheit  zuerst  haupt- 
sächlich eine  militärische  ist;  dass  aber  da,  wo  sich  die  Gesell- 
schaft mehr  und  mehr  mit  productiven  Zwecken  abgiebt,  der 
militärische  Geist  dem  industriellen  allmälig  weicht.  Diesen  Wahr- 
heiten könnten  noch  viele  ähnliche  beigefügt  werden.  Und  mit 
Generalisationen  dieser  Art  begnügen  sich  die  gewöhnlichen  For- 
scher, selbst  die  der  «uf  dem  Gontinent  jetzt  herrschenden  histo- 
rischen Schule.  Aber  alle  dergleichen  Resultate  sind  von  den 
elementaren  Gesetzen  der  menschlichen  Natur,  ron  denen  sie  ab- 
hängig sind,  noch  zu  weit  entfernt  —  es  treten  zu  viele  Zwischen- 
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glieder  ein,  und  das  Zusammenwirken  der  Ursachen  bm  onem 
jeden  Zwischengliede  ist  viel  zu  yerwickelt  —  als  dass  man  diese 
Sätze  als  unmittelbare  Folgesätze  jener  elementaren  Piincipien 
darstellen  könnte.  In  dem  Geiste  der  meisten  Forscher  blieben 
dieselben  daher  in  dem  Zustande  empirischer  Gesetze,  die  nur  in- 
nerhalb der  Grenzen  wirklicher  Beobachtung  anwendbar  und; 
und  zwar  ohne  dass  sich  ein  Mittel  darböte,  um  ihre  wahren  Gren- 
zen zu  bestimmen  und  zu  beurtheilen,  ob  die  bisher  im  Werden 
begriffenen  Veränderungen  bestimmt  sind,  aufs  unbestimniie  fort- 
zudauern oder  zu  Ende  zu  gehen,  oder  sogar  umgekehrt  zu  werden. 

§.  7.  Um  bessere  empirische  Gesetze  zu  erhalten,  dürfen  wir 
uns  nicht  damit  begnügen,  von  den  fortschreitenden  Veränderun- 
gen Notiz  zu  nehmen,  welche  sich  in  den  einzelnen  Elementen 
der  Gesellschaft  kundgeben,  und  in  denen  nichts  als  das  Verhält- 
niss  von  Bruchstücken  der  Wirkung  zu  Bruchstücken  der  Ursache 
angezeigt  ist;  wir  müssen  auch  die  statische  Untersuchung  der 
socialen  Erscheinungen  mit  der  dynamischen  combiniren,  indem 
wir  nicht  allein  die  progressiven  Veränderungen  der  yerschiedenen 
Elemente ,  sondern  auch  die  gleichzeitige  Beschaffenheit  eines  je- 
den Elementes  betrachten,  und  auf  diese  Weise  empiriscb  das  Ge- 
setz der  Correspondenz  nicht  nur  zwischen  den  gleicbzeitigen  Zn- 
ständen,  sondern  auch  zwischen  den  gleichzeitigen  Veränderungen 
dieser  Elemente  erhalten.  Dieses  Gesetz  der  Correspondenz  würde 
nach  der  gehörigen  aprioristischen  Bestätigung  zu  dem  wirklichen 
wissenschaftlichen  derivativen  Gesetze  der  Entwickelung  der 
Menschheit  und  der  menschlichen  Angelegenheiten  werden. 

Für  den  schwierigen  hierzu  erforderlichen  Process  der  Beob- 
achtung und  der  Vergleichung  wäre  es  offenbar  eine  grosse  Hülfe, 
wenn  es  vielleicht  der  Fall  sein  sollte,  dass  irgend  ein  Element  b 
der  verwickelten  Existenz  des  gesellschaftlichen  Menschen  als  das 
primum  agens  der  socialen  Bewegung  über  alle  anderen  Elemente 
hervorragte ;  denn  wir  könnten  alsdann  den  Fortachritt  dieses  einen 
Elementes  als  die  centrale  Kette  nehmen,  an  deren  aufeinander 
folgenden  Gliedern  die  entsprechenden  Glieder  aller  anderen  Pro- 
gressionen angehängt  sind,  so  dass  schon  dadurch  allein  die  Snc- 
cession  der  Thatsachen  in  einer  Art  spontaner  Ordnung  dargestellt 
würde,    die  •der   wahren  Ordnung   ihrer  Erzeugung    viel  näher 
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käme,  als  eine  durch  irgend  ein  anderes  hloss  empirisches  Verfah- 
ren erreichbare  Ordnung. 

Als  ein  auffallendes  Beispiel  von  Uebereinstimmung  geht  nun 
aus  dem  Zeugniss  der  Geschichte  und  der  menschlichen  Natur  her- 
Tor,  dass  es  wirklich  unter  den  Agentien  des  gesellschaftlichen 
Fortschrittes  ein  solches  hervorragendes  und  fast  oberherrliches 
gesellschaftliches  Element  giebt.  Es  ist  der  Zustand  der  specula- 
tiyen  Fähigkeiten  der  Menschen,  mit  Inbegriff  des  Charakters  der 
Meinungen  (der  Glauben) ,  welche  die  Menschen  in  Betreff  ihrer 
selbst  und  der  sie  umgebenden  Welt,  gleichgültig  durch  welche 
Mittel,  erlangt  haben. 

Es  wäre  ein  grosser  Irrthum  zu  behaupten,  die  Speculation, 
die  Yerstandesthätigkeit,  das  Streben  nach  Wahrheit  gehörten  zu 
den  stärkeren  Neigungen  der  menschlichen  Natur,  oder  nähmen 
mehr  als  ausnahmsweise  in  dem  Leben  der  Individuen  eine  her- 
vorragende Stelle  ein.  Aber  ungeachtet  der  relativen  Schwäche 
dieses  Princips  im  Vergleich  zu  anderen  gesellschaftlichen  Agen- 
tien ist  sein  Einfluss  dennoch  die  bestimmende  Ursache  des  socia- 
len Fortschritts,  indem,  alle  anderen  zu  diesem  Fortschritte  beitra- 
genden Anlagen  unserer  Natur  in  Betreff  der  Mittel  für  ihren  Bei- 
trag zu  dem  Werke  von  ihm  abhängig  sind.  So  besteht  (um  den  er- 
sichtlichsten Fall  zuerst  zu  nehmen)  der  Antrieb  für  die  meisten  Ver- 
besserungen in  den  Künsten  des  Lebens  in  dem  Verlangen  nach  ver- 
mehrtem materiellem  Behagen;  dawir  aber  auf  äussere  Gegenstände 
nur  nach  dem  Verhältniss  unserer  Eenntniss  von  denselben  einwirken 
können,  so  ist  der  Zustand  unserer  Eenntniss  zu  einer  jeden  Zeit  die 
Grenze  derjezeitig  möglichen  industriellen  Verbesserungen,  und  der 
Fortschritt  der  Industrie  muss  auf  einen  Fortschritt  des  Wissens  fol- 
gen und  von  ihm  abhängen.  Man  kann  zeigen,  dass  dasselbe  auch 
von  dem  Fortschritte  der  höheren  Künste  wahr  ist,  wenn  es  auch 
nicht  ganz  so  augenscheinlich  ist.  Da  überdies  die  stärksten  Nei- 
gungen der  uncultivirten  oder  halbcultivirten  menschlichen  Natur 
(da  es  die  rein  selbstsüchtigen  und  diejenigen  Neigungen  sind, 
deren  Charakter  am  meisten  mit  der  Natur  der  Selbstsucht  sym- 
pathisirt)  offenbar  an  sich  die  Menschen  zu  trennen,  nicht  zu  ver- 
einigen —  sie  zu  Nebenbuhlern,  nicht  zu  Verbündeten  zu  machen 
streben:  so  ist  die  gesellschaftliche  Existenz  nur  bei  einer Discipli- 
nirung  dieser  stärkeren  Neigungen,  bei  einer  Unterordnung  der- 
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selben  unier  ein  genieinschaftliohes  System  von  Meinungen  mög- 
lich. Der  Grad  dieser  Unterordnung  ist  das  Maass  der  Vollstän- 
digkeit des  socialen  Verbandes,  und  die  Natur  der  gemeinsamen 
Meinungen  bestimmt  dessen  Art.  Damit  aber  die  Menseben  ihre 
Handlungen  einem  System  von  Meinungen  anpassen,  müssen  diese 
Meinungen  existiren,  müssen  von  ihnen  geglaubt  werden.  Und  so 
bestimmt  der  Zustand  der  speculalaven  Fähigkeiten,  der  Charakter 
der  von  dem  Verstände  gut  geheissenen  S&tee  wesentlich  den  gei- 
stigen und  politischen  Zustand  des  Gemeinwesens,  so  wie  es  audi 
den  physischen  bestimmt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben. 

Diese  aus  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  abgeleiteten 
Schlüsse  stimmen  mit  den  allgemeinen  Thateachen  der  Geschichte 
Yollstftndig  überein.  Einer  jeden  uns  historisch  bekannten  bedeu- 
tenden Veränderung  in  dem  Zustande  eines  Theiles  der  Menschen 
ist,  wenn  sie  nicht  durch  äussere  Gewalt  hervorgebracht  wurde, 
eine  Veränderung  von  entsprechendem  Umfange  in  dem  Zustande 
ihres  Wissens  oder  in  den  herrschenden  Meinungen  (Glauben)  Tor- 
hergegangen;  indem  von  einem  gegebenen  Zustande  der  Speeu- 
lation  und  dem  correlativen  Zustande  von  allem  Uebrigen  sieh 
fast  immer  der  erstere  zuerst  zeigte,  obgleich  die  Wirkungen  ohne 
Zweifel  auf  die  Ursache  mächtig  zurückwirkten.  Einem  jeden  be- 
trächtlichen Fortschritte  in  der  materiellen  Civilisation  ist  ein 
Fortschritt  in  dem  Wissen  vorausgegangen,  und  wenn  sich  eine 
grosse  sociale  Veränderung  durch  allmälige  Entwickelung  oder 
durch  einen  plötzlichen  Gonflict  vollzog,  so  hatte  sie  als  Vorläufer 
eine  grosse  Veränderung  in  den  Meinungen  und  in  den  Denkwei- 
sen der  Gesellschaft.  Polytheismus,  Judaismus,  Christenthnm, 
Protestantismus,  die  kritische  Philosophie  des  modernen  Europas 
sammt  dessen  positiven  Wissenschaften  —  sie  alle  machten  als  pri- 
märe Agentien  die  Gesellschaft  zu  dem,  was  sie  in  einer  jeden  fol- 
genden Periode  wurde,  während  die  Gesellschaft  nur  in  unter- 
geordneter Weise  dazu  beitrug,  sie  zu  machen,  da  sie  alle  (soweit 
als  für  ihre  Existenz  Ursachen  angegeben  werden  können)  haupt- 
sächlich ein  Ausfluss  nicht  des  praktischen  Lebens  der  Periode, 
sondern  des  früheren  Zustandes  des  Glaubens  und  Denkens  war. 
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zwar  zu  oft,  den  Fortschritt  da  ganzlich  verhindert,  wo  das  in- 
tellectuelle  Fortschreiten  dnrch  ungünstige  Umstände  frühzeitig 
aufgehalten  wurde. 

Aus  diesem  ganzen  Nachweise  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Ordnung  des  menschlichen  Fortschrittes  in  allen  Beziehungen 
hauptsächlich  von  der  Ordnung  des  Fortschreitens  der  geistigen 
Ueberzeugungen,  d.  h.  von  dem  Gesetz  der  aufeinander  folgenden 
Transformationen  der  menschlichen  Meinungen  abhängen  wird. 
Es  ist  nun  zuvörderst  die  Frage,  ob  dieses  Gesetz  aus  der  Ge- 
schichte als  ein  empirisches  Gesetz  bestimmt  und  sodann  durch 
aprioristische  Deduction  aus  den  Elementen  der  menschlichen  Na- 
tur in  einen  wissenschaftlichen  Lehrsatz  verwandelt  werden  kann. 
Da  der  Fortschritt  der  Erkenntniss  und  die  Veränderungen  in  den 
Meinungen  der  Menschen  sehr  langsam  vor  sich  gehen  und  sich 
nur  nach  langen  Zwischenzeiten  in  einer  entschiedenen  Weise  kund 
^eben,  so  kann  man  die  allgemeine  Ordnung  der  Sequenz  nur 
aus  der  Prüfung  eines  sehr  beträchtlichen  Theiles  der  Dauer  des 
socialen  Fortschrittes  hervorgehen  zu  sehen  erwarten.  Wir  müs- 
sen das  Ganze  der  vergangenen  Zeit  von  dem  ersten  aufgezeichne- 
ten Zustand  des  Menschengeschlechts  au  bis  zu  den  denkwürdigen 
Erscheinungen  der  letzten  und  der  gegenwärtigen  Generationen 
in  Betracht  ziehen. 

§.  8.  Die  Untersuchung,  welche  ich  zu  charakterisiren  ver- 
sucht habe,  ist  zur  Zeit  von  Herrn  Comte  allein  in  einer  syste- 
matischen Weise  versucht  worden.  Bis  jetzt  ist  sein  Werk  das 
einzige  bekannte  Beispiel  von  dem  Studium  der  socialen  Erschei- 
nungen nach  dieser  Auffassung  der  historischen  Methode.  Ich 
will  den  Werth  seiner  Schlüsse  hier  nicht  erörtern,  besonders  nicht 
den  Werth  seiner  Yoraussagungen  und  Anempfehlungen  in  Betreff 
der  Zukunfk  der  Gesellschaft,  welche  mir  seiner  Beurtheilung  der 
Vergangenheit  weit  nachzustehen  scheinen ;  ich  werde  mich  darauf 
beschränken,  die  wichtige  Generalisation  anzuführen,  welche  Herr 
Comte  als  das  Grundgesetz  des  Fortschrittes  des  menschlichen 
Wissens  ansieht.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  Speculation  bezüg- 
lich eines  jeden  Gegenstandes  menschlicher  Forschung  drei  aufein- 
anderfolgende Stufen  durchläuft;  auf  der  ersten  Stufe  sucht  sie 
die  Erscheinungen  durch  übernatürliche  Thätigkeiten  zu  erklären, 
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auf  der  zweiten  durch  metaphysische  Abstractionen,  und  auf  der 
dritten  oder  letzten  Stufe  beschränkt  sie  sich  auf  die  Bestim- 
mung der  Gesetze  ihrer  Succession  und  ihrer  Aehnlichkeil  IHese 
Generalisation  scheint  mir  jenen  hohen  Grad  von  wissenschaftlicher 
Eyidenz  zu  besitzen,  der  aus  dem  Zusammenwirken  der  Indica- 
tionen  der  Geschichte  und  den  aus  der  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Geistes  abgeleiteten  Wahrscheinlichkeiten  herrorgeht.  Auch 
könnte  man  sich  nicht  leicht  nach  der  blossen  Aussage,  der  blossen 
Enunciation  eines  solchen  Satzes  eine  Vorstellung  machen,  welche 
Fluth  von  Licht  er  auf  den  ganzen  Gang  der  Geschichte  ergiesst, 
wenn  man  seinen  Gonsequenzen  nachgeht,  indem  man  mit  jedem 
der  drei  Zustände  des  menschlichen  Geistes,  welche  er  unterschei- 
det, und  mit  einer  jeden  successiven  Modification  dieser  drei  Zu- 
stände den  correlatiyen  Zustand  der  anderen  socialen  Erscheinun- 
gen  verbindet*). 

*)  Diese  grosse  Generalisation  ist  ans  einem  Missyerstehen  ihres  wabreo 
Inhalts  häufig  ungünstig  beurtheilt  worden  (z,  B.  von  Dr.  Whewell).  Die 
Lehre,  dass  die  theologische  Erklärung  der  Erscheinungen  nur  der  KiMhfit 
unserer  Kenntniss  derselben  angehört,  sollte  nicht  so  ausgelegt  werdeo,  ab 
wäre  sie  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung,  dass  die  Menschen  bd  fort- 
schreitendem Wissen  den  Glauben  an  eine  jede  Art  Theologie  nothwendig 
▼erlieren  müssen.  Es  war  dies  Herrn  Comtess  Meinung,  sie  liegt  aber 
keineswegs  in  seinem  fundamentalen  Lehrsatz  inbegriffen.  Dass  bei  einem 
vorgeschrittenen  Zustande  der  menschlichen  Kenntnisse  nur  ein  nach  all- 
gemeinen Gesetzen  regierender  Weltregierer  anerkannt  werden  wird,  nur  ein 
Weltregierer,  der  die  Ereignisse  überhaupt  nicht  durch  specielle  Dazwischen- 
kunft  oder  höchstens  nur  in  sehr  besonderen  Fällen  hervorbringt,  ist  Alles 
was  darin  inbegriffen  liegt.  Ursprünglich  wurden  alle  Erscheinungen  einer 
solchen  Dazwischenkunft  zugeschrieben,  gegenwärtig  aber  verwirft  eäi  jeder 
Gebildete  diese  Erklärung  in  Beziehung  auf  alle  Classen  von  Erscheinongen, 
deren  Gesetze  vollständig  ermittelt  sind;  obgleich  manche  den  Standpunkt 
noch  nicht  erreicht  haben,  um  alle  Erscheinungen  auf  die  Idee  eines  Ge- 
setzes zu  bezieben,  und  glauben,  Regen  und  Sonnenschein,  Hunger  and  Pe- 
stilenz, Sieg  und  Niederlage,  Tod  und  Leben   seien  Zwecke,  welche  der 
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Welche  Entscheidung  aher  competente  Richter  üher  die  yon 
einzelnen  Forschem  erlangten  Kesnltate  auch  gehen  mögen,  so  ist 
die  ehen  charakterisirte  Methode  doch  immerhin  diejenige,  durch 
welche  die  derivativen  Gesetze  der  gesellschafÜichen  Ordnung  und 
des  gesellschaftlichen  Fortschrittes  gesucht  werden  müssen.  Mit 
ihrer ^Hftlfe  dürfte  es  uns  künftighin  gelingen,  nicht  allein  in  die 
zukünftige  Geschichte  des  Menschengeschlechts  einen  weitreichen- 
den Blick  zu  werfen,  sondern  auch  zu  bestimmen,  welche  künst- 
lichen Mittel  und  bis  zu  welcher  Ausdehnung  sie  zu  gehrauchen  sind, 
um  den  natürlichen  Fortschritt,  soweit  er  wohlthätig  ist,  zu  be- 
schleunigen, um  seine  inhärenten  Unannehmlichkeiten  und  Nach- 
theile auszugleichen  und  sich  vor  den  Gefahren  und  den  Zufällig- 
keiten, denen  unsere  Species  durch  die  nothwendigen  Zwischenfalle 
ihres  Fortschreitens  ausgesetzt  ist,  zu  bewahren.  Solche  prakti- 
schen, auf  den  höchsten  Zweig  der  theoretischen  Sociologie  ge- 
gründeten Unterweisungen  werden  den  edelsten  und  wohlthätig- 
sten  Theil  der  Politik  als  Kunst  bilden. 

Dass  wir  erst  jetzt  beginnen,  von  dieser  Wissenschaft  und 
Kunst  die  ersten  Fundamente  zu  legen,  ist  klar.  Aber  die  besseren 
Geister  wenden  sich  dem  Gegenstände  mit  aller  Unbefangenheit  zu. 
£s  haben  sich  wahrhaft  wissenschaftliche  Denker  zum  Ziel  gesetzt, 

von  Herrn  Comte  wird  eben  so  viel  Nachdruck  auf  die  Aa&^ning  unserer 
Ideen,  als  auf  die  Bestimmung  der  Thatsachen  gelegt.  Wenn  Herr  Comte 
von  dem  metaphysischen  Zustande  der  Speculation  spricht,  so  meint  er 
den  Zustand,  in  welchem  wir  von  der  „Natur"  und  anderen  Abstractionen 
80  sprechen,  als  ob  sie  active,  Wirkungen  erzeugende  Kr&fte  wären;  wo 
man  sagt,  die  Natur  thue  dieses,  oder  verbiete  jenes;  wo  der  hon-or  vacui 
der  Natur,  ihre  Nichtzulassung  einer  Lücke,  die  vis  mtdicatrix  der  Natur 
als  Erklärungen  von  Erscheinungen  dargeboten  werden;  wo  man  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  für  reale,  den  Dingen  inwohnende  Entitäten  hält;  wo 
man  die  Erscheinungen  lebender  Körper  für  erklart  hält,  wenn  man  sie  auf 
eine  „Lebenskraft*'  bezogen  hat;  kurz,  wo  man  die  abstracten  Namen  der 
Erscheinungen  für  die  Ursachen  ihrer  Existenz  hält  In  diesem  Sinne  des 
Wortes  kann  man  yernunftgemäss  nicht  leugnen,  dass  sowohl  die  metaphy- 
sische als  auch  die  theologische  Erklärung  der  Erscheinungen  dem  Fort- 
schritte der  wirklichen  Wissenschaft  weicht. 

Dass  die  letzte  oder  positive  Stufe,  wie  sie  Herr  Comte  versteht,  eben- 
falls missverstanden  worden  ist,  und  dass  ungeachtet  einiger  tadelnswerther 
Ausdrücke  Herr  Comte  niemals  daran  gedacht  hat,  die  Rechtmässigkeit 
der  Forschung  nach  allen  der  menschlichen  Untersuchung  zugänglichen 
Ursachen  zu  leugnen,  habe  ich  an  einer  firüheren  Stelle  nachgewiesen* 
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die  ThatBachen  der  allgemeinen  Gescliiclite  durch  Theorien  sa  Ter- 
knüpfen.  Es  ist  anerkannt  eines  der  Erfordernisse  eines  allge- 
meinen Systems  der  sociologischen  Lehre,  dass  dasselbe,  soweit 
die  Data  vorhanden  sind,  die  Hauptsachen  der  Geschichte  er- 
klare, und  es  wird  allgemein  zugegeben,  dass  eine  Philosophie  der 
Geschichte  zu  gleicher  Zeit  die  Bestätigung  und  die  anfängliche 
Form  der  Philosophie  des  gesellschaftlichen  Fortschritts  ist. 

Wenn  die  Bemühungen,  welche  jetzt  hei  allen  dviliairten  Na- 
tionen gemacht  werden  und  welche  man  auch  in  England  (gewöhnlicb 
das  letzte  Land,  das  in  die  allgemeine  Bewegung  des  europäisches 
Geistes  eintritt)  behu£s  des  Aufbaues  einer  Philosophie  der  Creschichte 
zu  machen  beginnt,  durch  die  Ansichten  von  der  Natur  des  socio- 
logischen Beweises  geleitet  und  regiert  werden,  welche  ich  (sehr 
kurz  und  unvollkommen)  zu  charakterisiren  versucht  habe,  so 
müssen  sie  ein  sociologisches  System  erzeugen,  das  von  dem  vagen 
und  muthmaassenden  Charakter  aller  früheren  Versuche  vrdi  ent- 
fernt und  werth  ist,  endlich  seinen  Platz  unter  den  Wissenschaf- 
ten einzunehmen.  Wenn  diese  Zeit  gekommen  sein  wird,  so  wird 
kein  wichtiger  Zweig  der  menschlichen  Angelegenheiten  l&ager 
mehr  der  Empirie  und  der  unwissensohaftliohen  Muthn&aassung 
überlassen  bleiben;  der  Kreis  des  menschlichen  Wissens  wird  voll- 
ständig sein  und  kann  fortan  nur  durch  fortw&hrende  Ausdeh- 
nung von  innen  heraus  erweitert  werden. 
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Elftes  Capitel. 
Fernere  Brläatenmgen  über  die  G^esohiohtswissensohaft. 


§.  1.  Die  Lehre,  welche  die  vorhergehenden  Capitel  darzuthun 
und  zu  erläutern  bestimmt  waren  —  dass  die  Gesammtreihe  der 
socialen  Erscheinungen,  mit  anderen  Worten,  der  Gang  der  Ge- 
schichte allgemeinen  Gesetzen  unterworfen  ist,  welche  die  Philo- 
sophie möglicherweise  entdecken  dürfte  —  ist  den  wissenschaft- 
lichen Denkern  des  Gontinents  seit  Generationen  geläufig  gewesen, 
und  ist  seit  dem  letzten  Viertel  dieses  Jahrhunderts  aus  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  in  das  Gebiet  der  Zeitungen  und  der  ge- 
w^mlichen  politischen  Discussion  übergegangen.  Zur  Zeit  der 
ersten  Veröffentlichung  dieser  Abhandlung  war  sie  indessen  in  un- 
serem eigenen  Lande  fast  etwas  Neues,  und  die  herrschenden  Denk- 
gewohnheiten in  Betreff  historischer  Gegenstände  waren  ganz  das 
Gegentheil  einer  Vorbereitung  für  diese  Lehre.  Seitdem  hat  aber 
eine  grosse  Veränderung  stattgefanden  und  ist  durch  das  wichtige 
Werk  des  Herrn  Buckle  ausserordentlich  gefördert  worden.  Herr 
Buckle  hat  dieses  grosse  Princip  sammt  vielen  treffenden  Erläu- 
terungen mit  charakteristischer  Energie  in  die  Arena  der  populären 
Erörterung  geworfen,  damit  es  durch  eine  Art  von  Streitern  und 
in  der  Gegenwart  einer  Art  von  Zuschauern  durchgefochten  werde, 
welche  auch  nicht  einmal  von  der  Existenz  eines  solchen  Princips 
Kenntniss  bekommen  hätten,  wenn  sie  dieselbe  den  Speculationen 
der  reinen  Wissenschaft  hätten  entnehmen  müssen.  Der  bedeutende 
Streit,  der  von  dieser  Zeit'  an  darüber  geführt  worden  ist,  diente 
nicht  nur  dazu,  der  Mehrheit  der  gebildeten  Geister  das  Princip 
schnell  geläufig  zu  machen,  sondern  auch,  es  von  der  Verwirrung 
und  den  Missverständnissen  zu  befreien,  welche  es  eine  Zeit  hin- 
durch naturgemäss  verdunkeln  mussten,  und  welche  den  Werth  der 
Lehre  bei  denjenigen  beeinträchtigen,  welche  sie  annehmen,  und 
ein  Stein  des  Anstosses  für  Viele  sind,  welche  sie  nicht  annehmen. 
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Für  denkende  Geister  liegt  das  baupts&cblidiste  Hindemias  in 
Betreff  der  Anerkennung  des  Satses,  dass  historische  Thatsachen 
wissenschaftlichen  Gesetzen  unterworfen  sind,  noch  immer  in  der 
Lehre  von  dem  freien  Willen,  oder,  mit  anderen  Worten,  in  der 
Verneinung  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  nnyeränderlichen  Gan- 
salit&t  für  das  menschliche  Wollen;  denn  wenn  das  GausalgesetB 
in  Beziehung  auf  unser  Wollen  keine  Gültigkeit  besitst,  so  kann 
der  Gang  der  Geschichte  als  eines  Eesultates  des  menschlichen  Wol- 
lens  nicht  Gegenstand  wissenschaftlicher  Gesetze  sein,  indem  das 
Wollen,  Yon  welchem  er  abhängig  ist,  weder  yorausgesehen  nodi 
auf  ein  Gesetz  der  Kegelmässigkeit  zurückgeführt  werden  kann; 
selbst  nicht,  nachdem  er  stattgefunden  hat.  Ich  habe  diese 
Frage,  so  weit  als  es  zweckmässig  schien,  in  einem  früheren  Ca- 
pitel  erörtert  und  halte  nur  für  nöthig,  hier  zu  wiederholen,  dass 
die  Lehre  von  der  Gausalität  menschlicher  Handlungen,  welehe 
unpassend  die  Nothwendigkeitslehre  genannt  wird,  nicht  einen 
geheimnissToUen  nexus  oder  ein  allregierendes  unTermeidliehes 
Schicksal  behauptet;  sie  behauptet  nur,  die  Handlungen  der  Men- 
schen seien  das  Gesammtresultat  der  allgemeinen  Gesetze  und  Um- 
stände der  menschlichen  Natur  und  ihrer  eigenen  besonderen  Cha- 
raktere; während  diese  Charaktere  wiederum  die  Folge  der  na- 
türlichen und  künstlichen  Umstände  sind,  welche  deren  Ersie- 
hung ausmachten,  unter  welche  Umstände  ihr  eigenes  selbetbewnss- 
tes  Streben  zu  redinen  ist.  Ein  jeder,  der  sich  die  Mühe  nehmen 
will  (wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist),  sich  in  diese  Lehre  hinein- 
zudenken, wird,  wie  ich  glaube,  finden,  dass  sie  nicht  nur  eine  ge- 
treue Interpretation  der  allgemeinen  Erfahrung  in  Beziehung  auf 
die  menschliche  Handlungsweise,  sondern  auch  eine  correcte  Dar- 
stellung des  Modus  ist,  nach  welchem  er  selbst  in  einem  jeden  be- 
sonderen Falle  seine  eigene  Erffthrung  in  Beziehung  auf  diese  Hand- 
lungsweise spontan  interpretirt.  Wenn  aber  dieses  Princip  yon 
dem  indiyiduellen  Menschen  wahr  ist ,  so  muss  es  auch  yon  dem 
collectiyen  Menschen  wahr  sein.  Wenn  es  das  Gesetz  des  mensch- 
lichen Lebens  ist,  so  muss  das  Gresetz  in  der  Geschichte  yerwiik- 
licht  sein.  Die  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  en  masse  betrach- 
teten menschlichen  Angelegenheiten  muss  damit  übereinstimmen, 
wenn  es  wahr  ist,  sie  muss  ihm  widerstreiten,  wenn  es  falsch  ist. 
Die  Stütze,  welche  diese  Bestätigung  a  posteriori  dem  Geseiae  yer- 
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leiht,  bildet  den  Theil  des  Umstandes,  den  Herr  Buckle  in  einer 
höchst  klaren  und  erfolgreichen  Weise  ans  Licht  gebracht  hat. 

Seitdem  die  Thatsachen  der  Statistik  ein  Gegenstand  sorgfältiger 
Aufzeichnung  und  aufmerksamen  Studiums  geworden  sind,  haben 
sich  aus  ihr  Schlüsse  ergeben,  von  denen  einige  für  diejenigen, 
welche  nicht  gewöhnt  sind,  moralische  Handlungen  als  gleich- 
formigen  Gesetzen  unterworfen  zu  betrachten,  sehr  beunruhigend 
waren.  Gerade  die  Ereignisse,  welche  ihrer  eigenen  Natur  nach  am 
launischsten  und  ungewissesten  erschienen,  und  welche  kein  er- 
reichbarer Grad  von  Eenntniss  in  irgend  einem  individuellen  Falle 
uns  hätte  yoraussehen  lassen,  finden  bei  der  Betrachtung  einer  be- 
deutenden Anzahl  yon  Fällen  mit  einer  fast  mathematischen  Begel- 
mässigkeit  Statt.  Welche  Handlung  würde  man  für  abhängiger 
Yon  dem  individuellen  Charakter  und  der  Ausübung  des  individuel- 
len freien  Willens  halten,  als  den  Todtschlag  eines  Mitmenschen? 
Und  dennoch  variirt  in  einem  jeden  grösseren  Lande  die  Anzahl 
der  Mordthaten  im  Yerhältniss  zur  Bevölkerung  von  Jahr  zu  Jahr 
nur  wenig  und  weicht  niemals  bedeutend  von  einer  gewissen 
Durchschnittszahl  ab.  Was  noch  merkwürdiger  ist,  es  besteht  eine 
ähnliche  Annäherung  an  die  Beständigkeit  in  dem  Yerhältniss  der 
Mordthaten,  welche  alljährlich  mit  einer  bestimmten  Art  Instru- 
ment begangen  werden.  Ebenso  besteht  eine  ähnliche  Annähe- 
rung an  die  Gleichheit  in  der  jährlichen  Anzahl  der  ehelichen  und 
unehelichen  Geburten.  Dasselbe  gilt  von  den  Selbstmorden,  den 
Unfällen  und  anderen  socialen  Erscheinungen,  welche  mit  hinläng- 
licher Genauigkeit  aufgezeichnet  werden.  Eines  der  sonderbarsten 
Beispiele  bildet  die  durch  die  Begister  des  Londoner  und  Pariser 
Postamts  ermittelte  Thatsache,  dass  die  Anzahl  der  aufgegebenen 
Briefe,  welche  deren  Schreiber  zu  adressiren  vergassen,  im  Yer- 
hältniss zur  ganzen  Anzahl  der  aufgegebenen  Briefe  in  einem  je- 
den Jahr  nahezu  dieselbe  ist.  „Jahr  auf  Jahr**,  sagt  Herr  Buckle, 
„vergisst  dieselbe  Anzahl  von  Briefschreibern  diesen  einfachen  Act, 
so  dass  wir  f&r  eine  jede  folgende  Periode  in  Wirklichkeit  die  An- 
zahl von  Personen  voraussagen  können,  die  von  ihrem  Gedächt- 
niss  in  diesem  unbedeutenden  und,  wie  es  scheinen  dürfte,  zufäl- 
ligen Yorgang  im  Stiche  gelassen  werden"  *). 


*)  Buckle's  Hütory  of  CwüUation^  I,  80. 


Digitized  by 


Google 


572  Logik  der  Geisteswissenschaften. 

Dieser  sonderbare  Grad  yon  Begelmässigkeit  en  masse  ist  in 
Verbindung  mit  der  höchsten  ünregelmftssigkeit  in  den  die  Hasse 
zusammensetzenden  F&Uen  eine  glückliche  Bestätigung  aposUrmi 
des  Causalgesetzes  in  seiner  Anwendung  auf  die  menschliche  Hand- 
lungsweise. Nehmen  wir  die  Wahrheit  des  Gesetses  an,  so  ist 
eine  jede  menschliche  Handlung,  eine  jede  Mordthat  zum  Beispiel, 
das  conourrirende  Besultat  zweier  Reihen  yon  Ursachen.  Von  der 
einen  Seite  die  allgemeinen  Umst&nde  des  Landes  und  seiner  Ein- 
wohner, die  moralischen  Einflüsse,  die  Einflüsse  der  Eniehung, 
die  ökonomischen  und  andere  auf  das  ganze  Volk  einwirkende  und 
den  sogenannten  Zustand  yon  CiTÜisation  ausmachende  Einflfiiwe. 
Von  der  andern  Seite  die  grosse  Mannigfaltigkeit  yon  Einflusses, 
die  dem  Indiyiduum  besonders  angehören,  sein  Temperament  und 
andere  Eigenthümlichkeiten  der  Organisation,  seine  Verwandtschaft, 
seine  gewöhnlichen  Genossen,  Versuchungen  u.  s.  f.  Wenn  wir 
nun  das  Ganze  der  Fälle  nehmen ,  welche  auf  einem  Felde  statt- 
finden, das  weit  genug  ist,  um  alle  Gombinationen  dieser  besonde- 
ren Einflüsse  zu  erschöpfen,  oder,  mit  anderen  Worten,  um  den  Zu- 
fall zu  eliminiren ;  und  wenn  alle  diese  Fälle  innerhalb  so  enger 
Zeitgrenzen  stattgefanden  haben,  dass  in  den  allgemeinen,  den 
Zustand  yon  Oiyilisation  des  Landes  ausmachenden  Einflüssen  keine 
wesentliche  Veränderung  stattgefunden  haben  kann:  so  können 
wir  gewiss  sein,  dass,  wenn  menschliche  Handlungen  yoü  unyerin- 
derlichen  Gesetzen  beherrscht  werden,  das  Burchschnittsresultat  so 
etwas  wie  eine  oonstante  Grösse  sein  wird«  Die  Anzahl  der  inner- 
halb dieses  Feldes  und  dieser  Zeit  begangenen  Mordthaten  wird, 
da  sie  zum  Theil  die  Wirkung  allgemeiner  Ursachen  ist,  welche 
sich  nicht  yerändert  haben,  zum  Theil  partieller  Ursachen,  deren 
Veränderungen  sämmtlich  mit  inbegriffen  wurden,  in  prakti- 
schem Sinne  genommen,  unyeränderlich  sein.     Buchstäblich  und 
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weilige  Aufregung  durch  politische  oder  religiöse  Ursachen,  oder 
irgend  ein  allgemeiner  weltkundiger  Vorfall  von  einer  Natur,  um 
in  einer  krankhaften  Weise  auf  die  Einbildungskraft  zu  wirken. 
Dass  sich  trotz  dieser  unvermeidlichen  Unyollkommenheiten  in  den 
Daten  dieAbweichungenin  den  jährlichen  Besultaten  in  so  engenGren- 
zen  bewegen,  ist  eine'glänzende  Bestätigung  der  allgemeinenTheorie. 

§.  2.  Dieselben  Betrachtungen,  welche  in  einer  so  schlagenden 
Weise  den  Beweis  der  Lehre  yerstärken ,  dass  historische  That- 
Sachen  die  unyeränderlichen  Wirkungen  yon  Ursachen  sind,  dienen 
auch  dazu,  um  diese  Lehre  yon  yerschiedenen  MissyeratändnisBen 
zu  befreien,  deren  Vorhandensein  durch  die  letzten  Erörterungen 
nachgewiesen  wurde.  Dem  Anschein  nach  glauben  Viele,  es  läge 
in  der  Lehre  nicht  bloss  inbegriffen,  dass  die  Gesammtanzahl  der  in 
einem  gegebenen  Raum  und  in  einer  gegebenen  Zeit  begangenen 
Morde  gänzlich  die  Wirkung  der  allgemeinen  Umstände  der  Ge- 
sellschaffc  ist,  sondern  auch,  dass  es  ein  jeder  besondere  Mord 
ist;  dass  der  einzelne  Mörder,  so  zu  sagen,  ein  blosses  Werkzeug  in 
den  Händen  allgemeiner  Ursachen  ist ;  dass  er  selbst  keine  andere 
Wahl  hat,  oder  dass,  wenn  er  sie  hätte  und  darnach  handeln  wollte, 
irgend  ein  Anderer  genöthigt  sein  würde,  seine  Stelle  einzunehmen; 
dass  wenn  einer  der  wirklichen  Mörder  sich  des  Verbrechens  ent- 
halten hätte,  irgend  ein  Anderer,  der  sonst  unschuldig  geblieben  wäre, 
einen  Extramord  begangen  haben  würde,  um  die  Durchschnitts- 
zahl herzustellen.  Ein  solcher  Folgesatz  würde  eine  jede  noth- 
wendig  zu  ihm  führende  Theorie  der  Ungereimtheit  überführen. 
Es  ist  indessen  augenscheinlich,  dass  eine  jede  besondere  Mordthat 
nicht  yon  dem  allgemeinen  Zustande  der  Gesellschaft  allein,  sondern 
auch  yon  diesem  Zustande  in  Verbindung  mit  den  im  allgemeinen 
viel  mächtigeren  speciellen  Ursachen  des  Falles  abhängig  ist;  und 
wenn  diese  speciellen  Ursachen,  welche  bei  der  Verursachung  eines 
jeden  besonderen  Mordes  einen  grösseren  Einfluss  haben,  als  die 
allgemeinen  Ursachen,  keinen  Einfluss  auf  die  Anzahl  der  in  einer 
gegebenen  Zeit  begangenen  Morde  haben,  so  ist  dies  aus  dem 
Grunde,  dass  das  Feld  der  Beobachtung  so  ausgedehnt  ist,  dass  es 
alle  möglichen  Combinationen  der  speciellen  Ursachen  —  alle  mit 
dem  allgemeinen  Zustande  der  Gesellschaft  yerträglichen  Varietäten 
des  indiyiduellen  Charakters   und  der  indiyiduellen  Versuchung 
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einBchliesst.  Das  Gesammtexpeximent  (Collectiyexperimezit),  wie 
man  es  nennen  kann,  trennt  genau  die  Wirkung  der  aUgemonen 
von  der  Wirkung  der  speoiellen- Ursachen  und  zeigt  das  reine 
Resultat  der  ersteren;  aher  es  behauptet  durchaus  Nichts  in  Be- 
ziehung auf  die  Grösse  des  Einflusses  der  speciellen  Ursachen,  er 
sei  grösser  oder  kleiner,  indem  sich  die  experimentelle  Scala  auf 
eine  solche  Anzahl  yon  Fallen  erstreckt,  dass  sich  die  Wirkungen 
der  speciellen  Ursachen  innerhalb  derselben  einander  ausgleichen 
und  in  der  Wirkung  der  allgemeinen  Ursache  yerschwinden. 

Ich  will  nicht  behaupten,  dass  alle  Anhänger  der  Theorie  ihre 
Sprache  von  jener  Verwirrung  immer  frei  gehalten  und  keine  Nei- 
gung gezeigt  hätten ,  den  Einfluss  der  allgemeinen  Ursache  auf 
Kosten  der  speciellen  zu  hoch  anzuschlagen.  Ich  bin  im  Gegentheil 
der  Meinung,  dass  sie  dies  bis  zu  einem  sehr  hohen  Grade  gethan 
und  dadurch  ihre  Theorie  mit  Schwierigkeiten  beladen  und  Einwür- 
fen ausgesetzt  haben,  die  sie  nicht  nothwendigerweise  treffm.  Es 
haben  sogar  Einige  gefolgert,  oder  haben  doch  zugelassen,  daasman 
annahm,  sie  hätten  aus  der  Regelmässigkeit  in  der  Wiederkehr  der 
Yon  moralischen  Eigenschaften  abhängigen  Ereignisse  gefolgert, 
dass  die  moralischen  Eigenschaften  der  Menschen  der  Verbesse- 
rung wenig  fähig  sind,  oder  dass  sie  für  den  allgemeinen  Fort- 
schritt der  Gesellschaft  im  Vergleich  mit  intellectUellen  und  öko- 
nomischen Ursachen  von  geringer  Wichtigkeit  sind.  Aber  derglei- 
chen folgern  hiesse  vergessen,  dass  die  statistischen  Tabellen,  aus 
denen  diese  unveränderlichen  Durchschnittszahlen  abgeleitet  sind, 
aus  Thatsachen  zusammengetragen  sind,  die  sich  innerhalb  enger 
geometrischer  Grenzen  und  in  .einer  geringen  Anzahl  von  aufein- 
anderfolgenden Jahren  zugetragen  haben,  d.  h.  aus  einem  Felde, 
das  gänzlich  unter  der  Wirksamkeit  derselben  allgemeinen  Ur- 
sachen und  zwar  während  einer  zu  kurzen  Zeit  stand,  um  irgend 
eine  grosse  Veränderung  an  sich  zuzulassen.  Alle  moralischen  Ur- 
sachen, mit  Ausnahme  der  dem  Lande  im  allgemeinen  gemeinsamen, 
sind  durch  die  grosse  Anzahl  der  in  Rechnung  gezogenen  Fälle  eti- 
minirt  worden;  diejenigen  aber,  welche  dem  ganzen  Lande  gemein 

sind,  haben  moh  xrihTtt-ni^  rlAa  in  tltvn  TiAn'hA.p.'hfnncrAn  AineroaivM^MoA. 
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Tbeil  eines  Landes  mit  dem  anderen  Theile  desselben  yergleichen, 
der  sich,  was  die  moralischen  Elemente  betrifft,  in  Lage  und  Cha- 
rakter Ton  ihm  unterscheidet,  so  geben  die  innerhalb  eines  Jahres 
begangenen  Verbrechen  nicht  mehr  denselben,  sondern  sie  geben 
einen  sehr  verschiedenen  numerischen  Durchschnitt.  Und  es  mnss 
dies  auch  so  s^n;  denn  insofern  ein  jedes  einzelne  durch  ein  In- 
diTiduum  begangene  Verbrechen  hauptsächlich  von  dessen  morali- 
schen Eigenschaften  abhängt,  müssen  die  yon  der  ganzen  Bevölke- 
rung eines  Landes  begangenen  Verbrechen  in  einem  gleichen  Grade 
Ton  deren  coUectiven  moralischen  Eigenschaften  abhängig  sein. 
Damit  dieses  Element  auf  die  weite  Scala  keinen  Einfluss  übe, 
wäre  es  demnach  nöthig  anzunehmen,  der  allgemeine  moralische 
Durchschnitt  der  Menschen  verändere  sich  nicht  von  Land  zu  Land, 
oder  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert ,  was  nicht  wahr  ist ,  und 
was  durch  keine  bestehende  Statistik  möglicherweise  nachgewie- 
sen werden  könnte,  selbst  wenn  es  wahr  wäre.  Ich  stimme  aber 
darum  nicht  weniger  mit  der  Meinung  von  Herrn  Buckle  über- 
ein, dass  die  intellectuellen  Elemente  der  Menschheit  —  in  diesem 
Ausdruck  die  Natur  ihrer  Meinungen  (Glauben),  die  Summe  ihres 
"Wissens  und  die  Entwicklung  ihrer  Intelligenz  inbegriffen  — 
der  vorherrschende  Umstand  in  der  Bestimmung  ihres  Fortschritts 
sind.  Ich  bin  aber  nicht  dieser  Meinung,  weil  ich  ihren  morali- 
schen und  ökonomischen  Zustand  für  weniger  mächtige  oder 
weniger  veränderliche  Agentien  halte,  sondern  weil  dieselben  in 
einem  hohen  Grade  die  Folgen  des  intellectuellen  Zustandes  und  in 
allen  Fällen  durch  ihn  beschränkt  sind,  wie  in  dem  vorhergehen- 
den Gapitel  bemerkt  worden  ist.  Die  geistigen  Veränderungen 
sind  nicht  sowohl  ihrer  an  sich  grösseren  Stärke  wegen  die  sicht- 
barsten Agentien  in  der  Geschichte,  sondern  weil  sie  praktisch  mit  der 
vereinigten  Macht  der  sämmtliohen  drei  Veränderungen  wirken  *). 

*)  £in  intimer  Freund  von  Hm.  Buckle  hat  mir  versichert,  dass  derselbe 
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§.  3.  Es  giebt  noch  eine  andere  bei  der  Eröriening  dieses 
Gegenstandes  yemachlässigte  Distinction,  welche  su  beachten  tos 
grosser  Wichtigkeit  ist.  Die  Lehre,  dass  der  gesellschaftliche 
Fortschritt  unTeränderlichen  Gesetzen  unterworfen  ist,  rerbindei 
man  oft  mit  der  Lehre,  dass  der  gesellschaftliche  Fortschritt  dnrch 
die  Bemühungen  von  Individuen  oder  durch  Handlungen  der  Re- 
gierungen nicht  wesentlich  beeinflusst  werden  kann.  Aber  obgleich 
diese  Meinungen  oft  von  denselben  Personen  gehegt  werden,  so 
sind  es  doch  Ewei  verschiedene  Meinungen  und  ihre  Yerwechslnng 
bildet  den  ewig  wiederkehrenden  Irrthum  der  Verwechslung  von 
Gausalit&t  und  Fatalismus.  Weil  alles,  was  geschieht,  die  Wir- 
kung von  Ursachen  ist,  das  menschliche  Wollen  inbegriffen,  so 
folgt  noch  nicht,  dass  das  Wollen,  selbst  das  von  besonderen  Li- 
dividuen,  nicht  eine  sehr  wirksame  Ursache  sein  könne.  Wenn 
Jemand  bei  einem  Sturm  auf  der  See  schliessen  würde,  dass  der 
Versuch,  sich  das  Leben  zu  retten,  ganz  nutzlos  sein  würde,  weil 
ungefähr  dieselbe  Anzahl  von  Personen  dazu  bestimmt  ist,  jihr- 
lich  durch  Schiffbruch  umzukommen ,  so  würden  wir  ihn  einen 
Fatalisten  nennen  und  ihn  daran  erinnern,  dass  die  Bemühungen 
schiffbrüchiger  Menschen,  sich  das  Leben  zu  retten,  so  weit  ent- 
fernt sind,  nutzlos  zu  sein,  dass  die  Durchschnittssumme  dieser 
Anstrengungen  vielmehr  eine  der  Ursachen  ist,  von  denen  die  ermit- 
telte jährliche  Anzahl  von  TodesfUlen  durch  Schiffbruch  abh&ngt 


man  den  UanpteiuÜuM  so  betrachtet,  als  wäre  es  der  alleinige,  and  dass 
man  die  nöthigen  Berichtigungen  dann  folgen  lässt.  Er  wollte  ron  dem  In- 
tellect  als  dem  bestimmenden  und  dynamischen  Element  des  Fortachritts  ab- 
sehen, indem  er  die  mehr  abhängige  Reihe  von  Bedingungen  eliminiite  and 
die  wirksame  Reihe  so  behandelte,  als  wäre  sie  eise  yöllig  unahhiogig 
▼eränderlicbe. 

Derselbe  Freund  des  Herrn  Buckle  gibt  an,  dass  wenn  derselbe  Aus- 
drücke gebrauchte,  welche  dcnEinflnss  der  allgemeinen  Ursachen  auf  Kosten 
der  besonderen  Ursachen,  und  besonders  auf  Kosten  des  Einflusses  des  indi- 
TidueDen  Geistes  zu  übertreiben  schienen,  Herr  Buckle  in  Wirklichkeit  nur 
nachdrücklich  behaupten  wollte,  dass  die  grössten  Männer  keine  grosen 
Veränderungen  in  menschlichen  Angelegenheiten  bewirken  können,  wenn  nicht 
der  allgemeine  Geist  in  bedeutendem  Grade  durch  die  allgemeinen  Umstände 
des  Jahrhunderts  darauf  vorbereitet  worden  ist,  eine  Wahrheit,  welche  natSrIicfa 
Niemand  leugnen  wird.  Und  gewiss  finden  sieh  auch  in  Herrn  Bnckle*s 
Schriften  Stellen,  welche  von  dem  Einfiuss,  den  grosse  individudle  Geister 
ausüben,  in    so    starken  Ausbrüchen  sprechen,  als  man  nur  wünschen  kann. 
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Wie  umyersal  die  Gesetze  der  gesellschaftlichen  Entwickelung  auch 
sein  mögen,  so  können  sie  doch  nicht  universaler  und  strenger  sein, 
als  die  Gesetze  der  physikalischen  Agentien  der  Natur;  dennoch 
kann  der  menschliche  Wille  diese  in  Werkzeuge  für  seine  Zwecke 
verwandeln,  und  der  Umfang,  bis  zu  welchem  er  dies  vollbringt, 
bildet  den  Hauptunterschied  zwischen  Wilden  und  den  höher  civi- 
lisirten  Völkern.  Menschliche  und  sociale  Thatsachen  sind  ihrer 
verwickelten  Natur  wegen  nicht  weniger,  sondern  mehr  modificir- 
bar,  als  mechanische  und  chemische  Thatsachen ;  der  menschliche 
Einfluss  hat  daher  eine  noch  grössere  Gewalt  über  sie.  Diejeni- 
gen, welche  behaupten,  die  Entwickelung  der  Gesellschaft  hänge 
ausschliesslich  oder  fast  ausschliesBlich  von  allgemeinen  Ursachen 
ab,  halten  demnach  immer  unter  diesen  Ursachen  das  coUective 
Wissen  und  die  geistige  Entwickelung  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts inbegriffen.  Aber  wenn  des  ganzen  Geschlechts,  waram 
nicht  auch  irgend  eines  mächtigen  Monarchen  oder  Denkers,  oder 
des  herrschenden  Theils  einer  politischen,  durch  ihre  Kegierung 
wirkenden  Gesellschaft?  Obgleich  bei  einem  grossen  Maassstab 
die  zwischen  gewöhnlichen  Individuen  stattfindenden  Gharakter- 
Terschiedenheiten  einander  neutralisiren ,  so  neutralisiren  sich 
doch  einander  nicht  in  einem  gegebenen  Jahrhundert  exceptio- 
nelle  Individuen,  welche  wichtige  Stellungen  einnehmen;  es  gab 
keinen  zweiten  Themistokles,  keinen  zweiten  Luther  oder  Julius 
Cäsar  von  gleichen  Anlagen  und  entgegengesetzten  Neigungen, 
um  den  gegebenen  Themistokles,  Luther  und  Cäsar  auszugleichen 
und  sie  zu  verhindern,  eine  dauernde  Wirkung  hervorzubringen. 
So  wie  es  scheint,  können  der  Wille  exceptioneller  Personen  und 
die  Meinungen  und  Absichten  der  Individuen,  welche  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  eine  Kegierung  zusammensetzen,  unentbehrliche  Glie« 
der  der  causalen  Kette  sein,  durch  welche  selbst  die  allgemeinen 
Ursachen  ihre  Wirkungen  erzeugen,  und  dies,  glaube  ich,  ist  die 
einzig  haltbare  Form  der  Theorie. 

In  einer  berühmten  Stelle  einer  seiner  früheren  Abhandlungen 
(und  man  lasse  mich  hinzufügen,  dass  es  eine  Stelle  ist,  die  es  ihm 
nicht  gefiel  wieder  abdrucken  zu  lassen)  giebt  Lord  Macaulay  der 
Lehre  von  der  absoluten  Einflusslosigkeit  grosser  Männer  einen 
unbeschränkteren  Ausdruck,  wie  ich  glauben  muss,  als  ihr  jemals 
von  einem  Schriftsteller  von  gleichen  Fähigkeiten  gegeben  wor- 
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den  ist.  Er  yergleiclit  dieaelben  mit  Penonen^  die  bloss  auf  oner 
grösseren  Höhe  stehen  und  daher  die  Sonnenstrahlen  etwas  froher 
erhalten,  als  das  übrige  Menschengeschlecht.  „Die  Sonne  beleuch- 
tet die  Hügel,  während  sie  noch  unter  dem  Horisont  steht,  und 
die  Wahrheit  wird  durch  die  höchsten  Geister  ein  wenig  früher 
entdeckt,  als  sie  sich  der  Menge  offenbart  Dies  ist  der  Grad  ihrer 
üeberlegenheit.  Ein  Licht,  das  ohne  ihre  Hülfe  in  kuraer  Zeit 
den  weit  unter  ihnen  Stehenden  sichtbar  werden  muse,  wird  anerst 
Ton  ihnen  aufgefangen  und  zurückgeworfen!"*).  Wenn  diese  Me- 
tapher durchgeführt  wird,  so  folgt,  dass  wenn  es  keinen  Newton 
gegeben  hätte,  die  Welt  nicht  nur  das  Newton'sche  System  be- 
kommen hätte,  sondern  dass  sie  es  auch  ebenso  früh  bekommen 
hätte,  da  die  Sonne  den  Zuschauem  in  der  Ebene  gerade  ebenso 
früh  aufgegangen  sein  würde,  wenn  kein  Berg  yorhanden  gewesen 
wäre,  um  die  Strahlen  früher  aufsufangen.  Es  würde  so  sön, 
wenn  Wahrheiten,  wie  die  Sonne,  krafb  ihrer  eigenen  Bewegung 
und  ohne  menschliche  Bemühungen  aufgingen,  sonst  aber  nicht. 
Ich  glaube,  dass  wenn  Newton  nicht  gelebt  hätte,  die  Welt  in 
Betreff  der  Newton'sohen  Philosophie  hätte  warten  müssen,  bis 
ein  anderer  Newton  oder  ein  ihm  Gleichstehender  gekommen 
wäre.  Kein  gewöhnlicher  Mensch  und  keine  Beihe  Ton  gewöhn- 
lichen Menschen  hätten  Aehnliches  yoUbringen  können.  Ich  will 
nicht  so  weit  gehen  zu  sagen,  dass  das,  was  Newton  während  eines 
einzelnen  Lebens  that,  nicht  auch  durch  einige  yon  denjenigen, 
welche  auf  ihn  folgten  und  yon  denen  ein  Jeder  ihm  an  Gronie  weit 
nachstand,  allmälig  und  schrittweise  hätte  yollbracht  werden  kön- 
nen; aber  auch  der  geringste  dieser  Schritte  erforderte  einen  Mann 
yon  grosser  geistiger  üeberlegenheit.  Heryorragende  Männer  er- 
blicken nicht  bloss  das  kommende  Licht  yon  der  Spitze  des  Hügels 
aus,  sondern  sie  steigen  auf  die  Spitze  und  erwecken  es;  und  wenn 
keiner  yon  ihnen  jemals  hinaufgestiegen  wäre,  so  würde  in  yielen 
Fällen  das  licht  in  der  Ebene  niemals  aufgegangen  sein.  Die  Phi- 
losophie und  die  Beligion  sind  zum  grossen  Theile  auf  allgemeine 
Ursachen  zurückführbar,  dennoch  aber  werden  wenige  daran  zweifeln, 
dass  wenn  es  keinen  Sokrates,  keinen  Plato  und  keinen  Aristoteles,  es 
auch  während  der  nächsten  zweitausend  Jahre  keine  Philosophie 


*}  Essay  on  Dryden,  in  Miscellaneoas  Writings  I,  18C. 
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gegeben  hätte  und  in  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  dann  nicht; 
und  dass  wenn  es  keinen  Christus  und  keinen  St.  Paulus  gegeben 
hatte,  es  auch  kein  Christenthum  gegeben  hätte. 

Der  Punkt,  in  welchem  der  Einfluss  merkwürdiger  M&nner 
entscheidend  ist,  liegt  in  der  Determination  der  Schnelligkeit  der 
Bewegung.  Bei  den  meisten  gesellschaftlichen  Zuständen  entschei- 
det die  Existenz  grosser  Männer,  ob  ein  Fortschritt  stattfinden 
soll.  Es  ist  denkbar,  dass  Griechenland  oder  das  christliche 
Europa  in  gewissen  Perioden  ihrer  Geschichte  durch  allgemeine 
Ursachen  allein  hätte  fortschreiten  können,  aber,  wenn  es  keinen 
Mahomet  gegeben  hätte,  würde  Arabien  Avicenna  oder  Ayerroes, 
oder  die  Kalifen  yon  Bagdad  und  yon  Gordo va  heryorgebracht  haben? 
Viel  weniger  hängt  aber  bei  der  Bestimmung  der  besonderen 
Weise  und  der  Ordnung,  in  welcher  der  menschliche  Fortschritt 
stattfinden  wird,  wenn  er  überhaupt  stattfindet,  von  dem  Charak- 
ter der  Individuen  ab.  Es  giebt  in  dieser  Beziehung  eine  Art 
Nothwendigkeit,  welche  durch  die  allgemeinen  Gesetze  der  mensch- 
lichen Natur,  durch  die  Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes 
herrorgerufen  wird.  Gewisse  Wahrheiten  können  nicht  entdeckt, 
gewisse  Erfindungen  können  nicht  gemacht  werden,  wenn  nicht 
andere  zuerst  gemacht  worden  sind;  gewisse  gesellschaftliche  Ver- 
besserungen können  anderen  Verbesserungen  nur  folgen,  nicht  aber 
Yorhergehen.  Der  Ordnung  des  menschlichen  Fortschritts  können 
daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestimmte  Gesetze  Yorgeschrie- 
ben  sein,  aber  in  Betreff  seiner  Schnelligkeit  oder  seines  Stattfin- 
dens  überhaupt  ist  keine  auf  die  menschliche  Speoies  im  allge- 
meinen sich  erstreckende  Generalisation  zu  machen;  es  sind  hier 
nur  einige  sehr  precäre  annähernde  Generalisationen  zu  machen, 
Generalisationen,  die  sich  auf  den  kleinen  Theil  der  Menschheit 
beschränken,  in  dem  so  etwas  wie  ein  zusammenhängender  Fort- 
schritt innerhalb  der  historischen  Zeit  yorhanden  war,  und  der  aus 
dessen  specieller  Lage  abgeleitetr  oder  aus  seiner  besonderen  Ge- 
schichte gefolgert  worden  ist.  Auch  wenn  wir  die  besondere  Weise 
des  Fortschritts,  die  Ordnung  der  Beihenfolge  der  gesellschaft- 
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bilden  eine  der  wichtigsten  Angaben  der  socialen  Wissenschaft 
Auf  alle  Fälle  ist  es  eine  Thatsache,  dass  unter  dem  Einfinss  Ter- 
schiedener  Umstände  sich  verschiedene  Theile  der  Menschheit  in 
mehr  oder  weniger  yersohiedener  Weise  und  in  yersohiedenen 
Formen  entwickelt  haben,  nnd  zu  den  bestimmenden  Umständen 
mag  der  individuelle  Charakter  ihrer  grossen  speculativen  Denker 
oder  praktischen  Organisatoren  wohl  gehört  haben.  Wer  kann 
sagen,  wie  tief  die  ganze  spätere  Geschichte  Chinas  durch  die  In- 
dividualität von  Confucius  influirt  worden  sein  mag,  oder  die  Ge- 
schichte Spartas  (und  daher  von  Griechenland  und  der  ganzen 
Welt)  durch  die  Individualität  von  Lykurg. 

In  Beziehung  auf  die  Natur  und  den  Umfang  von  dem,  was 
ein  grosser  Mann  unter  günstigen  Umstanden  für  die  Menschheit 
und  was  eine  Regierung  für  eine  Nation  thun  kann,  sind  ver« 
schiedene  Meinungen  möglich,  und  eine  jede  Meinungssohattirang 
ist  mit  der  vollständigsten  Anerkennung  der  Existenz  von  unver- 
änderlichen Gesetzen  geschichtlicher  Phänomene  verträglich.  Der 
Grad  des  diesen  specielleren  Agentien  zuzuschreibenden  Einflusses 
erzeugt  natürlich  einen  grossen  Unterschied  in  der  G«nauigk^t, 
welche  diesen  allgemeinen  Gesetzen  beigelegt  werden  kann,  und 
in  dem  Vertrauen,  womit  Yoraussagungen  auf  dieselben  gegründet 
werden  können.  Was  von  den  Eigenthümlichkeiten  der  Indivi- 
duen in  Verbindung  mit  dem  Zufall  ihrer  Lage  abhängt,  ist  noth- 
wendigerweise  unfähig  vorausgesehen  zu  werden.  Diese  zufiÜH- 
gen  Combinationen  könnten  ohne  Zweifel,  gleich  anderen  Combina- 
tionen,  durch  Betrachtung  eines  hinlänglich  grossen  Cydus  elimi- 
nirt  werden;  die  Eigenthümlichkeiten  eines  grossen  historischen 
Charakters  lassen  ihren  Einfluss  in  der  Geschichte  zuweilen  wäh- 
rend mehrerer  Jahrtausende  fühlen,  aber  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  am  Ende  von  fünfzig  Millionen  Jahren  eine  Wirkung  der- 
selben vielleicht  gar  nicht  mehr  wahrzunehmen  sein  wird.  Da  wir 
indessen  keinen  Durchschnitt  der  unermesslichen  Zeitlänge  erhalten 
können,  die  nöthig  wäre,  um  alle  möglichen  Combinationen  von  grtM- 
sen  Männern  und  Umständen  zu  erschöpfen,  so  ist  und  Ueibt  so 
viel  von  dem  Gesetze  der  Entwickelung  der  menschlichen  Angele- 
genheiten, als  von  diesem  Durchschnitt  abhängig  ist,  für  uns  i 
gänglich;  und  innerhalb  der  nächsten  tausend  Jahre,  die  für 
weit  wichtiger  sind,  als  der  ganze  Best  der  fünfzig  Millionen,  wer^ 
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den  die  yorkommenden  güBBÜgen  und  ungünstigen  Combinationen 
für  uns  rein  zufällig  sein.  Wir  können  das  Erscheinen  grosser 
H&nner  nicht  yoraussehen.  Diejenigen,  welche  neue  theoretische 
Gedanken,  oder  grosse  praktische  Ideen  in  die  Welt  einführen, 
muss  man  abwarten,  man  kann  ihre  Zeit  nicht  im  yoraus  bestim- 
men. Was  die  Wissenschaft  thun  kann,  besteht  in  Folgendem :  sie 
kann  in  der  yergangenen  Geschichte  die  allgemeinen  Ursachen 
nachweisen,  welche  die  Menschheit  in  den  Yorbereitungszustand 
yersetzt  haben,  in  dem  sie  bei  der  Erscheinung  der  richtigen  ^orte 
yon  grossem  Manne  dem  Einfluss  desselben  zugänglich  ist.  Wenn 
dieser  Zustand  dauert,  so  macht  es  die  Erfahrung  ziemlich  gewiss, 
dass  in  einer  längeren  oder  kürzeren  Periode  der  grosse  Mann 
heryorgebracht  werden  wird,  yorausgesetzt,  die  allgemeinen  Um- 
stände des  Landes  und  Volkes  seien  mit  seiner  Existenz  yerträg- 
lich  (was  sehr  häufig  nicht  der  Fall  ist) ;  auch  über  diesen  Punkt 
kann  die  Wissenschaft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entscheiden. 
In  dieser  Weise  können  also  die  Besultate  des  Fortschrittes,  aus- 
genommen was  die  Schnelligkeit  ihrer  Erzeugung  betrifft,  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auf  Begelmässigkeit  und  Gesetz  zurückge- 
führt werden.  Der  Glaube,  dass  sie  dies  können,  yerträgt  sich 
aber  gleich  gut  sowohl  damit,  dass  man  dem  Einflüsse  der  excep- 
tionellen  Männer  und  der  Handlungen  der  Regierungen  eine  sehr 
grosse,  als  auch  damit,  dass  man  ihnen  eine  sehr  kleine  Wichtig- 
keit beizulegen  hat;  dasselbe  kann  man  yon  allen  anderen  Zu- 
fällen und  störenden  Ursachen  sagen. 

§.  4.  Es  würde  nichtsdestoweniger  ein  grosser  Irrthum  sein, 
wenn  man  der  Wirkung  heryorragender  Indiyiduen  oder  der  Re- 
gierungen nur  eine  geringe  Wichtigkeit  beilegen  wollte.  Man 
darf  nicht  schliessen,  dass  diese  beiden  Einflüsse  gering  sind,  weil 
sie  der  Gesellschaft  das  nicht  geben  können,  was  zu  empfangen 
die  Gesellschaft  durch  die  allgemeinen  socialen  Umstände  und  den 
Gang  ihrer  früheren  Geschichte  nicht  yorbereitet  war.  Weder  die 
Denker  noch  die  Regierungen  bewirken  alles,  was  sie  beabsich- 
tigen, aber  dafür  bringen  sie  auch  oft  wichtige  Resultate  heryor, 
welche  sie  nicht  im  entferntesten  yoraussahen.  Grosse  Männer 
und  grosse  Handlungen  sind  selten  yergeblioh  dagewesen;  sie  sen- 
den tausend  ungesehene  Einflüsse  aus,  welche  wirksamer  sind,  als 
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die  sichtbaren;  und  obgleich  neun  von  je  zehn  Dingen,  die  Yon 
denjenigen,  welche  ihrem  Jahrhundert  voraus  sind,  in  guter  Ab- 
sicht vollbracht  werden,  keine  wesentliche  "Wirkung  erzeugen,  so 
eraeugt  doch  das  zehnte  Ding  eine  zwanzigmal  grössere  Wirkung 
als  sich  Jemand  h&tte  trftumen  lassen  von  ihm  vorauszusagen. 
Sogar  die  Mftnner,  welche  aus  Mangel  an  hinreichend  günstigen 
Umständen  keinen  Eindruck  auf  ihr  Jahrhundert  zurückgelassen 
haben,  sind  ffSn  die  Nachwelt  oft  von  dem  grössten  Werthe  gewe- 
sen. Wer,  sollte  man  allem  Anschein  nach  glauben,  hätte  vergeb- 
licher gelebt,  als  einige  der  ersten  Ketzer?  Sie  wurden  verbrannt 
oder  niedergemetzelt,  ihre  Schriften  ausgerottet,  ihr  Ajigedenkm 
wurde  verflucht,  und  sogar  ihre  Namen  und  ihre  Existenz  wur- 
den sieben  bis  acht  Jahrhunderte  hindurch  in  dem  Dunkel  ver- 
moderter Manuscripte  gelassen  —  so  dass  ihre  Geschichte  viel- 
leicht nur  aus  den  Urtheilssprüchen,  durch  welche  sie  vemriheilt 
worden  waren,  zusammengestellt  werden  konnte.  Dennoch  aber 
brach  das  Andenken  an  diese  Männer  —  an  Männer,  welche  ge- 
wissen Ansprüchen  oder  gewissen  Dogmen  der  Kirche  in  demsel- 
ben Jahrhundert  widerstanden ,  in  dem  man  behauptete,  ee  wäre 
denselben  die  einstimmige  Zustimmung  der  Christenheit  gegeben 
worden,  und  die  Autorität  derselben  wäre  auf  diese  Zustimmung 
gegründet  —  die  traditionellen  Fesseln,  stellte  für  den  Widerstand 
eine  Reihe  von  Präcedentien  auf,  flösste  späteren  Beformatoren 
Muth  ein  und  wappnete  sie  mit  den  Waffen,  deren  sie  bedurften, 
als  die  Menschheit  besser  vorbereitet  war,  ihrem  Anstoss  zu  folgen. 
Diesem  Beispiele  von  Männern  wollen  wir  ein  Beispiel  von  Begie- 
rungen  beifügen.  Die  verhältnissmässig  aufgeklärte  Herrschaft, 
welche  Spanien  während  eines  grossen  Theiles  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts genoss,  verbesserte  nicht  die  Grundfehler  des  spanischen 
Volkes,  und  es  ffin$r  in  Folffe  hiervon  so  vieles  von  dem  vielen 
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Regierung  war,  mit  dem,  was  es  am  Ende  derselben  geworden 
war.  Diese  Periode  brachte  den  gebildeteren  Classen  das  Lioht 
des  europäischen  Gedankens,  und  dieses  hat  später  nie  wieder  auf- 
gehört sich  zu  yerbreiten.  Vor  jener  Zeit  ging  die  Veränderung 
in  einer  umgekehrten  Richtung  vor  sich;  Cultur,  Aufklärung,  gei- 
stige und  materielle  Thätigkeit  waren  im  absterben.  War  es 
Nichts,  diese  abwärtsgehende  Richtung  aufzuhalten  und  sie  in 
eine  aufwärtsgehende  umzukehren?  Wieviel  von  dem,  was  Carl 
der  Dritte  und  Aranda  nicht  thun  konnten,  war  die  letzte  Folge 
Ton  dem,  was  sie  thaten!  Jenem  halben  Jahrhundert  verdankt 
Spanien  seine  Befreiung  von  der  Inquisition  und  den  Mönchen,  es 
Terdankt  ihm ,  dass  es  jetzt  ein  Parlament  und  eine  freie  Presse, 
die  Gefühle  von  Freiheit  und  Bürgerthum  besitzt,  und  dass  es 
Eisenbahnen  und  alle  anderen  Bestandtheile  des  materiellen  und 
ökonomischen  Fortschritts  erhält.  In  dem  Spanien,  welches  jener 
Aera  vorausging,  war  nicht  ein  einziges  Element  thätig,  das  in 
einer  beliebigen  Zeitlänge  hätte  zu  jenen  Resultaten  führen  kön- 
nen, wenn  die  letzten  Prinzen  der  österreichischen  Dynastie  das 
Land  so  fort  regiert  hatten,  wie  sie  regierten,  oder  wenn  die 
Bourbonen  gleich  im  Anfang  das  gewesen  wären,  was  sie  später 
sowohl  in  Spanien  als  auch  in  Neapel  wurden. 

Und  wenn  eine  Regierung  viel  thun  kann,  um  positive  Ver- 
besserungen herbeizuführen,  auch  wenn  sie  wenig  zu  thun  scheint, 
so  sind  doch  noch  grössere  Erfolge  bei  der  Abwehr  von  inneren  und 
äusseren  Uebeln,  welche  den  Fortschritt  gänzlich  aufhalten  würden, 
Ton  ihr  abhängig.  Oft  hat  ein  guter  oder  ein  schlechter  Rathsherr 
in  einer  einzelnen  Stadt  bei  einer  besonderen  Erisis  auf  das  ^anze 
spätere  Schicksal  der  Welt  einen  Einfluss  ausgeübt.  Es  ist  so 
gewiss,  als  ein  Urtheil  in  Betreff  historischer  Ereignisse  nur  sein 
kann,  dass,  wenn  es  keinen  Themistokles  gegeben  hätte,  es  auch 
keinen  Sieg  bei  Salamis  gegeben  hätte ;  und  wenn  letzterer  nicht 
gewesen  wäre,  wo  wäre  unsere  ganze  Civilisation  ?  Wie  verschie- 
den würde  die  Folge  gewesen  sein,  wenn  Epaminondas  oder 
Timoleon,  oder  auch  Iphikrates  anstatt  des  Ghares  und  Lysikles 
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die  besten  und  pbiloBophischBten  Schriften,  welche  der  gegen- 
wärtige Streit  über  diesen  Gegenstand  hervorgerafen  hat,  gsjoa 
richtig  bemerkt,  die  GeBchichtswisBenschafb  berechtigt  nicht  zu  ab- 
soluten, sondern  nur  zu  bedingten  Yoraussagungen.  Allgemeine 
Ursachen  haben  grossen  Einfluss,  aber  auch  individuelle  Ursachen 
„erzeugen  grosse  Veränderungen  in  der  Geschichte  und  geben  ihr 

die  ganze  Färbung,  nachdem  sie  längst  yergangen  sind Niemand 

kann  daran  zweifeln,  dass  die  römische  Bepublik  in  einen  Militar- 
despotismuB  ausgeartet  wäre,  wenn  Julius  Cäsar  niemals  gelebt 
hätte*'  (dies  wurde  durch  allgemeine  Ursachen  praktisch  gewiss 
gemacht);  „aber  ist  es  überhaupt  klar,  dass  in  diesem  Falle  Gallien 
jemals  eine  Provinz  des  römischen  Beichs  gebildet  haben  würde? 
Hätte  Yarus  nicht  seine  drei  Legionen  an  den  Ufern  der  Bhone 
verlieren  können,  und  hätte  nicht  jener  Fluss  statt  des  Rheins  die 
Crrenze  des  Beichs  werden  können?  Dies  hätte  ganz  gut  statt- 
finden können,  wenn  Cäsar  und  Crassus  ihre  Provinzen  vertauscht 
hätten,  und  es  ist  sicher  unmöglich  zu  sagen,  dass  bei  einem  sol- 
chen Ereigniss  die  europäische  Civilisation  nicht  hätte  eine  andere 
Bichtung  nehmen  können.  Die  Eroberung  Englands  durch  die  Nor- 
mannen war  eben  so  gut  das  Werk  eines  einzigen  Mannes,  wie  das 
Schreiben  eines  Zeitungsartikels  es  ist;  da  wir  aber  die  Greschichte 
dieses  Mannes  und  seiner  Familie  kennen,  so  können  wir  mit  aller 
Gewissheit,  wenn  auch  nicht  mit  Unfehlbarkeit,  voraussagen,  dass 
kein  anderer  Mensch"  (kein  anderer  in  jenem  Jahrhundert  ist,  wie 
ich  vermuthe,  gemeint)  „das  Unternehmen  hätte  ausführen  können« 
Und  wenn  es  nicht  ausgeführt  worden  wäre,  würde  dann  Grund 
vorhanden  sein  anzunehmen,  dass  unsere  Geschichte  und  unser 
Nationaloharakter  das  sein  würden,  was  sie  sind?" 

Derselbe  Schriftsteller  bemerkt  ganz  richtig :  der  ganzeStrom  der 
griechischen  Geschichte,  wie  dieselbe  durch  Hm.  Grote  aufgeklärt 
worden  ist,  ist  eine  Beihe  von  Beispielen,  welche  zeigen,  wie  oft 
Ereignisse,  auf  denen  das  ganze  Geschick  der  späteren  Civilisation 
beruht,  von  dem  persönlichen  Charakter  im  Guten  und  Bösen  eines 
einzigen  Individuums  abhängig  waren.  Man  muss  indessen  sagen, 
dass  Griechenland  das  ausserordentliohsteBeispiel  dieser  Art  liefert, 
das  man  in  der  Geschichte  finden  kann,  und  dass  dies  ein  sehr  über- 
triebenes Specimen  des  Bestrebens  im  allgemeinen  ist.  Es  ist  nur 
einmal  vorgekommen  —  und  wird  wahrscheinlich  nicht  wieder  vor- 
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kommen  —  dass  die  Geschicke  der  Menschheit  yon  einer  gewissen 
Ordnung  der  Dinge  ahhingen,  die  in  einer  einzelnen  Stadt,  oder  in 
einem  Lande  aufrecht  zu  erhalten  war,  das  kaum  grösser  war  als 
Yorkshire,  und  das  durch  hundert  Ursachen  Yon  sehr  geringer  Be- 
deutung im  Vergleich  mit  dem  allgemeinen  Bestreben  der  mensch- 
lichen Angelegenheiten  ruinirt  oder  gerettet  werden  konnte.  We- 
der gewöhnliche  Zufidle,  noch  der  Charakter  yon  IndiTiduen  kön- 
nen jemals  wieder  die  Wichtigkeit  erlangen,  welche  sie  damals  be- 
sassen.  Je  Iftnger  das  Menschengeschlecht  existirt,  undjeciTÜisirter 
es  wird,  um  so  mehr  erhält,  wie  Herr  Comte  bemerkt,  der  Ein- 
fluss  der  vergangenen  Generationen  auf  die  gegenwärtige  Genera- 
tion und  der  Menschheit  en  mctsse  über  ein  jedes  Individuum  die 
Oberhand  über  andere  Kräfte ;  und  obgleich  der  Gang  der  Dinge 
niemals  aufhört,  der  Veränderung  sowohl  durch  ZufUle  als  anch 
durch  persönliche  Eigenschaften  zugänglich  zu  sein,  so  bringt  doch 
das  wachsende  Uebergewicht  der  Gesammtwirkung  der  Menschheit 
über  alle  geringeren  Ursachen  die  allgemeine  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  in  ein  mehr  bestimmtes  und  gezogenes  Ge- 
leise. Die  Geschichtswissenschaft  wird  daher  immer  möglicher, 
nicht  bloss,  weil  sie  besser  studirt  wird,  sondern  auch,  weil  sie  bei 
einer  jeden  Generation  für  das  Studium  geeigneter  wird. 
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Zwölftes  CapiteL 


Von  der  Logik  der  Praxis  oder  der  Kunst,  mit  Sinsohlv 
der  Moral  und  der  Politik. 


§.  1.  In  den  yorhergehenden  Capiteln  haben  wir  uns  bemüht, 
den  gegenwärtigen  Zustand  deijenigen  Zweige  der  sogenannten 
geistigen  (moralischen)  Erkenntniss  zu  charakterisiren,  welche  in 
dem  einzig  richtigen  Sinne  des  Worts  Wissenschaften,  d.  h.  welche 
Forschungen  nach  dem  Gange  der  Natur  sind.  Es  ist  indessen  ge- 
bräuchüch,  in  den  Ausdruck  moralische  Erkenntniss  und  sogar  (ob- 
gleich unpassenderweise)  in  den  Ausdruck  moralisohe  Wissen- 
schaft (Geisteswissenschaft)  eine  Untersuchung  einsubegreif en,  deren 
Besultate  sich  nicht  in  dem  LidioatiT,  sondern  in  dem  Imperativ 
oder  ihm  äquivalenten  Umschreibungen  ausdrücken,  nämlich  die  so- 
genannte Erkenntniss  der  Pflichten,  die  praktische  Etiiik  oder 
Moral. 

Der  imperative  Modus  ist  nun  das  Charakteristische  der  Kunst, 
das  sie  von  der  Wissenschaft  Unterscheidende.  Was  in  B^feb 
oder  Vorschriften  spricht,  und  nicht  in  der  Form  von  Behaupton- 
gen  in  Beziehung  auf  Thatsachen,  ist  Kunst,  nnd  die  Ethik  oder 
Moral  ist  eigentlich  ein  Theil  der  Kunst,  welche  der  Wissensdiaft 
Yon  der  menschlichen  Natnr  und  Gesellschaft  entspricht*). 
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lösen  beabflichtigten,  ist  eine  Charakierisirnng  der  allgemeinen  Me- 
thode der  Knnst  in  ihrer  Yerscbiedenheit  von  der  Wissenschaft. 

§.  2.  In  allen  Zweigen  der  praktischen  Geschäfte  giebt  es 
Fälle,  in  denen  die  Individuen  verbunden  sind,  ihre  Praxis  nach 
einer  festgestellten  Hegel  zu  richten,  während  es  in  anderen  Fällen 
einTheil  ihrer  Aufgabe  ist,  die  Regel,  nach  welcher  sich  ihre  Praxis 
zu  richten  hat,  zu  finden  und  zu  construiren.  Zu  den  ersteren  Fäl- 
len gehört  z.  B.  der  Fall  eines  Richters,  der  nach  einem  bestimm- 
ten geschriebenen  Gesetzbuch  zu  entscheiden  hat.  Der  Richter 
ist  nicht  berufen  zu  bestimmen,  welche  Entscheidung  in  dem  be- 
sonderen vorliegenden  Fall  derNalur  des  Falles  nach  die  beste  sein 
würde,  sondern  nur,  welches  Gesetz  auf  den  Fall  anwendbar  ist; 
was  der  Gesetzgeber  fiir  die  Art  des  Falles  vorgeschrieben  hat  nnd 
was  daher  mnthmasslicherweise  in  dem  individuellen  Falle  von  ihm 
beabsichtigt  worden  ist.  Die  Methode  muss  hier  gänzlich  und 
vollständig  in  einem  Syllogisiren  bestehen,  und  das  Verfahren  ist 
augenscheinlich  dasjenige,  woraus,  wie  wir  in  unserer  Analyse 
des  Syllogismus  gezeigt  haben,  alles  Syllogisiren  besteht,  nämlich 
die  Auslegung  einer  Formel. 

Um  unsere  Erläuterung  des  entgegengesetzten  Falles  von  der- 
selben Glasse  von  Gegenständen,  wie  die  früheren,  zu  nehmen,  wol- 
len wir,  im  Gegensatz  zu  der  Lage  des  Richters,  die  Lage  eines 
Gesetzgebers  voraussetzen.  Aehnlich  wie  der  Richter  Gesetze  zur 
Richtschnur  hat,  hat  der  Gesetzgeber  Regeln  und  Grundsätze  der 
Politik ;  es  wäre  aber  ein  offenbarer  Irrthum  anzunehmen,  der  Ge- 
setzgeber sei  durch  diese  Grundsätze  in  derselben  Weise  gebunden, 
wie  der  Richter  durch  die  Gesetze,  und  er  habe  nichts  anderes  zu 
thun,  als  von  ihnen  auf  den  besonderen  Fall  zu  schliessen,  ähnlich 
wie  der  Richter  aus  den  Gesetzen  schliesst.  Der  Gesetzgeber  ist 
verpflichtet,  die  Gründe  des  Grundsatzes  in  Betracht  zu  ziehen ; 
der  Richter  hat  mit  den  Gründen  des  Gesetzes  nur  insofern  zu 
thun,  als  eine  Betrachtung  derselben  auf  die  Absichten  des  Gesetz- 
gebers da  Licht  zu  werfen  vermag,  wo  dessen  Worte  sie  zweifel- 
haft gelassen  haben.  Für  den  Richter  ist  die  einmal  bestimmte 
Regel  endgültig ;  aber  der  Gesetzgeber,  der  mehr  nach  den  Regeln 
als  nach  ihren  Gründen  ginge,  würde,  ähnlich  den  altmodischen 
deutschen  Taktikern,  die  von  Napoleon  besiegt  wurden,  oder  fthn- 
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lieh  dem  Arzte,  der  seine  Patienten  lieher  nach  den  Begeln  sterben 
Hess,  als  sie  gegen  die  Regel  zuheilen,  mit  Bechtfor  einen  blossen 
Pedanten  und  für  einen  Sclayen  seiner  Formel  gehalten  werden. 

Es  können  nun  aber  die  Gründe  einer  Maxime  der  Staatsknnst 
oder  die  einer  anderen  Kunstregel  nur  in  den  Lehrsätzen  der  ent- 
sprechenden Wissenschaft  gesucht  werden. 

Das  Yerh&ltniss,  in  dem  die  Regeln  der  Kunst  zu  den  Lehren 
der  Wissenschaft  stehen,  kann  auf  folgende  Weise  charakterisiit 
werden.  Die  Kunst  setzt  sich  einen  Zweck  Yor,  definirt  ihn  und 
übergiebt  ihn  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  empftngt  ihn, 
betrachtet  ihn  als  ein  Phänomen  oder  als  eine  Wirkung,  die  zu 
studiren  ist,  und  nachdem  sie  seine  Ursachen  und  Bedingungen 
untersucht  hat,  sendet  sie  ihn  der  Kunst  zurück  mit  einem  Lehr- 
satz bezüglich  der  Combination  von  Ursachen,  durch  welche  dieses 
Ph&nomen  oder  diese  Wirkung  erzeugt  werden  kann.  Die  Kunst 
prüft  sodann  diese  Combination  von  Umständen  und  erklärt,  je 
nachdem  dieselben  in  menschlicher  Macht  stehen  oder  nicht,  den 
Zweck  für  erreichbar  oder  nicht  erreichbar.  Die  einzige  Prämisse, 
welche  die  Kunst  demnach  liefert,  ist  die  ursprüngliche  obere  Prä- 
misse, welche  behauptet,  dass  die  Erreichung  des  besonderen  Zwecks 
wünschenswerth  ist.  Die  Wissenschaft  leiht  daher  der  Knnst  das 
(durch  eine  Reihe  von  Liductionen  oder  von  Deductionen  erhal- 
tene) Urtheil,  dass  die  Ausübung  gewisser  Handlungen  den  Zweck 
erreichen  wird.  Aus  diesen  Prämissen  sohliesst  die  Kunst,  dass 
die  Ausübung  dieser  Handlungen  wünschenswerth  ist,  und  yerwan- 
delt,  da  sie  dies  ebenfalls  ausführbar  findet,  den  Lehrsatz  in  eine 
Regel  oder  Yorschrifi 

§.  3.  Es  verdient  besonders  beachtet  zu  werden,  dass  der 
Lehrsatz  oder  die  theoretische  Wahrheit  nicht  eher  reif  ist,  um  in 
eine  Vorschrift  verwandelt  zu  werden,  als  bis  das  Ganze  und  nicht 
bloss  ein  Theil  der  Operation,  welche  der  Wissenschaft  angehört, 
ausgeführt  worden  ist.  Angenommen,  wir  hätten  den  wissen- 
schaftlichen Pirocess  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  geführt^ 
wir  hätten  entdeckt,  dass  eine  besondere  Ursache  die  gewünschte 
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gegenwärtig  wären.  Wenn  wir  bei  diesem  nnTollkommenen  Zu- 
stande der  wissenschaftlichen  Theorie  yersuchen,  eine  Kunstregel 
aufkustellen,  so  führen  wir  diese  Operation  zu  frflhe  aus.  Wenn 
irgend  eine  in  dem  Lehrsatz  übersehene  entgegenwirkende  Ur- 
sache vorkommt,  so  wird  die  Regel  auf  Schwierigkeiten  stossen ; 
wir  werden  die  Mittel  gebrauchen  und  den  Zweck  verfehlen.  Kein 
Argumentiren  von  der  Regel  aus  oder  über  die  Regel  selbst  wird 
uns  alsdann  über  die  Schwierigkeit  hinweghelfen ;  es  bleibt  nichts 
übrig,  als  zu  dem  wissenschaftlichen  Process,  welcher  der  Bildung 
der  Regel  hatte  vorausgehen  soUen,  zurückzukehren  und  ihn  zu  Ende 
an  führen.  Wir  müssen  die  Untersuchung  wieder  aufnehmen,  um 
den  Rest  der  Bedingungen,  von  denen  die  Wirkung  abhängig  ist, 
zu  erforschen;  und  erst  naohdemwir  das  Ganze  dieser  Bedingungen 
ermittelt  haben,  sind  wir  vorbereitet,  um  das  vollständige  Gesetz  der 
Wirkung  in  eine  Vorschrift  zu  verwandeln,  in  welcher  diejenigen 
Umstände  oder  Combinationen  von  Umständen,  welche  die  Wissen- 
schaft als  Bedingungen  aufweist,  als  Mittel  vorgeschrieben  werden. 
Es  ist  wahr,  dass  der  Bequemlichkeit  wegen  Regeln  gebildet 
werden  müssen,  welche  auf  eine  etwas  weniger  ideal  vollkommene 
Theorie  gegründet  sind ;  erstlich,  weil  die  Theorie  selten  ideal  voll- 
kommen gemacht  werden  kann,  und  zunächst  weil,  wenn  alle  ent- 
gegenwirkenden Zufälligkeiten,  sie  mögen  häufig  oder  selten  vor- 
kommen, darin  eingeschlossen  wären,  die  Regeln  zu  verworren 
sein  würden,  um  in  den  gewöhnlichen  Fällen  des  Lebens  von  ge- 
wohnlichen Fähigkeiten  verstanden  und  behalten  zu  werden.  Die 
Begeln  der  Kunst  suchen  nicht  mehr  Bedingungen  zu  umfassen,  als 
man  in  den  gewöhnlichen  Fällen  des  Lebens  beachten  kann ;  sie  sind 
daher  immer  unvollkommen.  In  den  auf  Handfertigkeit  beruhenden 
Künsten,  wo  die  erforderlichen  Bedingungen  nicht  zahlreich  sind, 
und  wo  die  durch  die  Regeln  nicht  einzeln  aufgeführten  Bedin- 
gungen entweder  im  allgemeinen  für  die  gewöhnliche  Beobachtung 
einfach  und  klar  oder  durch  Uebung  leicht  zu  erlernen  sind, 
können  Personen,  welche  nichts  als  die  Regel  kennen,  häufig  mit 
aller  Sicherheit  darnach  handeln.     Aber  in  den  verwickeiteren 
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die  eine  Modification  der  Regel  verlangen,  oder  welche  gans  und 
gar  Ausnahmen  von  derselben  sind,  heisst  wissen,  welche  Gomhina- 
iionen  Ton  Umständen  den  Folgen  jener  Gesetze  widerstreiten  oder 
sie  g&nzlich  aufheben  würden ;  dies  kann  aber  nur  durch  ein  Zu* 
rückgehen  auf  die  theoretischen  Gründe  der  Regel  gelernt  werden. 
Ein  kluger  Praktiker  wird  daher  Regeln  für  die  Praxis  nur 
als  provisorische  Regeln  betrachten.  Da  sie  für  die  aahlreichsfcen 
oder  die  am  gewöhnlichsten  vorkommenden  Fälle  gemacht  sind, 
so  zeigen  sie  uns  die  Art  und  Weise,  in  welcher  es  am  wenigsten 
gefährlich  sein  wird,  da  zu  handeln,  wo  Zeit  und  Mittel  fehlen,  um 
die  wirklichen  Umstände  des  Falles  zu  analysiren,  oder  wo  wir  bd 
einer  Veranschlagung  derselben  unserm  Urtheil  nicht  trauen  können. 
Aber  sie  machen  es  darum  nicht  weniger  angemessen,  durch  den 
wissenschaftlichen  Process  zu  gehen,  der  für  die  Aufstellung  einer 
Regel  aus  den  Daten  des  besonderen  vor  uns  liegenden  Falles  er- 
forderlich ist.  Zu  gleicher  Zeit  kann  die  gewöhnliche  Regel  s^ 
passend  als  eine  Erinnerung  daran  dienen,  dass  eine  gewisse  Hand- 
lungsweise von  uns  selbst  und  von  Anderen  für  sehr  gewöhnlich 
vorkommende  Fälle  als  passend  befunden  worden  ist,  so  dass,  wenn 
sie  für  den  vorliegenden  Fall  nicht  passt,  die  Gründe  hierfür  wahr- 
scheinlich einem  ungewöhnlichen  Umstand  entspringen  werden. 

§.  4.  Der  Irrthum  derjenigen,  welche  eine  für  besondere  Falle 
geeignete  Yerfahrungsweise  aus  vermeintlichen  universalen  prak- 
tischen Grundsätzen  ableiten  möchten,  ist  daher  augenscheinlieb ; 
sie  übersehen  die  Nothwendigkeit ,  auch  dann  beständig  auf  die 
Principien  der  theoretischen  Wissenschaft  zurückzugehen,  wenn 
man  den  specifischen  Zweck,  welchen  die  Regeln  im  Auge  haben, 
sicher  erreichen  will.  Wieviel  grösser  muss  daher  der  Irrthum 
sein,  wenn  solche  starre  Grundsätze  nicht  bloss  als  universale 
Regeln  aufgestellt  werden,  um  einen  gegebenen  Zweck  zu  erreichen, 
sondern  auch  als  Regeln  für  die  Praxis  im  allgemeinen  und  ohne 
die  Möglichkeit  zu  berücksichtigen,  nicht  nur,  dass  irgend  eine 
modificirende  Ursache  '*'  **  ^"  7.wecks  verhindern  kann 
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Dies  ist  der  gewöhnliche  Irrthum  vieler  politischer  Denker, 
welche  ich  als  der  geometrischen  Schale  angehörig  charakterisirt 
hahe,  besonders  in  Frankreich,  wo  das  von  praktischen  Regeln 
ausgehende  Syllogisiren  den  Hanptartikel  des  Joumalismns  und 
der  politischen  Redekunst  bildet ;  ein  Missverstehen  der  Functionen 
der  Deduction,  welches  den  Geist  der  Verallgemeinerung,  der  die 
Franzosen  in  so  ehrenyoUer  Weise  charakterisirt,  in  der  Meinung 
anderer  Länder  in  grossen  Misscredit  gebracht  hat.  In  Frank- 
reich sind  die  Gemeinplätze  der  Politik  umfassende  und  weit 
ausholende  praktische  Maximen,  von  welchen  aus  die  Menschen 
als  aus  letzten  Prämissen  auf  besondere  Anwendungen  schliessen, 
und  dies  nennen  sie  logisch  und  consequent  sein.  Sie  argumentiren 
z.  B.  fortwährend,  dass  die  und  dieMaassregel  ergriffen  werden  sollte, 
weil  sie  eine  Folge  des  Princips  ist,  aufweiche  die  Regierungsform 
sich  gründet,  sei  es  des  Princips  der  Legitimität  oder  des  Princips 
derVolkssouYeränität.  Hierauf  kann  man  erwiedem,  dass  wenn  diese 
Principien  wirklich  praktisch  sind,  sie  auf  theoretischen  Gründen 
beruhen  müssen;  die  YolkssouTeränität  (zum  Beispiel)  muss  eine 
richüge  Grundlage  der  Regierungsform  sein,  weil  ein  nach  ihr 
constituirter  Staat  wohlthätige  Wirkungen  hervorzubringen  strebt. 
Insofern  aber  keine  Regierungsform  alle  möglichen  wohlthätigen 
Wirkungen  hervorbringt,  und  alle  Regierungsformen  mit  mehr 
oder  weniger  Nachtheilen  behaftet  sind ;  und  da  die  letzteren  ge- 
wöhnlich nicht  mit  Mitteln  bekämpft  werden  können,  die  denselben 
Ursachen  entnommen  sind,  welche  sie  erzeugen:  so  würde  sich 
eine  praktische  Einrichtung  oft  viel  stärker  dadurch  empfeh- 
len, dass  sie  nicht  aus  dem  sogenannten  allgemeinen  Staatsprin- 
cip  folgt.  Bei  einer  auf  Legitimität  gegründeten  Regierung  ist 
die  Präsumtion  weit  eher  zu  Gunsten  von  Institutionen  von  einem 
volksthümlichen  Ursprung,  in  einer  Demokratie  zu  Gunsten  von 
Einrichtungen,  die  dem  Drange  des  Yolkswillens  Einhalt  zu  thun 
streben.  Die  in  Frankreich  so  gewöhnlich  für  politische  Philo- 
sophie gehaltene  Argumentation  geht  auf  den  praktischen  Schluss, 
dass  wir  die  grössten  Anstrengungen  machen  sollten,  um  die 
charakteristischen  Unvollkommenheiten  der  Listitutionen,  die  wir 
vorziehen  oder  unter  denen  wir  zufällig  leben,  zu  vergrdssem 
anstatt  sie  zu  vermindern. 
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§.  5.  Es  sind  also  die  Gründe  einer  jeden  Ennstregel  in  den 
Jjebrsätzen  der  Wissenschaft  zu  finden.  Eine  Kunst  oder  ein 
System  der  Kunst  hesteht  aus  den  Regeln  und  aus  so  Vielem  Ton 
den  theoretischen  Sätzen,  als  für  die  Rechtfertigung  dieser  R^eln 
nöihig  ist.  Die  vollständige  Kunst  enthält  eine  Auswahl  von  dem 
Theile  der  Wissenschaft,  der  nöthig  ist,  um  zu  zeigen,  yon  welchen 
j^dingungen  die  Wirkungen,  nach  deren  Erzeugungen  die  Kunst 
strebt,  abhängig  sind.  Die  Kunst  im  allgemeinen  besteht  aber 
aus  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft  und  zwar  in  einer  Weise 
geordnet,  die  mehr  den  Bequemlichkeiten  der  Praxis  als  denen  des 
Denkens  angepasst  ist.  Die  Wissenschaft  ordnet  und  gmppirt 
ihre  Wahrheiten  so,  dass  wir  im  Stande  sind,  so  yiel  als  möglich 
von  der  allgemeinen  Ordnung  des  Weltalls  mit  einem  Blick  in  uns 
aufznehmen.  Wenn  die  Kunst  auch  dieselben  allgemeinen  Gesetze 
annehmen  muss,  so  folgt  sie  ihnen  doch  nur  in  diejenigen  ihrer 
ausführlichen  Consequenzen,  welche  zur  Bildung  yon  Regeln  ffir 
die  Praxis  geführt  haben;  aus  Yon  einander  sehr  entfemtiiegen- 
den  Theilen  des  Gebietes  der  Wissenschaft  trägt  sie  die  Wahr- 
heiten zusammen,  die  sich  auf  die  Erzeugung  der  verschiedenen 
und  heterogenen  Bedingungen  beziehen,  welche  für  eine  jede 
Wirkung,  deren  Erzeugung  für  die  Bedürfhisse  des  praktischen 
Lebens  erfordert  wird,  nothwendig  sind. 

Da  also  die  Wissenschaft  einer  Ursache  in  ihre  versohiedenen 
Wirkungen  folgt,  während  die  Kunst  einer  Wirkung  bis  zu  ihren 
vielen  und  verschiedenen  Ursachen  und  Bedingungen  nachgeht,  so 
bedarf  es  einer  Reihe  von  intermediären  wissenschaftlichen  Wahr- 
heiten, die  aus  den  höheren  Generalisationen  der  WissenschAft  ab- 
geleitet und  dazu  bestimmt  sind,  als  die  Generalia  oder  ersten 
Principien  der  verschiedenen  Künste  zu  dienen.  Das  wissenschaft- 
liche Verfahren,  wonach  diese  intermediären  Principien  au^Eustellen 
sind,  charakterisirt  Hr.  Comte  als  eines  der  Resultate  der  Philo- 
sophie, die  der  Zukunfb  vorbehalten  sind.  Er  weist  auf  die  all- 
gemeine Theorie  der  Kunst  der  beschreibenden  Geometrie,  wie 
sie  von  Monge  aufgestellt  worden  ist,  als  das  einzige  vollständig 
verwirklichte  Beispiel   und  als  ein  Vorbild,   das  in  wichtiireren 
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zu  erreichenden  Zweck,  d.  h.  von  der  zu  erzeugenden  Wirkung 
aufgestellt,  und  in  derselben  umfassenden  Weise  die  Beihe  von 
Bedingungen  bestimmt  worden  ist,  von  denen  diese  Wirkung  ab- 
hängt, so  bleibt  doch  eine  allgemeine  Untersuchung  der  Hülfs- 
mittel  übrig,  die  uns  für  die  Verwirklichung  dieser  Beihe  von 
Bedingungen  zu  Gebote  stehen.  Wenn  das  Resultat  dieser  Unter- 
suchung in  die  wenigsten  und  umfassendsten  Sätze  gefasst  worden 
ist,  so  werden  diese  Sätze  das  zwischen  den  nutzbaren  Mitteln 
nnd  dem  Zweck  bestehende  allgemeine  Yerhältniss  ausdrücken; 
sie  werden  die  allgemeine  wissenschaftliche  Theorie  der  Kunst 
ausmachen ,  und  die  praktischen  Methoden  derselben  werden  als 
Folgesätze  daraus  hervorgehen. 

§.  6.  Aber  obgleich  die  Argumentationen,  welche  den  Zweck 
und  die  Absicht  einer  jeden  Kunst  mit  ihren  Mitteln  verknüpfen, 
dem  Bereich  der  Wiasenschaffc  angehören,  60  gehört  doch  die  De- 
finition des  Zweckes  selbst  ausschliesslich  der  Kunst  an  und  bildet 
das  besondere  Gebiet  derselben.  Eine  jede  Kunst  hat  ein  nicht 
von  der  Wissenschaft  erborgtes  erstes  Princip  oder  eine  allgemeine 
obere  Prämisse,  worin  der  beabsichtigte  Zweck  angekündigt  und 
behauptet  wird,  dass  derselbe  wünschenswerth  ist.  Die  Kunst 
des  Baumeisters  nimmt  an,  es  sei  wünschenswerth  Gebäude  zu 
haben;  die  Architektur  (als  eine  der  schönen  Künste)  nimmt 
an,  es  sei  wünschenswerth,  sie  schön  oder  imposant  zu  haben. 
Die  Gesundheits-  und  Arzneikunst  nehmen  an,  die  eine,  dass 
die  Erhaltung  der  Gesundheit,  die  andere,  dass  die  Heilung  von 
Krankheiten  angemessene  und  wünschenswerthe  Zwecke  sind.  Es 
sind  dies  keine  wissenschaftlichen  Urtheile.  Die  Urtheile  der 
Wissenschaft  behaupten  eine  Thatsache;  eine  Existenz,  eine  Co- 
existenz,  eine  Succession,  oder  eine  Aehnlichkeit.  Die  in  Bede 
stehenden  Sätze  behaupten  aber  nicht,  dass  etwas  ist,  sondern 
ordnen  an  und  empfehlen,  es  solle  etwas  sein.  Sie  sind  eine  Glasse 
für  sich.  Ein  Urtheil,  dessen  Prädicat  durch  die  Worte  sollte  oder 
solUe  sein  ausgedrückt  wird,  ist  generisch  verschieden  von  einem 
Urtheil,  dessen  Prädicat  durch  ist  oder  wird  sein  ausgedrückt  ist. 
Es  ist  wahr,  dass  auch  diese  Urtheile  in  dem  weitesten  Sinne  des 
Wortes  etwas  als  eine  Thatsache  behaupten.  Die  in  ihnen  behaup- 
tete Thatsache  ist,  dass  die  empfohlene  Verfahrungsweise  in  dem 
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Geiste  des  Sprechenden  ein  (}ef&lil  von  Beifall  erregt  Dies  geht 
indessen  nicht  auf  den  Gnmd  des  Gegenstandes;  denn  der  Be- 
fall des  Sprechenden  ist  kein  genügender  Grand  f&r  den  Beiliall 
Anderer,  noch  sollte  er  fär  ihn  selbst  ein  beweiskräftiger  Gnuid 
sein.  Für  die  Zwecke  der  Praxis  mnss  von  einem  jeden  Terlangt 
werden,  dass  er  seinen  Beiüall  rechtfertige,  nnd  hiersn  bedarf 
^  allgemeiner  Prämissen,  welche  bestimmen,  welches  die  pas- 
senden Gegenstände  des  Beifalls  sind,  nnd  welches  die  geeignete 
Ordnung  der  Präcedenz  zwischen  diesen  Gegenständen  ist. 

Diese  allgemeinen  Prämissen  sammt  den  Hanptschlüsaen,  welche 
ans  ihnen  abgeleitet  werden  können,  bilden  (oder  yielmehr  könnten 
bilden)  ein  Lehrgebäude,  welches  eigentlich  die  Kunst  des  Lebens 
darstellt  und  drei  Abtheilungen  zulässt,  die  Moral,  die  Politik  und  die 
Aesthetik;  das  Rechte,  das  Zweckmässige  und  das  Schöne  oder  Edle 
in  den  menschlichen  Handlungen  und  Werken.  Dieser  Konsfc  (die 
leider  der  Hauptsache  nach  noch  zu  schaffen  ist)  sind  alle  anderen 
Künste  untergeordnet,  da  sie  im  Besitz  der  Principien  ist,  welche 
bestimmen  müssen,  ob  der  specieUe  Zweck  einer  besonderen  Kunst 
werthyoU  und  wünschenswerth  ist,  und  welches  in  der  Scala  der 
wünschenswerthen  Dinge  sein  Platz  ist.  Eine  jede  Kunst  ist  auf 
diese  Weise  das  vereinte  Besultat  von  durch  die  Wissenschafl  ent- 
hüllten Naturgesetzen  und  von  den  allgemeinen  Principien  der  so- 
genannten Teleologie  oder  der  Lehre  von  den  Zwecken  *),  welche 
auch  in  der  Sprache  der  deutschen  Metaphysiker  nicht  anpassend 
die  Grundsätze  der  praktischen  Vernunft  genannt  werden  kann. 

Ein  wissenschaftlicher  Beobachter  oder  Denker  ist  als  solcher 
allein  kein  Rathgeber  für  die  Praxis.  Seine  Aufgabe  besteht  nur 
darin,  zu  zeigen,  dass  gewisse  Folgen  aus  gewissen  Ursachen  hervor- 
gehen, und  dass  für  die  Erreichung  gewisser  Zwecke  gewisse  Mittel 
die  wirksamsten  sind.  Ob  die  Zwecke  selbst  der  Art  sind,  dass 
sie  zu  verfolgen  sind,  und  wenn  dies  ist,  in  welchen  Fällen  nnd 
wieweit,  kommt  ihm  als  einem  Pfleger  der  Wissenschaft  zu  ent- 
scheiden nicht  zu,  und  die  Wissenschaft  allein  wird  ihn  auch  nie- 
mals für  die  Entscheidung  geeignet  machen.     In  den  rein  pbyai* 


*)  Das  Wort  Teleologie  wird  auch  von  einigen  SchriftateUem,  aber  an- 
passend, als  ein  Name  für  den  Versuch  gebraucht,  die  Erscheinungen  des 
Weltalls  aus  letzten  Ursachen  zu  erklären. 
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kalischen  WisBenschaften  liegt  keine  grosse  Yersnchung,  dieses 
Amt  zu  übernehmen,  aber  die  Wissenschaften,  welche  yon  der 
menschlichen  Natur  nnd  Gesellschaft  handeln,  nehmen  es  beständig 
in  Anspruch;  sie  unternehmen  beständig  zu  sagen,  nicht  allein,  was 
ist,  sondern  auch,  was  sein  sollte.  Um  sie  hierzu  zu  berechtigen, 
ist  eine  yullständige  Theorie  der  Teleologie  unentbehrlich.  Eine 
bloss  als  ein  Theil  der  Naturordnung  betrachtete  noch  so  voll- 
kommene wissenschaftliche  Theorie  kann  in  keiner  Weise  als  Er- 
satz dienen.  In  dieser  Beziehung  bieten  die  untergeordneten 
Künste  eine  irreführende  Analogie  dar.  Bei  ihnen  ist  selten  eine 
sichtbare  Nothwendigkeit  für  die  Rechtfertigung  des  Zwecks  vor- 
banden, da  dessen  Wünschenswürdigkeit  im  allgemeinen  von  Nie- 
mand geläugnet  wird,  und  nur  wenn  die  Frage  des  Vorrangs 
zwischen  diesem  und  irgend  einem  anderen  Zweck  zu  entscheiden 
ist,  müssen  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Teleologie  herbei- 
gezogen werden;  aber  ein  über  Moral  und  Politik  Schreibender 
bedarf  dieser  Grundsätze  bei  jedem  Schritte.  Die  sorgfaltigste  und 
wohldurchdachteste  Entwickelung  der  bei  geistigen  und  socialen 
Erscheinungen  stattfindenden  Gesetze  der  Succession  und  Co- 
existenz  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  als  Ursachen  und 
Wirkungen  wird  für  die  Kunst  des  Lebens  oder  der  Gesellschaft 
von  keinem  Nutzen  sein,  wenn  die  von  dieser  Kunst  beabsichtigten 
Zwecke  den  vagen  Eingebungen  des  intelledus  sibi  permissus  über- 
lassen werden,  oder  wenn  sie  ohne  Analyse  und  ohne  Zweifel  als 
zugestanden  angesehen  werden. 

§.  7.  Es  giebt  also  eine  der  Kunst  eigenthümliche  Phihsophia 
Frima,  so  wie  es  eine  der  Wissenschaft  angehörige  giebt.  Es  giebt 
nicht  nur  erste  Principien  der  Erkenntniss ,  sondern  auch  erste 
Principien  der  Praxis.  Es  muss  einen  Maassstab,  eine  Kichtschnur 
geben,  wonach  wir  die  absolute  und  relative  Güte  oder  Schlechtig- 
keit von  Zwecken  oder  Gegenständen  des  Verlangens  bestimmen 
können.  Welcher  Art  aber  dieser  Maassstab  auch  sein  möge,  so  kann 
es  nur  einen  einzigen  geben ;  denn  wenn  es  mehrere  letzte  Grund- 
sätze der  Praxis  gäbe,  so  könnte  dieselbe  Praxis  von  dem  einen 
Grundsatz  gutgehcissen  und  von  dem  anderen  verworfen  werden, 
und  wir  bedürften  anderer  allgemeiner  Grundsätze,  um  als 
Schiedsrichter  zwischen  ihnen  zu  functioniren. 
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Es  haben  demzufolge  die  über  Moralphilosopbie  Schreibenden 
meistens  die  Nothwendigkeit  gefühlt,  nicht  bloss  alle  Begeln  der 
Praxis  und  alle  lobenden  und  tadelnden  Urtheile  auf  Principien 
zurückzuführen,  sondern  auch,  sie  auf  irgend  ein  bestimmtes  Prin- 
cip  zurückzuführen ;  auf  irgend  eine  Begel  oder  Eichtschnur,  wO' 
mit  alle  anderen  praktischen  Regeln  in  Uebereinstimmung  stehen 
müssen  und  aus  der  sie  alle  als  die  letzte  Ck>nsequenz  abgeleitet 
werden  können.  Diejenigen,  welche  die  Annahme  einer  solchen  all- 
gemeinen Eichtschnur  vernachlässigt  haben,  konnten  dies  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  ein  unserer  geistigen  Constitution  inwoh- 
nender moralischer  Sinn  oder  Instinct  uns  sowohl  darüber  belehrt, 
welche  praktischen  Principien  wir  verbunden  sind  zu  beobachten, 
sondern  auch,  in  welcher  Ordnung  dieselben  einander  untergeord- 
net werden  sollten. 

Die  Theorie  von  den  Fundamenten  der  Moral  ist  ein  Gegen- 
stand, dessen  Erörterung  in  einem  Werk  von  dieser  Art  nicht  am 
Platze  sein  würde,  und  den  so  nebenher  abzuhandeln  ziemlich 
nutzlos  sein  würde.  Ich  werde  mich  daher  damit  begnügen  zu 
sagen,  dass  wenn  die  Lehre  von  intuitiven  moralischen  Principien 
auch  wahr  wäre,  so  würde  sie  doch  nur  für  jenen  Theil  des  prak- 
tischen Gebietes  Vorsorge  tragen ,  der  im  eigentlichen  Sinne  der 
moralische  Theil  genannt  wird.  Für  den  Kest  der  Praxis  des 
Lebens  muss  noch  irgend  ein  allgemeines  Prinoip,  eineBächtschnur 
gesucht  werden,  und  wenn  dieses  Princip  richtig  gewählt  wird,  so 
wird  es,  meinem  Verständniss  nach,  ebensogut  für  die  letzten  Prin- 
cipien der  Moral,  als  für  die  der  Politik  oder  des  Geschmackes 
dienen. 

Ohne  hier  zu  versuchen,  meine  Meinung  zu  rechtfertigen  oder 
auch  nur  die  zulässliche  Art  ihrer  Rechtfertigung  zu  definiren, 
spreche  ich  bloss  meine  Ueberzeugung  aus,  dass  das  allgemeine 
Princip,  wonach  sich  alle  Regeln  der  Praxis  richten  sollten,  und 
die  Probe,  nach  welcher  sie  alle  zu  prüfen  sind,  in  der  Förderung 
des  Glückes  der  Menschen  oder  vielmehr  aller  empfindenden  Wesen 
besteht;  mit  anderen  Worten,  die  Förderung  des  Glückes  ist  das 
letzte  Princip  der  Teleologie. 

Ich  will  nicht  behaupten,  die  Förderung  des  Glückes  sollte 
selbst  der  Zweck  aller  Handlungen  oder  auch  nur  aller  Regeln 
des  Handelns   sein.     Sie   ist   die  Rechtfertigung   und   sollte  der 
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Oberaufseher  aller  Zwecke  sein,  aber  sie  ist  nicht  selbst  der  einzige 
Zweck.  Es  giebt  viele  tugendhafte  Handlungen  und  sogar  tugend- 
hafte Handlungsweisen  (obgleich  die  Fälle,  wie  ich  glaube,  weniger 
häufig  sind,  als  man  oft  annimmt) ,  durch  welche  in  dem  besonderen 
Falle  das  Glück  geopfert  wird,  indem  sie  mehr  Schmerz  als  Ver- 
gnügen erzeugen.  Aber  die  Praxis,  wovon  dieses  mit  Wahrheit 
behauptet  werden  kann,  lässt  eine  Kechtfertigung  nur  darum  zu, 
weil  gezeigt  werden  kann,  dass  im  Ganzen  mehr  Glück  in  der 
Welt  sein  wird,  wenn  Gefühle  gepflegt  werden,  welche  die  Men- 
schen in  gewissen  Fällen  des  Glückes  nicht  achten  lassen.  Ich 
gebe  die  Wahrheit  vollständig  zu,  dass  die  Cultivirung  eines  idealen 
Adels  des  Willens  und  der  Praxis  für  individuelle  Menschen  ein 
Zweck  sein  sollte,  dem  das  specifische  Streben  nach  ihrem  eigenen 
Glücke  oder  nach  dem  Glücke  anderer  (ausgenommen  soweit  es  in 
dieser  Idee  inbegriffen  ist)  in  einem  jeden  coUidirenden  Fall  nach- 
stehen sollte.  Ich  glaube  aber ,  dass  gerade  die  Frage :  was  con- 
stituirt  diese  Erhabenheit  des  Charakters?  Durch  ein  Zurückgehen 
auf  das  Glück  als  auf  den  Maassstab  zu  entscheiden  ist.  Für  das 
Individuum  sollte  der  Charakter  selbst  das  oberste  Ziel  sein,  ein- 
fach darum,  weil  die  reichliche  Existenz  dieser  idealen  Erhabenheit 
des  Charakters  oder  einer  Annäherung  an  dieselbe  mehr  als  alles 
andere  beitragen  würde,  das  menschliche  Leben  glücklich  zu  machen ; 
sowohl  in  dem  vergleichungsweise  bescheidenen  Sinne  von  Ver- 
gnügen und  Befreiung  von  Schmerz,  als  auch  in  der  höheren  Be- 
deutung, das  Leben  nicht  zu  dem  zu  machen,  was  es  jetzt  fast  all- 
gemein ist,  nämlich  kindisch  und  bedeutungslos  —  sondern  zu 
dem,  was  menschliche  Wesen  mit  höher  entwickelten  Fähigkeiten 
zu  besitzen  den  Wunsch  haben  können. 

§.  8.  Mit  diesen  Bemerkungen  müssen  wir  diesen  summarischen 
Ueberblick  über  die  Anwendung  der  allgemeinen  Logik  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  auf  die  moralischen  und  socialen  Zweige 
schliessen.  Ungeachtet  der  äussersten  Allgemeinheit  der  Principien 
der  Methode,  welche  ich  aufgestellt  habe  (eine  Allgemeinheit, 
welche,  wie  ich  glaube,  in  diesem  Falle  nicht  mit  Unbestimmtheit 
synonym  ist),  habe  ich  mich  der  Hoffnung  hingegeben,  dass  diese 
Bemerkungen  einigen  von  denjenigen,  denen  die  Aufgabe  zufallen 
wird,  jene  wichtigsten  von  allen  Wissenschaften  auf  eine  Stufe  zu 
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erheben,  die  mehr  Befriedigung  gewährt,  yon  Nntzen  sein  wer-  S 
den ;  sowohl  durch  Beseitigung  der  irrigen,  als  auch  durch  Auf- 
hellung der  wahren  Vorstellungen  in  Betreff  der  Mittel,  durdi 
liRelche  bei  so  sehr  yerwickelten  Gegenstanden  die  Wahrheit  zu 
erreichen  ist.  Sollte  sich  diese  Hoffnung  yerwirklichen,  so  wird 
das,  was  wahrscheinlich  dazu  bestimmt  ist,  das  grosse  geistige 
Werk  der  nächsten  zwei  oder  drei  (Generationen  europäischer 
Denker  zu  sein,  zugleich  damit  gefördert  worden  seixu 
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